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EWOLUCJA RODZINY CZYLI DZIEJE JEDNEJ TEORII
SZKIC Z ANTROPOLOGII NAUKI ETNOLOGICZNEJ

W potocznym wyobrazeniu teorie naukowe sg owocem Zmudnych
obserwacji i drobiazgowego badania faktéw. Na znanych obrazach ucze-
ni wiernie towarzysza swoim ulubionym przyrzadom obserwacyjnym:
Kopernik dzierzy w dloni astrolabium, Galileusz spoglada w teleskop,
a Pasteur pochyla sie z uwaga nad mikroskopem. Uczony ma byé¢ wiec
obserwatorem $wiata 1 z obserwacji wywodzi sie to co o $wiecie mowi.
Jezeli jego wnioski okazujg sie po latach falszywe, to dlatego — twier-
dzg nastepcy — ze obserwacje byly niedoskonate, niepelne czy mylace.
Twoérezy wysitek nauki realizuje sie przez coraz uwazniejsze ogladanie
$wiata i gromadzenie notowanych coraz precyzyjniej faktéw. Zgodnie
z tg wizja, naukowy obraz $wiata jest catkowicie réiny od tego, jaki
tworzy my$l mityczna. Ten pierwszy istnieje w ciaglym rozwoju dzie-
ki coraz to nowym obserwacjom, ten drugi stanowi strukture zamknie-
ta, trwajgcg bez zmian dzieki przekazowi tradycji, ktérej najwiekszg
cnoty jest stalos¢. Sprobujmy zastanowié sie nad opozycja ,rozwijajaca
sie nauka/zastygly mit” biorge za przyklad jedng z teorii etnologicznych.

Mysl etnologiczna wieku XIX miala szczegélng sklonno$é do rozwa-
zan nad ewolucjg rodziny. Dwie obszerne prace, ktérym przyznaje sie
godnoéé dziel zalozycielskich nauki o kulturze, Das Mutterrecht J.J. Ba-
chofena z 1861 roku i The primitive marriage J. F. MacLennana z roku
1865, sg w calosci poSwiecone temu zagadnieniu. Nowe wersje teorii
oglosili nastepnie J. Lubbock w 1869 roku (The origins of civilisation)
1 E. B. Tylor w 1889 (On ¢ method of investigating the development of
institutions). Duzym sukcesem cieszyla sie wydana w 1877 roku ksigzka
L. H. Morgana The ancient society, gdzie znalezé mozna bylo kolejny
wariant tej samej teorii. Jednym z pilnych czytelnikow Morgana byt
wowczas K. Marks i na jego notatkach z tej wlasnie lektury oprze sie
F. Engels, redagujgc swoista transkrypcje The ancient society wraz z jej
teorig rozwoju rodziny (Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums,
und des Staats, 1884).

Kazda z powyzszych prac, nalezacych do klasyki etnologicznej, mowi
zatem o ewolucji rodziny. Poszczegélne koncepcje réznig sie miedzy
sobg 1 roznice te byly wystarczajgeo duze, by zagrzewal ich twércow
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Ryc. 1. Schematy rozwoju rodziny — XIX wiek.
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do zawzietych dyskusji i sporéw. Nietrudno jednak przeoczy¢, ze obok
roznic istniejg i uderzajgce podobienstwa. Cala szostka wymienionych
autoréw twierdzila, ze:

— pierwsi ludzie zyli w stanie promiskuityzmu;

— filiacja matrylinearna poprzedzala historycznie filiacje patry-
linearna;

— dominacja kobiet poprzedzala dominacje mezczyzn;

— zwienczeniem historii rodziny jest pojawienie sie zwigzkéw mo-
nogamicznych, co poprzedzone bylo etapem rodziny patriar-
chalnej.

Kazda z tych idei byla krytykowana i to juz od samgo poczgtku.
Nie przeszkadzalo to jednak ich wielkiemu sukcesowi ani w wieku XIX
ani w poczgtkach wieku XX, Cho¢ dzi§ cieszg sie duZo mniejszym po-
wodzeniem, nie znaczy to by zniknely. Ze szczegélnym zapalem bronig
ich niektorzy uczeni radzieccy (np. Ju. Semenov, 1971). Na Zachodzie,
wersja Morgana, nobilitowana przerobks Engelsa, korzysta z odnawia-
jacego sie tu powodzenia marksizmu. Zrozumialy jest réwniez wielki
sukces XIX-wiecznej teorii wéroéd rzesz feministek, bo obraz pierwotnej
dominacji kobiet nad mezezyznami mile pobudza wyobraznie wszystkich,
kforzy planujag wyzwolenie kobiety od ponurego jarzma sameczej nie-
woli (np. praca ucznia B. Malinowskiego, E. Bornemana, 1875 czy
E. Ackworth, 1965). Pojawiajgce sie w prasie naukowej préby odkurze-
nia starej wizji rozwoju rodziny i oferowanie jej do ponownege uzytku
budzg usprawiedliwione protesty etnologéow (patrz dyskusja w numerze
2 ,Current Anthropology” z 1979 roku), zadajacych by raz wreszcie
wzniesé jej solidny nagrobek na cmentarzu antropologicznych fantazji
{R. Schott, 1979: 354). Podnoszg sie jednak glosy obrony. Oto na przy-
klad R. Makarius, uwazajacy ksigzke Morgana za najwazniejszg w calej
historii antropologii spolecznej, laje ,przesladowcoéw” szacownego kla-
syka, ktérzy jakoby tendencyjnie starajg sie przedstawi¢ jego teorie
jako twor czystej fantazji, zaplodnionej ideami darwinizmu. Wedlug
Makariusa, teoria rozwoju rodziny Morgana powstala z rzetelnej obser-
wacji roznych systemow pokrewienstwa i jej autor musi by¢ traktowany
jako uczony—obserwator (Makarius 1985: III). I jesli Morgan popelnil
bledy, to tylko dlatego, ze w swych czasach nie dysponowal wystarcza-
jaca liczbg faktow.

Jeden z ,przesladowecoéw” Morgana, R. Lowie, zauwaza jednak, ze
nasz klasyk, konstruujge swg teorig¢ ewolucji rodziny, pomingl i znie-
ksztalcil szereg informacji etnograficznych znanych powszechnie w wie-
ku XIX (R. Lowie, 1971:57). To samo powiedzie¢ mozna i o pozostalych
autorach z omawianej tu széstki. Zastanawiajgce jest, ze przy tak swo-
bodnym stosunku do faktow, wszyscy mogli dojsé do kilku identycznych
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wnioskéw. Zazwyczaj tlumaczy sie fo hipoteza wzajemnych wplywow
i zapozyczen. Za zrodlo gléwnych elementéw teorii uchodzi praca
J. J. Bachofena, ktéra najwczesniej, bo juz w 1861 roku ujrzala Swiatlo
dzienne.

sRoncepcje matriarchatu wprowadzit do nauki J. J. Bachofen”,
»Koncepcje promiskuityzmu wysunal J. J. Bachofen” — pisze 8. Szyn-
kiewicz w Slowniku Etnologicznym pod haslami ,matriarchat” i ,,pro-
miskuityzm” (Z. Staszczak red., 1987:230, 296). Jest to poglad tradycyj-
nie spotykany w zarysach historii etnologii (np. M. Harris, 1968:189;
R. Lowie, 1971 :60). Mianowany zostaje w ten spos6éb heros-zalozyciel,
od ktérego wszystko wzielo poczatek. Bachofen wplyngl na MacLenna-
na, MacLennan wplynal na Lubbocka, Lubbock wplynal na Morgana,
Morgan wplynat na..., gre kontynuowaé mozna dlugo, na wzér ge-
nealogicznych wyliczen z Ksiegi Rodzaju, nie zapominajgc oczywiscie
o wskazaniu na zwiazki z darwinizmem. Czyz Morgan, ktéry cytowal
Darwina, nie byl darwinistg? Albo to moze raczej Darwin byl mor-
ganists, czyz nie cytowal Morgana? E. R. Service ma racje ironizujgc
na temat tych jalowych i jakze czesto napuszonych deliberacji (1981:41).
Bo jesli nawet zalézmy, ze Bachofen wplynal na innych, to ktéz w takim
razie wplynal na Bachofena? Pytanie o geneze teorii pozostaje otwarte.

Bardziej przekonujacg préba wyjasnienia podobienstw miedzy po-
gladami XIX-wiecznych etnologdéw jest poszukiwanie socjologicznych
korzeni ich idei. I tak na przyklad L. Stomma (1986:91 - 129) wywodzi,
ze etnologia ewolucjonistyczna byla nieodrodnym dzieckiem drugiej po-
lowy XIX wieku, epoki stabilizacji, optymizmu i wiary w postep. Zy-
jace w tym klimacie europejskie klasy Srednie byly uprzywilejowanym
Swiadkiem sukces6w nauki i techniki, co kazalo im pielegnowac prze-
konanie, ze ich kultura jest zwieficzeniem wysitkéw twoérczych ludzkos-
ci. Jezeli teorie etnologiczne wykazujag w tym czasie uderzajace podo-
bienstwa, to niekoniecznie dlatego, Ze autorzy zapoiyczali idee jeden
od drugiego. Z latwoscig mogli produkowaé¢ je oddzielnie i niezaleznie,
uksztaltowani przez te¢ sama formacje ideologiczna epoki. Jesli wierzyli,
ze kultura europejska jest najdoskonalszym tworem czlowieka, to nic
dziwnego, ze umieszczali model swej wlasnej rodziny monogamiczne]
jako ostatnig faze rozwoju tej instyiucji. Nie dziwi tez, 2e pierwszym
ludziom przypisali forme wspolzycia biegunowo przeciwstawng, w po-
staci chaotycznych i nieograniczonych zadng normg stosunkéw pro-
miskuityeznych. Takie wlasnie wytlumaczenie genezy XIX-wiecznej
teorii ewolucji rodziny dawano juz wielokrotnie (np. C. Lévi-Strauss,
1945:97, R. Lowie, 1921:53). Jest to wytlumaczenie przekonywujgce, tym
bardziej, ze wspolczesni epigoni ewolucjonizmu sami deklarujg z naiwna
szczerodelg, iz kultura najodleglejszej przesziosci byla na pewno prze-



Ryc. 2. Schematy ewolucji rodziny — wiek XVIII,
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ciwienstwem kultury dzisiejszej (np. ,,metoda kontrastu” B. F. Porsznie-
va, 1974:54 - 5). Jedli przyja¢ wiec wyjasnienie socjologiczne, teoria roz-
woju rodziny bylaby tworem szczegélnego ,Ducha Czasu” drugiej po-
lowy XIX wieku, naznaczonego europoceniryzmem i niezlomng wiarg
w postep.

Teoria ta jednak nie powstala w XIX wieku. Mozna znalezé jg w tym
samym ksztalcie w Essays on the history of mankind in rude and cul-
tivated ages J. Dunbara z 1780 roku, w Of the origin and progress of
language J. Burneta z 1774 roku, w The origin and the distinction of
ranks J. Millara z 1771 roku, w An essay on the history of civil society
A. Fergusona z 1767 roku (prawie stulecie przed wydaniem Das Mutter-
recht Bachofena). Wszyscy ci autorzy szkockiego Os$wiecenia moéwig
o pierwoinym promiskuityzmie, o filiacji matrylinearnej poprzedzajgcej
filiacje patrylinearns, o rodzinie patriarchalnej, ktora zastgpila matriar~
chalng i o zwienczeniu historycznego rozwoju przez zwigzki monoga-
miczne {Byc. 2). Okazuje sie wiec, Ze uczeni dziewietnastowieczni sg
kontynuatorami tradycji o wiele starszej, a prawie nieznanej, jako ze
zwykle wystawia sie etnologii metryke z data ubieglego wieku. Jesli
przywolalem tu tytuly dziel O$wiecenia, to oczywiscie nie po to, aby
mianowa¢ ojcem-zatozycielemn Fergusona w miejsce Bachofena i zastana-
wia¢ sie nad tym jak pierwszy wplynal na drugiego. Trzeba jednak za-
pyta¢ o wytlumaczenie podobienstw miedzy ideami O$wiecenia i ewo-
lucjonizmu. W sposéb naturalny pojawia sig pokusa, zeby ponownie
uciec sie do wyjasnienia socjologicznego: ze europocentryzm, ze wiara
w postep, Ze ta sama formacja ideologiczna. Klopot z tym jednak, ze
nawet jesli dawaloby sie tym sposobem wyttumaczyé koncepeje pier-
wotnego promiskuityzmu i miejsce monogamii na koncu linii rozwojo-
wej, to nadal trudno bedzie zrozumieé¢ przekonanie o zastgpieniu filiacji
matrylinearnej patrylinearna i o matriarchacie. A na dodatek, poszcze-
gélne elementy tej teorii, takie jak pierwotny promiskuityzm czy ma-
triarcht, istnialy juz — jak sie péZniej przekonamy — 1 w okresie
Renesansu i w StarozyinoSci. Czyzby ideologiczna formacja XIX-wiecz-
nego pozytywizmu miataby by¢ odwieczng?

Aby lepiej zrozumieé pochodzenie kompleksu idei skladajacych sie
na omawiana tu teorie ewolucji rodziny warto rozlozy¢ jg na elementy
pierwsze. Jest ona bowiem tworem w pewnej mierze wielorodnym
i kazda z jej czesci moze byé rozpatrywana oddzielnie, co ulatwia po-
réownania w dlugisi skali czasu. Zacznijmy fe analize od przypomnienia,
ze autorzy XVIII 1 XIX wieku dzielili historie ludzkosci na trzy epoki
gospodarcze: zhieractwa—rmysélistwe—ryhotowstwa, hodowli i rolnictwa
(czazami poiawia sie i czwarta epoka — handlu). Taka koncepcja trzech
epok gospodarczych istnieje w huliurze europejskiej juz od Starozvinosc




Ryc. 3. Systern trzech epok ekonomicznych (wedlug R. Meek 1976, uzupelione przez autora).
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i jej pilerwszy zapis mozna znalezé w IV wieku p.n.e. u Dicaearchusa
z Masseny (R. Meek, 1976:10). W wieku XVIII nadano kolejnym epo-
kom miana ,dzikosci”, ,barbarzynstwa” i ,cywilizacji”. Dzicy mieli nie
zna¢ wlasnoSci prywatnej, ktéra pojawila sie dopiero u barbarzyhficéw
(Ryc. 3). W pierwsze] epoce panowal miala filiacja matrylinearna, za-
stapiona przez barbarzyncow filiacja patrylinearns. Okres trzeci, cywili-
zacji, przynie$¢ mial powstanie monogamicznej rodziny patrylinearnej.
Dzikim przypisywano zazwyczaj stosunki matriarchalne, a barbarzyn-
com patriarchat. Mamy tu zatem do czynienia z nastepujacym systernem
suponowanych korelacji:

dzikosé barbarzynstwo cywilizacja
gosp. przyswajajaca hodowla rolnictwo

brak wlasnosci wlasnosé wlasnosé
mafrylinearyzm patrylinearyzm patrylinearyzm
matriarchat patriarchat monogamia

Korelacje te wigzg rozwdj rodziny z rozwojem gospodarki 1 wilasnosci.
Przyjrzyjmy sie strukturze rozumowania, ktdre prowadzilo autoroéw
XVIII i XIX wieku do wypracowania takiej wizji. Punktem wyjscia
byl system trzech epok i zaloZenie o matrylinearnosci epoki pierwszej.
Stad wyprowadzane byly wszystkie pozostale twierdzenia, a droga
wiodla przez takie operacje wnioskowania:
1. Jezeli dzicy zyli ze zbieractwa, myslistwa i ryboléwstwa,
zatem — nie mogli zna¢ wiasnosci prywatnej.
2. Jezeli barbarzyncy hodowali zwierzeta,
zatem — musieli zna¢ wiasno$¢ prywatna.
3. Jezeli a) dzicy nie znali wlasnosci prywatnej,
b) u barbarzynecow istniala wlasnos¢ prywatna zwigzana z ho-
dowla,
¢) epoka dzikosci poprzedzala epoke barbarzynstwa,
zatem — wlasno§é prywatna powstala w rezultacie przejscia od
gospodarki mys$liwsko-zbierackiej do hodowli.
4. Jezeli barbarzyncy ustanowili wiasnosé prywatng,
zatem — musieli oni ustanowi¢ filiacje patrylinearna.
5. Jezeli a) filiacja matrylinearna byla charakterystyczna dla dzikich,
b) barbarzyncy ustanowili filiacje patrylinearng w zwiazku
z przejéciem do hodowli,
¢) epoka dzikosci poprzedzala epoke barbarzynstwa,
zatem — filiacja patrylinearna zastgpila matrylinearng w nastepstwie
pojawienia sie wlasnosci prywatnej.
Niektore kroki tego rozumowania mogg sie jawi¢ wspélczesnemu czytel-
nikowi jako absurdalne, a w kazdym razie dalekie od oczywistoSci. Bo
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niby dlaczegoz mysliwym-zbieraczom niedostepna ma byé wlasnosé pry-
waina? Dlaczegdz hodowla implikowaé musi nieodwolalnie teze wia-
sno$¢? Dla autoréw oswieceniowych i pozytywistycznych relacje te byly
catkowicie naturalne, zwigzane ze sobag tak, jak przyczyna wiaze sie ze
skutkiem. Ich naturalno$é wspiera¢ si¢ musiala na kilku dodatkowych
zalozeniach, akceptowanych wowezas jako oczywiste. Sprébujmy uzupel-
ni¢ powyzsze rozumowanie o jego ukryte przestanki, ilustrujsce $Swiat
wyobrazen antropologii naiwnej XVIII i XIX wieku.

Ad 1. Gospodarka przyswajajaca dzikich — brak wiasnosci prywatnej.

Ideg obiegows wieku XVIII i XIX bylo przekonanie, ze niedoske-
naloét pierwotne] gospodarki przyswajajgcej pozwala co najwyzej na
zdobvcie podstawowych srodkéow przezycia, a i to z wielkim trudem.
Dziki przeznacza calg swojg energie i prymitywna technike dla jedne-
go celu — by przezyé (L. Morgan, 1985:611). Wizja ta stanowi w epoce
Ojwiecenia cze§¢ arsenalu klisz antropologicznych i mozna jg spotkaé
u Buffona {Duchet 1971:247), Monteskiusza (1964:531), Woltera (1963:11),
Millara (1979:224), Boulangera (1766:378) i innych. W wieku XIX i po-
czatkach dwudziestego jest ona nadal obowigzujgca, a jej metryka sig-
ga starozytnoéci, gdzie znalezé ja moina w Il wieku p.n.e. u Polibiusza
oraz u licznych autorow wieku I p.n.e., z ktérych najbardziej znani to:
Diodor Sycylijski, Lukrecjusz, Witruwiusz i Cyceron (patrz W. Stocz-
kowski, w druku). Autorytet Antyku dawal sakre temu wyobrazeniu.
Nikt zatem nie watpil, ze dobra dzikich, bez reszty zajetych walks o za-
chowanie swej nedznej egzystencji wéréd niebezpieczenstw natury, mu-
siatv bv¢ niezmiernie skromne lub wrecz nie bylo ich weale (np. L. Mor-
gan, 1985:611). I niczego tu nie zmienialo, Ze wlasno$¢ prywatna wsréd
dzikich”, szczegblnie tych z Kolumbii Brytyjskiej, gdzie jest tak obfi-
ta, ze trudno jej nie zauwazyé¢, byla dobrze znana podréinikom i misjo-
narzom poczatkéw XIX wieku. Etnologia pozwalala sobie na te drobng
niezgodnos¢ z faktami, Zeby pozosta¢ w zgodzie z tradycyjna wizja
plerwotnej walki o byt, tak obrazowo opisang juz przez Lukrecjusza.
Wizja ta zostaje wyposazona przez o$wieceniowych i pozytywistycznych
autoréw w bardzo szczegblne atrybuty. Oto pierwsi ludzie sg stabi, cier-
pia gidd, walcza z wysitkiem o zaspokojenie najprostszych a jakie do-
kuczliwych potrzeb, zmagajs sie nieustannie z groznymi zwierzetami,
nekani sg przez kataklizmy wrogiej przyrody. Niefrudno zauwazy¢, ze
mamy tu do czynienia z odwréceniem cech rajskiej egzystencji czlowie-
ka. Tak w raju, jak i w Wieku Ziotym, byl on silny i doskonaly, nie
znal czym sg cierpienie i potrzeby, a pozywienie mial w obfitodci na
wyciggniecie reki, Nad zwierzelami dana mu byia pelna wladza, a przy-

4 Lud t. LXXIII
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roda byla przyjazna, niczym u Owidiusza, z wieczng wiosng i lagodny-
mi zefirami, ktére piescily swym cieplym oddechem kwiaty zrodzone bez
nasienia. Mechanizm odwrécenia mitycznego obrazu daje sie przesledzic
bez trudu w pismach XVIIi-wiecznych autoréw (np. Buffon, 1984:154;
Boulanger, 1766:388). Wiara w postep odegrala tu swoja role. Transfor-
macja mitu ,zlotego wieku” w mit ,pierwotnej walki o byt” dokonala
sie w momencie, kiedy Europejczyk uwierzyl w mozliwos¢ ,zbawienia”
przez rozwobj cywilizacji. Czyz nie pisal wtedy z optymizmem Saint-Si-
mon: ,,Wiek Zioty, umieszczony przez $lepa tradycje w przeszlosci, jest
przed nami” (cyt. za Cioran, 1960:133)? Wiek Zloty na poczatku osi hi-
storii jest drogowskazem powrotu do czaséw przodkow, jedynej epoki
gdzie moze zrealizowat sie szcze$cie. Nie ma tu miejsca na dume z ziem-
skich dokonan i dziel. Przeniesienie Zlotego Wieku na koniec historii
i zastgpienie go obrazami pierwotnej opresji i niedoskonalosci, odwraca
drogowskaz. Tym razem droga ku szcze$ciu musi oddalaé¢ czlowieka od
stanu poczgtkéw, realizujgc sie w cywilizacyjnej twérczosci, Ta wiasnie
wersja bliska byla sercu o$wieceniowych i pozytywistycznych myslicie-
1i. Ich formacja ideologiczna byla jednak tylko jedng z wielu historycz-
nych form wiary w samoisiny sens ludzkiej egzystencji, spelniajgcy
sie w tworczym wysitku. Wiara ta odnawia sie periodycznie juz od cza-
séw antycznych i zawsze idzie w parze z zastapieniem mitu Zlotego Wie-
ku obrazami skrajnej niedoskonalosci pierwotnego czlowieka. Oto w jaki
sposéb ,dzicy” zostali skazani w Swiecie europejskich wyobrazen na
egzystencje pelng przeszkod i wyrzeczen, gdzie nie ma miejsca na wia-
snos¢ prywatng, bo nie ma jeszcze czego posiada¢. To jest pierwszy
krok rozumowania.

Ad 2. Hodowla zwierzat — wlasno$é prywatna.

Whniosek drugi opiera sie na zdroworozsgdkowym przekonaniu, ze ho-
dowane bydlo stanowi pierwszg ,nadwyzke produkeyjng” czlowieka,
ktéra sta¢ sie moze przedmiotem pozgdania, co powoduje w sposéb na-
turalny powstanie wlasnoSci prywatnej (J. Millar, 1979; A. Ferguson,
1767:123; F. Engels, 1983:126). Rozumowanie to zaklada, ze do powsta-
nia ,,bogactwa”, ktére moze by¢ pozadane, potrzebna jest realna i fizycz-
na obecnos¢ ,,dobr”, tworzaca ich obiektywna ,warto$¢”. Pozostaje to
w zgodzie z naiwnie materialistycznym wyobrazeniem o kulturze, ty-
powym dla XVIII i XIX wieku, negujgcym konsekwentnie role kon-
wencji symbolicznych i wzbraniajgcym sie uznaé, ze bogactwo i wartosé¢
nie wywodzg sie z obfitosci rzeczy, ale sg projekcig arbitralnych , war-
tosSci” $wiata wyobrazen na swiat rzeczy, ktéry sam w sobie moze byc
niezwykle skromny.
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Ad 3. Wilasno$¢ prywatna powstala w rezultacie przejscia od gospo-
darki mysliwsko-zbierackiej do hodowli.

Twierdzenie to jest logiczna konsekwencjg wniosku pierwszego i dru-
giego, wspartych o system trzech epok gospodarczych.

Ad 4. Wiasno$¢ prywatna barbarzyncéow -—»> ustanowienie filiacji pa-
trylinearnej.

Wniosek ten opieral sie na trzech przestankach:
a) hodowla bydla zajeciem meskim;
b) bydlo nalezalo do tych, kiérzy sie nim zajmowali, czyli do mezczyzn;
¢) meiczyini czuli naturalna potrzebe przekazania swych bogactw swe-
mu biologicznemu potomstwu;
d) dziedziczenie w lini ojca musi i8¢ w parze z filiacjg patrylinearns.
Przy konfrontacji z faktami etnograficznymi ostaje sie tylko pierwsza
przestanka, ale wszystkie sg na pozér przekonujgce, co sprawialo, ze da-
rzono je wielkim zaufaniem (np. J. Burnet, 1774:453; A. Ferguson, 1767
147; J. Millar, 1979:204 - 5; L. Morgan, 1985:368, 549; F. Engels, 1983:129).

Ad 5. Filiacja patrylinearna zastapila matrylinearna w nastepstwie po-
jawienia sie wilasnosci prywatnej.

Twierdzenie to jest konsekwencjg wniosku czwartego, uzupelnionego
sekwencjg chronologiczng dziko$é-barbarzynistwo i zaloZeniem o ma-
trylinearno$ci dzikich. To ostatnie zastuguje na blizszg uwage, bowiem
w analizowanych pracach jest produktem odrebnego i interesujgcego
rozumowania. Jego punkt wyjscia stanowi teza o pierwotnym promi-
skuityzmie pierwszych ludzi. Dalszy wywod jest nastepujacy:

A. Jezeli ludzie utrzymywali stosunki promiskuityczne,

zatem — ojcowie dzieci pozostawali nieznani.

Burnet pisal, ze pierwsi ludzie, ,Zyjacy w stanie skrajnego barba-
rzynstwa, kopulowali promiskuityecznie niczym zwierzeta, tak, ze nikt nie
znal swojego ojca” (1774:449). Za§ J. Dunbar dodawal: ,,wspo6lnota zon
unicestwia wiez ojcowska” (1780:19). Tak samo twierdzit Diderot w En-
cyklopedii pod haslem ,Poliandria”: ,,Wielko§¢ mezéw musi unicestwic
lub zmniejszy¢ ich milo$¢ do dzieci, ktérych ojcowie sg zawsze niepew-
ni” {cyt. za R. Hubert, 1923:95). Te niezwykle rozpowszechniong klisze
mozna znalez¢ juz u Cycerona, ktéry piszge o dawnych czasach, zapew-
nial: ,Prawne malzenstwo bylo nieznane i nie bylo ojeca, ktéry bylby
pewny swego potomstwa” (cyt. za H. Home, 1774:170). Rozumowanie
to zaklada, ze mechanizm zaplodnienia jest znany w spos6b naturalny
wszystkim ludom oraz ze ojcostwo jest biologiczng konsekwencjg aktu
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zapiodnienia, nie za§ umowng konwencja kulturows, ktora z aktem tym
moze nie by¢ zwigzana. Zeby przekona¢ si¢ o calkowitej mylnosci takie-
go przekonania, wystarczalo w XIX wieku siegng¢ chocby do Kodeksu
Napoleona, ktory podkreslal umowny status ojcostwa (Artykul 312:
»bziecko poczete podezas trwania malzenstwa ma za ojca meza”). Ale
i w XVIII wieku nie brakowalo kontrprzykladéw. H. Home zauwazal
w 1774 roku, ze opisani przez Cezara Brytonowie, ,uzywajacy zon pro-
miskuitycznie”, nie wahali sie bynajmniej co do ojcostwa, ktére bylo
symboliczne, a przeciez nie mniej trwale i godne szacunku (1774:171).
Widzimy zatem raz jeszcze jak rozumowanie nie zwaza na przeczgce mu
fakty, kierujgc sie logikg prostego materializmu i pozostajac w zgodzie
z idea, ktora jest czescig struktur diugiego trwania antropologii naiwnej.
B. JezZeli ojcowie byli nieznani,

zatem — filiacja byla matrylinearna.

MacLennan pisal: ,,zwigzek miedzy tymi dwiema rzeczami, niepew-
nym ojcostwem i pokrewiefistwemn wylgcznie przez kobiety, wydaje sie
tak konieczny — niczym zwigzek przyczyny i skutku — ze mozemy
wnioskowaé jedng z nich, gdy odnajdujemy drugg”. (1865:154; to samo
na przykilad u J. Millara, 1979:202, czy pod hastem ,,Poliandria” zreda-
gowanym przez Diderota dla Encyklopedii). W ten wlasnie sposoéb wy-
prowadzano wniosek o matrylinearnoéci dzikich, ktéra miala by¢ prosta
konsekwencja promiskuityzmu pierwszych ludzi.

C. Jezeli u dzikich panowala filiacja matrylinearna,

zatem — spoleczna rola kobiet byla u dzikich dominujaca.

Wyjatkowo liczne sg dane etnograficzne pokazujace, ze u ludéw ma-
trylinearnych rola kobiety moze by¢ takze bardzo podrzedna. Nie prze-
szkadzalo to jednak, by traktowano powszechnie matrylinearyzm jako
przyczyne dominacji kobiet (J. Dunbar 1780:22; J. Millar 1979:202;
A. Ferguson 1767:125-6; J. Bachofen 1967:134). Encyklopedia dawala
taky oto zdroworozsgdkows racjonalizacje pod hastem , Borneo”: ,Na
Borneo krol jest tylko pierwszym poddanym swej zony, ktérej Iud i moz-
ni oddaja calg wladze: powodem tego jest, ze srogo strzega by by¢ rza-
dzonymi przez prawowitego nastepce tronu, a tylko kobieta jest pewna
pochodzenia swych dzieci, czego zaden mezczyzna nie powazy sie za-
pewnié¢” (cyt. za R. Hubert, 1923:96).

Zrekonstruowane powyzej rozumowanie, ktore prowadzilo myslicieli
XVIII i XIX wieku ku teorii rozwoju rodziny, pelne jest klisz, wywo-
dzacych sie z antyku. Wydaje sie, Zze po raz pierwszy zostaly one ze-
stawione w spéjng konstrukcje schematu ewolucyjnego w epoce Oswie-
cenia. Cecha charakterystycznag schematu byt skrajny materializm, nie
przyznajacy najmniejszej roli umownym konwencjom kultury, przy jed-
noczesnym podkreslaniu jej podstaw biologicznych i ekonomicznych.
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Zgodne to bylo z o§wieceniowym marzeniem, by stworzy¢ determint-
styczng nauke o czlowieku na wzér fizyki Newtona (G. Gunsdorf, 1971:
180 - 212). Nakaz deferminizmu zmuszal do ewakuacji z kultury wszyst-
kiego, co moglo by¢ dowolne i wzgledne, wiec poddane wolnej woli.
Gléwnym klopoiem newtonowskiej antropologii byly arbitralne kon-
wencje, takie jak na przyklad niebiologiczne ojcostwo czy umowne bo-
gactwo, zamykano wiec na nie oczy.

Kamieniami wegielnymi calego rozumowania byly:

— system trzech epok,

— twierdzenie o pierwotnym promiskuityzmie,

— twierdzenie o patriarchalnosci barbarzyncow,

— umieszczenie rodziny monogamicznej na szezycie linii rozwojowej

(Ryc. 4).

To ostatnie twierdzenie mozemy uznaé, zgodnie z socjologicznym wy-
jaSnieniem, za dowdd europejskiego przekonania, ze ,mnasza” forma ro-
dziny jest najdoskonalsza. Mniemanie o patriarchalno$ci barbarzyncow
powstalo pod wplywem lektur antycznych, przy szczegélnej roli tekstéw
biblijnych, opisujacych patriarchalizm koczownikéw Palestyny. System
trzech epok ma takie starozytng metryke. Skad za§ pochodzi przekona-
nie o pierwotnym promiskuityzmie? S. Szynkiewicz twierdzi, Zze idea
ta pojawila sie w teorii ewolucjonistycznej XIX wieku i ze zawdziecza-
my ja Bachofenowi (haslo ,,promiskuityzm” w Slowniku Etnologicznym,
1987:296). Widzieliémy jednak, Ze istniala juz w XVIII wieku, a trzeba
dodaé, ze autorzy OS$wiecenia, piszac o promiskuityzmie, cytujg obficie
liferature antyczng. Zawsze przywolywany jest znany fragment z Lu-
krecjusza, o pierwotnej wladzy Wenus, laczacej w lasach przypadkowe
pary kochankéw (Lukrecjusz, V:962 -5). Z innych autoréw cytowani sg
najczesciej: Diodor Sycylijski (np. J. Burnet, 1774:244; J. Millar, 1979:
188), Herodot (J. Burnet, 1774:244; H. Home, 1774:170; J. Millar, 1979:
188; L. Morgan, 1985:577), Pliniusz (H. Home, 1774:170; L. Morgan, 1985:
577), Cyceron (H. Home, 1774:170), Strabon (L. Morgan, 1885:577), Cezar
(J. Millar, 1979:188). By dowie$¢ istnienia pierwotnego promiskuityzmu,
dziela antyczne uzywane byly juz od XIV wieku, poczgwszy od Mande-
villa (cyt. za M. Hodgen, 1964: 70), poprzez Garcilasso de la Vega (cyt. za
J. Dunbar, 1774:244) az po Vico (1774:111,483). Koncepeja promiskuityz-
mu pierwszych ludzi jest zatem stalym elementem w mys$li europejskiej,
tak starym jak literatura Europy. Jak wyjasni¢ powszechnos¢ i tak wiel-
kie powodzenie tej idei? Warto zwrécei¢ uwage na zespol atrybutow przy-
pisywanych ludom promiskuitycznym. Sa one nastepujgce:

— brak religii (Cyceron, Leon Afrykanski)
— brak rzadu (Leon Afrykanski, Garcilasso de la Vega, Vico)
— brak praw (Pomponiusz Mela)
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— brak wlasnosci (Leon Afrykanski, Mandeville)
— brak jezyka (Lukrecjusz, Diodor Sycylijski)
— brak odziezy (Diodor Sycylijski)
— surowe jadlo (Diodor Sycylijski).
Wszystkie te atrybuty majg jedna ceche wspdlng: okreflajg brak prze-
jawow Kultury. Ich nosiciele naleza do Natury. Przestajg byé ludzmi.
Sa niczym zwierzeta. In expressis verbis poréwnujg ich do zwierzat
Lukrecjusz, Diodor Sycylijski, Cyceron, Garcilasso de la Vega, Home,
Burnet, Dunbar. Dzicy sg jak zwierzeta, a promiskuityzm — wierzo-
no — jest zwierzetom wlasciwy. Zatem, dzicy zyja w promiskuityzmie
pisal w XVII wieku Wactaw Potocki (cyt. za J. S. Bystron, 1980:316).

» ... Nic ich to nie szpeci

Ze jawnie obcowali ze swymi Massageci,

Jako psi i barani...” —
Zwierzecy, ,,bestialski” charakter promiskuityzmu podkreslany byl przez
wielu autorow: Herodota, Cycerona, Pliniusza, Garcilasso de la Vega,
Vico, Burneta, Bachofena, MacLennana. Chaotyczne stosunki plciowe
okazujg sie wiec nie opozycjag monogamii XIX-wiecznego mieszczani-
na — jak wynikaloby z interpretacji Lowiego, Lévi-Straussa czy Stom-
my, lecz opozycja czlowieczenstwa w ogéle. Promiskuityzm dzikich jest
atrybutem ich nieludzkiej, zwierzecej kondycji. Stanowi ona w mysli
tradycyjnej staly atrybut ,,innego”, obcego”, jako ze opozycja ,ludzie/
/nieludzie” stuzy tam do wyrazenia opozycji ,,swoi/obcy”. Gdy Bene-
dykt Chmielowski pisze w ,,Nowych Atenach” o dalekich, egzotycznych
ludach, to méwi o ,,zwierzetach ad formem czlowieka’, ,,postaci bestial-
skiej” (1968:200, 211). Tak i tez dla pisarzy antycznych kazdy lud egzo-
tyezny, zyjacy na krancach ekumeny byl ,,animalibus podobniejszy”.
Tradycja ta przetrwala az do wieku XIX, aby odegraé¢ istoina role
w przypisaniu ,,zwierzecego” promiskuityzmu pierwszym ludziom. W ta-
ki to oto sposéb myslenie etnologéw spotkalo sie z mys$leniem ,,dzikich”,
bowiem — jak pisal Lévi-Strauss (1973:383) — ,,postawa myslowa,
w imie ktorej usuwa sie dzikich (...) poza ramy czlowieczenstwa, jest
w samej rzeczy najbardziej znamiennsg postawa samych dzikich”. Etno-
logu, badaj sam siebie! — nalezaloby zawolaé?

Ewolucjonistyczna teoria rozwoju rodziny okazala si¢ byé zlozona

z szeregu idei, nalezgcych do struktur diugiego trwania wyobrazni eu-
ropejskiej. Do dzi§ dnia s3 one rozpowszechniane przez literature
eseistyczng, filmy, komiksy, szkolne podreczniki, a nawet publikacje
naukowe (por. W. Stoczkowski, w druku). Najstarszy ich zapis mozna
znalez¢ w dzietach autoréw greckich i rzymskich. Teksty mys$licieli
O$wiecenia pelne sg cytatéw z literatury antycznej, ktorej znajomosé
byta wéwezas podstawows czeScig formacji umyslowej czlowieka wy-
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ksztalconego. Ten typ erudycji, wraz z biegla znajomoscig greki i laciny,
zachowuia Jjeszeze uczeni wieku XIX. W Das Mutterrecht J. Bachofen
powoluje sie nieustannie na starozytnych, pomijajac niemal calkowicie
informacje o ludach egzotycznych. A Morgan, okrzykniety prekurso-
rem badan terenowych? W tirzech pierwszych rozdzialach The ancient
society, traktujacych o periodyzacji, gospodarce, postepie i problemach
- ogblnych, cytaty z literatury antycznej stanowia az 46,6% wszystkich
odnosnikéw (szczegodlnie czesto przywolywany jest Lukrecjusz i... Ho-
mer!), podczas gdy dane etnograficzne obejmuja jedynie 20% cytatow.

OddaliliSmy sie w ten sposdéb bardzo od naiwnego wyobrazenia
6 uczonych-obserwatorach, pilnie gromadzacych fakty, #eby ulozyé
z nich teorie. PrzyblizyliSmy sie jednoczes$nie do formy opowiesci mi-
tycznej, ustalonej w odleglych czasach poczatkéw i trwajgcej bez zmian
dzigki cnocie nawyku oraz tysigcletniemu przekazowi tradycji. Bowiem
obrazy, z ktérych ewolucjonizm zestawil swa teorie rozwoju rodziny,
licza ponad dwa tysiace lat. A przeciez Lévi-Strauss poréwnywal swiat
mitéw do skarbea cobrazdéw, skad ,bricoleur” czerpie gotowe elementy,
zeby ukladat¢ je w coraz to nowe opowiesci. Liczba obrazéw jest jednak
skonczona, podobnie jak i liczba ich kombinacji, wiec tez twoérczosc
mityezna zamknieta jest w ograniczonym polu mozliwosei (C. Lévi-
-Strauss, D. Eribon 1988:155, 180). Czyz mo#Zna zatem sie dziwi¢, ze
ewolucjonistyczna opowies¢ jest tylko nowym weieleniem dziwnie zna-
nych wizji? Metafory nie nalezy posuwaé¢ za daleko, bo nauka nie jest
identyczna z mitem. Podobienstwa sa jednak frapujgce i dlatego irzeba
sie zastanowi¢, czy etnologiczne metody badania my$li tradycyjnej nie
sg uzyteczne dla zrozumienia mys$li naukowej. Nie tylko tej z wieku
ubieglego, ale i naszej wiasnej.
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Wiktor Stoczkowski

FAMILY EVOLUTION — A STORY OF A THEORY
A SKETCH IN ETHNOLOGICAL SCIENCES’ ANTHROPOLOGY.

{(summary)

The author points to the popularity of debates on the family evolution in the
19th century ethnology. He reflects on the origin of this theory, the causes of its
common acceptance in the 19th century, and its preservation till the present
time. He states that evolutionary theory of family development consisted of a num-
ber of ideas which belonged to the so called structures of long lasting European
imagination, If reminded of the form of a mythical tale established in the far
past and lasting due to a habit. This metaphor should not be read literaly, for
science is not identical with myth. At the end of the article the author considers
a general outline of applying ethnological methods of studying traditional thought
in order {o understand the scientific thought.



