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Filozofia pierwotna v

(Animizm.*)
VIIL

Kult zwierzat dotad jest zagadka niewyja$niona; M. Lennan,
ktory pierwszy zwrocit nah uwage powszechna, nie kusit sie
nawet o wyjasnienie... Wyjasnienia badaczy poZniejszych okazaty
sie niezadowalniajacemi albo wprost nawet bltednemi. Najwiecej
przyczynily sie do wyjadnienia kultu zwierzat badania przedsie-
wziete przez Instytut Smithsonjanski oraz prace pp. Howitt’a i Fi-
son’a, W kazdym razie moina $mialo przypuscié, ze jedna z gtéwnych
podstaw tego kultu jest wiara w duchy, wcielone w zwierzeta
rozmaite. Tu przytocze przyklady, podane przez Tylor'a na
str. 159—201, oraz jego okreélenie zasadnicze: »Naprzod tedy
dziki zdolny jest czci¢ zwierze, jako takie, uwazajac je za obda-
rzone sila, odwaga, chytroscia, przechodzacemi jego ludzkie
przymioty, oraz dusza, jak czlowiek, Zyjaca po $mierci ciala
i mogaca, jak za zycia, czynié¢ zZle lub dobrze. Powtére, my$l ta
zlala sie z pojmowaniem zwierzecia, jako istoty, bedacej wciele-
niem bostwa, ktore patrzy, slyszy i dziala nawet z oddalenia
i nawet po $mierci powloki cielesnej, do ktérej boski duch
uleciale. '

Jakuci syberyjscy czcza niediwiedzia: przed jego lego-
wiskiem wychwalaja go wierszamij, proza, podnoszac odwage
i wspanialomy$lno$¢ »kochanego wujac«. P. Sieroszewski doklad-
nie opowiada o tem znaczeniu, jakie ma niedzwiedz wéréd Ja-
kutéow. Przedewszystkiem to nie zwierze, ale czarownik, wszystko
wiedzacy i wszystko rozumiejacy; méwié¢ zle o nim nie mozna,
chociazby go w blisko$ci nie bylo, poniewai styszy wszystko
i nigdy nic nie zapomina. NiedzwiedZz nigdy nie napada na
dzieci i kobiety; te ostatnie winny pokazaé mu piersi; nie na-

*) Zob. »Lud« VI, str. 321.



pada on tez nigdy na spiacych, dlatego my$liwi Jakuci zasuwaja
zerdz do jego legowiska i wolaja: »wstawaj. wojsko przyszlo
bié sie«. P. Sieroszewski podaje przemoéwienie blagalne: »KsiaZe
laséw, pomyél o lasach! Panie lasu, pomy$l o gaju! Panie
gaszczu, pomy$l o nim! Poéjdz tam! My ciebie nie ruszamy, my
cie nie krzywdzimy, uwolnij nas«<! To przemdwienie nalezy wy-
glosi¢ kleczac. Autor powyZszy moéwi, 2e w gérach Wiercho-
janskich niedzwiedz zakochal sie w dziewczynie, uprowadzit ja
i zyt trzy lata (Jakuci, str. 659).

Ostjacy uwazaja niediwiedzia za bdstwo; forma przysiegi
— to przysiega na glowe niediwiedzia*), albowiem niediwiedZ
kazdego klamce zje. Laponczycy nie uznaja niedzwiedzia za
zwierze, ale za istote wyZsza od ludzi i rozumniejsza od nich;
wprawdzie przy sposobno$ci zabijaja go, ale potem przepraszaja,
zwalajac wine na Rosyan. Bylem $wiadkiem sceny przeprosin
zabitego niedzwiedzia w koncu lipca 1878 r. okolo duzej wsi
pomorskiej Kandaltakszy, lezacej przy uj$ciu rzeki Newki do za-
toki Kandalaskiej, oddzielajacej potwysep Kolski od ladu statego.
Zwloki niediwiedzia lezaly na podwyZszeniu; wargi wysmaro-
wano mu ttuszczem renifera, postawiono kieliszek woédki, w pysk
za$ wsunieto fajeczke zapalona. Starszyna rodowy, klaniajac sig
az do ziemi, rozpoczal przemowe, ktdéra dostownie przettumaczyla
mi Zzona parocha z Kandatakszy; tre§¢ sprowadzala sie do tego,
2e potezny duch niedZwiedzia winien msci¢ sie¢ nie na biednych
Laponczykach, krzywdzonych przez wszystkich, ale na Pomorach
z Kandatakszy, ktérzy go zabili. Te uroczyste przeprosiny nie
przeszkodzity zje$é go tegoz dnia.

Na wyspach Georgijskich pewne gatunki czapli, zimorod-
kéw i dzieciolow wuchodzily za béstwa, ktérym z tego powodu
sktadano ofiary ; ich glosy przepowiadaly przyszios$é. Na wyspach
Tonga mieszkancy uznaja pewne gatunki ptakéw, hai, wieloryba
it d za formy, w ktéorych bdstwa odwiedzaja ziemie. Gdy
zdarzy sie przeplywaé okoto wieloryba, to rzucaja mu nieco
kawy lub oliwy wonnej.

Do kultu zwierzat naleiy tez kult weZdw, rozpowszechniony
przewainie w Afrycee. W Widah nad zatoka Benin, wedle
Bosman’a, cze$¢ wezéw jest powszechna, a od nich roi sie po
wsiach i w miescie, ale najwieksza cze$¢ odbiera waz duzy,

*) Widziatem takg gltowe w Maryinskim sadzie powiatowym gub. Tomskiej.
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potwér prawdziwy, mieszkajacy w osobnym domku; sktadano
mu na ofiarg mieso, napoje, bydlo, pieniadze i tkaniny. Kult
wezow cieszyl sig takiem uznaniem, 2e Holendrzy poslugiwali
sie nim, by odpedzi¢ czarnych dokuczajacych. W Hindostanie
jest szeroko rozpowszechniony kult zwierzat; $wieta krowa jest
béstwem nietykalnem, odbierajacem czes¢ w obrzedach do-
rocznych i codzienne odwiedziny i uklony od ludu poboZnego,
ktéry daje jej $wieza trawe i kwiaty; Hamman, bég malpi, ma
Swiatynie i posazki, a Siwa wcielit sie wen, tak jak Durgo
w szakale.

Wiemy dobrze, iz starozytni Egipcyanie czcili jako béstwo
krokodyla.

Kult wezéw nie byl obcym ludom aryjskim: staroZytni
‘Grecy i Rzymianie znali go. Wielki waZ bronit twierdzy Aten
i otrzymywal co miesiac placek z miodem. W Rzymie geniusz
miejscowy, »genius locic ukazywal si¢ w postaci weza.

‘W Helladzie starozytnej Asklepjosa, bdstwo uzdrawiajace,
wyobrazano zawsze jako weza, w ktorym jako oswojonym prze-
bywato, albo przez weza tego sie objawialo.

Ludy plemienia litewskiego czcily weze jako bdstwo do-
mowe; najbardziej cze$é ta rozwinela sie u Prusakow, wytepio-
nych doszczetnie przez Niemcow.

Pewien misyonarz tak opisuje pojecie Indyan polnocno-
amerykanskich z r. 1634 : »Mowia tez oni, 2e wszystkie zwie-
rzeta danego gatunku maja slarszego brata, ktéry jest poczat-
kiem i Zrédtem wszystkich osobnikéw; starszy brat jest nie-
zwykle wielkim i poteinym. Starszy brat bobréw naszych jest
moze tak duly, jak nasza chatkae. A

U czerwonoskércow Ameryki poélnocnej oraz u Australczy-
kéow panuje przekonanie, e jak ludzie posiadaja swdj ustroj
rodowy, tak i zwierzeta maja go tez; ludzie i zwierzeta maja
swoich pra-rodzicéw, Zyjacych w krainie duchéw a wyrdZnia-
jacych sie swoja wielkos$cia i sita, Najwybitniej ten poglad wyste-
puje u Australczykéw. S. Krzywicki tak moéwi o nim: »po-
Iudniowy Australczyk, powiada ztego powodu sumienny badacz
irédlowy, jakim jest Howitt i Fison, spoglada na wszechéwiat
jako na olbrzymie plemie, w ktérem sam naleiy do jednego
z podziatéw, a wszystkie przedmioty, ktore razem z nim wchodza
do pewnej klasy, sa czastkami tej samej zwartej catoéci plemien-
nej, sa one niemal ciagiem jego samego. Nie dziw, e dziki nie
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zabija ani spoiywa zwierzat rodowych; przynajmiej czyni to
niechetnie, a kiedy przynaglony glodem, zabije jaki§ okaz*
utyskiwa mocno, usprawiedliwia sie pokornie, a nawet klamie
przed zamordowanym krewniakiem dla przekonania go, Ze nie
on jest sprawca jego $mierci. Jest to swojego rodzaju obrzad
oczyszczenia sig z bezboZnego wystgpku. Takie zabdjstwo jest
mordem, popelnionym wewnatrz wlasnej grupy rodowej, czynem,
ktéry sprowadza furie na $lad mordercye<... »Wszedzie u plemion
pdinocnej Ameryki istnieje wiara, Zze jak czlowiek posiada ustroj
plemienny, podobnie tez maja go i zwierzeta, jeden za$ i drudzy
pochodza od wspélnego przodka i w gruncie rzeczy stanowia
jakby jedna spoteczno$é, wroga innym takim samym ludzko-
zwierzecym, posiadajacym byt niezalezny a uksztaltowanym
wedlug tego samego wzoru« (Wista, 1893, 257—259). Dodam:
przezytki kultu zwierzat spotykaja sie u wszystkich ludéw sto-
wianskich; dowodem moga stuzyé bajki ludowe, w ktérych
zwierzeta odgrywaja tak wazina role, niekiedy za$ nawet poste
puja tak, jakby postepowali ludzie rozumni a dobrzy.

Bardzo powoli bdstwa poszczegdlne uogdlnialy sieg, przy-
bierajac charakter ogélny; tak z bdstw, mieszkajacych w drze-
wach poszczegdlnych, powoli powstal ogdlny bdg laséw. Tu
nalezy przytoczyé zdanie Augusta Comte'a, na ktére powotluje
sie Tylor w swojej: »Philosophie positive« odréinia on bdstwa
wlasciwe, w ich charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym, od fety-
sz6w wiladciwych (t. j. przedmiotéw uZywotnionych). Fetysz
panuje tylko nad jednym przedmiotem, z ktérym jest nierozla-
cznym, a bogowie rzadza calym szeregiem zjawisk w réznych
cialach, Gdy wiec, ciagnie dalej, podobny rozwdj wszystkich
debéw doprowadzit do teologicznego uogodlnienia objawdw Zycia
tego drzewa, to istota nadprzyrodzona, otrzymana w ten sposob,
nie byla juz fetyszem jednego osobnika, ale bdéstwem lasu. Tu-
taj przejScie mys$li od fetyszyzmu do politeizmu uleglo nie-
uniknionej przewadze poje¢ ogoélnych nad indywidualnemie
(IL., 200).

Tylor robi stuszna uwage, Ze¢ badanie rozwoju politeizmu
potwierdza stanowczo doktryne aninizmu; dalej méwi: — bardzo
slusznie — 2e bogowie wszelcy utworzeni zostali na wzér i po-
dobienstwo cztowieka. Pewien filozof hellenski, Zyjacy w w. V.
przed Chrystusem w Atenach, mowil, iz gdyby osty mogly ro-
zumowaé, to utworzylyby sobie boga na wzér i podobienstwo
swoje.
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Czlowiek wyobrazil sobie Boga w postaci wlasnej, tylko
wyidealizowanej. Wielcy bogowie Hellady byli ludZmi zwyklymi,
tylko wyrézniajacymi sie przymiotami fizycznymi, a poniekad
i umyslowymi: Zeus — to typ Hellena w wieku okolo lat 50,
Afrodyta — Hellenka, przedstawiajaca typ pieknosci niewie$ciej
rasy aryjskiej, Wielkie zjawiska przyrody uderzyly wyobraZnig
ludzka i doprowadzily do uosobien ich w postaci bogéw. Tylor
mowi: »Wysisze bdstwa politeistéw zajmuja odpowiednie miejsca
w ogdlnym animistycznym systemie catej ludzkosci. Samo z sie-
bie wyplywa, Ze jak czlowiek stuzyl za wzér dla bostwa, tak
spoleczenstwo ludzkie i urzadzenia spoleczne staty sie wzorem
spoteczenstwa boskiego. Czem dla ludzi sa krélowie i wodzowie,
tem dla nizszych duchdéw sa wielcy bogowie. Réznia sie oni od
dusz i niZszych istot nadprzyrodzonych, ktére dotychczas zajmo-
waly gléwnie uwage nasza, ale rodznica ta jest raczej réZnica
'stanu, godnoéci', niz natury. Sa oni duchami osobowymi, rzadza-
cymi takimiz duchami. PoteZne bdstwa panuja nad duszami,
ktére opuscity ciato, nad cieniami przodkdéw, gienjuszami, przy-
wiazanymi do miejscowosci, skal, Zrddel i drzew, nad zastgpami
dobrych i ztych duchéw i reszta spoleczenstwa nadprzyrodzonego.
Wplyw béstw tych dotyka tylko posrednio potrzeb miejscowych,
lub’ indywidualnyéh; moga one natomiast dzialta¢ dowolnie
i bezpoérednio w obszernem swojem panstwie i panowad, oraz
rzadzi¢ za posrednictwem niiszych istot swego rodzaju, ktdre sa
stugami ich, pos$rednikami i wykonawcami. Wielcy bogowie po-
liteizmu, liczni i Sci$le okresleni w teologii §wiata ucywilizowa-
nego, nie sa jednak jej wytworem. Gléwne ich typy zarysowuja
sig¢ juz w religiach niiszych ludéw i odtad postepujaca, lub
wstecz sie cofajaca cywilizacya posiadata zawsze poetéw swoich,
kaplanow, basniarzy, historykow, teologéw i filozoféw, ktérzy
odnawiali, rozwijali, obalali lub poniZali poteinych wiladcéw
panteonu« (IL., 205).

W Australii na czele rojéw niezliczconych duchéw stoja po-
tezne duchy Nguk-Wonga, duch wdd, Biam, twdrca piesni
obrzedowych i sprawca chordb, utozsamiony z Bajamem, stwdrcs, ;
Nambadiandi i Warrugura, panowie nieba i $wiata podziemnego.
W Ameryce potudniowej wystepuja w teologii tubylcéw Ma-
uari i Saraua, dobry i zly duch, oraz dwéch Gamainhadw,
duchéw wéd i lasow. U Algonkindw, czerwonoskércéw z Ame-
ryki péinocnej, widzimy ofiare uroczysta wraz ze spisem dwu-
nastu gléwnych »manitu« czyli bogéw: na czele stoi Wielki

-
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Manitu w niebie, potem Stonce, Ksiezyc, Ziemia, Ogien, Woda, bég
Domowy, RyZ i cztery Wiatry, czyli strony $wiata, W Polinezyi
tlumy cieni przodkéw i drobnych béstw ziemi, morza i powietrza
podlegaly wielkim bogom Pokoju i Wojny, Oro i Tane, béstwom
narodowym Tahiti i Huahine, a takZe Rajtubuowi, stwoércy
nieba, Hinie. pomagajacej mu w dziele tworzenia $wiata i ojcu
jej, Taaroaowi »niestworzonemu stwoércy«, mieszkajacemu w nie-
bie U Dajakéw bornenskich pospdlstwo duchow skiada sie
z dusz zmarlych, duchéw le$nych i gorskich, oraz unoszacych
sie nad wsiami i pozerajacych zapasy ryZu; nad nimi panuje
Tapa, stworca i opiekun czlowieka, Jang ich nauczyciel religii,
Dzirong, zawiadujacy urodzinami i zgonami ludzi, oraz Tenabi,
stworzyciel wszystkiego, oprécz czlowieka.

U murzynéw pobrzeia Niewolniczego duchy ozywiajace cala
przyrode, dobrze lub Zle usposobione dla cztowieka przebywaja w po-
lu, w lesie, w gorach i w dolinach, zyja w powietrzu i wodzie; cze$éich
— to dusze zmarltych, zatem przebywaja okolo grobéw i sa w stosun-
kach z duchami podziemnymi czczonymi przez nie; najwyZszym
jednak duchem jest Mawu. Samojedzi znaja caly szereg duchow
drobnych, ale ponad nimi stoja Duchy lasow i rzek, Stonce,
Ksiezyc, Zty Duch i najwyzszy, Dobry Duch. U Chondéw duchy
opiekuja sie ludZmi i zjawiskami przyrody, ale podlegaja duchom
ludzi, ktoérzy stali sie bdstwami, ponad ktérymi stoi jednak
szeSciu wielkich bogdéw; deszczu, wzrostu, myslistwa, granic,
zelazny bog wojny, bogini pierwszych owocéw, a obok nich
sedzia zmarlych. Panem wszystkich bogow jest bdg-slonce
i stwérca, Boora Pennu, z zona, Tari Pennu, poteing boging
ziemi. Hiszpanie zastali w Meksyku cala hierarchie bogéw:
nizsze odbieraly cze$¢ w chatach, na drogach, w gajach i $wia-
tyniach; dalej szty bogi kwiatéw »pulque«, mysliwych i zlotni-
kow, w koncu za$§ gromada wielkich bogéw narodowych. pa-
néw $wiata; oto ich nazwy: Centeotl, bogini ziemi, Tlalok, bog
wody, Huiciloposztli, bég wojny, Miktlanteukli, pan piekta,
Tonatiuh, stonce i Mectli, ksiezyc.

Teraz mozna juz rozklasyfikowaé¢ wielkich bogdéw i wielkie
boginie; na czele ich zwykle stoi bdg nieba. W staroiytnej
Helladzie bog nieba panuje nad bogami wojny, morza, $wiata
podziemnego, wiatru i t. d. W Hindostanie dzisiejszym Brahma-
Wisznu-Siwa kréluje nad calym szeregiem bogoéw, bogin i duchéw
np. Indra, bdég nieba, Sfirya, bog stonca, Agni, bdg ognia,



- 7 —

Pawana, bég wiatréw, Waruna, bég wéd, Jama, pan $wiata
podziemnego, Kama, bég mitoéci i Karttikeja, bég wojny, Pan-
czinana, zsylajacy epilepsye, Manas, chroniacy od ukaszenia
weza, boskie Rzeki, nizej stojace chochliki i t. d. (Tylor
II, 205—207).

Co sie tyczy. bogow poszczegdlnych, to pierwszenstwo na-
lezy sie bogu nieba. U czerwonoskércow Ameryki poinocnej
wystepuje bardzo wyraznie bog nieba. Misyonarz Brebeuf na
poczatku w. XVIIL., powiada, 2e Huronowie zwracali uwage
szczegolnie na niebo; bylo ono dla nich béstwem najwyzszem.
‘W Afryce potudniowej u Zuluséw niebo jest bostwem najwyz-
szem, ktérego glos mozna sltyszeé; ten gtos to grzmoty. W bajce
zuluanskiej o krélewnie uwiezionoj przez pot ludzi, zali sie ona,
Zze niebo nie spelnia jej 2adan t. j. nie niszczy wrogow.
‘W Afryce zachodniej spotykamy boga nieba, ktory jest poje-
ciem przejSciowem pomiedzy uosobieniem nieba a pojeciem boga
tworcy. »>W Bonny jeden wyraz oznacza zarazem boga, niebo
i chmurg, a w Akuapim Jankupong znaczy: bdg najwyiszy
i pogoda« (Tylor, 1L, 212). Tylor powiada dalej, powolujac sie
na stowa Riisa, Ze pojecie to jest bardzo nieokreslone i niejasne,
przeto ten sam wyraz oznacza nietylko niebo, ale i niebiosa,
a nawet deszcz i grzmot. Stusznie méwi Tylor, ze umyst Samo-
jeda dzikiego nie rozréZnia nieba istotnego od bdstwa, noszacego
te sama nazwe Num. U Finnoéw, kulturalnie stojacych znacznie
wyzej, bog nieba, Ukki, zachowal w zasadzie rysy te same:
jest on sstarcem nieba«, jego ojcem, podporg sklepienia nie-
bieskiego, mieszkancem powietrza, pasterzem chmur i obtokdw.
‘W panstwowej religii chinskiej niebo Tien jest juz dzisiaj
boéstwem najwyiszem, wcieleniem ideatu dobra i sprawiedliwosci,
ale jezyk i tradycya wskazuja, 2e kiedy$ ono bylo tylko uoso-
bieniem sklepienia niebieskiego. Nie mniej nasza rasa aryjska
zna ten kult nieba. Wordsworth tak moéwi:

»... caly krag niebieski byt dla niego
Czujgcq istotg, oraz bogiem,
Wzywanym ze wzniesionemi rekami i pieéniami «

Prof. Maks. Miiller wyjasnil to dostatecznie, na podstawie
badan jezykowych »>Przedewszystkiem wigc sanskrycki ( Dju
(Djaus), jasne niebo, wystepuje wyraznie, jako pojecie dnia, jest
nawet mowa o burzach. ktére po nim przeciagaja. Jezyki grecki
i facifski wspélzawodnicza z wyrazem tym co do jasnoéci:
éndios, znaczy »na $wielem powietrzue«, eydios »przy jasnem



niebie, spokojniec, sub divo »na §wielem powietrzu¢, sub
Jove frigido »pod zimnem niebem« (Tylor, I, 213). Maks.
Miiller pisze: »Nie moZna bylo nic powiedzie¢ o niebie, coby
w tej lub innej formie nie bylo przypisywane Zeusowi. Zeus
spuszczat deszcz, pioruny, $nieg, grad, blyskawice, gromadzil
chmury, wypuszczal wiatry, podtrzymywat tecze. Zeus utrzy-
mywal w porzadku dni i nocy, miesiace, pory roku i lata; czu-
wal nad polami, dawat obfite Zniwa, opiekowal sie stadami;
mieszkal, jak niebo, na najwy2szych gérach i jak ono obejmywat
ziemie. Byt tez jak niebo wiecznym, niezmiennym, najwyZszym
bogiem. W zlem, jak w dobrem Zeus — niebo i Zeus — bég
zbratani byli w umyséle Grekéw, mowa zwyciezata my$l, a po-
danie religie (Tylor, IL, 213).

Niekiedy bog nieba jest tez bogiem deszczu, jak to np.
bylo u Grekéw i Rzymian. . Marek Aureliusz zapisal charakte-
rystyczna modlitwe Atenczykéw o deszcz: »Daj deszczu, deszczu,
o luby Zeusie, na role Atenskie i niwy«! Petroniusz, narzekajac
na bezbozno$é¢ swoich czaséw moéwi, Ze nikt juz nie dba o Jowi-
sza, a dawniej kobiety chadzaly na wzgorze bose, w stolach,
z rozpuszczonym wlosem i sercem czystem, blagaty Jowisza
o wode, to tez deszcz natychmiast lat jak z cebra i kobiety
wracaty do domu przemokle. We wschodniej czesci Afryki $rod-
kowej duch wodza dawnego, mieszkajacy na spowitym w chmury
szczycie gory wysokiej odbiera cze$¢ i modly wiernych, a odpo-
wiada na nie deszezem rzesistym czy ulewnym. U Damaran
bég deszczu mieszka na polnocy dalekiej, a u Murzynéw Afryki
zachodniej bdg nieba spuszcza deszcz i nosi nazwe deszczu.
»Paczakamak, peruwjanski stworzyciel $wiata, ustanowil bogi-
nie deszczu, aby zraszala ziemie woda i zsylala grad i $nieg.«
Finnowie zwracali si¢ do Ukka, boga nieba, z modlitwami po-
dobnemi do nastepnej:

»Ukko, o ty boZe nad nami,

Ty, ojcze w niebiosach,

Ty, ktéry panujesz w panstwie chmur

[ ktéry pasiesz owieczki obfoczne,

Zeslij nam deszcz z nieba,

Niech chmury kapig miodem, .
Nicch pochylone ktosy spojrza w gorg,
Niech zboza szumig wesoto.«

Bog deszczu u Chondéw (Hindostan), Pidzu Pennu otrzy-
muje ofiary z jaj, ry2u, araku i owiec, a bywa blaganym modtami
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patetycznemi, w ktérych szczegélowo wymieniaja sie zte skutki
suszy, a bardzo dobre deszczéow ulewnych. Plemig Koléw w Ben-
galu ma tez swego boga deszczu Marang Buru. »Gdy w pdzniej-
szych czasach pola rolnika $redniowiecznego cierpialy od suszy,
to szukal on innych opiekundéw, ktdérzy zajeli miejsce boga
deszczu i przez procesye i litanie szukal pomocy u $w. Piotra,
lub $w. Jakdba, albo u wigcej zblizonej do mitologii Krdlowej
Nieba (Tylor, IL.,, 213—216). Dotad jeszcze wiara podobna Zyje
$§rod mas ludowych rolniczych, zwlaszcza w Europie potudnio-
wej i wschodniej. Dodam tu, 2e kosciolty zachodni i wschodni
znaja modly osobne o deszcz lub pogode, modly, ktére odby-
waja sie stosownie do okolicznodci.

»Stanowisko boga grzmotu w religii politeistycznej jest
bardzo podobne, a w wielu razach takie sa.me,' jak stanowisko
boga deszczu. Charakter jego jednak nacechowany jest zlo$li-
woscia, ale nie dobrocia. Trudno nam uprzytomnié sobie to jego
usposobienie od czasu, gdy $miertelna trwoga wobec burzy
z piorunami, ktdéra $cina krew w Zylach dzikiego, stala sie nam
obca i gdy grzmot nie jest dla nas objawem gniewu boskiego,
lecz przy\;vréceniem r(')wnowégi elektrycznej. Mandanowie i inne
szczepy polnocno-amerykanskie stysza w grzmocie i widza
w blyskawicy, jak grozny ptak niebieski bije skrzydtami i btyska
oczyma; ptak ten naleiy do Wielkiego Manitu lub jest moZe
nawet jego wcielenieme. »Plemiona Tupi w Brazylii sa w tym
wzgledzie typowym okazem; u nich grzmot i sprawca jego, Tu-
pan, uderzajacy niebieskiemi skrzydtami i blyskajacy $wiattem
niebieskiem, ulegt takiej metamorfozie, Ze stat sig przedstawicielem
béstwa najwyiszego, a nazwa jego przetrwala dotad u chrzeéci-
janskiego dzi§ ludu, jako imie Bogac.

»W Peruwii poteznem i powszechnie uznawanem bdstwem
byt Katekuil, bég-piorun, dziecie bbga-nieba; on to wypuscil
plemie Indyan z ziemi, przewrdciwszy ja rylcem ztotym; on
wérdd strasznego grzmotu rzuca z procy male, okragle, gladkie
strzaty piorunowe, ktore lud wiejski przechowuje jako fetyszéw
ognia i amulety, podtrzymujace plomienie milosci. Jak silnie za-
rysowanym charakterem i jaka potega odznaczaty sie Grzmot
i Blyskawica (Czukui yllayllapa) w religii Indéw, o tem sadzié
mozna z fetysza jego, czyli »huakac¢, stawianego na wybrzezu,
obok posagéw Stworcy i Storica w czasie wielkiej uroczysto$ci
w Kuzko; gdy przeprowadzano mimo bozkéw tych zwie-
rzeta, przeznaczone na ofiare, kaplani poczynali sie modlié :
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»O Stwérco, Stonce, Piorunie, badzcie zawsze mlodzi! Nie sta-
rzejcie sie nigdy! Dajcie, niech wszystko bedzie w pokoju! Niech
sie ludzie mnoza, niech maja obfito$¢ 2ywnosci, niech wszystkie
inne rzeczy wzrastaja w dalszym ciague«. U Zuluséw grzmoty
i pioruny — to objaw woli boga nieba, natomiast u Jorubow
sa to czyny nie pana nieba Oloruna lecz Szango, boga piorunu,
rzucajacego z nieba toporki kamienne, znajdywane w ziemi
i przechowywane jako $wieto$¢. U Osetynéw na Kaukazie
boga grzmotu zastapit prorok Eliasz.«

»Wedle odszczepiencéw Mahometanskich historyczny Alj,
krewniak Mahometa, panuje w chmurach; grzmot — to glos
jego, a btyskawica — roézga, ktora karci bezboznych. W Wedach
Indra, bég grzmotow i piorunéw odgrywa role bardzo powazna:
sTeraz bede opiewal czyny bohaterskie Indry, ktére ten gromo-
wiladca spelnit na poczatku. Zabil on Ahi'ego, potem wylat
wody, rozdzielit rzeki i gory. Zabit Ahi’ego koto géry ; Twasztar
ukul dla niego chwalebny pocisk«. Na Litwie dawniej méwiono,
gdy grzmiato: »Dewe Perkune, apsaugok mus!«= »BoZe Perkunie

oszczedz nas!« Dzi§ powiadaja: »Perkunas graujal« = »Perkun
grzmi« albo »Wezzajs barrahs!« = »Siary mruczy« (Tylor, II,
217—219).

‘W politeizmie luddéw, choéby tak uspotecznionych, jak
Hellenowie starozytni, lub stojacych na niZszych szczeblach
rozwojowych, spotykamy boga wiatru; niekiedy 4 gléwne wiatry
stanowia bdstwa podrzedne, podlegle ogdlnemu bogowi wiatrow.
U Algonkinéw, plemienia poinocno-amerykanskiego, istnieje
wierzenie w boga wiatru; wiatr zachodni, Mudzekindis, ojciec
wiatréw, dzieémijego byty: Wabun, wiatr wschodni, przynoszacy
ranek, leniwy Szawondasi — poludniowy, i Kabibonokka, poét-
nocny, nieublagany. Te wierzenia — to tre$¢ poematu »Hiawathae.
Te istoty odpowiadaly czterem wielkim manitu Delewarow,
zwanym Zachdéd, Poludnie, Wschdéd i Péinoc, ktérym to plemie
skladato ofiary. Irokowie znali poteinego boga wiatréw, utrzy-
mujacego ich w niewoli w goérach, w ojczyznie wiatréw. Ellis
tak opisuje polinezyjskich bogdéw wiatru: »Na czele ich stali
‘Weromatautoru i Tairibu, brat i siostra, dzieci Taaroa, i mieszkali
w poblizu wielkiej skaty, ktéra byla podwaling §wiata. Huragany,
wichry i wszystkie gwaltowne wiatry, byly, jak twierdzono,
z niemi w zwiazku, a zadaniem ich bylo karaé tych, ktérzy za-
niedbywali czci bogéw. Zeglarze i przyjaciele ich, pozostali na
brzegu, blagali milosierdzia bogéw wiatru, aby u$mierzyli burze.
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Przypuszczano, e hojne ofiary sprowadzaja cisze i Ze chociazby
pierwsza ofiara pozostawala bez skutku; nie naleZalo sie znie-
checaé. Do tego samego $rodka uciekano sie, aby wywola¢
burze, ale z mniejszem powodzeniem. Gdy wyspiarze dowiady-
wali sig o zblizaniu sig nieprzyjacidl, sktadali natychmiast bogate
ofiary tym bogom, blagajac, aby burza zgladzili ze §wiata wro-
go6w, znajdujacych sie na morzu w drodze do wyspy. Niektérzy
z najroztropniejszych ludzi wierza jeszcze, 2e zte duchy mialy
niegdys$ wielki wplyw na wiatry. i utrzymuja, 2e od czasu oba-
lenia batwochwalstwa niema juz takich burz, jakie dawniej sza-
laty«. U Kamczadalow bog nieba przejezdza sie sankami, a stad
powstaja $nieiyce i wiatry gwaltowne. Wogdle u Finnéw niema
glownego boga wiatru, bo nim jest Ukko. bog nieba, ,ale sa
podrzedne. W wierzeniach ludéw pierwotnych nie-aryjskich wi-
dzimy poczatki tego, co u ludéw aryjskich rozwinelo sie tak
wspaniale. Wedle Wed Marutowie, gnani wichrem gwaltownym,
wywoluja ulewy gwaltowne, ostabiaja $wiatlo dzienne i niszcza
lasy, jak stonie dzikie. W starozytnej Helladzie bogiem wiatru
byt Eol, a od niego zaleZzeli Boreasz, uosobienie wiatru pdino-
cnego, zimnego, oraz Zefir — lagodnego, cieplego i wilgotna-
wego. (Tylor, II, 220 —221).

Ludy stowianskie w swych wierzeniach o wietrze sa ani-
mistami zagorzalymi: do$¢ przewertowaé prace Afanasjewa: Po-
etyczne poglady Stowian na przyrode«, by przekonaé sie o tem.
Sréd ludu polskiego istnieja tez wierzenia podobne: » Wiatr jest
to istota 2ywa. Jezdzi on na wozie i ma do swojego rozporza-
dzenja pomocnikéw, ktérzy dma w miechy. Miechow tych jest
siedm, najwiecej jednak moZe byé czynnych cztery, w przeciw-
nym bowiem razie, wiatr wszystkoby poprzewracal na $wieciec
(Tylor, I, 431, przypisek p. J, Kartowicza*). Wedle Tylor'a
przezytki kultu boga wiatru dotad spotykaja sie jeszcze w Niem-
czech np w Szwabii, Tyrolu i Gdérnym Palatynacie, a Stowieniec

*) Na najwyzszej gérze w $wiecie siedzi na miechu Swistun, Lud go sobie
przedstawia jako cztowieka olbrzymiej postaci, odzianego w szaty obtoczne
z wiecznie rozczochranemi klaczyskami. Sapaniem swojem sprowadza wiatry, a gdy
si¢ opije, porywa wtedy czapke niewidzialnoSci, spuszcza si¢ na ziemig i tu, amgc
w miechy, hula po $wiecie a cokolwiek napotka na drodze, chocby to byty wiekowe
sosny, degby olbrzymie, budynki lub ptoty, wszystko wywraca, obala i niszczy.
Swistun przenoszac sig z szybkosciag blyskawicy z miejsca na miejsce, wydaje prze-
razliwy Swist, potgczony z groznym rykiem, '

’
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wiesza naczynie drewniane z ofiara na drzewie, stojacem okolo
jego domu, by wiatr nig wyrzadzil mu szkody Zadne;j.

U ludéw Ameryki, jak pélnocnej, tak i poludniowej, spoty-
kamy gleboka wiare w boga ziemi: »Algonkini spiewali pie$ni
czarodziejskie Ziemi Mesukkummik Okwi, wielkiej prababce
wszechrzeczy«, W panteonie Inkéw ziemia zajmowatla stanowisko
poczesne, mianowicie trzecie; pierwsze i drugie nalezaly sie
stonicu i ksiezycowi; w czasie Zniw skladano jej w ofierze zboie
mielone oraz »czicze<*). W Afryce zachodniej Murzyni miejscowi
na miejscu pierwszem stawiaja boga nieba, na drugiem — Ziemie,
na trzeciem fetysze; Murzyn, przedsiebiorac co$ wazniejszego,
sktada ofiary méwiac: »Stworco, przybadz, pij! Ziemio, przybadz,
pij! Bosumbra, przybadZ, pijl« U krajowcéw Indyj, plemion
Bajga, cze$¢ ziemi jest powszechna: zowia ja matka i cze$é¢ po-
karmow, spozywanych codziennie, sktadaja jej w ofierze. Niema
bodaj ludu na $wiecie, ktéryby tak gleboko czczil ziemie jak
Chondowie w Hindustanie. »Chondowie z Orysy zdaja sig oddawaé
bogini ziemi bezwzglednie pierwszenstwo przed innemi béstwami
i przypisywaé jej najwieksza witadze. Bora Pennu czyli Bella
Pennu, bdég $wiatta, lub stonca, stworzyl Tari Pennu, boginie
ziemi i obral ja za maltionke; od nich pochodza wszyscy inni
bogowie. Powstala kidtnia w poteinem stadle i Zona postanowila
krzyzowaé¢ dobre postepki meza; od niej to pochodzi wszelkie
zto fizyczne i moralne«. W wierzeniach Tunguzéw i Burjatéw
ziemia nosi miano matki. W Niemczech jeszcze na poczatku
XIX w. skladano w dzien BoZego Narodzenia ofiary ziemi,
zakopujac w nia potrawy. Sréd ludéw stowianskich kult ziemi
jest najbardziej rozwiniety u Bialorusinéw: wielkich grzesznikéw
»ziamla nie prymaje«: ziemia jeczy, gdy maja nastapi¢ wielkie
kleski spoleczne; jeki jej sa réine: przed glodem stychaé placz
dzieci, przed zaraza — $piewy pogrzebowe, przed wojna tupanie
nogami ludzkiemi i kopytami konskiemi. Biatorusin, opuszczajac
swa ziemie rodzinna, nigdy nie zapomni zabraé¢ z soba jej
szczypty, ktora nosi na piersiach obok krzyZa, lub szkaplerza;
umierajac prosi, by mu nia zasypano “oczy. Najstraszliwsza forma
przysiegi u Biatorusina — to przysiega, ztoZona z gar$cia ziemi
w reku, lub kawatkiem darniny na glowie«< (Wista, 1897, 581—
582). Biatorusini nigdy tak brzydko nie wymys$laja, jak Rosyanie,

*) Gatunek piwa,



by nie obrazié matki ziemi. Wierzenie podobne dzieli tez lud
litewski. )

Wogdle w wierzeniach ludéw pierwotnych nie mozna do-
szukaé sie wiary w jakie$ osobne bdéstwo wodne, chociaz kazdy
strumyk, kazde jeziorko, rzeka i t. d posiadaja swe duchy od-
rebne. Miesikaﬁcy okolic nadmorskich, nalezacy do ludéw pier-
wotnych, nie wytworzyli tez boga morza, acz n. p. Lampongowie
z Sumatry, gdy po raz pierwszy ujrza morze, sktadaja mu ofiary.
Jasnem jest, by wytworzy¢ pojecie boga wod lub morza, naleiy
posiada¢ znaczna zdolno$¢ do uogdlnien teologicznych, ktérej
nie posiadaja ludy pierwotne. Dopiero wéréd Hellendow staroZyt-
nych powstal wielki bég morza Pozejdon, ktéry u ludow italskick
zamienil sie w Neptuna.

Wynalazek ognia byl to krok pierwszy, umozliwiajacy pod-
niesienie sie ludzkos$ci ze stanu zwierzecosci do wyzszych form
bytu, zwlaszcza po poznaniu i zastosowaniu metaléw. Jasnem
jest, Ze ogiefh z powodu ustug tak licznych i poiytecznych juz
na najnizszych szczeblach rozwoju ludow pierwotnych odbieral
cze$¢ boska. Przykladow kultu ognia dostarczaja wszystkie rasy,
zamieszkujace kule ziemska. Misyonarz Loskiel z XVIII w.
opowiada, ze czerwonoskorcy Ameryki pdlnocnej leZeli na ziemi
twarza, ku ziemi w razie nieszcze$cia lub kleski wielkiej okoto
ognia roznieconego, rzucajac wen od czasu do czasu garscie ty-
toniu, wyglaszajac modlitwe nastepna: »Wez, wez i pal, daj sie
przeblagaé, a nie czyn mi krzywdy«! Oczywiscie — ogien
uwazano za jakie$ bdstwo poteine. W stosunkowo bardzo roz-
winigtej religii Aztekéw starozytnych bég ognia chociaz pokre-
wny bogowi stonca, posiadal jednak rysy zupelnie odrebne
i nazywal sie panem ognia, Ksiuhteuktli, a takZe bogiem starym
Huehueteotl. Bogu temu, dajacemu $wiatlo, cieplo, umozliwia-
jacemu pieczenie chleba i miesa oddawano cze$¢ wielka, rzucajac
w ogien czesci potraw sporzadzonych i ofiarujac codziennie ka-
dzidta. Dwa razy do roku obchodzono uroczyste $wieto. W pier-
wsze spalano drzewo $ciete, rozniecano wielki ogief i wrzucano
wen ludzi, naznaczonych na ofiare, z ktérymi uprzednio tanczono
wkoto niego. Zwtloki ich oddawano kaplanom. W $wieto drugie
rozniecano nowy ogien tarciem przed posagiem Ksiuhteuktli na
podwoérzu $wiatyni; przed tym ogniem pieczono zwierzyne,
upolowana na polowaniu wielkiem, rozpoczynajacem to $wieto
i spoZzywano ja wspdlnie. U Polinezyjczykéw jest bdég ognia,
Mahnika, podsycajacy Zar wulkanu na ognisku swem podziem-
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nem; Maui udaje sie tam po ogien dla ludzi. Natomiast na
wyspach oceanu Poludniowego niema prawie $ladéw czci ognia,
U Ajnéw, mieszkancéw pierwotnych archipelagu Japonskiego,
istnieje bég ognia, Abe kamui, dobroczynca ludzi, posel do
innych bogdéw, uzdrawiajacy chorych. Szccepy turanskie uznaja
ogienh za Zywiol $wiety. Oto ustep z pie$ni weselnej Mongoldw :
»Matko Ut, krolowo ognia. ty, ktora zrobiono z drzewa wiazo-
wego, rosnacego na szczytach goéry Czanggaj-Czan i Burczatu-
Czan, ty ktéras powstafa., gdy niebo i ziemia rozdzielily sie, ty,
co$ wyszla ze $ladow stop Matki ziemi i co§ stworzona zostala
przez krola Bogdéw! Matko Ut, ktérej ojcem jest twarda stal,
a matka krzemien. ktorej przodkami sa drzewa wiazowe, co jas-
no$¢ ich dosiega nieba i przenika ziemig! Bogini Ut, przynosimy
ci zolta oliwe w ofierze i bialego barana z 26ita glowa, tobie,
ktora masz dzielnego syna, piekna synowe i $liczne cérki! Tobie,
Matko Ut, co zawsze patrzysz w gore, przynosimy wodke
w czarach i tlusto§¢ w obu rekach! Daj powodzenie svnowi
kréla (narzeczonemu), corce krola (narzeczonej) i wszystkim
ludziome,

U cywilizowanych narodéw starozytnosci, Egipcyan, Asy-
ryjczykéw i Babilonczykow, niema wyraznych $ladow kultu
ognia, natomiast u Aryéw $lady te sa wyrazne. Dotad jeszcze
w Indyach mozna spotykaé czcicieli ognia: »>Swiety $wider dre-
wniany, zapomoca ktérego niecono nowy ogien przez tarcie
drzewa (arani), nie wyszedl z uZycia, a Agni odradza sig coraz
na nowo wierceniem jego i otrzymuje masto topione w ofierzec.
Dotad i w Indyach i na Kaukazie w Baku-utrzymuja sie gminy
wyznaniowe czcicieli ognia, zwanych Ghebrami; sa to staroZytni
Parsowie, niewatpliwie Aryowie najczystszej krwi. W Baku
Ghebrowie maja swoja $wiatynie; kult ich jest uznawany
i ochraniany przez prawo rosyjskie. Ostatnie przezytki czci ognia
spotykamy w Europie wéréd resztek plemion turanskich i niz-
szych warstw luddéw aryjskich. Estofiska panna mloda sklada
ofiare Ogniowi, rzucajac w komin monete albo kladac ja na ko-
minie czy piecu; ogien u Estonczykéw nazywa sie Tule-ema.
(Tylor, II, 229—235).

Wieéniak stowenski rzuca do ogniska ttuszcz, by uchronié
swoj dom od pozaru. Na Biatej Rusi kaida rodzina posiada
swoj ogien, ktéry w razie zmiany mieszkania przenosi sie¢ do
nowego. U Huculéw, jakem wspomnial uprzednio, w wigilig



Bozego Narodzenia roznieca sie przez tarcie Zywy ogien, ktéry
naleiy utrzymywaé przez rok caty.

Jasnem jest, dlaczego kult stofica jest tak rozpowszechnio-
ny na nieco wyZszych szczeblech rozwoju ludéw pierwotnych:
stonice jest bogiem, dajacym ciepto i $wiatlo, a oZywiajacym
przyrode cala. U staroiytnych Peruwianczykéw kult sloica byt
panujacym; dynastya panujaca uwaZala sie za dzieci stonca.
Inka byl synem stonca a bratem ksiezyca. U czerwonoskérych
Ameryki potnocnej kult stofica tez byt znany: wodzowie z nad
zatoki {ludsonskiej trzy razy puszczali dym tytoniowy na cze$é
wschodzacego stonca. Na wyspie Vancouvera mieszkaficy modla
sig do stonca, okoto potudnia.

Krykowie poczytywali stonce za boga wielkiego i zawie-
rajac ugode a palac fajke pokoju, posylali mu pierwszy kiab
dymu. :

»Cze4¢ stonca dosiegla szczytu tego u Naczeéw luizjanskich,
blisko spokrewnionych z wieloma innemi plemionami sasiedniemi.
Co rano o wschodzie stonca »wielki wédz« jego stawal na progu
domu, z twarza zwrécona ku wschodowi, wydawat trzykrotne
okrzyki i padal na ziemie, poczem zaczynat pali¢ i pierwszy
dym tytoniowy ‘puszczal ku wschodowi, a nastepnie na reszte
stron $wiata. Swiatynia slonca byta okragla, ze $rednjva okoto
30-tu stop, idachem w ksztatcie koputy: na $rodku jej utrzymy-
wano wieczny ogien, trzy razy dziennie zanoszono modlitwy
i przechowywano podobizny, fetysze i kosci zmarlych wodzéw.
Rzad plemienia Nacze byl hierarchia stoneczna. Na czele jego
stat wielki wodz, zwany Slofice, albo Brat Stofica, wielki kaptan
i pan samowtladny narodu. Obok niego znajdowala sie siostra
jego, albo najblizsza krewna, wédz rodzaju zenskiego, ktéra je-
dyna z kobiet miata wstep do $wiatyni Stonca. Stosownie do
zwyczaju dziedziczenia po kadzieli, rozpowszechnionego u niz-
szych ludéw, syn jej dziedziczyl dostojenstwo i panowanie.
Stoneczna rodzina wybierala sobic mezéw i Zony 2z pospdlstwa
i uwazata ich za podwladnych; zabijano ich na pogrzebie wyzej
urodzonego meza, lub Zony, aby im towarzyszyli w posmiertnej
wedrowce« (Tylor, II, str. 238—239). W §wiatyniach starozytnego
Meksyku wschdd slofica witano graniem trab i kadzeniem won-
nem; oprocz tego skladano w ofierze przepiorki i troche krwi,
ktéra ofiarnik wytoczyt sobie z ucha. W Peru protoplasta
dynastyi Inkéw bylo stonce; panujacy Inkowie brali sobie za
2ony dziewice Stonca, a ich potomstwo bylo plemieniem slo-
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necznem, arystokracya panujaca. Slonce miato niezliczone trzody
lam, uprawne pola w dolinach, $wiatynie w calym kraju,

z ktérych najwspanialsza byla w Kuzko, zwana »Zlotem Miejsceme«

Ta $wiatynia posiadala szczeroztote wyobrazenie stofica ustawione
tak, ze pierwsze promienie wschodzacego slonca padaty na nie;
w niej tez w dzien $wieta dorocznego, Raymi, niecono nowy
ogien. Inkowie kult slonica zrobili religia panstwowa, narzucana

przez nich ludom podbitym. W Australii i Polinezyi bog stofica
nalezy raczej do mitéw nizli do religii. W Afryce cze$¢ slonca

byla mato rozpowszechniona, ale doszta do znaczenia wielkiego
w Egipcie staroiytnym. Kult slonca rozwinal sie w Indyach

poéinocno-zachodnich: plemiona Bodo i Dhimaléw uwazZaja je za

béstwo, wszakie nizsze od rzek Swietych. Kolowie bengalscy,

Mundanie, Oraonowie, Santalowie uznaja za najwyisze bostwo

i czcza boga stonca, Singbonga. Sréd pierwotnych Aryéw, wow-

czas jeszcze koczownikéw, powstaly pieéni wedyjskie, ktérych

twoérca opiewa boga Surje. Zblizmy sie do Surji a postuchajmy

modtéw, don zanoszonych: »O Sawitarze, po odwiecznych dro-
gach twoich, bez kurzu, utartych w powietrzu, po tych dobrych

Sciezkach prowadZ nas, zachowaj i blogoslaw nam, o boze!«

(Tylor, 11, 242).

Bramin co rano oddaje cze$é stoncu, wyciagajac ku niemu
rece, a przytem modli sie tak: »Promienie $wiatla zwiastuja
wspaniale, potezne stonce, wschodzace przeélicznie, aby $wiat
o$wieci¢!« »Wstaje on przedziwny, oko slonca, wody i ognia,
potega zbiorowa bogdéw; napetnia on niebo, ziemieg i sklepienie
niebieskie siecia $wiatla; jest on dusza wszystkiego, co ruchome
lub nieruchome«. »Najdobroczynniejsze oko to wstaje czyste ze
wschodu; oby$my Zyli sto lat, obyémy styszeli sto latc. »ObySmy
strzezeni boska moca, podziwiali niebo nad panstwem ciemnoéci,
zblizali sie do bdstwa, najjasniejszego ze $wiatet« (Tylor, II, 242).
Lubo duZo wiemy o religii Egipcyan staroZytnych, lubo dobrze
znamy ich formulki religijne, zaklecia, imiona bogéw i bogin, ale
treé¢ tych wierzen religijnych pozostaje ukryta, wszakze méwi Ty-
lor, ze zasadnicze pojecia o stoncu przenikaja cala teologie
egipska.

Do przezytkéw kultu stonca nalezy niewatpliwie obchdd
$wigta BoZego Narodzenia; prawdopodobnic poczatek tego
$wigta datuje sie¢ od zwyciezkiej wyprawy Aureliana na wschod
W r. 273 naszej ery. Dzien ten nazwano dniem urodzenia nie-
zwyciezonego stonica »Dies Natalis Solis invictic. Symbolicznie,
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ale bez zadnych podstaw historycznych, dzien ten w kosciele za-
chodnim uznano za dzieh urodzenia Jezusa Chrystusa, potem za$
i kosciol wschodni zaczat $wigci¢é ten sam dzien jako Dies
Natalis. »Z pism ojcéw kosciola po ustanowieniu Swieta
tego mozna wnosi¢ o niezaprzeczonem slonecznem pocho-
dzeniu jegos...... »Pamieé¢ obrzedéw stonecznych, w zwiazku
z przesileniem zimowem, przechowala sie¢ dotad w Europie
i dostarcza réwniez Swiadectwa, iz dzieh BoZego narodzenia
byl pierwotnie $wietem stofica, Ze przypomnimy tu tylko ognie
zwane w Anglii »yule-loge¢, a we Francyi »souche de Noéle«
(Tylor, II, 246—247).

U ludéw pierwotnych, zamieszkujacych Ameryke poludniowa,
kult ksiezyca wystepuje wyraznie. Dzicy brazylijscy reguluja
wszystkie swe czynnosci Zyciowe ksiezycem. Podnosza rece do
ksiezyca z okrzykami »teh! teh!« kaia teZ czarownikom okadzaé
'dzieci, by je ochroni¢ w ten sposéb od choréb, zsylanych przez
ksiezyc, a kobiety podnosza niemowleta ku promieniom jego.
Botokudowie, wyznaczajac ksigezycowi Toru pierwsze miejsce
wéréd cial niebieskich, uznaja go za sprawce grzmotu. blyska-
wicy, nieurodzajéw w ro$linach i owocach; czasem spada on na
ziemie i wdéwczas wielu ludzi umiera. Dawniej Karybowie
wiecej czcili ksiezyc niz slonce; na nowiu wybiegali, krzyczac:
»Ogladajcie ksiezyc.« Ahtowie na wyspie Vancouvera czcza
ksiezyc i slonce, meZa i Zone, zanoszac modly gtéwnie do pier-
wszego. Huronowie uwazali ksietyc, Aataencik, za stworce ziemi
i cztowieka i za babke Jouskehy, slonca, z ktérem wspoélnie
rzadzi $wiatem. Kult ksigzyca w Afryce moina zauwazyé tam,
gdzie niema kultu slonca. Plemiona poludniowo-afrykanskie wi-
taja na nowiu ksiezyc radosnymi okrzykami: »kua<! i modla
sieg don glo$no. U ludéw pierwotnych stosunek ksigzyca do
stofica przyrownywa sie do stosunkéw matZenskich, niekiedy
za§ — do stosunkow brata do siostry.

»Obok meksykanskiego boga stonica, Tonatiuh, znajdowat
si¢ Mectli, ksiezyc, ktéry mial mniejsza piramide i $wiatynige
(Tylor, 1, 249). Ksiezyc w Bogocie, utozsamiony ze Ztym Bogiem,
mial w $wiatyni miejsce i obraz swo6j obok slonca, ktére bylo
mu mezZem.

Zakoncze ten rozdzial stowami Tylor'a: ,Badajac rozwdj
czci przyrody, przekonaliémy sig, Ze chociaz Ogien, Powiectrze,
Ziemia i Woda nie zostaly przez ludy niisze uloZone w system
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czterech zywioléw, to jednak w czci ich, oraz w czci stonca
i ksiezyca, przeSwiecaja juz w kulturze pierwotnej typy wielkich
bogdéw, ktore w wyiszem wielobdstwie dalej sie rozwijatye
(IL, 251).

IX.

Na wyzszych szczeblach rozwojowych, mianowicie w pier-
wszym okresie barbarzynstwa, zjawia si¢ juz rolnictwo lub jego
poczatki; nawiasem mdwiac jest to niewatpliwie wynalazek ko-
biety, co jest $cisle udowodnionem. Okoliczno$é ta wymagala
stworzenia bdstwa osobnego, opiekujacego sie rolnictwem. Diugo
jednak bdstwo to odgrywa role podwdjna: diugo ono jest raczej
bostwem plodnosci niz rolnictwa, poniewaZ plodnosé ludzi,
zwierzat 1 rodlin poréwnywaja sie z soba.

Na wyspach Samoanskich wzywano pomocy boga domo-
wego rodziny, ojca lub matki. W Peru ksieiyc spelniat te role;
ta sama my$l powtarza sie w Meksyku, W teologii klasycznej
Grecyi i Rzymu boska mationka boga nieba, Hera, Junona,
opiekuje sie malzenstwem i urodzinami na ziemi. Co do bdstw
rolniczych, to one sa albo istotami nadzmystowemi, kierujacemi
pogoda i wzrostem roélin pozytecznych, albo teZ mitycznymi
dawcami ro$lin i takimiz nauczycielami ich uprawy. U Irokoéw
Heno, Piorun, jeidiacy na chmurach, a rozszczepiajacy drzewa
strzalami piorunowemi, spuszczal deszcze, wzywano go przy
malzenstwach i siejbie, a Indyanie, jego dzieci, nazywali go
dziadkiem. Plemiona brazylijskie oddaja cze$¢ boska pioru-
nowi i btyskawicy, zwanemu Tupan, poniewaZ on ich nauczyl
rolnictwa. Guarani, plemie indyjskie, poczytalo starca niebios za
nauczyciela rolnictwa. W Meksyku bogini osobna, Centeotl,
opiekowala sie wzrostem i sprzetem zboza; corocznie obchodzono
jej swieto dwudniowe. W Polinezyi spotykamy bdstwo rolnictwa,
Ofanu, na wyspach Tonga po Zniwach skladano mu ofiary
z jamu. U Karendw w Azyi pracowita Ceres siedzi na pniu
drzewa i pilnuje wzrostu zboZa, by napelni¢ spichrze pracowi-
tych. Chondowie w kazdej wsi przy kamieniu lub drzewie
oddaja cze$¢ bogini roslinnosci i bogowi deszczu; ich nazwy
Burbi Pennu i Pidzu Penuu. U Finndéw i Estonczykéw Matka
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ziemia opiekuje sie wylacznie plodami ziemi. U Hellendw De-
metra spetnia to samo zadanie, a u Rzymian Ceres; czesto
uwazana za jedno z Demetra, jest raczej boginia ziarna i uro-
dzajow, jak meksykanska Centeotl.

Bogi wojny sa znane ludom wszystkim i zajmuja bardzo
powazne miejsce w ich panteonach, Areskowe, bég wojny Iro-
k6w, jest bodaj owem wielkiem bdstwem niebieskiem, ktérem u
skladaja ofiary z ludzi i mecza ~ jencéw, albowiem ulubionem
jego poitywieniem jest mieso ludzkie, a cierpienia ludzkie spra-
wiaja mu duzo przyjemnoéci. W Polinezyi bylo duio bogéw
wojny, ale Tylor przytacza tylko jeden przyktad, tak charakte-
rystyczny, e go podaje w caltosci: »Tairi byl bogiem wojny krdla
Kamehameha na wyspach sandwickich; ohydny posag jego,
pokryty czerwonemi pidrami, ozdobiony zebami_ hai, majacy oczy
z konchy perlowej i ozdobe w ksztalcie helmu z wtoséw ludzkich,
wiedziony byl na wojne przez osobnego kaplana, ktéry wykrzy-
wial twarz w najwstretniejszy sposdb i wydawal przerazliwe wy-
cie, uwazane za glos bogac (II, 255). Chinski bég wojny, Kuang
T4, to duch wojownika wielkiego i dworaka z czaséw dynastyi
Han; wiladcy pdZniejsi dodawali mu coraz to nowe tytuly i go-
dnosci, a kult poteznial coraz bardziej. PoniewaZ nie mozna
zbadaé dokladnie natury bogdw wojny ludéw klasycznych,
Aresa u Hellené6w a Marsa u Rzymian, Tylor ich pomija.

Juz na najnizszych szczeblach rozwojowych ludy pier-
wotne uczuly konieczno$¢ wytworzenia bogéw, ktérzyby rzadzili
krainami zmartych i duchami, zamieszkujacymi je. U czerwono-
skorcow Ameryki polnocnej bég nieba, Tarenjawagon, zabiera
wielkich wojownikéw do krainy, obfitujacej w zwierzyne i po-
siadajacej polowania doskonale, a wojownikéw tchérzliwych
nikczemnych zabiera babka $mierci, gahencik. W plemieniu
Tupi bdég krain podziemnych zabiera do raju dusze wojowni-
kéw wielkich i czarownikédw, a dusze nikczemne, nedzne i tchorz-
liwe zabiera béstwo zte, Ajgnan. U Aztekéw bég wody i wladca
raju ziemskiego, Tlalok, przeciwstawiony jest bogu ciemnych
krain podziemnych, Miktlanteuktli.

W Peru staroiytnem istnialo wierzenie, e dusze zmartych
Iacza sie ze stwoérca i nauczycielem $wiata. »Umie$é nas tez bli-
sko siebie.... aby$my mieli szczeécie blisko ciebie, o Uira-Kocza«!
Istniat tu tez $wiat podziemny, w ktérym panowat demon Supaj.
»Ale malo jest rownie oryginalnych pomystéw, jak pojecie Sa-
moanczykéw o béstwle Saveasiuleo, ktore wlada przeznaczeniem,
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wojng i innemi sprawami ludzkiemi i jest wladca podziemnego Bu-
lotu. Gérna cze$¢ ciata boga tego jest ludzka i mieszka w wielkimr
domu wilasnym wraz z duchami zmarlych wodzéw, a dolna, wy-
gladajaca jak ogon wegorza lub weZa, przebywa w morzue
(Tylor, II, 257). Gdy gérna polowa ciala odbywa wedréwki,
ogon zawsze pozostaje na miejscu, przeto moze zawsze wiedzieé,
co sie dzieje w dwo6ch miejscach, Mowa tu o Hikuleo tonganskim.
Zabieral on zwykle pierworodnych synéw wodzéw tongafskich,
by zaludnié¢ wyspe blogostawionych ; gdy ludzi pozostato bardzo
malo, wéwczas bogowie Tangaloa i Maui pochwycili Hikuleo,
otoczyli laficuchem, ktérego jeden koniec przymocowali do nieba,
drugi do ziemi. Inny bég zmarlych, jasno okre$lony Tiki raro
tonganski, duch przodkdéw, jak w Nowej Zelandyi, posiada diugi
dom, do ktérego musza udawaé sie umarli. Sréd plemion turan-
skich Samojedzi wierza w béstwo »A«, panujace nad kraina
zmartych i posylajace ludziom i renom $mieré i choroby; panuje
tez ono nad masa duchdéw, ktére sa duchami przodkoéw.

U niektérych ludéw pierwotnych zachowaly sie podania
o czlowieku pierwszym jakby praojcu ludzkosci catej; zwykle
takie osoby bywaja ubdéstwiane. U plemienia Mingo czlowiek
pierwszy ocalal z potopu wielkiego; czcza go i stawiaja obok
Pana Zycia, niekiedy nawet z nim utoZsamiajac.

Indyanie z nad Misisipi twierdza, Ze czlowiek pierwszy
wstapil do nieba i grzmi stamtad, a Dog-ribowie utrzymuja,
ze to on stworzyt sltonce i ksigzyc. U Guaranjan Tamoi, starzec
i ich pradziad zy! razem z nimi, byt pierwszym ich przodkiem
i nmauczy! rolnictwa, a potem wstapit do nieba od wschodu,
obiecujac pomagaé¢ ludziom w potrzebie, zabiera¢ ich po $mierci
z drzewa $wietego do nowego 2zycia, w ktérem spotkaja sie
wszyscy, nie uczuwajac braku polowania. Wierzenia o przodku
boskim Polinezyi rozwinely grupe béstw przyrody, zlewajacych
sie z soba. Ludzie pochodza od Maui nazwanego przez Euro-
pejczykéw Adamem Nowej Zelandyi, albo od Tiki Rarotougau,
zapewne mu réwnoznacznego; on zjawia sie jako Tii na wys-
pach Towarzyskich, Jednakze Adamem polinezyjskim jest Taata-
czlowiek, syn Tii’ego, przodek rodzaju ludzkiego.

Wedlug Tylor’a mona utozsamiaé Maui’ego i pierwszego
czlowieka z Akea, pierwszym krolem hawajskim, ktéry po zgo-
nie zstapil do panstwa podziemnego, obejmujac rzady nad zmar-
tymi; ci obozuja pod drzewem roztozystem Kou, pija wode
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z rzek piekielnych, a Zywia sie jaszczurkami i motylami.
U Kamczadaléw czlowiek pierwszy byl krewnym stworzyciela;
nie jest on jednak z nim utozsamiony. Po zgonie wstapil w kraj
podziemny, przyjmuje tam zmartych Kamczadaléw, prowadzac
zycie podobne do ziemskiego, ale tylko w spokoju i dostatku,
jak to bylo kiedy$ na ziemi, gdy Kutki, stwérca przebywal na
ziemi. W religii Aryéw spotykamy bdstwo, podobne opisanym
powyzej; jest to Jama. Prof. Maks. Miiller tak méwi o niem:
»Slonce, pojmowane jako zachodzace, lub umierajace co wieczér,
jest pierwszym podréznym, ktéry przebyl Scietke zywota od
wschodu do zachodu, pierwszym $miertelnikiem, ktéry pokazatl
nam droge, gdy wedréwka nasza sie skonczy i gdy stonce na-
sze zajdzie na zachodzie. Tam to udawali si¢ ojcowie za Jama,
tam siedza z nim, radujac sie; tam tez i my podazymy, gdy
wyslannicy jego (dzien i noc) nas znajda... Jama przeszedt po-
dobno przez bystre wody, aby pokazaé¢ droge innym, gdyZz on
jeden znal gos$ciniec, ktérym kroczyli ojcowie nasi« (Tylor,
II. 260—261).

U ludéw pierwotnych moina spotykaé przeciwstawienie
bogéw dobrych i ztych, ale w tej kwestyi trzeba byé bardzo
a bardzo ostroznym, poniewaZ Europejczycy, przesiaknieci poje-
ciami dualistyczno-chrzedcijanskiemi, albo Zle rozumieli i Zle ttd=
maczyli wierzenia ludéw pierwotnych, albo teZ naginali je do
swojej teoryi lub, co najmniej, zabarwiali po swojemu. Tylor
méwi, ze wéréd tubylcow Australii istnieje podanie o bogu do-
brym Nambad:andi, mieszkajacym w raju, a pelnym ucztutuja-
cych cieni czarnych; wszakze istnieje podanie o duchu zlym,
Warriigira, obdarzonym rogami i ogonem (Australia nie posiada
zwierzat rogatych. Oczywiscie — to reminisencya dyabla luddéw
europejskich). Tylor przytacza przyklad jeszcze jaskrawszy: hern-
hucki misyonarz Loskiel z 1794 r. takie podaje szczegdly o Al-
gonkinach i Irokach: »Pojecia o dyable, ksieciu ciemnoéci,
otrzymali oni (Indyanie) dopiero w czasach nowozytnych od
Europejczykéw. Uwazaja go za bardzo poteinego ducha, ktéry
moze czynié¢ tylko zle; stad nazywaja go Ztym. Tak wiec wierza
teraz w dwa wielkie duchy, doorego i zlego; pierwszemu przy-
pisuja wszystko dobre, drugiemu wszystko zle« (Tylor II, 263).
Dalej tenie misyonarz opowiada, ze przed 30 laty zdarzyl sie
u Indyan wielki przewrdt religijny: niektérzy kaznodzieje miejs-
oowi byli w niebie i rozmawiali z Bogiem. Opowiadali rzeczy
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rézne, zgadzajac sie jednak wszyscy pomiedzy soba, Ze.droga do
nieba jest ciezka, trudna i bardzo niebezpieczna, poniewaZ pro-
wadzi okolo bram piekielnych, a tam czuwa dyabel. Ci, ktorzy
ming to miejsce niebezpieczne, przychodza naprzéd do Syna Bo-
zego, a potem do samego Boga, ktéry nakazal nauczaé Indyan,
jaka jest droga do nieba; oni oznajmili Indyanom, Z2e niebo jest
mieszkaniem Boga, a pieklo Dyabla. Wobec takich faktéw na-
lezy zachowaé¢ mozliwie najwieksza ostrozno$é¢, wnioskujac
o wierzeniach religijnych ludéw pierwotnych, wszakze w tych
wierzeniach moZna doszuka¢ sie poczatkow dualizmu, wystepu-
jacego juz u niektérych ludéw na wyiszych szczeblach uspote-
cznienia i rozwoju.

Zulusowie opowiadaja o trzechdniowej zacietej walce po-
miedzy duchami dobrymi a zlymi o meZczyzne i kobiete; du-
chy dobre zwyciezyly, ale zle wykopaly zaczarowane worki
z urokami, ktdre zakopano, i rzucitly je pomiedzy ludzi, aby wy-
wola¢ choroby. Tylor moéwi, 2e $réd Indyan péinocno-amery-
kanskich znaleziono niewatpliwe przezytki dualizmu pierwotnego.
Najbardziej charakterystycznym mitem dualistycznym jest mit
Irokéw o braciach bliZnietach; w r. 1825 wodz plemienia Tus-
karoran, Dawid Cusick, chrzescianin, zapisal go: »U staroZy-
tnych, powiada on, byly dwa $wiaty: niZszy pograzony byl
w ciemnoéci i byl w posiadaniu potworéw; wyiszy zamieszki-
wali ludzie. Kobieta, ktérej czas sie zblizal, spadta raz z wyZszego
$wiata do niZzszego i oparla sie tam na Zolwiu; byl on przezna-
czony na jej przyjecie i miat troche ziemi na grzbiecie; wkornicu
stal sie wyspa. Niebianska matka wydala na ciemny $wiat synow,
bliznieta, i umarla. ZSlw rozrést sie i stat sie wielka wyspa,
a bliznigta rosty. Jeden z braci mial dobra nature i nazwano go
Enigorjo, Dobry-Duch, a drugi mial] zty charakter i nazywat sie
Enigonhahetgea, Zty Duch. Dobry Duch nierad z ciemnoéci
zapragnal stworzy¢ wielkie $wiatto, ale Zity duch chcial, azeby
$wiat pozostal bez zmiany. Dobry Duch wziat gtowe matki
i uczynil z niej slofice, a z reszty ciala zrobil ksieiyc. Mialy
one dawa¢é jasnoé¢ dniowi i nocy. Stworzy! on tez wiele innych
Swiatel, ktére s3 gwiazdami; mialy one rzadzi¢ doniem i noca,
porami roku, oraz latami. Gdy $wiatlo rozeszlo sie po ciemnym
$wiecie, potwory byly z tego niezadowolone i ukryty sie w gtebiach,
aby czlowiek nie mdégt ich znale$¢. Dobry duch nie przestal
dziala¢: stworzyl wiele wysp izatok na Wielkiej Wyspie, a takZe
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wielkie i male zwierzeta, majace mieszkaé w lesie, i ryby, ma-
jace przebywa¢ w wodach. Stworzywszy $wiat, poczal rozmyé$laé
o istotach, ktéreby rzadzily Wielka Wyspa. Uczynit z pylu
ziemi dwa obrazy na podobienstwo swoje, z ktérych jeden byt
mezem, a drugi kobieta, a tchnawszy w nozdrza ich, dal im
zywe dusze i nazwal Ea-gwe-howe, to znaczy »prawdziwi ludzie«.
Oddat Wielka Wyspe wszystkim zwierzetom na wyZywienie,
ustanowil grzmot, aby zraszal ziemie czestymi deszczami, tak, iz
wyspa stala sie urodzajna, a rosdlinno$¢ dostarczala zwierzetom
pozywienia. Zty duch przeszedt przez wyspe i stworzyl wysokie
gory i wodospady, oraz urwiska i szkodzace ludziom ptazy.
Ale Dobry Duch przywrécil wyspe do stanu pierwotnego. Ziy
Duch zrobit dwa balwany z gliny na podcbienstwo czlowieka,
ale staly sie one matpami. Dobry duch dokonczyt dziela stwo-
rzenia, a pomysly Ztego Ducha oczywiscie zte byly. Tak wiec
sprobowat oddzieli¢ od ludzi wszystka zwierzyne na ziemi, ale brat
wypuscit ja znowu na wolno$¢; $lady stop zwierzat widoczne sa
na skale, gdzie byly zamkniete. W koncu bracia poczeli walczyé
ze soba o panowanie nad $wiatem. Dobry Duch wmoéwit bratu,
Zze moZna go zabi¢ przez bicie sitowiem, a sam postugiwal sie
wlasciwemr narzedziem $mierci, rogami jelenia. Po dwéch dniach
walki, Dobry Duch zabit brata i wtloczyl go w ziemie. Ostatnie
stowa Ztego Ducha byly, ze po $mierci bedzie mial taka sama
moc (jak brat) nad duszami zmartych. Potem poszedt na wieczne
potepienie i stal sie ztym duchem. Dobry duch odwiedzat ludzi,
a potem opuscil ziemie na zawsze« (Tylor, II, 266 —267).

Tylor przytoczywszy ten mit, pisze wyraZnie, Ze wplyw
chrzescijanstwa mozna w nim podkreéli¢ stanowczo. Dalej mowi,
Ze ten mit zostal zapisany w r. 1636 przez misyonarza ks. Bre-
beuf’a, ktéry tak opowiada: »Aataencik, ksiezyc, spadt z nieba
na ziemie i zrodzit dwoéch synow: Taoniskarona i Jouskehg,
ktorzy dordstszy poklécili sie: osadzcie, powiada misyonarz, czy
to nie przypomina $mierci Abla. Wszczeli bojke, kaidy zaopa-
trzony w inna bron. Jouskeha mial rogi jelenia, Taoniskaron
kilka jagod glogu, wyobraziwszy sobie, 2e gdy tylko trafi
w brata, to ten padnie mu u nég bez 2ycia. Ale wyrachowanie
zawiodlo go, bo Jouskeha uderzyl go w bok tak silnie, 2e krew
trysnegla strumieniem. Nieborak poczatl uciekaé, a z krwi, ktdra
broczyl, utworzyty sie krzemienie, nazwane od imienia jego
Taoniskara. Okazuje sig¢ tedy, e pierwotny mit o braciach
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Bialym i Ciemnym nie zawiera Zadnego pierwiastka moralnego.
Mit ten jest prawdopodobnie mitem przyrodniczym, obja$niaja-
cym walke Dnia z Noca, bo Huronowie wiedza, 2e Jouskeha byt
slonicem, tak jak matka, czy babka jego, Aataencik, byla ksie-
zycem. Ale samo przeciwienstwo tych dwdch istot obudzilo
w umystach Huronéw zarodkowe pojecie o sprzecznoéci Dobrego
i Ztego Ducha. Wiemy dowodnie, 2e dzicy Indyanie uwazali
Jouskehe stonce za dobroczynce: nie gotowaloby sie w kociotku,
gdyby nie ono, bo ono sie nauczyto cd 2zétwia sztuki niecenia
ognia. Gdyby nie ono, ludzie nie mieliby szczeScia w polowaniu;
ono sprawia, Ze zboze ro$nie. Jouskeha, storice, opiekuje sie Zy-
wymi i wszystkiem, co ma zwiazek z zyciem, i dlatego, powiada
misyonarz, méwia, 2e jest dobry. Ale Aataencik, ksiezyc, stworca
ziemi i czlowieka, sprawia, ze ludzie umieraja, i rzadzi duszami
zmarlych; powiadaja przeto, Ze jest zty. Stonce i Ksiezyc mie-
szkaja razem w chacie, na koficu §wiata; tam byl cel ich mi-
tycznych wedréwek, ktére przytaczalismy juz tu niejednokrotnie.
Zgodnie z dobrem swem usposobieniem, Slofice przyjmuje mile
podréznikéw i ratuje ich od zguby, ktéra gotuje dla nich piekny
ale szkodliwy ksigzyc« (II, 267—268). Tylor zgadza sie najzupel-
niej z pogladem znakomitego Waitz’'a, ze w pierwotnych wie-
rzeniach czerwonoskércéw Ameryki pdinocnej, poglady dualis-
tyczne byly bardzo jasno wyraZone, ale zetkniecie sig¢ z misyo-
narzami i wplywy europejskie spaczyly je i wykoszlawily.
Tylor stanowczo twierdzi, e wéréd tubylcéw Ameryki polud-
niowej wierzenia dualistyczne sa bardzo wyrazne. Tylor powo-
luje sie tu na $wiadectwo Martius'a, gltosnego badacza tubylcéw
poludniowo-amerykanskich, przytaczajac jego stowa: »>Wszyscy
Indyanie maja silne przekonanie, e zty jaki§ pierwiastek ma
moc nad nimi; wielu z nich przeczuwa dobro, ale maja dla
niego mniej czci, niz strachu przed ztem. Moznaby przypuscié,
Ze uwaZaja dobra istote za wywierajaca stabszy wplyw na los,
niz zla« (II, 269).

Na tejze samej stronicy i na nastepnej Tylor przytacza
kilka przykladéw. Plemie Makusi zna dobrego stwérce Makunaime,
Pracujacego w nocy, i zlego przeciwnika jego Epela czy Hor-
jucha; wszystkie dobre a pozyteczne sily przyrody — to utwér
ducha dobrego, szkodliwe za$ zlego. Miarka tego — korzysé
plemieficow. Drugi przyklad jest tak charakterystyczny, e po-
daje go dostownie: »Uauiiloa i Lokozy, dobre i zle bdstwo
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plemienia Jumana, mieszkaja ponad ziemia, w okolicy stofica;
zle wzbudza w nich trwoge, a dobre przybywa po $mierci czlo-
wieka i spozywa z nim owoce, zabierajac dusze jego do siedliska
swego. Z tego powodu grzebia zmartych skulonych w wielkim
garnku glinianym, z twarza zwrécong ku wschodowi i klada im
na kolanach owoce. Nawet dzicy Botokudowie wierza podobno
we wrogie sobie pierwiastki dobra i zlego w uosobieniach
stonca i ksiezyca« (II, 269—270). Mieszkancy Chili, Araukanie,
mieli dwéch duchéw podrzednych: jednego dobrego, przyjaciela
ludzkoéci, imieniem Meulen, drugiego za$ — zlego, Huekuwu;
on to wywolywal trzesienia ziemi, on to byt sprawca choréb
i zgondéw. W Afryce tez spotykamy wierzenia dualistyczne.
W Loango Murzyni miejscowi wierzyli w dwa bédstwa, dobre
i zte; pierwsze bylo sprawca dobra wszelkiego, drugie za§ —
wszelkiego zlego; poniewaZz dobre bdstwo zawsze pozostawalo
‘dobrem, przeto oni czcili daleko wigcej zte, wstrzymujac si¢ od
spozywania pokarmoéw niektérych.

W Afryce zachodniej $réd ludno$ci miejscowej utrzymywato
sie wierzenie w istote najwyzsza, pod ktétej witadza znajduja sie
dwa duchy, Ombwiri i Onjambe, dobry i zty. Pierwszy troskliwie
opiekuje si¢ ludzmi, drugi za$ szkodzi im zawsze; jego imie
wspomina sig bardzo rzadko. U Egipcyan staroiytnych istnialto
wierzenie w dwa pierwiastki, dobry i zly, pierwszy uosabiat
‘Ozyrys, drugi za$§ — Seti. Wogédle wéréd ludéw pierwotnych
mozna zaobserwowaé wyraZna walke pomiedzy dwiema potegami
przyrody: dobra, pozyteczng dla ludzi, i zla, szkodliwa im.
U Chondéw w Orysie dwa te pierwiastki wystepuja bardzo
Jjaskrawo: dobry — bég S$wiatla czy stonica, Bura Pennu lub
Bella Pennu i zty Tari Pennu; oba te pierwiastki walcza z soba
zaciecie; pierwszy stworzyl §wiat bez troski, rodzaj raju, drugi
powstal przeciw niemu. Ten drugi duch jest rodzaju Zenskiego.
Ona stworzyla dzikie drapieine zwierzeta, gady jadowite, tru-
-cizny roélinne i mineralne, a niwy zamienila w dzungle, bagna
i skaly. Sréd tego ludu istnieja dwie sekty religijne: stronnicy
ztego ducha twierdza, Ze walka trwa dotad, przeciwnicy ich
mniemaja, 2e dobry zwycieiyl. Szczytéw swego rozwoju dualizm
dosiegnal w religii Persow staroiytnych; dzis gdy $wiete ksiegi
Zend-Awesty sa dla nas dostepne, mozemy okre$lié dokladnie
podstawy tej wiary; jest to wielki system religijny, ktéry wywart
wplywy pewne na religie inne. Jest to odszczepienstwo od tej
wielkiej religii przyrody, ktéra mamy wylozona w Wedach;
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dzi$ ona spaczona i wykoszlawiona w stopniu najwyZszym
wyznawang jest przez Hinduséw wspoéiczesnych. Sprzecznoéé za-
sadnicza pomiedzy $wiattem a ciemnoécia, dniem a noca uosobila
sie w postaciach Ahura Mazdy i Anra-Majnju, Ormuzda i Ary-
mana, dobrego i zlego béstwa. U wspéblczesnych Perséw czy
Gwebréw zachowaly sie doskonale wierzenia Zaratustry, zaloZy-
ciela tej religii wielkiej, jak sie to pokazuje w ich spowiedzi:
»Co bylo Zyczeniom Ormuzda, stwércy, co powinienem byt po-
mys$le¢ a czego nie pomyélalem, co powinienem byl powiedzieé,
a czego nie powiedzialem, co powinienem byt zrobié, a nie zrobilem;
za grzechy te 2aluje, mys$la, mowa i uczynkiem, za cielesne, za-
réwno jak za duchowe, ziemskie i niebieskie, mowiac te trzy
stowa: przebacz. o Panie, 2atuje za grzechy. To, co byto zycze-
niem Arymana, czego nie powinienem byl pomysleé, a co po-
my$latem, czego nie powinienem byl powiedzie¢ a jednak po-
wiedzialem, czego nie powinienem byt uczynié a jednak uczyni-
lem, za grzechy te Zaluje mysla, mowa i uczynkiem, ciele$nie
zaréwno jak duchowo, za grzechy ziemskie, zaréwno jak niebieskie,
moéwiac te trzy slowa: Przebacz, o Parie, Zaluje za grzechye..
»Niech Aryman bedzie ponizony, niech Ormuzd wzrasta w po-
tege« (Tylor I, 272—273), Tu Tylor przytacza caly ustep
o czcicielach szatana: »Plemie Izedi, czyli Jezidi*), zwane takze
czcicielami dyabla, jest licznym, chociaZz uciénionym Iludem
w Mezopotamii i krajach oSciennych. Cze&¢ ich dla slonca
i obawa pokalania jego potwierdza przypuszczenie, ze wiara ich
ma perskie pochodzenie (po persku ized = bdg), zatarte nieco
przez nalecialo$ci Zywioldw chrzedcijanskich i muzulmanskich.
Szczegdlnie ta sekta odznacza sie odrebna forma dualizmu., Przy-
znajac istnienie najwyZszej istoty, oddaje przedewszystkiem cze$é-
szatanowi, wodzowi zastepéw anielskich, ktéry ma moc szkodze-
nia ludzko$ci, ale gdy wréci do wladzy, bedzie mégt ludzi na-
gradzaé. »Czy szatan nie wynagrodzi biednych [zedéow, ktdrzy
jedni nigdy Zle o nim nie moéwia i tyle cierpia dla niego?«
»Meczefistwo za sprawe szatana! wola podréznik niemiecki, kté-
remu te swoje nadzieje wyrazit siwobrody wyznawca dyabla«
(Tylor, II, 273).

Tu podaje maly kawatek z »Luduc« (r. 1899, str. 53) o prze-
2ytkach dualizmu éréd Iudu polskiego; mozna ich znalesé daleko

*) Nalezy do Kurdéw.



wiecej, ale wystarcza ten jeden. poniewaZ jest nader charakte-
rystyczny: »Religia ta polega na oddawanin czci dwom »mno-
starsyme,  przeciwnym sobie »Dziwom: Biotemu i Cornemu —
Dobremu i Ztemu — Cudowi i Strachowi (Swientemu i Zoklen-
temu)« tj. -Bogu i Cartowi«. Jest to grupa ludu, zowiaca siebie
Lachami, graniczaca ze Slazakami, a mieszkajaca w Karpatach.
U ludow pierwotnych bardzo czesto spotykamy kult duchow
zlych, ktérego podstawa gléwna jest obawa, strach przed nimi.
W dalszym rozwoju tych ludow poglady religijne stopniowo
zmieniaja sie w miare zwiekszania sie dobrobytu materyalnego,
skutek coraz wiekszego opanowywania przyrody. Nie nalezy
mniemaé, by wspolczesny parsyzm oraz wierzenia i poglady Je-
zidéw, tych sekciarzy, przesladowanych przez wszystkich, mogty
wywrze¢ wplywy jakiebadz, wcale nie, ale dawniej zoroastryzm
wywarl wplywy poteine: »Musimy cofnaé sie do czaséw bardzo
odlegtych, aby wysledzi¢ zetkniecie sie jego z judaizmem i z chrzes-
cijanstwem. Niejednokrotnie wyrazano sluszna uwage, Ze stosunki,
laczace Zydéw z Persami, wplynely czynnie na wytworzenie
réinicy miedzy poézniejszemi Ziydowskiemi ksiegami rabinow,
a Zydami Piecioksiagu. Rysem wybitnyw zmiany tej bylo uwy-
datnienie systemu dualistycznego. Podobnie w czasach pdzZniej-
szych (okolo czwartego stulecia) zetkniecie sie nauki Zoroastra
z wiara Chrystusowa wytworzylo zapewne manicheizm« (Tylor,
II, 273— 274). O Manicheizmie wiemy bardzo malo, a to, co
wiemy, wiemy od jego przeciwnikow; w kazdym razie nie ulega
ani najmniejszej watpliwoéci, Ze zetkniecie sie zoroastryzmu
z chrzedcijanstwem wplynelo tak. Ze to ostatnie ogromnie pod-
niosto znaczenie ducha ztego. Tylor méwi: »Manicheizm... opie-
rat sie na sprzecznych pierwiastkach zlego i dobra, ducha
i ciala. Bog, pierwiastek dobra i Zrédlo jego jedyne, pierwsze
$wiatlo i pan krdlestwa $wiatlodci, ma wroga w osobie ksigcia
ciemnodci, pana krolestwa mroku. materyi, zamieszania i znisz-
czenia. Teorya ciaglego zatargu dwoch tych poteg staje sie ro-
zwiazaniem zagadnienia o stronie moralnej i cielesnej przyrodze-
nia, oraz biegu wszech rzeczy. Z poé$rod wszystkich sekt chrze$-
cijanskich, lub podlichrzeécijanskich, manichejczycy sa przedstawi-
cielami posunigtego do ostatecznych granic dualizmu. Nie po-
trzeba chyba dodawaé, ze dualizm chrzeécijanski nie ogranicza
sig¢ ta lub owa wyjatkowa sekta. Ile Zty duch wraz z otaczaja-
cemi go podwladnemi potegami ciemnosci istnieje i dziala
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w niezawistosci poniekad od NajwyZszego Bdstwa i towarzysza-
cych mu duchdéw $Swiatlosci, o tyle szkoly teologiczne przyjmuja
w bardzo réinym wprawdzie stopniu, filozofie przyrody i Zycia,
oparta raczej na dualizmie, niz na jednobdstwie« (II, 273—274).

Tylor, przystepujac do omdwienia monoteizmu, zrobit kilka
zastrzezen, ktore zawsze i wszedzie nalezy uwzgledniaé. Nie mo-
2na badaé pojeé religijnych ludéw pierwotnych ze stanowiska
teologii $cistej, poniewaZ takie badania, znacznie rozszerzone,
doprowadzityby do wnioskéw bardzo dziwnych. Wogdle nie
mozna twierdzi¢, by Iludy Ilub masy Iludowe, stojac na
szczeblach rozwoju wzglednie niskiego, mogly wyznawaé mo-
noteizm czysty, acz duzo ludéw pierwotnych wyznaje go,
czczac Istote najwyZsza, ale z calym szeregiem podrzed-
nych a podwladnych jej duchéw. >Istoty, przez teologie
chrzeécijanska i muzulmanska zwane aniotami, $wietymi, dya-
btami, sa bogami w religiach politeistycznych, pomimo jedno-
stajno$ci swej natury. Rzecz ta nie ulega watpliwosci, ale nie
zawadzi poprzeé jej faktycznymi dowodami. Czuwasze, plemie
pokrewne Tatarom, czcza podobno boga $mierci, ktéry zabiera
do siebie dusze zmartych i ktérego nazywaja Xsrel. Dziwne to
jest, ze Castréu, piszac o tem, nie wspomnial nawet, 2e bdstwo
to jest poprostu Azraelem, aniolem $mierci, przyjetym od Maho-
metan. W religii Czerkiesow, powstalej z polaczenia chrzeéci-
janstwa z poganstwem, ktéra w obechym jej stanie zaliczyé
trzeba do wielobdstwa, NajwyZsza Istota ma pod soba caly
zastep bdstw poteinych, acz podrzednych. NajwaZniejszemi sa:
Jele, boég piorunu, Tleps, bdg ognia, Seoseres, bog wiatru
i wody, Misitcza, bdg Jasu, i Mariam, Naj$wietsza Panna«
II, 274—275).

Przyktadéw podobnych mozna przytoczyé wiecej; p. Siero-
szewski okresla dokladnie, czem jest koscidt wschodni u Jakutéw,
ktérego dogmaty pomieszali oni ze swojemi wierzeniami. JeZeli za-
sade NajwyZszej Istoty, stojacej na czele calego szeregu duchdow
poteznych, ale podwladnych, zastosujemy do wierzen ludéw
pierwotnych, to wnioski nasze musza by¢ bardzo opaczne. Tylor
mowi: »Plemiona péinocnej i potudniowej Ameryki, Afrykii Po-
linezyi, uznajac licznych wielkich bogéw, uchodza zwykle za
politeistyczne, a jednak zastuguja zarazem na miano monoteistycz-
nych, gdyz wiele z nich uznaje NajwyZszego Stwdrce. Aby od-
graniczy¢ $4ciSle zasady jednobdstwa, trzeba przedewszystkiem



okresli¢ blizej przymioty, wilasciwe tylko Stwércy wszechmoc-
nemu. Zapatrujac sie narzeczy z tego punktu widzenia, spostrze-
gamy, Ze nie spotkano dotad Zzadnego dzikiego plemienia czy-
stych monoteistow; niema tez wcale przedstawicieli niiszej kul-
tury, ktérzyby byli w $cistem znaczeniu panteistami. Hotduja
oni powszechnie wielobdstwu, uznajacemu wladze najwyiszego
bostwa. a sklonnemu do jednobdstwa, albo do panteizmu«

(I, 27s).
’ Jan Witort.

Proyezynki do drugieqo wydania KSiegi praysiow”

S. Adalberga.

Setka II-ga*).

Tym razem uwzglednitem przedewszystkiem »Biblioteke
pisarzy polskich«, wydawana przez Akademie Umiejetnosci
w Krakowie 1 materyaly narzeczowe, zebrane w t. IV.—V.
»Sprawozdah komisyi jezykowej« tejze Akademii (K. Matyasa
z ok. N. Sacza, L. Rzeszowskiego z ok. Zywca, ks. WL Siar-
kowskiego z ok. Pinczowa, WL Matlakowskiego z ziemi czerskiej,
W. Grzegorzewicza 2z Przasnyskiego i Br. Dembowskiego
z Podhala). Rozumie sie, 2e z pracy ostatniego wypisuje tylko
to, co rozrzucone jest pod réinemi haslami jego stownika pod-
halskiego, zbioru niezmiernie waznego i powainego, nie rozpi-
salem za$ wcale tego, co D. sam zebral pod hastem: praymowa,
a jest tego petna setka. O $wieZo$ci i doborowosci materyalu
tego $wiadczy choéby ta okoliczno$é, ze z tych 100 »przyméw«
(SKJ. t. V. str. 404—6) odnalaztem w »Ksiedze« p. Adalberga
zaledwie 38 nastepujacych w postaci mniej lub wiecej podobnej:

1) — Dziura 11.; 3) — Cudze 43.; 4) — Smiaé sie 11.;
6) — Miska 1.1 11.; 7) — Golié¢ 8.; 9) — Konczyé 2. odm.
Kolb.; 10) — Skapy 38.; 11) — Leniwy 36.; 12) — Ptak 56.;
13) -— Deszcz 12.; 14) — Ptak 32; 15) — Prawda 86.; 23) —
Cztowiek 120.; 26) — Bdg 208.; 34) — Leni¢ sie 1.; 38) —
Gromnica 15.; 44) — Bég 294.; 54) — Obiecywaé 14.;

*) Zeob. »Lud« VL str. 27 i nast.
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55) — Glupi 191.; 57) — Nadzieja 15.; 59) — Karczma 7.;
60) — Chwata 14.; 61) — Sowa 8.; 65) — Dziad 1.; 66) — Przy-
gania¢ 5.; 70) — Reczyé 4.; 73) — Uzy¢ 3.; 77) — Wina 6.;
82) — Wdowa 7.; 84) — Mily 3.; 85) — Strawa 2.; 86) —
Kolo 7.; go) — Plewa 6.; 91) — Honor 2.; 93) — Ciedla 2.;
94) — $w. Agnieszka 5.; 95) — Las 8.; 99) — Diwigaé 2.

Musze za$ nadmienié, Ze nie uwzgledniatem przytem przy-
stéw bardzo drastycznych, bo i p. A. wykluczyl je zasadniczo
ze swego zbioru, wiec brak ich w »Ksiedze« nie moze byé do-
wodem, Ze jej wydawca ich nie zna.

»Biblioteke pisarzy polskich« wciagnalem w tym celu,
azeby wykazaé, ile jeszcze wainego materyalu do chronologii,
gienezy i innych momentéw, niezbgdnych dla krytycznej obrobki
przystéw naszych, kryje sie w dawnych drukach.

Wreszcie rzucilem pare wskazéwek co do odpowiednikéw
obcych i Zrédel mozliwych tego lub owego przystowia na probe:
a nuz kto rzuci sie na to wdzieczne, a ugorujace pole? »Ksiggac
data materyal surowy — lata mijaja, a nikt nie przystepuje do
porownawczego obrobienia tego materyalu, ktéreby wykazato,
co jest nalecialo$cia obca, co wspolna prastara spuscizna, co
wreszcie wynikiem polskiego $wiatopogladu. MozZe przeciez kto$
sie zabierze do tego!

Jak w setce I., wysuwam i tym razem na czolo skrécenia,
ktérych bede uzywat w dalszym ciagu obok dawniejszych:

Bt = M. Blazewskiego Setnik przypowiesci uciesznych 1608. wydat dr. W.
Bruchnalski, w Krak. 1897.

Br = Trzy broszury prawne z r. 1607. i 1612, wydat dr. B. Ulanowski.
W Krak. 1893.

BS = Marcina Bielskiego Satyry I. Sen majowy, IL. Rozmowa baranéw,
II. Sejm niewiesci. Wydat dr. Wiadystaw Wistocki. W Krak. 1889.

C = Cieklinski P., Potréiny z Plauta 1597. wydat J. Czubek, w Krak. 1891.

D = Dembowski Br., Stownik gwary podhalskiej, SKJ V.;

F = Fortuny i cnoty réznosé 1524. wydat St. Ptaszycki, w Krak. 1889.

Grz = Grzegorzewicz W., O jezyku Iludowym w pow, przasnyskim,
SKJ V.;

HL = Historya prawdziwa, ktora si¢ stata w Landzie 1568. wydal dr.
Z. Celichowski, w Krak. 1891.

HP = Historya prawdziwa o przygodzie zafosnej ks. finlandzkiego Jana
i krélewny Katarzyny 1570. wydat A. Kraushar, w Krak. 1892.

HE = Historye rzymskie (Gesta Romanorum) wydat dr. J. Bystron,
W Krakowie 1894.

HT = Historya trojaniska 1563, wyd. S. Adalberg w Krak. 1895.

HZ = Historya o chwalebnym zmartwychwstaniu Pafiskim Mikotaja z Wil-
kowiecka, wydat dr, St. Windakiewicz w Krak. 1893,
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Mit = Mityas K, Stowniczek gwary ludu, zamieszkujacego wschodnio-po-
tudniows okolicg N. Sacza SKJ IV.;

Matl = Matlakowski Wt, Stownik wyrazéw ludowych, zebranych w Czerskiem
i na Kujawach, SKJ V. ;

Pr = Proteus abo Odmieniec. Satyra z r. 1564. wydat dr. Wt. Wiskocki,
W Krakowie 1890.

RK = Ruch Kkatolicki, zrazu czgsopismo, a nastgpnie dziennik we Lwowie.

RL = Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564. Wydal dr. J. Korzeniowski
Krakéw 1890 N

Rz = Rzeszowski L., Spis wyrazéw ludowych z okolicy iywca SKJ 1V.;

8§ = Siarkowski WL., Stowniczek gwary ludowej z okolic Pificzowa SKXJ IV.

SKJ — Sprawozdania komisyi jezykowej Akademii umiej¢tnosci w Krakowie,

SOe¢c = J. Seklucjana Oeconomia albo gospodarstwo. 1546. Wydat dr. Z.
Celichowski. W Krakowie 1890.

Strum = O, Strumieniskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rydieniu
stawdw. 1573. Wydat F. Kucharzewski. W Krakowie 1897.

ZM = T. Zawackiego Memoriale oeconomicum. 1616. Wydat dr. J. Rosta-
finski. W Krakowie 1891.

ZW = J. Zawiszy z Kroczowa Wskrocenie prawnego procesu Koronnego
1613. Wydat dr. A. Winiarz. W Krakowie 1899.

DL NN

101. A 1. Prw. niem. »Wer A gesagt, muss B sagen« = lit.
kur’s 4 pasikes, tur’ if bé sakvti; kufs ka pradéjes, tur’ tafi if
iszwesti (Kurschata Disch. litau. Wibuch p. w. A.)

102. Afekt. Dod. z »Murdeliona» Z. Kaczkowskiego (Dz. IL
207): »Qd aspektu do afektu jeszcze 100 mil i jednae.

103. Agnieszka $w. 13. odm. Lom. podaje i objasnia M.
Rybowski na str. 16—17 rozprawki swej o »Skowronku« (odb.
z »Opiekuna zwierzate, w Krak. 1888.)

104. Albertus. Jak szybko dzieje Albertusa, parobka, kté-
rego pleban wyprawil na wojne, a ktéry stchérzywszy po po-
wrocie opowiada ksiedzu dziwy o swych czynach bohaterskich,
weszty w przystowie, dowodzi ZW. 49., gdzie autor, przemawia-
jac przeciw zwolnieniu ksiezy od ciezaréw wojskowych, radzi
albo odebra¢ im dobra, albo Zeby powinni »wzdy wojne réwno
z drugiemi przez najemnych zastepowaé, nie Albertusa wy-
prawiad¢ i samym sie zawsze wykreciée.

105. Ale. Prw. niem.: »es ist ein Aber dabeic« i lit. cZid
dar kas kliiwa (kliudina) (Kurschata DLW. p. w. Aber str. 7.).

106. Baba 105. (Ry$.) Knap. = napis XCVII. B o zmia-
nie pozornej. — 110. (u A. bez Zrédla) czytam w »Gnieidzie Nie-
czujéwe« Kaczkowskiego (Dz. III. 71.) — Dod. -»Co htop woze
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do halupy przywiezie, to baba hnet w podotku wyniesie«, D.
356. p. w. gazdzina.

107. Baé sie 27. (prw. Lekaé sie 3.) Te sama my$l znajduje
w »Zakletym dworze« Wal. Lozinskiego, wyrazona zdaniem:
»Glupcéw wlasny cien straszye«. — Odm. Reja (Zywot Jézeta w.
1195—6.) brzmi poprawnie: »A za dyabta mtodoé¢ stoi, kto sie-
swego cienia boix.

108. Baja¢ 3. zna juz BS. II. 329—30:

Nuz zasi¢g ony baby, co siedzg na trecie,
Jesli z niemi targujesz, zabajgc¢ kalecie.

109. Bartlomiej $w. 14. Wedlug ZM. 47. dopiero w dziefr
$w. Jerzego (1. wrze$nia) »wstepuje jelen w wodee.

110. Bas. Dod. »Wziaé¢ kogo na base¢, ogélnie znane we
Lwowie = >wzia¢ kogo na kawat«. Rozumie sie, e tu o basie,
narzedziu muz. niemoie by¢ mowy. Mamy tu do czynienia
z wyr. tureckim bahs = zaklad, przejetym do albanskiego
i bulgarskiego — a dodam i (ruskiego, a stad do) polskiego —
w postaci bas = bez zmiany znaczenia (prw. Gust. Meyera
»Etymologisches Worterbuch der alban. Sprache« 1891., s. 28.)

111. Bez. Gluz. 567. zna tylko pierwsza polowe, nie cato$é,
jak A. podaje. .

112. Beben. Dod. »hodzi¢ z bgbnami na zajace« t.j. rozga-
dywaé¢ przedwczeénie i przed byle kim zamiary swoje D. 381.
p- w. nie chodz.

113. Biedz 6. Co napisalem w »Setce pierwszej« pod 1. 88.,
to nalezy tutaj; musze wiec odwolaé twierdzenie, jakoby przy-
stowia, tam podanego, niebyto u p. A. W kazdym razie dopiero
cytat moj zawiera wyjasnienie tego wyraZenia. — 17. Ry$. ale
tylko pierwsza polowa: »Nie biegasz, nie masz« w napisie
LXXXYV. B¢ Na koncu uznaje to starozytnem przystowiem :
sdawno ludzie méwiaze.

114. Bieda. Dod. z Z. Kaczkowskiego »MeZa szalonego«
i »Murdeliona« (Dz. I. str. 62. i IL g3.): »Kto buduje, procesuje
a léczy, tego bieda ¢wiczy«. — Dod. D. 343.: »Biéda to w trzeci
dzien za wilkiem strzélaé« i »Biéda madrzejsa jako clowiekc.

115. Biesiada. Dod. zwrot »biesiady sobie stroi¢ z kogo$«
z BS. IIl. 173. = Zartowaé, drwié sobie z kogo$. ZW. str. zo.
uzywa w tem’e znaczeniu zwrotu: »z kogo$ $mieszki sobie
stroide.

116. Bity 3. Artykul XVI. Sposéb z r. 1607. wystosowany
est »przeciw prawu: bity placze«, ktére bezimiennemu autorowi
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nie podoba sie. »Owszem -— powiada — kiedy go broniac sie
kto ubije, niech cierpi, gdyZ tego umyslnie niektdérzy szukaja,
a kto czego szuka, bodaj znalazl.« Czytamy tez w ZW. str.
3o—1.: »A wszedzie o kaide pobicie szlacheckie aby scrutinium
bylo, do(j)$¢ tego i wywiedzieé sie, czyj poczatek, kto i jako dal
przyczyne, bo i owaé ustawa abo powies¢ polska niebarzo
consona rationi: bity placze.«

117. Blazej $w. 2. brzmi: »Sw. Blaiej po $wiecach lazi.
Mozna to bezwatpienia odnosi¢ do tej okoliczno$ci, 2e dzien
tego §wigtego nastepuje bezposérednio po 2. lutym (NPM. Grom-
nicznej). Ale mnie nasuwa uwaga Andresena (w dzielku p. n.
>Uber deutsche Volksetymologie« wyd. III. 1878., str. 64.) my$l,
ze dowcip ludowy pije tu do .innego faktu. Mianowicie $wiety
ten jest patronem stréZy nocnych, ktérzy wychodza na miasto
po zgaszeniu $wiatel (slaza po $wiecachc),

118. Bloto 7. znajduje w »Pdldyablu weneckiems« Kraszew-
skiego przytoczone jako przystowie.

119. Bogaty. Dod. z SOec. 59. jako przypowie$é pospolita:
»Ten nie moze przed wielkim bogactwem byé bogatym.«

120. Bosy. Dod. »chodzi¢ boso po grudzie« z BS. III. 310.;
prw. tez tamie 686.: »(radicie tak,) jakoby sie z naszych spraw
nie ogrudzit bosye. )

121. Bég. 51. (i 53.) odm. podhalska: »Pan Bég nie skwap-
ny, ale potrefny;« odm. mazurska: »Bég nie ruchliwy, ale spra-
wiedliwy« D, 415—6. — 53. odm. napis nru II. BZ: »Bég nie
rychly, alé tucznye«. — Do 336. odm. tamie w. 44.: »Bég
z pomsta i na chromym — jak méwia — dogoni«<. — g4. odm.
napis XXXIV. BZ: »Czego Bég nie dal, kowal nie ukujec. —
104. J6ézef Lange z Krakowa w art. »Przed wyborami« (Stowo
polskie 1900. nr. wieczorny z 27. lut. str. 2.) przytacza odm.:
.»czlowiek mys$li, Pan Bdg kreslic. — 157. Ern. odm. napis XXI,
B¢.: »Jakby trzeci dzien z Bogiem gadal<. Znaczenie tego wy-
razenia wyjasnia koniec tej bajki. Chodzi tu o $wietoszka. —
193., 196 —9. i 202—4. Prw. HP. przedm. str. 1.: »Pospolicie jest
przystowie wu ludzi, — ktére Salomon, on krél, madroscia
swa po wszystkim $éwiecie zawolany, i owszem, raczej Duch
Swiety przezen, powiedzial w te stowa: iz kogo Pan Boég miluje,
tego trestkce.« A dalej po roéiznych przykltadach na str. 2..
»Awo to pewna jest, co sie na przodku powiedziato; iz kogo
Pan Bég miluje, tego jﬁi tym, juz owym klopotem nawiedza,
ani sie mu zawsze po woli dzieje«. — 292. w tekécie Guz. 542.

3
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popraw »pomocy« na »mocy«! — Dod. napis LXXXVI. B¢Z:
»Co Bég obiecal, nikogo nie minie«. — Dod.: »kany (= gdzie)
w imie Boze dwok, tam pan Bég trzeci« D. 365. p. w. kany.

122. Bryja (u A. niema). D, 345.: »Z bryje (= lemieszki) to
poncochy kietzajom, a z miésa to i kiérpce nie kcome« — i 444.:
skie fces co zwysyé (= zaoszczedzié¢), to musis hlopie sydtem
bryje hlipade.

123. Brzuch. Podane tu pod 1. 46. przystowie brzmiato
w w. XVI. o wiele drastyczniej, a jasniej: »Trudno z jedna
rzycia na dwoje godye¢, jak oddaje po polsku my$l przy-
stowia taé. »Ex uno fictili duos parietes dealbare« pisany wo-
kabularzyk taé.-polski, ktory w r. 1561. byl wlasnoécia ks. An-
drzeja Janiszowskiego, a zostal wydany przez J. Bystronia w t.
II. PF. (str. 280). Dodam nawiasem, 2e Potocki, umieszczajac
w Argienidzie wiersz: »Trudno zaiy¢ jednego na dwoje gdéd
brzucha«, widocznie znat przystowie to w brzmieniu wokabula-
rzyka, a nie Knapskiego (»Z jednym brzuchem na dwoje
gOdy«).

124. Bucefal (u A. niema). »Dosiadt Bucefata i drala« —
czytam w »Jasetkach« Kraszewskiego. Tam takie znajduje znany
wierszyk makaroniczny, obcy A. owi: » Vitu brevis; kiedy umrzesz,
nigdy niewiész«.

125. Burza 5. prw. HL. w. 448.: »z wieclkiej burze onej
malo snadz didia byloe.

126. Bzdury. Z. podaje pod tym wyrazem widocznie przy-
stowiowy dwuwiersz, jakby wyjety z jakiej§ powiastki o »Zonie
upartej«:

To wszycko, panie, na bzdury,

Co jo na dof, to ona do géry. —
(p. PF. 1IL. 304). Objasnia tez tam wyraz ten, ale niefortunnie:
glupstwa, fraszka; »na bzdury« bowiem — jak my$l zdania po-
ucza — znaczy tyle, co »na prdino, na darmo«. Sam za$ wyraz
nie jest prowincyonalizmem bedzinskim, znam go i z lwowskiego
bruku. Dwuwiersza podanego nie znalazlem u p. A, cho¢ zna
widocznie prace p. Ziemby (prw. Setki pierwszej 1. 11.)

127. Chleb 19. (prw. 18, i 30. odm. »Chleb, woda i niema
gtodu« — w >Holocie« Kraszewskiego. — 81. odm. nalezy dodaé
srédito: Gluz. 492. — 100. (= Zab 6.) Rys. = napis XCVIIL
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B¢ O Bogu. — Dod. napis LVI. BZ: »Chleb z sola dobry na
$wiebodzie«. Szerzej wyraZa to samo na koficu:

..... lepszy chleb z solg

W dobrej wolej, anizli pasztety z niewols.

128..Chlop 85. (u. A. bez 7rédla) czytam w »>Gnieidzie Nie-
czujowe Z. Kaczkowskiego (Dz. III. 58.) — g1. odm. tamze: »Nie-
warto chlopa smarowaé¢ miodeme.

129. Chmura 4. Rys. juz w napisie nru X. B4 Odmiennie
wyrazono te sama my$l na koncu: »z wielkich burz male didze
padaja« (prw. 1. 125.)

130. Chodzi¢ s50. (prw. Przychodzié) odm. najblizsza
Ciné.: »Kto nieskoro przychodzi, sdm sé skodzi« D. 355. p.
w. tto.

131. Chory 1q. Pokrewna mys$l wyrazaja przysl. podhalskie :
»1 4 hory i ty$ ni mog (= chorowal), a z garka tak kieby
wymiote (D. 381. 'p. w. niéméc) i »rzekomo hory, a zjé tak, jako
i ho¢ ktdéry« (tamze str. 411.)

132. Chudy. Podhalanie méwia o chudnacym, Ze »miso sie
kansi § niego podziewa, kieby go wrony jadly« (D. 442. p. w.
zrzednal).

133. Chudoba 3. Jak Zle A. zrobil, Ze nie utworzyt z »pisko-
rza« hasta osobnego, dowodzi przyst. wskazane. Uznat za o$ jego
chudobe, a tymczasem jest nia piskorz. Dowodem Strum, 44,
gdzie barwne przedstawienie szachrajstw »urzednika< (ekonoma)
z chtopami konczy konkluzya: »a panu wszedy piskorze. Mysl
tego przyst. wyjasnia zdanie na str. 45.: »A panu przedsie de-
fekt, (a nie »krzywda«, jak chce A.) kiedy sie chtopi z urzedni-
kiem o szkody zgadzaja«.

134. Chybi¢ 1. W liscie Fr. Smolki do Zony z 21. marca
1849. (p. K. Widmanna »Franciszek Smolka« Lw. 1886, str. 784.)
czytam odm.: »albo chybit, albo trafit«.

135. Ciapukapusta. Znam to wyrazenie ze Lwowa, ale
w postaci odwrotnej: »ciapu groch, ciapu kapustac,

136. Ciagna¢ 8. prw. BS. II. 737.; mowi tam: »By($) sie ciag-
nal jako lis, tobie ptaci¢ panie, co pisarek w gospodzie za strawe
zostanie«. Odpowiada to myS$lowo zwrotowi o wiciu sie, jak
piskorz.

137. Cierpie¢ 1. Piekniej wyraza to napis XXVII. B#Z-
i»Z druyna i cierpie¢ mitoe.



138. Cnota. Dod. napis VIIL. B#: »W pieknosci swojej cnota
nie blakujec.

139. Cudze 43. (= Szczypta 2) dod. z Glu 513.: »Jak
ty kogo szczypta, to ci z innej strony djabel ujmie cala garécia«.

140. Cyfra (niema u A)) dod. z w. 34. XCV. B wyraZenie:
»za cyfre poczytaée, ktére znaczy to samo, co »mieé kogo za
cztery litery« (prw. o tym zwrocie t. V. str. 377. Ludu).

141. Czapka 5. odm. zblizona do Czel. 96. w »Mezu szalo-
nyme« Z. Kaczkowskiego (Dz. I. str. 193.): »to czapka, to papka,
to szkapka (ludzi sobie niewolil)«.

142. Czas 20. tez w »Murdelionie« Z. Kaczkowskiego (Dz.
II. 183.). — 53. Ry$. odm. napis LXXIX. BZ: »Kto czasu czeka,
czas tracic<. Blizszy Rys. jest tekst koficowy: »Kto majac czas,
a czasu czeka, ten czas tracie.

143. Czerwiec. Dod. ZM. 34. dwuwiersz:

Czerwca oracz obchodzgc gki abo zboze,

Poklada w mysli, jakie gumno nawiesé¢ moze.
oraz str. 80. czterowiersz:

Nie pij w czerwcu piwa miodego,

Wina si¢ chron, miodu mocnego ;

Jedz satatg z podrdznikiem,

Wodg zdroju pij nachytkiem!

144. Czlowiek 23. Jestto tylko przeklad dostowny tacinskiego
zdania: »Homo homini lupusc. — 134—5. Podobnie Prot. w.
756.: »Jestedmy wszyscy ludzie, a nie aniolowie«. — Dodaj
HT. str. 57.; »Dla czlowieka milego nie dbam o krewnego Za-
dnego«; Ze to przystowie, dowodza stowa poprzedzajace je »jako
ono méwiae.

145. Czyni¢ 5. Godna uwagi, 2e odm. Reja z Wizerunku:
»Cokolwiek czynisz, roztropnie czyn, a patrz kofical« z jedyna
zmiana przystéwka na »madrze« odnajduje sie w opowiesci o Do-
micyanie w HR. str. go. jako jedna z 3 madrosci, ktdre pewien
kupiec chcial sprzeda¢ temu cesarzowi za drogie pieniadze. —
9. Rys. odm. napis LXX. BZ: »Co tobie nie milo, drugiemu nie
czyfl« — Nie znajduje wéréd licznych przystéw, zebranych pod
tem haslem, tego, ktére HT. str. 50. podaje w postaci: »jako
ono moéwia: co czynisz, madrze czyn a dobrze. Lepiejci nie-
rychto a dobrze, niz predko a Zle.«

146. Da¢ 97. pochodzi z wyraZenia prawniczego rzymskiego,
jak wnosze z RL. 24., gdzie czytamy: »Dawno méwia nikil dat,
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qui non habet« i znajdujemy powolane: Dig. lib. XIL tit. VI,
15. 1 1. XX, tit. L, 16.

147. Dar 6. Mgcz. tak samo dostownie napis XXX. B?.
Dodaé nalezy, 2e Darmo 4. jest ulomkiem tego przystowia, bo
druga potowa.

148. Djabel 78. dod. odm, GluZ. 470.: »>Nie taki jednak
djabet straszny jak go malujac<. — 98, O wiele barwniej wyra-
%0ono to samo w BS. II, 276.:

(Patrzcie zasi¢g doktora, jak recepts szali,
Zmoéwi si¢ z aptekarzem,) czart poganu gali,

Podobnie BS. III. 659.:
Tamze czarcie z poganem uzywaj swej rady!

149. Dhuznik 7. odm.: »ode zlego diuznika to bierz i plowy«
D. 392. p. w. plowy.

150. Dowcip. Dod. LXXIX. B¢ w. 15.: »z dowcipem le-
nistwo sie bracic.

151. Dét 8. Rys. niemal taksamo brzmi napis XXV. B¢, bo
tylko zamiast wyr. »dolek« czytamy tu »déte.

152. Droga 6. Wprawdzie rymy podobne, ale my$l od-
mienna znajduje' w zdaniu: »Niema zlej drogi do mojej niebogi«>
ktére zapisuje na razie z ksiazki J. Gordona »Gdy sie byto
mlodyme, choé nie jestto jedyne Zrédlo mej znajomoséci tego dwu-
wiersza. — Do 13. odm. »Fto drogi prostuje, ten doma nie no-
cujec D. 335. p. w. fto.

153. Drop (niema u A.). WL Bukowinski w art. »Jeszcze
pan Rabski« (Prawda Warsz. 1900. str. 67.) przytacza przystowie,
ktérego nie znajduje u A. (ani pod h. Celowaé, ani pod Strzelaé,
ani pod Konopie): »Celujac w dropie — strzelat w konopies.

154. Drwina. Wyraz ten zachodzi pod h. Dziecko 41. W sko-
rowidzu niema go wcale, a przecie zaslugiwal na umieszczenie
choéby dla swej postaci niezwyklej. Rozumie sie, Ze tu niechodzi
o drwiny = Kkpiny, szyderstwo, jeno o wyraz, ktéry dzi$§ znamy
w postaci: drzewina = drzew(k)o.

155. Drzewo 28, odm. oryginalna stanowi napis XI. BZ.:
»Na pochyla galaz i kozy skacza«. Odm. »Na pochyle drzewo
to i kozy wylaza«c — ¢zytam w art. J. Wegrzynowicza p. n.
Smocza jama (Przyjaciel ludu, Lw. 1897. nr. 1., str. 11). — Dods
80ec 45.: »(jako pospolicie méwia) gdy drzewo w jego staro$ci
szczepi¢ maja, nigdy sie z niego owocu nie doczekajae.
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156. Dwaj 3. odm. napis LXXXII. BZ: »Dwaj sie bija,
trzeci bierze«. Na konficu za$: »ze dwu wojujacych trzeci ko-
rzy$¢ miewa«. — 9. Ry$. taksamo napis XL. B¢

157. Dzban 2. Knap. odm. napis LI. BZ: »Péty dzban
wode nosi, aZz sie urwiec. Koniec jednak zbliza sie do odm. Pot.
Jow., bo brzmi: >Ze dzbanem, ai sie urwie, po wode wigc
chodza«.

158. Dziad. Dod. »i§(¢) do dziada« = i8¢ precz Mdf. 321. —
Dod. tez zvwrot: »nie zaskakuj (nie naprzykrzaj sig), jak dziad
na sycékie $wieta (t. zn. na Wszystkich Swietych)« D. 438.

159. Dziewanna Podaje tez Gloger P. F. IV. 813.

160. Dzieciol 1. odm. Czel. 89. przypominaja »Junakowie« Z.
Kaczkowskiego (Dz. I. s. 277.): »Dzieciol drzewo kuje, ale i nos
sobie psujec.

161. Falagi (niema u A.) W »Wielkiej encyklopedyi ilustr.<
t. XXI. str. 23. pod tem hastem podano wyraZenia przyst.: »za-
dac¢ tegie falagi« i »wziaé tegie falagi« na oznaczenie, iz kto$
pobil bardzo drugiego, lub sam otrzymat razy; tam tez wyja-
$niono, Ze wyraz ten pochodzi z tur. fafaks (narzedzie z drzewa
z postronkiem, ktérym $ciskaja nogi winowajcy, gdy go naleiy
bi¢ w piety kijami). Od siebie dorzuce domyst, iZ moZe wyr.
padyga, ktéry styszalem nieraz w zwrotach takich, jak »wziaé
palygas i t. p. powstal pod wplywem sloworodu Iludowego
z tur. falagi. — Roéwniez z tur. przejeto wyr. basalyk (bicz
naksztatt maczugi z drzewa nieokrzesanego, niekiedy z olowiem
na koncu) w zwrocie »sprawié¢ komu$ basalyki« (l. basatygi, jak
sam nieraz styszatem), niezapisanym przez A., ale podanym na
str. 86. t. I. »Encyklopedyi Macierzy polskiejs.

162. Falsz 1. odm. LXXXIII. BZ w 33.: »falsz wyniknie
jednak, zdrada sie wytoczye.

163. Filip 4. Po trafnych wywodach Darowskiego, Rosta-
finskiego i A., oraz wybornem ich streszczeniu przez dra J. Kar-
lowicza w t. XXII. »Wielkiej encyklopedyi ilustr.« (p. hasto
Filip z Konopi) powtarzaé jeszcze takie brednie, jakie czytamy
na str. 384. t. 1. »Encyklopedyi Macierzy polskiej« to przecie
rzecz, warta wytkniecia publicznego, aZeby czytelnicy tej ency-
klopedyi nie poszli na lep naiwnych wywodow bezimiennego
autora, ktory stoi na stanowisku lwowskiego Przyjaciela domowego
z r. 1851. (p. s. 20—21. wytlumaczenie przyst. tego).

164. Firleje. To przyst. ma na mysli BS. II. jo1.,, gdy
moéwi o kobietach, ktére »popiwszy sie, to stroja rozliczne fir
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leje«. Nie rozumiem rozumowania J. K. K(ochanowskiego) na
str. 598. t. XXII. Wielkiej encykl. ilustr.: »Znakomito$¢ i bogactyo
rodu Firlejow nie byto pono (bezposredniem?) Zrédiem powstania
znanego przysl. pol.: Stroi baba firleje (= fryje, figle,
koncepty), kiedy sobie podleje, utywanego w w. XVI,
a nawet, jak chce A. Briickner, jeszcze wcze$niej. Wyraz firleje,
uzyty w znaczeniu Zartéw, podsuna¢ moégl wszelako jezykowi
polskiemu jedynie chyba tylko rod Firlejéw, wygasty dopiero
wr. 1730.« Widocznie panu K. nie chce pomiescié sie¢ w glowie,
Zzeby mogly istnie¢ firleje obok Firlejéw. A przecie tak jest.
Mniejsza o genealogje drugich, ale pierwsze pochodza od franc.
virelai, ktére oznacza nie tylko pie$n rondeau, ale tez pewien
taniec, znany na dworach niemieckich juZ za czaséw minezen-
gieréw (tez w przekreconej nazwie Fierlefe. prw. uwage Meiera
w Zeitschr. f. deutsche Philol XXV. str. gz. z powodu str. 549.
t. I. drugiego wydania dzieta A. Schultza »>Hdfisches Lebenc).
Zgodno$¢ naglosu polskiego wyrazu z niemieckim nie pozostawia
najmniejszej watpliwosci o bezposredniej ojczyznie naszych
sfirlejow «.

165. Flaki 4. odm. »Fto ptuce flaki, to mys$li, 2e kazdy
takic« D. 355.

166. Frasunek. Dod. ZM. 123.:

Wybije frasunck z gtowy
Muzyk do lutnie gotowy.

167. Gadu 1. Nie-Owidyus w swej stalej kronice wierszowa-
nej »Z 2 tygodni«, drukowanej w Smigusic, powolywa w na-
gtéwku przystowie to w nrze 4. z r. 19oo. na str. 2. w postaci:
»Hopa! hopa! a psy w krupach !«

168. Gapi¢ si¢ 1. odm.: »wywalujes ocy, jak woél na nowe
wrotac< D. 434. Ze Lwowa znam odmianke o cieleciu, gapiacem
sie¢ na »malowane« wrota.

169. Garnek 2. odm.: »>jakiémi garnek przywarami nawre,
takiémi $mierdzi«. D. 407. Inna odm. w napisie . LIII. Bé&:
»W czym sie garniec naskwarzy, tym skorupa $mierdzi«. Prw.
tez Skorupa 2, zwlaszcza odm. J. Kochan.: »Czym skorupka
nawrzala, tego sie i garnek nie pusci«, Petr. Ekon., Fualib. Dysk.
Na koncu méwi B¢:

. . jakiej sig tlustosci garniec wigc napije,
Takgz skorupy $mierdzg, choé si¢ juz rozbije.

170. Gazda. Dod.: »Gdzie nima gazdy, tam je glupi kazdy«

i »>(ty je$) taki gazda, jak sroka na kuliku (= zerdce)« D. 356.
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171. Geba 1. Odsylacz do 24. nie na miejscu, bo znaczenie
tu, wcale odmienne, mianowicie takie, jak Jezyk 55. Sam znam
z bruku lwowskiego zdanie: »Nie réb z geby cholewy!« t. zn.
dotrzymaj stowa! — 33. odm. XXXII. BZ w. 14.: >Umilkli
wszyscy, jakby geby im zawiazal<. — 56. Znam z bruku lwow-
skiego. — Do 61. odm. »Rada geba, gdy pan $pi« w Zaporoicu
H. Rzewuskiego. — 66. Knap. odm. napis. XLVIII. B#:
» WyZ(sz)ej geba nizli nose, Na koficu za$: »A przecie on, nizli
nos, wyz(sz)ej gebe wzniesiee,

172. Glowa 8. stanowi napis nru I. BZ - 36. tez napis
XLVIL: »Glowa muru nie przebijesze.

173. Gluchy 10. Krom. odm. napis LXXXIV. B#: »Jak
gluchemu bajat«. Na koncu za$: »Jak gluchowi bajate.

174. Glupi 31. (i 36) odm. »Glupi dostanie i w kosciele
baty« (Gaz. lud. Elk. 1897., nr. 82. str. 1.). — Przystowia, zapi-
sane pod 1. g5., 182. i 183., o zasadniczej mys$li, ze Bég (wzgl.
szczedcie) jest przyjacielem glupich, to bardzo stara szlachta.
Jak $wiadczy t. zw. warttikam do gramatyki " Paniniego 6, 3,
21 — buddhysci indyjscy raczyli glupcéw (zaszczytnem poprze-
dnio) mianem: dewdnim prija (t. zn. przyjaciel bogéw); podobnie
skr. hariprija (przyjaciel boga Indry) oznacza blazna. Takze Nie-
miec powiada: »Dummrian hat’s beste Gliick« (prw. uwage A.
Webera w Ind. Stud. V. str. 137—8 i Benfeya w Orient u. Occi-
dent 1, 374.). — Do 169. Warto zaznaczyé, Ze przystowie to,
W niem. znane pod postacia: »Am Lachen erkennt man den
Narren« wykazuje w dziele »Sprichworter der germanischen und
romanischen Sprachen vergleichend zusammengestellt von Ida
von Diiringsfeld und Otto Freiherrn von Reinsberg-Diiringsfeld«
(w Lipsku t. I) 167 odmianek (prw. rec. w Zt. f. dt. Phil. V.
1874, 119 —20., gdzie podano do niektdrych przystéw cenne uzup.
ze staroniem.) — 178. (prw. 92z., 146., 158.) Pelniejsze jest przy-
stowie, podane w odcinku Czasu z r. 1854. nr. 271. z 21. listop.
w artykule p.n. Muchomory: »Kamienia nie ugryziesz, po Scianie
nie wyleziesz, glupiego nie przegadasze. — Dod. Strum. 62.: »ile
glupcéw, tylu medrcéw; (niewszystkosmy sie filozofy porodzili)e.
— Dod. napis XXXII. BZ: »Glupiego mowa: nie mniemateme.

175. Gnaé, Dod.: »Za glajcarz (= grejcar, cent) by gnal
psa za dziesiatom granicee — méwia o chciwym ‘na Podhalu
(D."356.) Z bruku lwowskiego znam wyraZenie: »Za grejcar
datby sie powiesi¢« — réwniez okreslajace wysoki stopien ta-
komstwa i skapstwa. ‘
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176. Gnida. Dod. drastyczny dwuwiersz koncowy XXII. BZ.:
Lecz to najzatosniejsza cztowiekowi bida,
Gdy nietylko wesz gryzie, ale tez i gnida.

177. Gniew 10. (= Zloéé 13.) znam ze Lwowa.

178. Goli¢ 8. Ry$. ale z liczba mnoga: »Jednym — dru-
gim« napis XC. BZ

179. Golab 8. odm. LIV. B w. 14—15.:

. niebyto za wieku naszego,
Aby kiedy pieczone gofgbie lataly.

180. Gospodarz 4. odm.: »Co chlop woze do chalupy przy-
wiezie, to baba hnet w podotku wyniesie« D. 356. — Do 26.
-odm. w »Gniezdzie Nieczujdwe Z. Kaczkowskiego (Dz. IIL. 83):
»Kiedy gospodarz w ganku, mato gosci domac.

181. Gospodyni 12, odm.: »Gazdzina trzy wegly trzyma
w halupie, a gazda ino cwarty« D. 356. p. w. gazdzina.

182. Gosciec (niema u A.) »Kazdy clek ma swego goséca
(= chorobe, dolegliwo$é)e — tak Podhalanie wyraZaja mys$l,
znana nam z przystowia o moélu, co kazdego gryzie (p. Moél 1.)
— Powiadaja tez tam: »Gosciec trzyma swoje zte koncec; zwrot
za$: »trafi¢ komu na gosciec« znaczy — dogodzi¢ komu, D. 358.
Charakterystycznie wyraza te my$l niem.: »Ein jeder Mann hat
seinen Wurm, Copernicus den seinen« (Goethe), ktére R. Kohler
(Zeitschr. f. dtsch. Philol. 1II. str. 480.) odkryl juz w wolnym prze-
kladzie Jakuba Baldego wiersza »De vanitate mundi«:

Ein jeder ist seins Wurmbs vergwist,
Copernicus des seinen.

183. Gosciniec 1. Gem. I. 46. odm. najblizsza w HR. str. go:
»Godcinca nie opuszczaj dla $ciezkic, jako druga z 3 madrosci,
ktére pewien kupiec chcial sprzeda¢ drogo ces. Domicyanowi.
Ale na str. 91. i g3. nieco odmienny szyk: :Nie opuszczaj
goscinca dla ScieZkie.

184. Gotowaé¢ 1. Odm. w HT. str. 27. gdzie powiedziano,
2e Aleksandros cz. Parys »tej sromoty, ktérej nawarzyl, musi
sie jej sam wiecej (czytaj: wiec) najesés.

185. Gotowe. Dodaj wyratenie Rozpusty w C. w. 36—7,;

Ale gdy z gotowego gonty leca, drugich

Nie pomyslam przybijaé.
Tak sobie wyrzuca ta postaé alegoryczna w ustepie, dodanym
przez tlumacza polskiego, zapomnienie o niszczeniu majatku
innych wskutek tego, Ze zajmuje sie wylacznie jednym mlodzien-
cem, ktéry i tak juZ jest marnotraweca.
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186. Géra. Dod.: »ozpatrzuj (= rozpatruj) sie nad gdrom,
co by$ nie plakal nad dziurom« D. 388,

187. Granica. RK. 1897. nr. 2. z 2. pazds. w lidcie z Zywca
przytacza jako przystowie zdanie: »kaida rzecz ma swoje
granice«,

188. Groch 11. Do licznych tekstow dawniejszych tego
zwrotu przybywa z C. w. 260.: »Nie pomoglo gluchemu, na
$ciane-m groch miotat«. Plautus nie ma nic odpowiedniego.

189. Grosz 50. odm. »Kto grosza nie szanuje, ten szelaga
niewart« w Hodocie Kraszewskiego. — Do 69. odm.: »nie wtykaj
nosa, kie$ ta nie dal grosa« D. 366. p. w. kie.

190. Gréd. A. podaje to przyst z Czelakowskiego. Tym:
czasem rozchodzi sie tu o przysl niepolskie, jak wynika z »Za-
porozcac H. Rzewuskiego, gdzie zdanie to podano wyraznie
jako »stare przyslowie ruskie«. Bezwatpienia Rrzewuski jest
zrédtem Czelakowskiego.

191. Grudzien. Dod. ZM. 63. dwuwiersz:

Grudzien ogrgznym zimnem roku dokonczywa,

A tu kto chce zdrowym byé, niech ciepta uzywa.
oraz ze str. 83. czterowiersz:

Grudnia gtowe zakrywaj,

A z jej Zyly krwie upuszczaj;

Jedz z chrzanem nogi wieprzowe!

Mycie czgste nie jest zdrowe.

192. Gruszka 14. P. Chlebowski w artykule nadestanym
w Gazecie polskiej (Warsz.) nr. 3o0. z 31. grudnia 1826 r. na str.
125. w uwadze pisze: »Na tak niespodziane zakonczenie przy-
pomina sie¢ mimowolnie przyslowie: Wtazl na gruszke, rwat
pietruszke, a czy stodka cebula?« W sprostowaniu (nr. 1. z r.
1827. str. 4 ) pisze: »Przyslowie w notce, dopisane reka jednego
z czytajacych przed podaniem do druku, pomimowolnie przez
zapomnienie umieszczone zostaloc.

193. Grzeczno$¢ 7. Dod. podobne przyst. z »Murdeliona«
Z. Kaczkowskiego (Dz. IL. str. 122.): »Za grzeczno$¢ nikogo
nie bijg <.

194. Grzeszyé¢ 12. (prw. 3.) odm.: »Czem grzeszymy, tem
cierpimy« w Sfinksie /Kraszewskiego.

195. Grzyb 16. odm.: »wte (= wtedy) na grzyby chodzom,
kiedy sie rodzom« D. 432. p. w. wte.

196. Gust. Krytyk bezimienny tomiku wierszy J. Mejznera,
wyd. w Warsz. 1827 r. p. n. »Bronistawa«¢, powiada na str. 230.
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rocznika 1827. Gazety polskiej (warszawskiej): »skonfczyé nam
trzeba na przystowiu: rézne sa gusta na $wiecie«. Dodam nawia-
sem, Ze Gust. 1. jest dostownym przekladem franc.: Chacun
a son goft.

" 197. Guz 4. Poetycznie wyraza te my$l Prot w. 122.:
»Ledwo ten ujdzie guzéw, ktéry na nie gonie,

198. Hak. Do ustepéw =z pisarzy XVI. w. dodaj C. w.

255—6:

I przywiedli go byli raz ci burkownicy

Na taki hak, Ze o wios gardta i czci nie zbyl.
Wiersze te naleia do ustepu, ktory jest niezaleznym od wzoru
lacinskiego. — Dod. »i$¢ na kogo hakiem« BS. III. 374. (P6j-
dziem na te opile meie nasze hakiem) i »jezdzi¢ na hakic
tamze 629.

199. Harap 1. W HZ. DProklus, jeden ze strainikéw przy
grobie Chrystusowym, odpowiada na wezwanie innych, by zaj-
rzal do grobu (w. 376.):

»Wczas, panowie, po harabie,
A Kristusa juz nie w grobiex,

200. Idzi. 6. Gluz. 571. popraw: »przydzi«!
Dr. Franciszek Krcek.

0 ludzie Poddukladskim w ogélnosci, a Iwoniczanach w szczegénoci.

Czes¢ wtbra*)

Zabawy, pie$ni i gadki.

7. Gadki. Gadki uwaza lud tutejszy za wielki i cenny skarb
swoéj, bo w nich mieéci sie dla niego i nauka i estetyka, reguty
obyczajnos$ci, historya i humorystyka. Dzieli on tez je na gadki
$mieszne, dadne i pickne czyli dobre.

Smiesznemi sa, gadki zawierajace zdarzenia awanturnicze,
humorystyczne i komiczne. Osobliwie parobcy umieja tego ro-
dzaju gadek bardzo wiele. Gdy spostrzega u kogo jaka niedo-
rzeczno$¢, woéwczas dla okazania zadowolenia z komicznosci

*) Zob. »Lud« VI, 340,



opowiadaja stosowna gadke $mieszna, a gdy to jest $wieto,
odpoczynek, wolna chwila od zaje¢, wtedy obecni opowiadaja
gadki nowe a podobne.

Gadki Zadre — to ju: legendy, zdarzenia cudowne, tragi-
czne, tudziez historyczne i tlumaczace zjawiska przyrody w spo-
sob mniej wiecej do prawdy podobny Ilub cudowny. Dzieci
szczegolniej lubia takie gadki, jakotez i stare baby; parobcy za$
traktuja je po wiekszej czesci jako $mieszne, a baby opowiadaja
je z powaga i niezachwiang wiara w prawdziwos$¢ zdarzenia.

Do gadek pigknych czyli dobrych naleza gadki przystowiowe
wogdle tresci moralnej. Tego rodzaju gadki cenia madrzy go-
spoddrze, owe za$ ,fadne i $Smieszne“ potepiaja i »nie biora
sobie do glowye, chyba 2e im do poparcia snauki jakieje
posiuzy¢é moga. Gospodarz wysylajac stluzbe do 2niwa zacheca
do pilnoéci, opowiadajac im gadke o tym, co to aZ do $niadania
wy2at dwa stajania. Ojciec wyprawiajac syna dorostego na targ,
przestrzega o »sztukach zlodziei« gadkami o le$niczym (68,),
o chtopie, co ztodzieja kupit (54.), co ornat kupowat (10.), gadke
»Lala né« i t. p. »Férmanowi«, udajacemu sie¢ w dalsza podréz,
a dawniej przed laty az do »siedmioracki ziemi«, opowiada
gadke p. t. »Co masz zlego zrobié dzis, odi6z na jutroe« (67.).
Niechcacego sig za$ uczyé na elementarzu synka zacheca gadka
o Twardowskim, ktéry sig¢ godzinkami od piekla uwolnit (57.).
Gdy za$ Zeni syna, wtedy nie moze mu sie do$¢ naopowiadaé
gadek wykazujacych, jak to nie trzeba wierzyé kobietom,
jak trzeba by¢ skrytym przed niemi (g.).

W koficu wspomnieé¢ musze, iz obecnie lud nie tworzy no-
wych gadek, lecz jako nowe opowiada zdarzenia codzienne, mia-
nowicie wypadki »prawujacych sig«, ktére go najwiecej
zajmuja. Wzbogacaja takZe zaséb gadek wystuzeni Zolnierze,
ktérzy przynosza je z innych okolic, osobliwie gadki »$mie-
sznee«, Dawniejszemi za$ laty przywozili furmani rozmaite opo-
wieSci o Wegrzech, Siedmiogrodzie czyli »siedmioracki
ziemi«, o Podolu i Bukowinie. Jeden furman orzekonywat
mieszkancéw swojej wsi, ze kolej 2elazna nie jest wymystem
czartowskim, opowiadajac, 2e on sam byl obecny, jak w »sie-
dmioracki ziemi, koto Hermanstatu«, wykopali papiery,
w ktorych stato, ze przed potopem byla kolej zelazna, jeno
tych »drdtéw koto drogi« (telegrafu) nie byto.
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a) Gadki smieszne.

12. Wilk i lezka.

Ztapal wilk liszke. A ona: »Téj pocéz mie trzymdaszre —

Nie wiész poco? zjém cie. — »Ej, kiedy ja grzészna, trzaby
przody poOs¢ na spowiédze. — »No, to chodZ, tu cie wyspowia-
dam<«. — No dobrze! — Téj liszka wyszukala miéjsce na ka-

tedré') i spowiada sie: »Tum koére ukradia, tum koére
ukradlac, a tu patrzy, kieby uciéc i jak juz duzo nazmysélala,
wilk sie zadumal, a ona $wist i do dzidory. — Wilk za nia
i zlapal ja za noge. Aliszka: »Przecie za korzén, przecie
za korzefil«e Wilk my$lat, 2e prawda i puscial, a liszka chal
cha! cha! w dzidrze. v

13. Wilk i baran.

Ztapat wilk barana. — »No, teradz cie zjéme«. — »Ej, be-
dziesz mie gryz, to mie bedzie boleé, jabym inakszy rady dodat«.
— »A jaki?« — SiadZ se tu pod goérka, paszczeke otwoérz, a jaci
wskocze caty i nie bedziesz mie gryz«. — »No, to jészcze lepie.
— A baran sié cofa, cofa, jak sie rospendzi, jak wyrznie w pa-
szczeke, rozbial mu pysk i uciék. Wilk sie przewrdcial na
émiele?), rozwalil jim chatupke i brzencza kolo niego, a on:
»Brzencz, brzencz, kiedy ja cie juz zjad«. — On mys$lat, 2e to
baran w brzuchu brzenczy.

14, Wilk na weseln.

Ztapal wilk psa bardzok chudego. — »Téj, ja cie zjéme«. —
Ja biédny, na mnie sie nie pozywisz«. — Wilk: »Prawde mo-
wisz, a u dobrego ty gospodarza? »Ej, dzie tam, bogaty, ale mi
nie chce daé jes¢«. — »No, to czekéjze, a ma on dzieci?e —
»A ma malego chlopca«, — »Wiész co, a dzie on sie bawi?«
»Pod oknem, o wéj z ty strony« i pokazal mu, bo to bylo
blizko domu. — »No, to czekéjze, tobie bedzie dobrze, ja cie
naucze, ja tego chlopca porwe, ty leé, charkéj, ja puszcze, ty za-
niesiesz i dobrze ci bedzie; bedom myséled, 2e§ odbiat«. — Tak

1) Konfesyonat.
2) Trzmiele.
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sié stato. Wilk porwal chlopca z pod $ciany, pies za nim,
wilk puscial, a pies wzian na plecy, téj przyniés, a gospodarz
patrzal bez okno uradowany wylecial z chutupy, odebrat syna
i psa zaraz wzian do izby, dawal mu jes¢, bardzo dobrze mu
byto. Wilk se my$li za kilka czas: »Ej, pies sie obaczat'), pode
to go zjém, bo ja na to mu tak poradzial, iebym miatl lepsze

mienso z niego«. — Przyszal on do psa i pyta sié go: »A cbz,
dobrze ci tu?« — »A dobrze, dobrze. Ale! ty$ mi dobrze zro-
biat, ja ci tyz zrobie, — jészcze lepi. Tu u sasiada je wesele,
je tam miensa, kolaczy, wodki, wszystkiego dosyé. Teraz poszli
do karczmye«. — A to bylo juz kawalek z wieczora, ludzie byli
w karczmie, — »J4 wiém, dzie co je, chodZmy jéno a dopiero
uiyjemy«. — »A dobrze, dobrze, to chodimy«. — Téj poszli

pod komore, wilk wykopal dzidore pod spodek i wlezli. Pies
jako znajomy doby! kolaczy, masto, mienso, téj potym wodke;
jedza, pija. Ale wilk skosztowat wodki, zasmakowato mu, jak
zacznie pi¢, tak se dobrze podpial; jak zacznie wyé, wyje i wyje;
pies mdéwi mu: »Cicho, cicho, bo nas ustysza« — ale wilk nie
wiédzial juz o $wiecie. Ludzie ustyszeli, zbiegli sié z kolamii za-
ttukli wilka, a pies uciék ta dziéra co wilk wykopat, wotat
i wilka, ale on tak byl pijany, Ze juz nie mdg trafié.

156, Wilk, co dal prawa schowaé.

Wilk dostal po ojcu spadek. Byto ich wiency braci, ale ze
jego ojciec nawiency lubial, ta jemu wszytko zapisal. A bracia,
zazdro$é jim to bylo, szlakowali go i chcieli mu odebrad. Wilk
to spostrzég i mysli, dzie schowa¢. Spotkal on psa, téj mowi do
niego: »Wiész ty co? ty tam mieszkdsz na wsi, to schowéj mi
tam prawa, bo j& tu nie mam dzie, a tdm w chatupie cho¢ dzie
wrazisz«. — Pies wzign i my$li se: »Ta dziesz ja tu schowam,
wysoko nie wyléjze, hm!l« — T¢j tak se ddoma. W tym nadcho-
dzi kot: »Wiész ty co? mnie dat wilk schowaé prawa, ale ja
wysoko nie wyléjze, to weino ty i schowéj tam dzie.« — Kot
wzian i wrazial za late pod strzecha, a mysz przyjszta i zjadla.
— A bracia wilka podali sié do procesu o ojcowizne. Wilk
wtedy do psa po destament, pies do kota, kot po prawa, a mysz
konczy gryzé. Wraca sié i opowiada psu. Pies opowiada cala
sprawe wilkowi. A wilk rozlosciat sié, téj dali na psa, pies
w nogi i uciék mu przecie i my$li se: »Czekéj, takjém sié stra-
chu najad, dam ja ci kociel« téj na kota, ale kot uciék na po-

1) Przyszedt do siebe.



wale; kot za$ na mysz. I od tego czasu taki zawziatek: Wilk
na psa, pies na kota, a kot na mysz.

16. Dyebal i éw. Marcin.

Dyebat widziat, jak Pan B6g Adamowi przeznaczal réine
zboze, 2eby sidl, to dla ludzi, to dla bydla, — a dyeblom nic
nie przeznaczal. Téj dyebat pro§ Pana Boga, Zeby i jemu co
zostawial. Ale Pan Bog jeszcze rzepy i owsa nikomu nie prze-
znaczal, téj, owies i rzepa — ta nie tak dobre zboze. — »To
misz rzepe i owies«. — A dyebal powtdrza se: »Rzepa i owies,
rzepa i owies« i jidzie. A $w. Marcinowi 2al bylo owsa i rzepy,
bo, choé¢ to nie nalepsze zboze, ale la ludzi dobre.zawsze, téj
krzyknal na dyebla, a dyebal ze strachu zapomnial jakie mu
Pan Bog zboze dal, i pytd sié $w. Marcina. A $w. Marcin po-
wiada mu: »Rzep i oset«, a dyeblisko sié ucieszylo: »Aha, to!
to! rzep i osete. — I odtad zawsze miedzy zboZem sieje se
dyebat oset, a rzep za$ koto doméw, jakby to, co sié w ogrodzie
sieje: bandérki, kapusta.

17. Pieski w niebie szczekaja.

Jeden pan lubiat barz stuchaé bajki. Chlop jeden umiat
dobrze zmys$laé, téj chodzial do niego, a on mu ptaciat. Ten
chtop mial brata chudobnego. Baba mu zawsze glowe suszy:
»A widzisz, twdj brat pdjda do pana, powiedza co$ nowego
i dostana, zawsze co$, a ty nic, jidz-no ty i co powiédz!« Chlop
poszal i powiada panu, Z2e styszal: »>pieski w niebie szczekajace.
Pan tu na niego: »A, ty durniu, a styszal je$ kiedy, zeby w nie-
bie pieski byly?« — I wytracial go, jeszcze obiecal wybié. Chlop
zaturbowany przyszalt do dom, téj powiadd babie, a baba
zlenkla sié, ze ona go namowiéla i poszfa do brata, zeby co po-
radziat. Ten poszal do pana i powiada: »Panie! niestychana
rzecz sié statale — »A co? — »Hm! jechat jaki$ wielgi pan
w pojezdzie i mial pieska. Jako$ trza mu bylo wylezé i piesek
za niém. Nie uwazal, a piesek zostal. Wtedy jajstrzab spad
i porwat i jeszcze byto stychaé jak szczekal, choé go nie bylo

widaé¢, — a to $liczny piesek.« — »Héj, Zonol« — zawola pan
do pani, — »to ja wczord niesprawiedliwie potempial tamtego,
to on tego pieska styszal,« — i kazal go zawolaé i zaplacial

mu za gadke. A ten za§ brat, co dobrze zmy$lal, przyszal do
niego i powiadd mu: »Zeby$ sie lepi nie zrywal wigncy do ga-



dek, kiedy nie umiész; teraz jém cie wyratowal od kary, ale
nie zawsze sié tak udac<. — I od tego czasu ani mu w my$li nie
postato, aby miat pds¢ panu gadki gédaé.

18. Z czego grzyby?

Szatl p. Jezus z §w. Pietrem bez las, spotkatl jim sié Zolmirz
co szil na orlop. Zolmirz lamenci, e gtodny. P. Jezus dobyt
piéniadze z worka, wzian g centdw, Zeby kupidt 3 kukialki po
3 grejcary. Zolmirz wzian i poszat do miasta, a P. Jezus z $w.
Pietrem czekali go pod bukiem. Ale Zotmirz byl takomy, kupiat
po 2 grejcary trzy, a czwarta za trzy. Przychodzi i daje te po
dwa. A P. Jezus méwi: »Jakiesi matel« — »E, bo to teraz
przednowek, to drogiec«. — Téj nic, zjadli te kukiatki kazdy po
jedny; jida dali. A Zolmirz szal na zadzie; téj trzyma te kukialke
za trzy grejcary i nie moZe wytrzymaé; zawsze uskubie i do
gemby i do gemby. A P. Jezus wiedzial i obréci sié do niego
i zacznie co$ gadaé, a Zolmirz ma odpowiedzieé, a tu kukialka
w gembie, ta zawsze sié obrdci i wypluje za siebie. A $w. Pietr
tyZ spostrzég, Ze Zolmirz co$ gryzie, ale przy Zolmirzu nie $mial
nic méwié, jaz kiedy zolmirz sié oddzielit od nich; wtedy on
gada do P. Jezusa: »Ej, szkoda Panie, ze$ mu dat zjesé, to i tak
poszto na zagube«, — >Nic nie poszlo na zagube, bo z tego
beda grzyby«, — I zrobiely sié grzyby.

19. Jészoze o &w. Michale.

Sw. Michél spostrzég z nieba, jak ludzie niesli trémne
z umartym. Nie wiedzial, co to je; tak sié pyta P. Boga: »Pa-
nie, co to?« — »E, to umartego chowajac. —— »Jak to? to wszytcy
ludzie tak beda umiéraé?« — »A wszytcy«. — »No to, jak tak
beda skladaé w tr6mnach, to w koncu, aZ do nas sié dostana
i wtedy tu za$ bedzie klopot; beda sié pchad i tacy, co tu nie-
godni byé w niebie.c — »Ej, dej no pokdj, nie bdj sié, bo na
tym miéjscu, gdzie trOmna bedzie lezeé, to nietylko, Ze nie be-
dzie gory, ale jino dolina«. — I tak tyZ jest, bo na grobie to
sié ziemia zaklaka.

20. Bez zazdrosé w niebie nie bedzie.

Matka $w. Pietra byla w piekle, bo nié midta 2adny zastugi
jéno, co data rdz przendziwa ubogiemu. Sw. Pietr chcidl ja jako
dostaé¢ stamtad; jidzie ondo P. Jezusa i prosi. P. Jezus powiada-
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»No, jeili ja wyciagnicsz na tym przendziwie z piekla do nieba,
to dobrze«. — Sw. Pietr ponadstawiat widkno do widkna i do-
stalo do piekla. Matka sié uwiesita i ciagnie ja i bylby ja wy-
ciagnal. Ale Ze jinsze dusze sié ji pochytaly i tyz bylyby sié
do nieba dostaly. A matce Piotrowy zazdro$¢ bylo, ze one tyz
beda w niebie: ta jak juz blizko byla, jak sié siépnie, téj urwata
te niteczke i1 spadia z innymi do piekta.

21 0 kocie, co ma koniu jezdzial,

Jeden férman miat takiego kota, co na koniu jezdziat; siad
se za chomontem i siedzial. Przyjechat ten férman w takie kraje,
dzie nie znali kotow. Jeden pan spostrzég i spodobal mu sié.
Pyt4 sié formana, co to je, a forman mu powiedzial, ze to je
kot. — »A nie przedalby$ mi tego kota?« — »A czemu nie,
sprzedam.« — Téj zgodzieli sié. Ale pin zapomniat sié go py-
ta¢, co ten kot jé; wystdl on lokaja, Zeby sié spytal. Lokaj
polecial i pyta sié: »A co ten kot jé?« — »Co mu désze, —
tak powiada ten forman. A lokaisko sié przestyszyto i mys$lalo:
»Wiase. Lok4j sié zlak, leci do pana i powiada: »Panie, ta ten
kot néas bedzie jdd«, — Pan sié zlagk; co tu robi¢? A no miat
on $piklérz nowy, dopiéro co wystawidl; kazal zamknaé tam kota
i podpdli¢, a ludzie wszytcy i ten pan uciekli do lasa, bo jakby
kot sié wydar, to by ich mog podusié. Jéno jeden fornal ostat,
co podpdlal i to mial konia, aby podpdli¢ i zardz na konia i do
lasa. Ale kot jako$ wydar sié bez okno; stluk-ci szybe, kocisko
wielgie, jak walnal taba, to szyba penkla. Jak wylaz ze $piklé-
rza, téj na 206raw, co tam byl u studni, i z 26rawia na konia,
bo kon byl u 26rawia uwiazany. Kon sié zlak, oderwal sié, téj
do lasa za jinszymi konmi. Ludzie patrza zdaleka: »Kot na ko-
niu jedzie, parobka zjad, ta teraz po nas jidzie« — i uciekli na
drzewa. Ale kon zaldz w gaszcz, kot spad. Byl tam niedzwiédz,
co sié schowal pod liscie przed ludzmi, i jéno mu ogon bylo
widaé. Kot myslal, Ze to mysz, téj za ogon; a tu niedZwiédz
brm; kot sié zlak, téj na drzewo, na to, dzie byli ludzie. Strach!
Ludzie pospadali i pozabijali sié, a kocina ze strachu uciék
dzie$ i juz go wiency nie widzieli.

22, Rusin sprzedal skore na niedZwiedziu.
Poszal Rusin do 2yda i powiada mu: »Kup se skore
z niediwiedziac. — >Ny, a dzie je?« — »No, to nie znisz skory
4
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z niedzwiedzia?« — »Ny, a co chcecie?« — Téj zgodzieli sié,
Rusin nie chciat duzo, ta zyd sié zlakomiat i dat' mu piéniadze.
Ale Rusin skory nie niesie. Zyd jidzie do Rusina i upomina
sié. — »E, skora jeszcze na niediwiedziu, dopiéro pdde zabiée,
— »Ny, a dzie sa?¢« — »T¢j w lesie, jest jich tam niemalo, stare
i mate«. — »Ny, jeno wielgiego zabijcie, tacniéj bedzie, bo stary,
to stabszy«. — »No, to chodZmy«. — Téj poszli do lasa. Chlop
pokazuje mu jame, a zyd boi sie pds¢ blizko, wlaz za jodke
i poziéra. Chlop pijany i zaczal szturaé do dziory, dzie niediwie-
dzie. NiedzwiedZ wylaz, téj na Rusina; Rusin sié przewrdciat
i udat, ze nietywy. NiedzwiedZ powachal go, ucial go laba
i poszat do dziéry. Rusin wstal potym i przylaz do 2zyda. —
»Sliszysz, j& dobrze ze skory nie wyskoczal, jak-jem sié przy-
patrzal na twoich poniewierkow, ale co on ci do ucha mowial 2«
— »Pytal mi sié, dzie ten 2yd, co skdre moja kupiat i o to mie biat,
ale ja cie nie wydat«. — >Ny, nie wydejcie wy mie, ja wam
dam piéniadzow, kupa duZo«. — I 2ydzisko dawal zawsze Rusi-
nowi piéniadze, bo go straszit, ze go wyda.

23. P. Jezus obiecal éw. Pietrowi kobyle.

P. Jezus powiedzial do $w. Pietra: »Zmoéw paciérz, to ci
dam kobyte, jeno Zeby$ o niczym inszym nie my$lal, jéno o pa-
ciérzuc«. — »0, dobrze zmdwiec. — Téj mowi. Mowi, mowi i pyta
sié: »A bedzie i kulbaka?« — »A bedzie, ani konia nie dosta-
niesz; miale$ o niczym nie mys$leé, jéno o paciérzu, a myslalje$
o kulbacee.

24. Baba mldci

Przyszat P. Jezus i $w. Pietr do jedny baby na noc'). Pro-
sieli co je$é, a baba sié wypraszd: »Ja gdowa, nié ma chtopdw,
nié ma kto miociéc. — A P. Jezus powiada: »No, my ci na-
mtociemye. — »>Ta, dobrzec. — »Jéno nam’ dej $wiéczkic. —
Baba jém data, a oni poszli do boiskadP.#Jezus dat $w. Pietrowi
trzymaé $wibczke, a shm wzian snop i potrzyméal nad plomy-
kiem, strzepal i rzucidl do konta, a zidarka opadly. Baba byla
ciekawa, czy mloca; stucha, nie stychaé cepdw, poszita pod

1) nocleg.
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wrota i widzi, jak P. Jezus mloci. — »Ej, kiedy to tak mldca,
to j& juz se sama bede midciéla«. — Téj ugotowala jém tam co$.
A jak poszli, baba poszla do stodoly sprobowaé, czy tyZ i ona
potrafi tak mioci¢, jak P. Jezus. — A $w. Pietrowi trza sié
byto obejzréé i widzi, ze sié stodola pali; téj pyta sié: »Panie
to sié pali tam, dzieSmy nocowalic. — »E! nie, to baba
mldcic. —

25. Kasia miynarzows jidzie za P. Jezusa.

Byla jedna Kasia, mtynarské corka. Nie chciala za nikogo
pos¢, jeno za P. Jezusa abo za $§w. Pietra. Dwa parobcy, dobre
filuty, dowiedzieli sie o tym, przebrali si¢ niby za §w. Pietra
i P. Jezusa, nabrali chleba w miedcie, kiela butelek wina; téj
poszli na zaloty do mlyna. A tam przed mlynem byl stawek,
wino wlozyli oni do tego stiwka, a chlib do krzakdow. A jak
przyszli do mtyna, pytaja sié jich, co oni za jedni. A oni:

»Przyszlimy na zaloty do waszy Kasic. — »Ej, dyé ona nie
chce posé jino za P. Jezusa abo za $w. Pietrac. — A jeden, ten,
co byl éw. Pietrem, powiada tak na P. Jezusa: »A dyé to Pan
Jezus«. — To ci powstawali, Zegnaja sié tam. A P. Jezus:
»Jidz no, Pietrze, do stawka po wino, a do krzakow po chlib,
tam znajdziesze. — »O1 kiedy tak, to P. Jezus¢, — pomysleli se.

Téj nic. Sw. Pieter poszal po wino i chlib, przynios, najedli,
napiéli. A P. Jezus potym powiada: »No, to p(‘)dz'iemy, Kasio,
do nieba«. — Mlynarz, bogaty chilop, nadawal piéniendzy, przy-
odziéwki, co mdg. — A P. Jezus powiada: »Jak bedziecie wi-
dzie¢ jasno$¢ na tamty gorze, — byla tam gora niedaleko, wéj
jakby nasz Hiszpak') — »to sie Zegnejcie, bo my wtedy po-
dziemy do niebac«. — Ale toci nazbiérali naprzdd jedliny suchy,
jalowcu i jak przyszli nazad, podpdliéli, a tamci sié 2Zegnali
i mowieli: »Ej, naszd Kasia jidzie do nieba, nasza Kasia jidzie
do nieba«. — A toci filuty kolo ognia, rozebrali Kasie z przy-
odziéwki, a potym Ek zaczna bi¢ Kasie, téj zbiéli, zbiéli, pié-
niadze zebrali, Kasie %&nali do dom i poszli. Juz bylo w nocy,
we mlynie spig;s— a tu dur, dur do okna. Mtlynarka sié
obudziéta: »A to ty ‘Kasio?« — »J4, j4, puscie mie tdme. —
»A toze$ nie poszta do nieba? Co to cie nie puicieli? My sié

) Gora w obrgbie gminy Iwonicza, 483 m. npm,
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tak Zegnali«. — »Aha, tak, Zeby was byli tak zerzneli, to byscie
tu i za rok nie przykadalic.

26. P. Jezus i &w. Pieter nocuja w karczmie,

P. Jezus i $w. Pieter pszyszli na noc do karczmy, a tdm
napijali zolmirze, co masierowali. Sw. Pieter powiada: »Pénie,
ta lazmy se na piecu, ale ja se lege z kraja, bo jak to-ci pijacy
popija sié, to mozZe zaczna sié bié, to i nas moze zaczepia; ta
jak juz padnie, to ja wole odebraél« — »Ta dobrzee«, — Polé-
gali se, P. Jezus od 4ciany, éw. Pieter z kraji. Zolmirze sié po
piéli, téj jeden sié obejirat i widzi, 2e kto$ spi na piecu: »Co
ta za dziady, beda nam tu $mierdzie¢!« — »>Trza ich obiéc, —
drugi zawola. — Téj orineli tego z kraja, a to byt $w. Pieter. —
I poszli pié. A potym $w. Pieter: »Panie, laz-no se ty z krajae.
— I przemienili sié. A Zolmirze za$§ przyszli do nich: »To
wyscie jeszcze tu? A draby, trza jim jeszcze co daél« — »Ale
terdz tamtemu od $&ciany, bo ten juz dostale. — I tak za$ Sw.
Pieter dostal. Jak wyszli z kdrczmy, $w. Pieter odzywa sié do
P. Jezusa: »Panie, trza by jim co$ za to zrobié«. — »A cdZ jim
to zrobieé?« — »Niech jich dyszcz bije, jak beda masierowaé«, —
I od tego czasu, jak wojsko masieruje, to zawsze dyszcz leje.

27, 0 Zolmirzu, co serce zjad.

Szét P. Jezus z éw. Pietrem i nadybali Zotmirza. Zolmirz
byt glodny i prosi jich o kawatek chleba: »Jak przydziemy do
miasta, tobym wam oddat«. — A P. Jezus: »Ej, kieby ndm ten
pastuch przedat barana, toby lepi bylo«. — »0O, j4 umie kolo
tego robié« — moéwi Zolmirz. Téj poszli do pastucha, co tam
pés barany, kupieli, a Zolmirzowi kazal P. Jezus upiéc, a oni se
polégali P. Jezus z $w. Pietrem. Zolmirz upiék i zjad serce,
a potym poszal i zbudzial tamtych: > Wstawejcie, bo gotowee.
— Gotowe, ta gotowe, — wstali i poszli do ognia; P. Jezus
roztalowal') na trzy czendci i pyta sié: »A dziesz serce?e —
sSerca nie bylo«. — »Ale, dziesz tam, kaidy stwdér ma serce,
chyba, Zeby byt kamiéniem abo trawa«. — »We, tyé nie bylo!
Sumiennie, sprawiedliwie, Ze nié<. — »Ano, nie bylo, to niée«.
Zjedhh oni, a P. Jezus dat na 4 bochenki chleba Zolmirzow

1) rozéwiartowat.
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Zolmirz ciekawy: »Komu tyz to ten czwarty, kiedy nas tylko
trzech«, — A gdy przynios, P. Jezus dat kazdemu po jednému,
a czwarty polozyl kolo siebie na ziemi. A Zolmirz sié pyta:
>Panie, a komuz ten czwarty?« — »A to temu, co serce zjade.

- »A to Panie, ja zjid, ja; j4 jino tak powiedzidle. — »A, kie-
dy$ serce zjad, ta i chlib zjédz, jino nie réb tak dalie.

28, Uparta baba.

Jeden chtop mial barz uparta babe. Jak ji co bylo powie-
dzie¢, to ona zawdy inaczy, jak ji w prawo, to ona w lewo.
Raz poszla do miasta, tej woda byla wielga i utopiéla sié.
Chlop poszat ja szukaé, wzian grabie i idzie rzyka pod wode
i sztura, czy dzie nie namaca. Jaki$ chlop za$ uwidziat go i po-
wiadd mu: »Ty¢ nie chodicie pod wode, jeno za woda, bo moze
jich woda poniesta na doét«. — »Ej, dzie tam, to uparte, jak
woda na dét, to ona na gore, ona pewnie jeszcze dali na goérze
bedziee.

29, Dyebal bol sie lyczaka lipowego.

Byl jeden mtynarz i robiat se mtyn. Ale nie mog zidnym
sposobem do$¢ konca. Ta raz zafrasowany powiada se: »A! Zeby
mi i dyebal pomdg, tobym mu juz odstapidl z jeden kamién,
niechby se ta mylt!« — A dyeblisko ustyszalo, téj przyszal do
niego; pomdg mu miyn zrobie¢ na 12 kamieni i jeden kamién
se dyebal wzian i myl se. Ale nie umial i zawsze mu sié psuto.
Miynarz mu z poczatku naprawial, ale potym mu sié sprzykrzylo
i raz mu nie naprawial. Dyebal sié pogniéwal i powyrzucal mu
wszytkie kamiénie. Mtynarz w lament, co tu robie¢? widzi, ze
sam nie da rady, siad za stolem i placze. Przychodzi babka po
chalupach. — »Téj, niech bedzie pochwalony«. — »Na wieki
wiekéw, amen. Witejcie babko!« — »Ej, c6Z wam to?« — »A
dejcie tam pokdj !« — »No przecie, moze ja4 co poradze, przecie
j& chodze migndzy ludZmi, to tyZz moze co wiéml« — I opowie-
dziat i calg sprawe. — »Ej! i smucicie sié tam, tyé to wnet
sié zaradzi; wéj, a nie macie tyz lyczaka?¢ — »A mame. —
I dat ji a ona zrobiela se kluczke i poszla do mtlyna, dzie dyebal
se mtyn naprawial. A zajszta mu ze zadu, a dyeblisko miat
portki ze zadu podarte, a baba mu zajszta po cichutku, téj



zarzuciéla mu kluczke na jajca i wziena kija i zagnala go do
pusty karczmy i tdm za piecem go uwiazala. Potym$ wrociela
do mlyna; mlynarz ja obdarzal i poszta. A dyebal siedziat zae
piecem. Szat Zolmirz na orlop; burza wielga sié zrobiela; téj
wlaz do ty pusty karczmy. Siad se za stolem i siedzi. A tu za
piecem co$ piszczy. — »Co tam !« — »Ej! Zeby$ mie ty odwia-
zat, tobym ci dal piéniendzy«. — I Zolmirz go odwiazal. A dye-
bal powiada: »No, bratku, piéniendzy ci nié dam, ale zrobie
cie dochtorem, to se zarobisz. Jest tu we dworze panna, ja do nij
wléjze, a ty przydziesz i wygonisz mie. Bedzie duzo dochtorow
chodzi¢ do nij, ale daremnie; ty, przydz, powiédz, Ze wygonisz,
a jak cie puszcza, poloz ji renke na glowie; ja cie pozndm i wy-
1éjze, a tobie zaplaca doskonale«. — Tak sié zrobiéto. Dyebat
wlaz do panny; duzo dochtorow, Bog wié skad, sprowadzali,
ale darmo; jaz ten 2olmirz przyszal i wygnal go, a pan sié ucie-
szal i bardzo dobrze mu zaplacial. -— Potym dyebal powiedziat
mu, zeby za$ w drugie miejsce poszal. Dyebal wlaz do jednego
pana; nicht mu nié mdg poradzi¢; jaz ten pan narajat tego
2olmirza, téj zolmirz poradzial i dostal piéniendzy wielga moc,
ale dyebal nie kazal mu juz wiency wyganiaé go, choéby go
i jak prosieli, bo mu leb ukrenci. Ale c6z? Dyebal wliz do
jedny pani; tu sié rozglosielo, Ze %olmirz umié radzié; przycho-
dza do niego, prosza, on nie chce. Ale zlapali go, wsadziéli go
do pojazdu i musidl wyganiaé dyeblisko.” Ale jak poloiy! renke
na glowe ty pani, dyebat wyskoczyl i lap Zolmirza: »Nie mo-
wial jém ci, ieby$ juz nie wyganidl; terdz $mieré twojie. —
»Ale sluchej-no, ja nie po to tu przyszil, iebym cie wygnal,
ale baba ta z tyczakiem juz jidzie«. — Dyeblisko sié zlenklo,
téj w nogi, uciék dzie§ jaz za czerwone morze i nie menczal
wiency ludzi, a olmirz mial spokodj; zabral piéniadze i poszat
do dom.
Broniséaw Gustawicz.

O atatykacie.

Stoslawa Laguny.

. Niewyczerpanym by? czlowiek pierwotny w wysnuwaniu z wiel-
kiego k.lel’)ka idei pokrewieristwa coraz nowych i mowych nici i nitek
pokrewienstw fikeyjnych, gdy chodzilo o pomnozenie dzigki temu
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liczby sposobéw, stuigeych ku wzmacnianiu wiezi spolecznej.
Uganiat si¢ wciaz za temi ni¢mi, aby, jak pajak, splesé niemi
w na]rozmaxtqzych kierunkach siebie i wszystkich, ktérzy mu byli
potrzebni, a ktérych w imig idei o pokrewienstwie najpewniej po-
zyskaé bylo mozna. Sposobnosé do zespolenia si¢ z kim$ obcym
wigzami pokrewienstwa fikcyjoego dawalo czlowiekowi, migdzy
innemi, powigkszenie si¢ jego rodziny Nowonarodzone niemowle,
oddane na wychowanie obcym piastunom, stawalo sie ogmwem
daczacem wiezami pokrewienstwa fikcyjnego rodzine dziecka z nie-
mi 1 ich rodzing. Niewinne to na pozér w oczach naszych
kumoterstwo sui generis, w spoleczenistwic pierwotnem, ktérego za-
sady solidarnoéci sprowadzaja sie calkowicie do idei pokrewienstwa.
odgrywa wszakie role pot¢znej spojui spodeczuej i wyrasta do roz
miaréw powaznej instytucyi atadykatu.

Nalezy si¢ najpierw od nas czytelnikowi pare stéw wyjaénienia
z powodu tureckiej nazwy tej instytucyi. ktorg czesto wypadnie
nam sig¢ postugiwaé w toku rozprawy naszej.

Tureckie ata znaczy: ojciec, przodek, samiec; atag = za-
stepca ojca; atalyk = doslownie: po‘eladaJa(y ojea (poréw.
enelyk = posiadajacy matke), wychowawca, piastun. W Chiwie
1 Bucbarze wylaz atadyk oznaczal najpierw wychowawee dzieci
chana, a péiniej oznacza¢ poczal zarazem mnajwyzszego urzednika
dworskiego, cieszgcego si¢ wplywem na samego chana. W jezyku
-czuwaskim adalych znaczy: zastepujacy miejsce ojea, t). pray-
brany ojciec, piastun. Miano takie nosi jednak przybrany ojciec
tylko do dnia $lubu swego wychowanca. Qd chwili zawarcia $lubu
nowozenicy zwa go: chyjmatlych-chonim (poréw. tatarsk.
kyjamatdyk z arabsk. kiamat = przyszle zmartwychwstanie
zmaltych w dzien sadu ostatecznego, a takze wierny przyjaciel),
inni za$ po prostu:chyjmatdych. Krewni pana mlodego, panny mto-
dej 1 chyjmatdycha zwa si¢ wzajemnie miedzy soba: wurdachtym
[od tureck. orta, kaz-tat. urta = édrodek; poréw. urtak =
uczestnik: urtaklyk = kompanja; dzagat. urtakéy = towa-
rzysz]'). Wychodzac z tureckiej nazwy atalyk, M. Kowalewskij
urobit i wprowadzit do socyologii termin atalykat, stuzacy na
oznaczenie instytucyi spolecznej, dotad rozpowszechnionej bardzo na
Kaukazie, a polegajace] na tem, iz ojciec, wkrétce po urodzeniu sig
dziecka, wyszukuje dlan atalyka, tj. przybranego ojca, ktéremu
powierza dziecko na wychowanie. Poniewaz prace Kowalewskiego
wyrobity juz atalykatowi pewng popularno$é w nauce, wolelismy
wiec zatrzymaé gotowy, przez socyologa rosyjskiego stworzony
termin, niz kué jaki§ nowy polski i powigksza¢ balast terminologii
socyologicznej. Prawdopodobnie odpowiednie polskie nazwy na ozna-

1) H. Vambery, Cagataische Sprachstudien, Lipsk, 1867, 214, 204; tenze
Etymologisches Worterbuch d. turkotatarischen Sprachen, Lipsk, 1878, 24; M.
Z(ototnickij), Nazvanija rodstvennych otnoSenij u Cuwad, Kazar, 1871, 14, 15; K.
Zototnickij, Kornevoj CuvaSsko-russkij stowar, Kazan, 1875, 140,



— 56 —

czenie poje¢ atatyk i atalykat istnialy kiedyd w polszczyZnie.
Sa $lady, ze atalykat jako instytucya spoleczna, znany by?
u nas jeszeze w wieku trzynastym. Niestety wszakze, #rédla his-
toryoezne, ktore zachowaly jakie takie $lady istnienia w Polsce
atatykatow, a wiec i instytucyi atalykatu, nic nie wiedzg o ich
polskiej nazwie. Znaja tylko tlacinskie nutritor i paedagogus.
O tem zreszta pézniej.

Gdyby wiadomosei nasee o atatykacie ograniczaly sie do przyto-
czonych przed chwila danych stownikowych, niepodobna byloby
wyrobié sobie dokladnego pojecia o charakterze tej instytucyi spo-
tecznej. Na szczedcie tak zle nie jest. Juz F. Dubois de Montpéreux'),
podrézujagcy po Kaukazie w trzecim dziesiatku lat przesztego stule-
cia, dopatrzyl te ciekawa instytucye i prayjrzal si¢ jej wecale do-
ktadnie w Czerkiesow. Opowiada, iz migdzy ksiaZetami czerkieskimi
panuje zwyczaj, Ze dzieci swoje, jeszcze w mlodym wieku bedace,
powierzaja na wychowanie wasalom, ktérzy zabrawszy je do swego
domu, opiekuja si¢ niemi jak swemi, zaprawiaja do rzemiosta wo-
jennego, ucza konnej jazdy i wogble wszystkiego, co wojowniczemu
mlodzieficowi czerkieskiemu potrzebuem byé moze w pbiniejszym
wieku. Cenne niezmiernie i daleko bardziej szezegotowe dane o ataly-
kacie u Czerkiesow podaja w pracach swych M. Dubrowin?)
i T. J. Leontowicz®). Wkrétce po przyjsciu na $wiat dziecka w ro-
dzinie czerkieskiego ksiecia, lub szlachcica, zjawia si¢ u niego cala
procesya poddanych pravn@cych wzigé na wychowanie nowonaro-
dzonego i zosta¢ jego atalykiem. Ojeiec wybiera z nich osoby naj-
bardziej zaufane, czasami za$ oddaje tez syna komu$, z obcego
ksiazecego rodu. Wedtug zwyczaju bowiem, ksiaze moze oddaé
dziecko swe na wychowanie zaréwno szlachcicowi, jak ksiecin, sam
jednak w domu swym wychowaé moze tylko dzieci¢ z ksiaZeca
krwiag w zylach. Chetnych do zostania atatykami nigdy nie brakuje
a im wybitniejsze stanowisko spoleczne zajmuje ojciec, tem ich
bywa wigcej, Przyjmujacy dziecko na wychowanie piastun pozysiuje
wzgledem niego wszystkie prawa rodzonego ojca. Ale z obowigzkéw
wzgledem wychowanca swego wywiazuje sie prawdziwie po OJCOWSku
Gdy dzieciak podrosnie, uczy go jezdzié konno, strzelaé do celu,
znosié¢ bez szemrania gléd, trudy i mebezpleczenstwa Pézniej wodzi
go osobidcie, lub posyta pod opiekg zaufanych osob, na wyprawy
rozbéjnicze. Najpierw Sle go na mniej niebezpieczne, a skoro chlo-
piec wloiy sig juz trochg do tego nowego dlan rzemiosta, bynajmiej
nie hanbiacego, lecz zaszezyt przynoszgcego w oczach Czerkiesa,
wysy!a go i na wigeej niebezpieczne. Do obowigzkéw atalyka
naleszy tez zaznajomienie wychowanca swego z zasadami wiary

1) Voyage autour du Caucase, Paryz, 1839 I, 115—118.

8) Istorjia wojny i wladyczestwa russkich na Kawkazé, Petersburg, 1871, I
180 i nast.

8) Adaty kawkazskich gorcew. Materialy po obycznomu prawu séwiernawo
wostocznawo Kawkaza, Odesa, 1882, 163 i nast. Porow. tez M. Kowalewskij, Zakon
obyczaj na Kawkazé, Moskwa, 1890, I, 14 i nast.
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i zwyczajami plemienia, do ktérego naleiy, oraz wodzenie go na
zgromadzenia 1 sady. Czasami nawet atalyk zajmuje si¢ oZenieniem
swego wychowanca?). Ukonczywszy wychowanie mlodego ksigeia,
atalyk obdarza go picknem ubraniem, bronig, koniem i odprowadza
do ojea. Odtad koricza si¢ obowiazki wychowawcze atalyka, ale nie
konezy sig &cisly niezmiernie stosunek, ktory si¢ zawigzal miedzy
nim, a jego pupilem. Rzecz bowiem catkiem zrozumiala, Ze wycho-
waniec moze kochaé wigeej atatyka, niz rodzonego ojea, ktérego
przez caly szereg lat nie znal i nie widywal zupelnie. To tez by-
waly wypadki, iz w kiétniach miedzy ojecem, a atalykiem, wycho-
waniec stawal po stronie swego piastuna, a nie po stronie rodzo-
nego ojca. Stosunek, jaki sie zawigzuje migdzy wychowancem,
a atatykiem, tudziez migdzy ich rodzinami, jest w oczach Czerkiesa
Swiety. ,Nie tylko cala rodzina atalyka, pisze Dabrowin?),
stawala SIQ krewng w stosuku do jego wychowanca, lecz zdarzato
sie czestokrod, iz mieszkancy catej ]erro wsl, czlonkowie calych ro-
déw. a nawet ludnodé catych prowincyi uwasala si¢ za atatykow
wychowanego wposréd niej chlopca, pochodzacego z moznej jakie)
rodziny“. Yiatwo chyba wobec tego zrozumied, jakie kolosalne
znaczenie spofeczne i polityczne odgrywaé musiala i olgrywa jeszcae
ta instytucya u Czerkiesow. To tez, jak juz wspominalismy,
o zaszezyt zostania piastunem dziecka z arystokratycznego rodu
Czerkiesi dobijaja si¢ po prostu. ,Czasami miedzy kandydatami na
atalykéw powstaje spor, i ksiaZe, aby wszystkich zadowolié, musi
zezwolié, aby dziecko jego, przebywszy kilka lat u jeduego atalyka,
przechodzdo nastgpnie do drugiego, a potem do trzeciego“.’)
Podezas gdy dziecko znajduje si¢ na wychowaniu u atatyka, ojciec
nie moze sobie pozwolié na zadne wzgledem niego cazulosei i piesz-
czoty, a przy spotkaniu z niem musi udawaé, ze go zupelnie nie
zna. Tak samo w podobnym wypadku mys$la i postepuja Oseci,
ktorzy rowniez dobrze znajg instytucye atalykatu'). Kilku dyrekto-
réow gimnazyow w Tyflisie dostarczylo w tym wagledzie M. Kowa-
lewskiemu®) bardzo ciekawych szczeg6téw. Cheae zrobié przyjemnosé
ojecom miodych Osetéw, ucz¢szezajacych do gimnazyum, zaprosili
ich na popis, na ktérym miano chtopcom dorgezyé nagrody. Za-
proszeni ojcowie nie tylko wszakie nie okazywali radoéci na widok
tryumfu swoich dziecy, ale wyrazali najwigksza niecierpliwosé
za kazdym razem, gdy synéw ich wywolywano z nazwiska.

Skoro atatyk odprowadzi ojeu syna, obowigzkiem jest ojea
wynagrodzi¢ piastuna za jego trudy i wydatki. Nagroda taka bywa
rdzna, stosownie do zamoznosci i hojnodci ojea. Ksiazeta naprayklad,

1) Dubois de Montpéreux, o. m., I. 116.

) 0. m. I, 181.

%) Leontowicz, o. m., 164

4) Dubrowin, o, m. [, 342,

) Droit contumier Ossétien éclairé par I'histoire comparée, Paryz, 1893, 190.
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ofiarowywali dawniej atalykowi dwie lub trzy rodziny chdopskie,
co na pieniadze stanowito bardzo znaczna sume

Poniewaz atalykat wytwarzal wiezy pokrewienstwa fikey;j-
nego miedzy calg rodzing atalyka a cala rodzing dziecka, nadawat
si¢ wigc jeszcze wybornie jako ¢rodek do kladzenia tamy wrozdzie,
panujacej miedzy dwoma rodami lub rodzinami. W tym celu zabdjea,
pa ktérym ciazyla pomsta krwawa, sam lub przy pomocy -czyjej-
kolwiek. usilowal z rodziny, w ktérej popelnit zabijstwo, porwaé
cichaczem chlopea. Gdy mu si¢ to powiodlo, wychowywal dziecko
z troskliwoécia najwigksza 1 skoro chlopiec doszed! do pelnoletnodei,
obdarowawszy wychowafca ubraniem, zbroja i rumakiem, wiod? go
ceremonialnie do domu rodzicow lub krewnych. Jako atatykowi
wlos nawet nie mégl mu juz spaéé z glowy i miedzy wrézdajacemi
rodzinami npastepowalo pojednanie. Taki porwany i wychowany
przez kogo$ chlopiec, w celu poloZenia kresu pomscie krwawej,
nazywal sie: tleGezapkan = ,(w ramian) za krew wychowany*
Cala te procedure upraszczano tez niekiedy w taki sposob, 1z za-
béjea placit z ghry rodzinie ofiary polowe zaglownego i za jej zgoda
brat nastepnie chlcpca na wychowanie, aby zostaé atalykiem').

Jak jui wspeminaliémy, instytucya atatykatu znana jest na
catym Kaukazie. Znaja ja tez pokrewni Czerkiesom Kabardyncy?),
znaja mieszkancy Mingrelii i Gruzyi®), podobnie jak i Tatarzy go-
rale, t. z. Karaczajewcy'). Przynajmniej wiemy na pewno, iz zwy-
czaj ten utrzymuje si¢ w ich rodach ksigzecych. Jemgek, t. j.
wychowaniec tatarskiego atalyka, nie moze wstepowaé w zwiazki
malienskie z dziewczyna z rodu swego piastuna. Jest to oczywistym
dowodem, ze i wérod Tataréw atalykat wytwarza miedzy obydwiema
stronami bardzo daleko siegajace wiezy pokrewienstwa fikeyjnego®).

Zatrzymamy si¢ teraz dluzej nad atlalykatem w Abchazyi,
o ktérym w ostatnich czasach ogloszone zostaly drukiem wazne
bardzo dane®).

Wobec panujacego do niedlawna w Abchazyi ustroju feodalnego
atalykat byl instytucya pierwszorzednej wagi zaréwno dla abchas-
kich feodaléw, jak i dla ich poddanych chlopéw. Pierwszym stuzyt
Jako érodek do wzmocnienia wiadzy i wptywéw, drugim, o ile byli
tak szezedliwi, iz mogli otrzymaé na wychowanie dziecko ksigigce,
lub szlacheckie, zapewnial opicke i protekcye panska. Z tego po-

1) Dubrowin, o. m. I, 222,

2) Leontowicz, o. m. 248.

8) Dubrowin, o. m. II, 247.

%) A, Tepcow, Sbornik materiatow dlja opisanija méstnostiej i plemien Kaw-
kaza, Tyflis, 1892, XIV, dz. 1, 173 ; Kowalewskij, Zakon, I, 215.

) ) U Eskimoséw grenlandzkich, gdzie atalykat takie si¢ praktykuje, wiezy te
nie zdajg si¢ siggaé tak daleko. Takby przynajmniej sadzi¢ nalezato ze stow D.
Cranza (Historie von Grdnland, Barby, bez roku, I, 209), ktéry pisze: »Dwoje obcych
ludzi, ktérzy bgdac dzieémi, wychowywali sig w jednym domu, bardzo rzadko
wstepujq migdzy sobg w zwigzki matZenskiee.

. % M. DZanaszwili, Zapiski kawkazskawo otdéta J. R. Gieograf. Obczestw.,
;l‘gghs,a 21394, XVI, 19 i nast.; M. Albow, Ziwaja Starina, Petersburg, 1893, III.



wodu, jak &wiadezy D2anaszwili, teraz nawet jeszcze niema
w Abchazyi takiego chlopa, ktoryby nie byt wychowawca kilku
ksigZat i szlachcicow, a ledwo jeden procent znalaztby sie szlachty,
wykarmionej piersia wlasnych matek.

Skoro zbliza si¢ chwila porodu w rodzinie arystokraty
(didebuli) abchaskiego, do poloinicy $ciagaja z jednej strony
krewne i przyjaciolki, z drugiej przyszle wychowawczynie spodzie-
wanego potomka w towarzystwie mezéw i krewnych, aby z nale-
2yta okazalodcia wréci¢ pozniej do swej wsi z otrzymanem na wy-
chowanie nowonarodzonem niemowleciem.

Po szeze$liwem rozwiazaniu, w dzien, wyznaczony na odjazd
mamki z dzieckiem, rodzice dziecigcia wyprawiaja uczty i obsypujg
karmicielke podarkami. Otrzymuje ona materye na ubranie, bielizng
1 wszystko, co potrzebne jest dla dziecka w kolysce, nadto miedziany
kociotek do mycia niemowlecia i wiele innych jeszeze drobiazgéw.
Od tego dnia karmicielka dziecka przybiera zaszczytne miano:
anadzdzei = dostownie: matka-mamka, maz za§: abadzdzei =
dostownie: ojciec mamka, nutritor, 1 obydwoje ciesza si¢ najwyzszym
szacunkiem ogélu. Dziecko. oddane na wykarmienie i wychowanie,
z chwila, gdy si¢ znajdzie w domu swych piastunéw, uwaza sig
jako achynha') t. j. wychowaniec cale] rodziny, do ktérej naleza
piastunowie. Przybrani rodzice otaczaja niemowle najtkliwszy opiekg
1 troskliwodceia. Po uptywie dwu lub trzech lat niosa je na pokaz
rodzicom, zabierajgc z soba jeduoczesnie w podarunku dla nich dwa
byki, kozta, kilka kaplonéw. wino, chleb i t. p. Rodzice dziecigcia
znéw wyprawiajg uczte, na ktérs spraszaja sasiadow. Na uczcie tej
1 w ciagu calych odwiedzin honoruja atatykow w wszelki mozliwy
sposéb. Tu pierwszym, na przyklad, przystuguje prawo mycia rak
po jedzeniu, a gdy juz odjezdzaja, rodzice wychowanea trzymaja
im strzemi¢ przy wsiadaniu na konia. Oczywiscie, 2Ze nie skapia
im takze podarunkéw w postaci bydla, odziezy i pieniedzy.

Wychowaniec pozostaje u swych piastunow do dziewigeiu lat?),
poczem odwozy go rodzicom. Rzecz prosta, ze dziecko przywigzuje
sig przez ten czas do swoich przybranych rodzicow, wskutek czego
1 p6zniej wolno mu udawaé si¢ do nich czesto w odwiedziny. Jesli
wychowaniec jest sierota, w takim razie pozostaje w domu swych
wychowawcow az do ozenku.

Wychowaniec winien jest popieraé¢ i bronié intereséw catej ro-
dziny, w ktérej si¢ wychowat. Nalezy, na przyklad, do jego obo-
wigzkéw odszukiwanie zgubionych przez atalykéw rzeczy. odnajdy-
wanie zlodzieja, ktéry ich okrad! i odbieranie od niego skradzionych
przedmiotéw. Hanbg okrywa sie wychowaniec, jesli tego wazystkiego
nie potrafi dokazaé. Podobnie réwniez, jesli wychowawcom ublizy

) B w achynha oznacza przydech przed a.
%) Wedtug Albowa o. m., 320, przez lat dwanascie, a chfopiec nawet do lat
szesnastu. ’
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ktoskolwiek, ci za$ ze wzgledu na wiek swéj podeszly nie moga
nalezycie pom$cié si¢ na osobie, ktéra ich obrazita, obowiazek wy-
reczenia ich w pomscie lety na wychowaricu. O ile on sam jest na
to za mlody, zastepuja go rodzice. Nie na tem jednak koniec obo-
wigzkéw wychowanca wzgledem swych atalykéw. Bierze on udziat
we wszystkich wogdle wazniejszych chwilach ich Zycia, czy to ra-
dosnych, czy smutnych. Tak, na przyktad, w razie $mierci jednego
z przybranych rodzicow, lub ktorego z ich dzieci, wychowaniec
oplakuje zmartego, wklada po nim zalobg, zapulciwszy nadto
takze wlosy na znak zaloby, kupuje na swdj rachunek trumne
i zawiaduje obrzedem zawodzenia nad zmarlym, oraz calym po-
grzebem. Na ,Dziadach“, odprawianych na czes¢ duszy zmarlego,
on rowniez dostarcza potrzebnego na ofiarg barana lub konia
i obejmuje przewodnictwo w calej uroczystosei.

Pierwszorzedna role gra wychowaniec i wtedy, gdy syn jego
przybranej matki porywa sobie dziewezyne za Zone. Skoro rodzina
dziewczyny puszeza sie w pogon za uwodzicielem, wychowaniec-
ksiaze stowem i czynem wspomaga swego mleczaegy brata, badzto
usitujac nakfoni¢ rodzicéw dziewczyny do odstgpienia i przyzwolenia
na malZenistwo, badz tez, gdy perswazye nie pomagaja, broniae
uwodziciela i nie dopuszczajac do odebrania dziewczyny przez jej
rodzing. W jego tez domu znajduje ona schronienie po porwaniu,
az poki sie nie uspokoja namietnosci. Jest to najbezpieczniejsza
kryjéwka dla porwane) dziewczyny, gdyz nikt z jej krewniakéw
nie oSmieli si¢ juz napasé na dom ksiecia. Jeili za$ wesele syna
piastuna odbywa si¢ za zgodg obustronna, w takim razie wycho-
waniec-ksiaZe jest pierwszym druzbg pana mdodego i obdarza paunng
mioda koniem, pieniadzmi i innemi rzeczami.

Wychowawey nie pozostaja tez w tyle w pelnieniu . uswigco-
nych zwyczajem obowiazkéw wzgledem swego ,stonka“ (tak zwa
pieszczotliwie wychowanca, na ktorego imi¢ zaklinaja sie i pray-
siegaja) nawet po ukorczeniu wychowania.

Rok rocznie okolo Bozego Narodzenia wioza mu w podarunkun
ser, kaplony i chleb; na Wielkanoc jagnie lub kozle. Podarunki
te s3 niezbednemi, zewnetrznemi oznakami przyjazai, gdy sie one
urywaja, przerywa si¢ i wzajema przyjazn.

W razie dmierci wychowanca, zal 1 rozpacz piastunéw nie majg
granic. Oni loza pieniagdze na koszta pogrzebu, oni dostarczaja bydta
na ,Dziady®, odprawiane na cze$¢ jego duszy. Gdy si¢ wychowaniec
Zeni, wspomagaja go i okazuja mu takie zZyczliwodé swojg wszel-
kiemi sitami i sposobami, czyto nie szezedzac swych trudéw pod-
czas uroczystodci weselnych, czyto darzgc jego i Zon¢ bydlem
i innymi podarunkami.

Mleczni bracia wychowarica sa tez najserdeczniejszymi towa-
rzyszami i pomocnikami w nocnych, tupiezezych wyprawach. Kazdy
ksiazg lub szlachceic, przedsigbiorac podobng wyprawe, zawsze zabiera
z soba swoich mlecznych braci, gdyz wie, 26 w potrzebie gotowi oni
ofiarowaé zan zycie.
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Podobnie, jak dzieci ksiazat i szlachty, chlopi abchascy
wychowuja réwniez dzieci osob duchownych, kupeéw, a na-
wet réwnych im urodzemiem chlopéw. Wedtug Albowa') po-
zwolié sobie na wychowywanie dzieci swych przez obecg osobg
mogg wszakze tylko bardzo zamozni chtopi, gdyz pocigga to za
soba znaczne wydatki na wupominki dla wychowawcéw. Bywajg
zdarzenia, Ze i szlachta bierze na wychowanie dzieci poteginych
i cieszacych si¢ wplywami ksigZat. .

Tak samo jak u Czerkiesbw i w Abchazyi?) atalykat stuzy
jako $rodek do godzenia wrézdujgcych migdzy soba rodéw. Skoro msei-
ciel nie chcial si¢ w zaden sposéb daé naklonié do zgody i przypie-
czetowania jej zawarciem z rodzina ofiary pokrewienstwa fikeyjnego,
przez ssanie piersi zony lub matki zabitego, strona przeciwna
usituje wykradé lub zmamié do siebie 1 zatrzymaé na wychowanie
jego syna lub bliskiego krewniaka. Gdy si¢ to powiedzie, miciciel
zmuszony jest przystaé¢ na pojednanie, gdyz niepodobna mu juz
przecie godzié na Zycie wychowawcy syna lub krewniaka ,Byloby
to pohanbieniem piersi®, powiadaja Abchazcy, ktérzy postepek taki
uwazaja za niegodny szanujacego honor swoj junaka.

PrzenieSmy si¢ teraz z Kaukazu w glab Azyi, w doliny le-
2g9ce miedzy zachodnim PendZabem, a Hindukuszem, do tak zwa-
nego Dardistanu. Spotykamy sie tu znowu z instytucyg atatykatu.
Cieszy si¢ ona popularnodcig. wéréd Szinéw?), jednego z najpotez-
niejszych plemion gérskich Dardistanu, powstalego, jak sie zdaje,
z mieszaniny Aryow z Mongolami. Po urodzeniu si¢ syna, lub corki,
rodzice oddaja dzieci¢ mamce, w ktérej domu pozostaje bez przerwy
od szedeiu do siedmin lat, nie widziane ani razu przez matke ani
ojea. Cala rodzina matki mlecznej znajduje sie¢ na uslugach wycho-
wanca. Poniewaz za§ przez matke mleczng, miedzy jej rodzing cala
a dzieckiem powstajs wigzy pokrewienstwa mlecznego, stad losy
wszystkich czlonkéw rodziny przybrane] matki wigza si¢ odtad
nierozerwalnie z losami wychowainca, bez wzgledu na nieszezedcia,
jakieby go mogly spotkaé w pézniejszem zyciu, lub na wystepki,
ktérychby moégt si¢ dopudcié. Gdy tego zajdzie potrzeba, rodzina
matki mlecznej towarzyszy, na przyklad, wychowarcowi na wygnanie
i na odwrét. Jezeli wszakZe wychowancowi szezedei sig w Zyciun
i dobija si¢ jakiego wysokiego stanowiska, ojciec mleczny zostaje
jego najblizszym i najzaufanszym doradeg, za$ bracia mlec = '
sie wykonawcami takich jego zlecen, do ktérych przywiszuje naj-
wiekszg wage. Sg pewne dane, przemawiajace za tem, 1% ta
rozytnej Persyi') praktykowal si¢ atalykat. Tak na przyklad
syn dobrze znanego z Szach-nameh Zamesa chowal si¢ u Adergu-
dumbadesa, a Vararan V u Arabéw. Czesto tez mowa jest

1 o. m. 319.

2) DZanaszwili, 0. m. 13; poréw. Albow, o. m. 319.

8) Beaddolf, Narody nasieljajuszczije Hindu-Kusz, Aschabad, 1886, 110.
4) Fr. Spiegel, Eranische Alterthumskunde, Lipsk, 1871, III, 682—683.
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w #rédlach historyeznych perskich o istnieniu podobnego zwyczaju
wérdéd Ormian.

Badajac dalej rozpowszechnienie instytucyi atatykatu, musimy
zajrzeé az do Mikronezyi. Postuchajmy, co pisze R Parkinson’)
o mieszkancach wysp Gilberta. zaliczanych zazwyeza) do Mikrone-
zyjezykow, jakkolwiek z punktu widzenia etuologicznego stanowig
oni ogniwo pizejiciowe migdzy Mikro- a Polinezyjezykami. JesteSmy
w domostwie pary malZeniskie], spodziewajacej sie lada chwila
przyjécia na §wiat potomka Skoro malionkowie naleza do zamoz-
nych mieszkancow wsi, zjawiaja sie natychwiast kandydaci, ktérzy
zyczyliby sobie wazigé dzieci¢ na wychowanie, poniewaz pozo-
staje. ono u rodzicow tylko przez ciag okresu ssania®), poZniej
za§ zabieraja je przybrani rodzice. Rodzice majacego sig¢ urodzié
dziecka wybieraja z pomigdzy przybylych przybrana parg rodziciel-
skg dla swego potomka, ktora tymczasem opiekuje si¢ matka-poloz-
nicg. Ta ich opieka nad matka ustaje wszakie z chwilg urodzenia
si¢ dziecka, gdyz odtad cala swa pieczolowito$é zwracaja wy-
tacznie ku niemu. Je$li nowonarodzone niemowle jest chlopcem,
nosi pozniej imig¢ swego przybranego ojeca ; jesli dziewezyng — imig
przybranej matki. Zamozni rodzice nie maja zadnych trudnosei
z pozyskaniem przybranych rodziebw dla oczekiwanego dziecka.
Wybieraja za$ zwykle takich, po ktérych mozna sie spodziewaé,
iz potrafia opiekowaé sig dobrze spodziewanym, mtodym obywatelem.
Przybrani rodzice, zaraz po owym obiorze, zawiadamiajg ojca
i matke dziecigcia, co z majatku swego ofiarowaé zamierzaja wy-
chowancowi. Zazwycza] daje si¢ kawalek ziemi Niezamozni rodzice
rzadko znajduja dla swego dziecka zamoing przybrang pare rodzi-

1) Internationales Archiv fiir Ethnographie, Lejda. 1889, II, 33.

) Okres ssania, wedfug §wiadectwa Parkinsona (0. m. 36), trwa na wyspach
Gilberta od dwdch do trzech lat Nie nalezy ednax do rzadkosci widzieé przy piersi
cztero- a nawet szescioletnich malcow. Zabawnie wvglyda, gdy taki dobrze wysmigly
w gore, szescioletni dzieciak, ktorego przed chwily widzieliSmy puszczajgcego z ust
kigby dymu tytuniowego, grzebigcego sig¢ w prasku nadbrzeZznvm, lub baraszkujgcego
w wodzie, pgdzi do matki, aby si¢ przypigc do jej piersi. Takie niezmiernie dtugie
trzymanie dzieci przy piersi praktykuje si¢ zresztg czgsto wsréd ludow nizszej kultury.
Przytoczymy tu choé jeden jeszcze przykfad »Matka tatarka, pisze A. Zacharow (Sbornik
materiatow dlja opisanija miestnostej i plemen Kawkaza Tyflis, 1894, XX, dz. I, 104)
o Tatarach Zakaukazkich, karmi zazwyczaj niemowlg piersig do lat dwoch Czgsto
jednak spotykaé mozina we wsiach tatarskich szescio-, siedmio-, a nawet dziesigcio-
letnie dzieci, bez zZadnych wyrzutéw sumienia ssgce piers swojej matki. Ciekawy
przedstawia widok, gdy osmioletni dzieciak, schwyciwszy matke na ulicy, wszczyna
Z nig poprostu bojke, domagajac si¢ gwaltownie piersi. Znalem nawet pewnego

wudziestoletniego (tak!) parobka, ktory nie mogt patrze¢ obojetnie na piers swojej
matki. Tatar ten, gdy dtugo nie ssal, tgsknil za piersig i secht. Zapewniano mig, Ze
nie possawszy, nie mogt zasngé i ze budzgqc sig nocami, zaczynal kwilié i ptakaé
jak male dzieci¢, domagajgce si¢ piersi. Jesli matka odmawiala mu piersi, dostawal
epilepsyi«. Ow dwudziestoletni parobek by! oczywiscie psychopatg i nie moze wcho-
dzié w rachubg. Zresztg jednak opis Z. zadziwiajaco przypomina stosunki mikrone-
zyjskie. W Egipcie starozytnym matki karmily niemowlgta do lat trzech. (A. Erman
Aegypten, Tubjnga, bez roku, 233).
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cielska. Zdarza si¢ tez czasami, iz z checia wzigcia dziecka na wy-
chowanie nikt si¢ nie zglasza, W takim razie rodzice dajg dziecku
pézniej imig jednego z przodkéw. Zwyeczaj wybierania dziecku
przybranego ojca istnieje réwniez, jak qlq zdaje, na wyspach Pelau,
jakkolwiek domyslaé si¢ tylko tego mozna. zestawiajge bardzo lako-
niczng wiadomodé o nim, podang przez J. Kubarego'), z bogatszym
w qzc7egolv opisem Parkinsona Uczony nasz tak pisze: ,Dzieckn
nadaje imie ojciec, zazwyczaj imi¢ jednego z krewnych. Krewny
ten stoi odtad w blizszym. niz poprzelnio. stosunku do dziecka.
Gdy dziecko podrosnie. ojciec obdarza takiego kuma podarunkiem
zwanym: olokoltugiakl, skladajacym si¢ z wyszukanych jadel
lub przedmiotéw pochodzenia europejskiego. Kum odwdzigeza sig
ofiarujac znéw dar pieniginy dziecka“. W dziele H. Plossa’) znaj-
dujemy jeszcze wzmianke, i% na wyspach Maryanskich nowonarodzony
dzieciak otrzymywal imig od prazyjacié! domu, ktérzy wskutek tego
wchodzili z nim w stosunek pewnego rodzaju pokrewiefistwa i na
ktérych ciazyly pewne okreslone’ obowiazki wzgledem dziecka.
Jakiego rodzaju byly te obowigzki, Ploss, niestety, nie méwi.
U tego samego autora®’) zgromadzone sy nidto wiadomodci doty-
czace nadawania imienia nowonarodzonemu dziecku przez ma-
trong (u Guanczéw, pierwotnych mieszkancow wysp Kanaryskich,
nalezaeych do plemion berberskich) lub tez nadawania mu swoich
imion przez krewniakow lub prayjaciol (u plemienia Munda Kolh
w gorach Cszota-Napuru. na prtudnio zachéd od Kalkuty, i u Pehuen-
czow. plemicnia Indyan Arankanskich) W oczach wspomnianych
plemion wytwarzalo to rowniez wiezy pokrewienstwa fikcyjnego
miedzy dzieckiem, a osoba. nadajacg mu imie. Obawiamy si¢ jednak
wigzaé te fakty z atalykatem, poniewa2z samo nadawanie przez
pewna osobe imienia dziecku moglo juz byé uwazane za dostateczny
powod do zespolenia jej z tem dzieckiem wigzami pokrewienstwa
fikcyjnego. Uderzajacem tylko jest, ze jednak i na wyspach Gil-
berta, gdzie instytucya atalykatu istnieé si¢ zdaje z wszelkg pew-
nodcig, dciSle wigZze si¢ z nia nadawanie dziecku imienia, co
widzimy i na wyspach Pelau. Tymczasem, z powodu braku pew-
nych i wyczerpujacych danych, musimy kwestye te pozostawié
nierostrzygnietsg.

O atalykacie wéréd plemion, zamieszkujacych wspélezednie
kontynent afrykanski, glucho zvpelnie w literaturze etnograficznej.
Posiadamy jednak ciekawy fakt =z przeszloici egipskiej, ktéry
wprawdzie nie dowodzi, ze 'w Egipcie starozytnym istnial atalykat
w sensie kaukazkim, éwmdczy wszakie o istnieniu specyalnych wy-
chowaweéw dzieci krélewskich i daje sporo do myslenia z racyi ich
nazwy. Kgipscy') ksigigta krwi wychowywali si¢ w czgdei kré-
lewskiego palacu, umyslnie dla nich przeznaczonej zwanej: schep.

1) Die socialen Einrichtungen der Pelauer, Berlin, 1885, 57.

%) Das Kind in Brauch und Sitte der Volker, Berlin, 1882, I, 162.
%) Das Kind, I, 163. 167,

4 A, Erman, Aegypten, Tubinga, bez roku, 117.
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‘Wychowaweyg bywal zawsze kto§ nalezagcy do rzedu najwyzszych
dostojnikéw dworskich, ktéry, rzecz szczegélna, zwal si¢ ,mamkg*,
Tak, na przyklad, Pabri, ksigze El Kaby, by?! za panowania
Amenhotepa 1. ,mamka* ksiecia Uad’'mesa; Senmut, ulubieniec
krélowej Chnentamun, by} jmamka® ksiezniczki Ranofru, a Heger-
nebeh, dostojnik pa dworze Amenhotepa I, ,mamkowal“ nastepcy
tronu Dhutmosemu IV. i siedmiu innym ksiaz¢tom. Nalezy dodaé,
%e oprécz takich ,mamek“ rodzaju meskiego, bywaly na dworze fa-
raonéw i prawdziwe mamki. Wiemy, na przykdiad, iz na dworze
kréla-odstepcy Chuenetena, znajdowala si¢, jak méwi papirus, jego
»wielka mamka, ktéra karmita boga (t. j. faraona) i przybierala
kréla“ i e nalezala do oséb wplywowych'). Erman mysli, iz to
oPprzybieranie* kréla dotyczy jakich$ specyalnych funkcyi mamek,
spetnianych przez nie podczas koronacyi. Jakim zreszta by! stosunek
egipskich wychowaweow i mamek do swych wychowaricow i jak
staroZzytni Egipcyanie zapatrywali si¢ na pokrewienstwo mleczne,
nie mamy 2adnych bezposrednich danych. Sprobujmy wszakze do
powyzszych wiadomodel nawigzaé pare jeszcze innych szezegitow.

Istniejg rzezby i malowidla staroegipskie?), przedstawiajace
boginig, dajaca piersi krélowi. Bogini jest najczedciej w postaci
ludzkiej, czasami wszakZé bywa w postaci krowy Hathor. Raz wi-
dzimy ja stojaca, drugi raz siedzacg lub skurczona, ssacy za$ bo-
ginig krol stoi lub tez siedzi na jej kolanach i trzyma piers reka.
Obok tego rodzaju scen, plastyczunie przedstawionych, mieszcza sie
zazwycza] napisy takiej na przyklad treéei: ,Je suis ta mére
Anoukit, dame d’Abou, qui te nourris dans mes bras“, albo: ,Je suis
ta mére Isis, dame de Nubie et je t'ai donné les penégyries d’avé-
nement avec mon bon lait, afin qleles entrent entes membres, en
vie et force*. Niekiedy napis nie bawi si¢ w objaénianie przedsta-
wianej przez artyste sceny lecz stwierdza tylko jej nastepstwa:
oJe t'accorde, dit Miritskro, dame de 1’Ouest, le divan de Tanen,
les royantes de Hor dans Pou“. Maspero, postugujac si¢ metoda
etnologiczna, trafnie, zdaniem naszem, tlumaczy te sceny z Zycia
staroegipskiego jako ceremoni¢ adoptacyi, wzglednie zawierania po-
krewienstwa fikcyjnego przez zastosowanie symbolu ssania. Symbol
ten adoptacyjno-pobratymezy jest, jak wiadomo, niezmiernie rozpo-
wszechniony na kuli ziemskiej i dotad ma =zastosowanie wérod
mieszkancow panstwa Szoa, znanych pod nazwg plemienng Amhara
a méwigcych jednym z t. zw. dyalektéw etyopskich. Dyalekty te
naleza do tej samej rodziny jezykowej, do ktorej lingwisei zaliczaja
réwniez jezyk staroegipski®) Praktykuje si¢ wéréd Amharéw')
zwyczaj, iz jednostka, Zyczaca sobie posigé¢ wzgledy i protekcye
jakiegos wplywowego meiczyzny, zwraca si¢ do niego z propo-

1) Erman, o. m., 174,

?) G. Maspero, Proceedings of the society of biblical archaelogy, 1892, XIV,
308—309.

%) Erman, o. m., 53.

4) J. Borelli, Ethiopie méridionale, Paryz, 1890, 124—125.
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zycyg zostania jego tut-lidzem. Tutlidz znaczy po amharskn
dosfownie: dziecko przy piersi. Skoro otrzyma przyzwolenie, bierze
w usta pier§ swego protektora i uwaza si¢ odtad za jego przybrane
dziecko. Samemu Borelliemu jeden z dworzan menelika szoanskiego
proponowat zawarcie tego rodzaju pokrewiefistwa, na co wszakze
autor nasz nie przystal, wiedzac, Ze chodzi tu o pozyskanie pre:
tekstu do wyzysku. Wedlud Maspero'), w Abisynii, osoba, zyczaca
sobie zostaé¢ usynowiona, chwyta za reke usynawiajacego i ssie
jeden z jego palcow.

Nie chcemy w wyciaganiu wnioskéw posuwaé si¢ za daleko.
Uderzajgcem jest wszakze, jak starozytme rzezby 1 malowidla
egipskie, 13cznie ze ws;iélczesnym zwyczajem amharskim, dziwnie
harmonizujg ze szczegotami o staroegipskich wychowawcach, zwa-
nych ,mamkami“ i o mamkach w naszem rozumlemu tego stowa.
Myslimy, Ze osobliwa ta harmonia tyle moZe przynajmiej pozwala
si¢ domy$laé, iz idea pokrewienstwa mlecznego nie musiala tez byé
obeg i Egipcyanom starozytnym.

St. Ciszewsks.
— R

Z. kraju Muculow.

(Ciag dalszy.*)
VIII.
Gadki
1.

Spotkawszy raz bob rybe na drodze, tak do niej rzecze :

— ,Pomajbih rozplujchlibe?).

— pPodaj zdorow rozbyjczerewo“®) odpowie ryba, a zagnie-
wani rozeszli sig.

Po roku spotkali si¢ znowu.

— p,Pomajbih panska potrawo* — méwi béb.

— p,Podaj zdorow chlopska pidporo* — przeprosiwszy sie,
odrzekla ryba.

1) 0. m. 311.
%) Gdyz chfop je rybe z oSémi, a wypluwajgc osci, wypluwa i chleb,
z ktérym je rybe.
8) Poniewaz od bobu dostaje sig wzdgcia.
*) Zob. »Lud« VI, str. 257,
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2.

Przyszedt ,tegin“ do dziewczyny na ,swad'bg, a ta wyszedl-
szy do sieni plakaé poczela.

— ,Cz6 ty placzesz?* — pyta ja matka.

— ,Czotowik bude, a kolyski ne ma“, — odpowiedziata cérka
i dalej w placz obie.

Ojciec zapytawszy o przyczyng, tez plakaé zaczal. A swa-
towie widzac to, wszyscy ze $miechu pouciekali.

3.

Przyszta pewna baba do chorej swej kumy. Chora rzecze:
— ,Proszezie] mie kumko“, a baba nie zrozumiawszy, tak

odpowiada :

— ,Wid szewcie idu; druhyj raz dalam 6 banok, tretyj raz
Andrij pidszywaw®.

— ,Prostybih kumko luba za proszczenie hryhiw“. — rzecze

chora.
4.

Poszlo pigeiu chlopeéw kradé owoce do sadu sgsiada. Ztapani
przez gospodarza, tak klgé sig¢ poczeli:

1.: Ja wihme ni (zamiast: Ja bihme ni).

2.: Abym tak szyw (zamiast: Abym tak zZyw).

3.: Aby paie Hospod' pobyw (zamiast: Aby mnie Hospod’
pobyw).
4.: Abym sowi hotowu utiew (zamiast: Abym sobi holowu
utiew).;

5.: Aby w mlyni duszi ne bulo (zamiast: aby w meni duszi
ne bulo).

Gospodarz wing wszystkim darowal, tylko pierwszego ukaral,

gdyz si¢ lekko zaklak.
5.

Szedt pewien zyd droga, a spotkawszy dwa wilki, zdjat ka-
pelusz z glowy, zaloiyl na laske i krzyczy:

— pHulu, hulu sziepkie wid palyczki; was dwi, taj nas dwi,
— hulu wowk wid meni“.
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6.

Przyszedl chlcp do pana (niemca), a zastawszy go w I1oikum
chorego, zapytal:

— , Wy stabi pane?“
— ,Staby) Petro®.

— ,Hospody ozmy z was duszu,} ta daj wam zdorowie®.
A’na to pan do swej Zony:

— ,Babi daj tam Petru wédki za to“.

7.

Pewien gospodarz umierajac, tak synowi swemu powiedzial:

— ,Synu! abys molyw Boha za mene, taj tobi Bih dast’®.

Syn po pogrzebie upiwszy si¢ w karczmie, przyszedt do domu,
stangl przed obrazami i rzecze:

— ,Hospody Nykolaju pryjmy moho tata do carstwa nebes-
noho! pryjmesz? — kaite — abys tak zdorow, jakby Ty
pryjmyw¢.

8.

Postal maz Zone do sklepu, aby za 7 ct. kupila soli, a ta
przepiwszy pieniadze z kochankiem, z niczem do domu wrécila.
Na zapytanie me2a, co za tych 7 ct. kupila, taka mu daje
odpowied%: — ,Zdy, naj ty wirachuju, — 7 na sil, 7 za sil, za
7 soty kupyla, a 7 z kumow propyta“.

Maz rozgniewany uderzy! ja w twarz, a Zona na to:

— ,A Boh by tie pobyw, jakes mie wdaryw u hubu, szom
zabula i rachubu; skaraj tie BoZe, rachuj sam teper®.

9.

Pewna corka tak rzecze do chorej swej matki :

— ,Mamko moja luba, jak my ziel za wamy, szo wy slabi,
— jakjem jila w czetwer u weczer, ta az w pietnyciu rano‘.

10.

Za szoby mene Boh karaw? cy ja w cerkwy ne buwaw, cy

moze korszmu koly mynaw, cy mozZe szo ne wkradu, jak my pryjde
do fadu.
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11.

Do pewnej Zony przyszed? jej kochanek i stang? pod &ciang.
Ona nie mogge mu daé znaé, Ze mgz jej w domu, stanela w oknie
i méwi:

p Wo imie Otca, Syna,

psNema bohackoho syna.

»Sydyt bida na peczy,

sTa deriyt buk na pleczy.

»Zawtra czolowik pide do miyna,

»Tohdy bude wolerka twoja.

Maz styszgc ja méwiaca u okna, zapytal, co ona méwi.

— ,Czerez diawolski d’ity ne moZzu sie bohu pomolyty“. —
odrzekla Zona. —

12.

Pewna zameina kobieta miata swego lubasa. Kiedy raz prey-
szedd do niej i siad? z jej mezem za stolem, kochanka nagotowala
pierogéw, postawita miske przed nimi i zaczeta polewaé omasta.

Ile razy zaczerpnie lyika masta, obniesie w okoto miski
i przed kochanvkiem wyleje, tak, ze pierogi przed kochankiem byly
omaszczone, przed mezem zas zupelnie suche.

Widzac to mgz, chwycid miske, obrécil omaszczone pierogi do
siebie méwiac:,

»Otak ja swojij zinci wiezy wikruczu.

IX.

Przystowia.

1.
Malyj prostybih, bo malyj kolacz.

2.

Stoit towar kolo plota,
Jaka plata taka robota.

3.

Ne troje melut, ne szczupaj.
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4.

Jakij pomajbih, takij podajzdorow.
5.

Czoho byk nawyk, toho rycze.

6.
Jak sie Bohu motysz, tak ty Bih daje.

7.

Syn wid tata ne widrodywsie.

8.
Jaka jablinka, taki jabloka.

9.
Jaka mamka, taka lalka dorka.

10.
Mata weczeri, malyj Otczenasz.

11.

(Gdy kto szepcze, mdéwig :)
pProsyly diwkie szeptom mukie,
Aby ne czaly parobkie®.

12,

(Jesli kto komu nie mily, méwis :)
»Chodyt towar po uboczy,
A bida popered oczy*“.

13.
(Zona do meZa w sprzeczce :)
» Wiliz bido z toji wody,
Lipsze z bidow, jak bez bidy*“.
14.

(Gdy ojciec i syn kradng:)
nJakij tato, takij syn,
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Ponosyly masto, syr,
Do swoji kobyly
Na zaloty chodyty®.
X.
Zagadki.

1.

Mij brat, prokurat popid zemlu schodyw, stebelce nosyw,
dwir zbuduwaw, 777 ludej pochowaw:

Mak.
2.
Z za lisa, z za prelisa kasztan koni honyt:
Hrebin.
3.
Zsa lisom, za prelisom zoloti fusta wysiet:
Zuby.
4,
Za lisom, za prelisom Zowte tele rycze:
Trombeta.

5.

U rykuli sztyry kuli, a w hyholi dwi: ‘
U korowy 4 dijki a w kobyty 2.

6.

Sered sela rizut wola, w koidij chati po bukati, tysz w odni
ne ma: :

U kozdij chati je picz, tysz w cerkwy ne ma.

7.

Czornyj wolyszcze kriz stinu swyszcze:

Swerdet.
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8.
Krywe horbate na pleczi lize:
Koromesfo.
9.
Malerikie, krywerikie use pole szezepurdaje :
Kosa.
10.
Sztyry bratezyki odnu sziepku nosiet:
Oborih.

11.
Sztyry bratezyki u oden korcz strilejut:
Z sztyroch dijok u odnu dijnyciu moloko dojat.
12.
Szcze sie tato ne wrodyw, a syn po $witu chodyw:

Dym taj watra.

13.

Szytowylo, motowylo popid nebesa chodyto, po nimeéki ho-
worylo, po tureéki zawodylo:

Fastiwka.
14.
Korowa tilna, a w korowi tele tilne:
Stywka.
15.
Bityj belej na wodu bresze:
Prannyk.
16.
U lisi rosto, na komeni schlo, piszlo w selo, lud'my triesto:
Skrypki.
17.

Na Chomieku rubajut, na Lisnowi klajho kryczyt:
Hrim.
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18.
Ide w lisi, ne trisne — ide w wodi, ne plusne:
Misieé.
19.
Ni wikon, ni dweryj, powna chata ludyj:
Harbuz.

20.
Upaw snip na uwes éwit, na kincy* kowali kujut:
' Nicz — rano kohuty pijut.
21.
Malerikie, czornenkie kolodu ruszyt :
Blycha.
22.

Bizyt mochnaczka popid wuhlaczka, pytaje swystuna, cy

doma mordun:
Mysz, kohut i kit.

23.

Sydyt kohut na werbi, pustyw kosy do zemli:
Dzwin z postoronkamy.

24.
Dowha lasie protiehla sie, jakby wstala, neba by distala :
Doroha.
25.
Sydyt pan na ganku, dywyt sie na pohanku:
Pulares.
26.
Sztyry kozi na odni nozi:
Snuwalka.
27.

Sztyry tyki, dwa patyki, semyj zawychajdo:
Korowa.
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28.
Ide w lis, dywyt sie w selo, — ide z lisa, dywyt sie w lis:
Sokiera.
29.

Bez obrucziw, bez dna, powna boczka wyna, a szczoby jeji
naprawyty, na to majstra ne ma:
Jajce.

30.

Szuwarowa doczka szuwarom iszla, sim sot soroczok na
sobi nesta : '

Wiwecie.
31
Sydyt pan na piecku — howoryt po nimecku:
Horszcezok.
32.
Bizyt pesok, popid lisok, zaszczuryw nosok :
Sani.
33.
Diwka w komori, kiska na dwori:
Morchow.

Jézef Schnaider.
—-oo%ev—
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Polacy na Wegrzech.

Studyum etnograficzno-statystyczno-historyczne.*)

III. Stolica Liptowska.
I Poglad historyezny’).

W r. 1458 udalo si¢ wspomnianemu juz szlacheicowi polskiemu
Piotrowi Komorowskiemu wyprzeé za pomocg wojsk hussyckich
slynnego Raubrittera Pongracza Szent Miklosy ze Starego Hradu
i na jego miejsce zostaé Nadzupanem (Komesem) Liptowa. Nabyt
on nastgpnie zamki: Swaty Mikulasz, Hradek, Ruzomberok i Li-
kawe w Stolicy Liptowskiej. R. 1474 wypedzil go jednak krol
Matyas.

Pod wzgledem etnograficznym krétkie panowanie jego w Lip-
towie nie mialo zdaje si¢ Zadnego wplywu, bo okrag tych czterech
zamkéw do dzi§ dnia jest czysto stowacki.

II. Ludnoé¢ polska pa Liptewie.

O ludnofci polskiej w stolicy liptowskiej wspomina po raz
pierwszy konskrypeya Joézefinska, ktora odm wsi w tej stolicy
oznacza jako polskie. Sa to wedlug Szembery?) nastepujace:
Wielkie Borowe i Male Borowe czyli Swiniarki (razem
mieszkancéw 1089), Huty (900) w okregu sadowym Mikufaskim
w bezposredniem sgsiedztwie dzi§ zeslowaczonych, niegdy$ polskich
miejscowoéei: Zuberec (Zabér) i Bialy Potok na Orawie.

O tych wsiach wspomina takie Zejszner®), ktéry twierdzi, ze
Huty zamieszkale sa wylacznie przez Polakéw, Borowe po czedei
przez Polakéw po czeéci przez Slowakéw. Przy tej sposobnosei
Zejszner podnosi kwestye, czy tez Stowacy ze Zuberca nie weisneli
si¢ klinem miedzy Polakéw, o ktérych przeciez znikad najmniejszego
$ladu nie ma, jakoby kiedykolwiek byli tu przywedrowali.

*) Zob. ,Lud“ VL, str. 361.

1) Zrodta: Dtugosz, Historya ks, XII, Bonfinius: Rerum Hungari-
carum Decades Lib. 1V, VII.; — Hyrosz (po sfowacku) Monografia zamku
Likawskiego: Hyro3 Stefan Nikolaj — Zamok Lykava ajeho péni..
Turc. Sv. Martin, 18786.

7 Mnoho li jest Cechli, Moravanii & Slovakd a kde obyvaji
éasopis Cesk. Musea, 1876 str. 21 i 44.

8) Bibl. Warsz, 1853 III. str. 337
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Reszta, pied wsi na Liptowie, lezg wszystkie w poludniowo-
zachodnim kacie okregn Ruzomberskiego. Sa to nastepujace:
Osada . . . . . . . 1200 mieszkancow
Yuina (Xezna) . . . . 2045 »
Goérna Rzewuca (Rewuca) .
- Dolna , , 1831
Srednia a l
ktére to pie¢ miejscowosci tworzy odosobniona wyspe lin gwistyczna
polsks.
Wediug Szembery wszysey Polacy na Liptowie maja byé
przybyszami, co takie zdaje si¢ przypuszczaé Maciej Bel.

Wszystkiego wiec razem liczymy na Liptowie 8 wsi z ludnodcig
polska 7065 dusz.

IV. Stolica Spiska.

1. Poglad historyczny.

Polozony nad starodawng z rzymskich jeszcze czaséw pocho-
dzacg droga handlowa Spisz byl siedziba starej kultury i glowna
arteryg ruchu handlowego miedzy Wegrami a Polska'). Z tego tez
powodu byl on zawsze przedmiotem sporéw miedzy temi dwoma
panstwami.

Dzisiejsza stolica spiska sktada si¢ wiladciwie z czterech od
siebie znacznie réiniacych si¢ okregéw, ktére dopiero z- biegiem
czasu zrosly si¢ w jedna polityczna calodé. Sa to mianowicie naste-
pujace okregi: @) Ziemia goérnikéw (Griindner Boden, Loci
fodinarum); ) mala stolica spiska; ¢) okrag 24 miast
czyli ziemia saska (Sachsen Boden); d) okrag Podoliniecki
(Districtus Podoliniensis, Pudleiner Gebiet).

1) Sadowski: O drogach handlowych Grekéw i Rzymian w oko-
licach Odry i Wisty, — O podaniach odnoszgcych sig do tych drég handlowych
wspomina Szczgsny Morawski w dziele ,Sgdecczyzna“ (1883) str. 78. Wedtug
Maciejowskiego (PierWotne dzieje Polski i Litwy str. 603) pod Tatrami
za Sgczem we wsi Mogilno w blizkosci drogi greckiej wykopuja srebrne i zlote
monety cesarzy rzymskich I.—IV. wieku, w ktérych czasach wojska rzymskie tam
sta¢ mialy obozem w celu bronienia tamtejszym mieszkaricom przejcia przez

Karpaty.



— 76 —

a) Ziemia gornikéw’),

albo tak zwany Spisz dolny, jest to szerokie porzecze Gnilca
i Smolnika, obejmujgce 12 mil [], a od reszty Spiszu odgraniczone
wysokiemi pasmami gor. Ziemia ta ,zawsze uwazang byla jako
terytoryum odrebne réznigce si¢ od wladciwego Spiszu“. Tak nada-
nie Beli IV. z r. 1255 wyraa si¢ w ten sposéb: ,fluvius Gylnich
qui separat terris et metis Scepus“.

Podobniez dokument jeden kréla Wladystawa IV. Kumana
z r. 1285 wylicza ,terram Scepusiensem una cum Gylnichbanya et
terram Nyr..*, z czego widaé, Ze juiz wtedy ziemia ta uwazang
bylta jako nalezaca do Spiszu, jakkolwiek lezgca po za wlasciwym
Spiszem. Pézniej dopiero pojawia si¢ nazwa ,terra oppidorum mon-
tanorum Scepusii“ albo tez ,campus viridis* (w 16, wiekn).

Osadzenie ziemi tej Niemcami popierali gléwnie Premonstra-
tensi probostwa Jaszow w stolicy Abaujskiej (Jasso), zalozonego
przez Kolomana, ksigcia na Spiszu i Szaryszu. Nastepnie brat jego
Bela IV. wyposaiyt ziemi¢ te¢ licznemi wolnosciami dla osiadajg-
cych tam kolonistéw (1235—1253).

Gi6wnem miastem tej ziemi byla Gnilica czyli Gelnica,
(Gélnitz), wyposazona przez kréla Belg IV. licznemi wolnoSciami,
a nastgpnie przez Stefana IV. podniesiona do godnosci ,wolnego,
krélewskiego miasta“, w ktérem znajdowal si¢ trybunal dla gérno-
wegierskich miast gérniczych.

Inne miejscowosei tej ziemi gérnikéw byly :

‘Wondrysel (Wagendriissel); — Stelbach (Stillbach), wy-
posazone wolnosciami przez kréla Wiadyslawa V. r. 1290;

miasto Smolnik, (Szomolnok), zalozone r. 1332 przez kréla
Karola Roberta; nareszcie

Mniszek (Einsiedel, Remete), Stos (Stoos) i Szwedlar
(Schwedler);

nastepnie zestowaczone dzi§ zupelnie wsi Zakarowce (Zsa-
karée, Sockeldorf), Kojséw (Koiso-Seiffen), Folkmar, Jaklow-
ce (Jekelsdorf), Margiczany (Margetzan, St. Marga, Margitfalva),
Krompak i Helecmanowce (Helzmanovitz).

Pétniej doliczono do tychze nad pélnocnym Hornadem leigce
miejscowodci gorskie: Kluknawa (Flecknau), Rychnawa (Rich-

1) Poréwn. monografig E. Schwab’a: ,Die Griindner Stiddte* w spra-
wozdaniu gimnazyum ofomunieckiego z r. 1885; takie Krones’a: Deutsche
Geschichts- u. Rechtsquellen aus Ober-Ungarn w 34 tomie: Archiv
fiir oesterreichische Geschichte
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nau) i miasto Nowa Wie§ (Igld), ktore wszystkie naleialy wlas-
ciwie do miejscowosci saskich, od ktérych miejscowosci gérnikéw
odréZniajg si¢ takie narzeczem gérno-niemieckiem (austryackiem).

Miejscowodei gérnikéw zad jako lezgce na potudnie od Tatr
i Hornadu, nie nalezaly nigdy do Polski') i précz Zywych stosun-
kéw handlowych z Krakowem nie ulegaly Zadnemu wplywowi pol-
skiemu,

b) Mada stolica Spiska.

Cala stolica Spiska na polnoc od Hornadu dostata sie do
Wegier dopiero w latach miedzy 1132—1312 r. Pierwotnie bowiem
nalezal kraj ten, jako na pélnoco-wschéd od Tatr polozony, do
Polski na zasadzie ukladu miedzy §. Wojciechem a §. Szezepanem,
mocg ktérego Tatry mialy stanowié granice migdzy obu panstwami?).
Wedlug podania zachowanego przez Wagnera®), a niezawidle od
niego takze przez J. Z., rzeka Hornad stanowila w wieku XII
granice polsko-wegierskq. Zdaje sie jednak, ze Wegrzy albo juz
pierwotnie albo po wybuchu pierwszych sporéw z Polskg wystawili
warownie graniczne na pélnocnym brzegu Hornadu. Przynaj-
mniej miejscowosé Hranownica eczyli Granica zdaje sig
wskazywaé pierwotng linie graniczng XII. w. Miedzy temi miejsco-
wodciami  lezaly wegierskie warownie Straze (Michelsdorf),
Strazka (Eor) pod Kiezmarkiem i stynna owa twierdza Lieton
czyli Lapis refugii (Schauberg) przy Hrabuszycach strzegaca w XII.
wieku granic przeciw Polsce, a ktéra podczas napadéw tatarskich
stuzyta ludnodci okolicznej za przytulisko (mons refugii)t).

Wspomniane miejscowoéei wraz z malym Spiszem tworzyly
pbélnocne pogranicze wojskowe Wegier przeciwko Polsce.

Ten ,maly Spisz* byl to okrag uprzywilejowany szlacheckich

débr tak zwanych dziesigeiu, péiniej czternastu wsi szlacheckich
»

1) Za czaséw krola Wiadystawa Swigtego (1074—1095) nalezaly juz do
Wegier.

?) Uktady migdzy krélem wegierskim & Wiadystawem a polskim Wtadysta-
wem Hermanem r. 1095.

%) Analecta Scepusii (1774—78) Tom IIL str. 1.

%) Miejscowos¢ Strazka wskazuje na zapgdy Wegréw ku polnocy;
réwniez micjscowo$é Luczywna (Lautschburg), dalej miejscowosé Zegra
(Zsegre) (z tureckiego Segri — zamek np. Segri-Iskendere, Sgkowski Kolektanea
z dziejow tureckich L. 37). Jezeli zwaiymy, ze jezyk kumanski podobnym jest do
tureckicgo, to staje si¢ prawdopodobnem, Ze to byt posterunek graniczny Zolnierzy
kumariskich badZ ze strony polskiej badz wegierskiej zatoZony.



czyli ,dziedziny ziemianskie‘ kopignikéw (comitatus no-
bilium de Scepus). Byly to mianowicie nastgpujgce miejscowodei :

Abrahamowce (Abrahamfalva), Betlanowce (Betlen-
falva), Lewkowece, Filice, Janowece (Janocz), Haduszowce
(Hadusfalva), Horka, Hozeleec, Kiszowce (Kisncz), Maha-
lovce (Machalfalva), Komarowce (dziedzictwo niegdy$ Komo-
rowskich), Swaty Andrej (Szent Andreas), Pikowce, Czen-
czyce. Ta ,mala Stolica® powstata prawdopodobnie za panowania
krélow Beli II. (1131 -1141) i Geizy IL (1141 —1161); pisemne
potwierdzenie starych praw swoich (eandem quam ab antiquo habue-
runt libertatem) otrzymaly te miejscowosci kopijnikéw dopiero
w r. 1243 od Beli IV. w nagrode za waleczno$¢ okazang podczas
napadéw tatarskich'). Prawa te potwierdzil im nastepnie krél Ka-
rol Robert (1312), a nawet jeszcze Ferdynand I. (1532). Z posu-
nigciem jednak granicy polskiej na pélnoc miejscowosci te stracity
dawne znaczenie strategiczne i staly sie tylko dworami szlacheckimi,
a w koficu maloznacznemi osadami slowackiemi.

Straznicami grauicznemi przeciwko Polsce byty: Grod zisko
(Hradisko) miedzy Twarozna (Durlsdorf) a Abrabamowcami ; na-
stepnie Grodzisko i Branisko na granicy Szaryskiej; przede-
wszystkiem za$ starodawny Spiski Zamek, od ktérego nalezgca
don ziemia na potnoco-wsehod od Tatr wzieta nazwe ,kasztelanii“
spiskiej.

(Dokonczenie nastapi.)
Maksymilian Gumplowicz.

—o¥e—

Kongres Folklorystow w Paryzu
‘1900 roku.

Opis kongresu tradycyonistéw, ktéry sie odbyl w Paryzu
w dniach 10—12 wrzesnia biezacego roku, trzeba koniecznie za-
cza¢ od rzutu oka na poprzedzajacy go kongres historyi religii.
Byt to fakt ogromnej donioslo$:i w dziejach ruchu umyslowego
w ogoéle, bardziej szczegblowo we Francyi a w najblizszem okres-
leniu, w czasie ostatniej wystawy. Bardziej dokladny opis jego
podalem juz w naszych czasopismach (Czas 26 i 27 wrzesnia), tu
za$ to tylko nadmienig, co dotyczy bezwzglednie naszego kongresu,

1) Wagner L. c. I. 102,
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ztozonego w wielkiej czedci z tych samych ludzi a rozpoczetego na-
zajutrz po zamknieciu kongresu historyi religii.

W tym kongresie sekcya I. byla poéwiecona religiom ludéw
nieucywilizowanych, z natury wieec rzeczy prayszedt caly szereg
referatow, ktore na réwni odpowiadaly celom obu kongresow. Ta-
kim naprzyklad byt referat P. Pinean, ktéry -wziawszy pewna
legende skandynawska, analizowal jg w kierunku mytologicznym ;
takim by! o fetyszyzmie i totemizmie odezyt p. D2 la G rasserie,
oparty na faktach, dzi§ jeszcze istniejacych nie tylko u dzikich lu-
déw, lecz réowniez i u naszych europejskich. Ciekawym a ogromnej
donioslodei dla religii byl odezyt p. Sieroszewskiego o zwy-
czajach i zabobonach Jakutéw, a doniosto$¢é naukowa tego referatu,
sama przez si¢ wielka, podniosta si¢ ogromuie wskutek licznych
poréwuawczych uwag, dodanych pizez p. Marillier, profesora Sorboay,
prezesa 1. sekcyi, wiasciwie zad mowiae, jej profesora. Nie wazyst-
kie referaty byly bardzo zajmujace, ale komentarze do nich, dane
przez prezesa, byly zawsze pierwszorzednej wagi.

Do rzedu folklorystycznych odezytéw na kongresie historyi
religii trzeba zaliczyé odezyt p. Bugiela p. t. ,Demonologia
polskiego ludu*“. Zaznaczywszy, iz Zrodlem do jej zbadania sy wylycz-
nie basnie i podania ludowe, podzielit caly szereg demonicznych
postaci naszego ludu na kilka geap: duchéw leiny-h, pnlowych,
wodnveh 1 t. p. 1 w ten sposob przeprowadzit je przed wyobraziig
zebranych stuchaezy. Dla nas to rzeczy barlzo znane. wielse spo-
wszeduiate, ale dla oheych niczwykle ciekawe, o czem $wiadezyto to
zajecie. z jakiem sluchano tegy odezytu. Trzeba rowniez policzyé
p. Bugielowi za zastuge to. ze ilekroé nadarzyla sie sposobnnié na-
szemi ludowemi wierzeniami lub tradyeyami dolaé komentarz do
ogoélnej dyskunsyi, nigdy tego nie omieszkal. Procz dwoch, wspo-
mnianych tylko co Polakéw, nalezeli juszsze do kongresu Jan Kar-
towicz, lecz tylko nominaluie, jaka$ pani Planruska Wanda (?)
z Warszawy 1 autor obecnego opisu, 0o czem pdzniej. Wielkiej wagi
referatem na tym kongresie byl odezyt p. Marillier o znacze-
nin  studyéw ludoznawczych dla historyr religii a traktat ten
odezytano na publicznem zgromadzeniu wazystkich sekeyi kongresu.
Bylo to rzecza nie male] wagi. Ci, ktérzy ludowe tradycye stu-
dynja, wiedza doskonale, Ze to jest przedmiot tak $cisle naukowy,
jak wszystko, co naleiy do historyi cywilizacyi; eci jednakie, kté-
rzy zdaleka na to patrza, nawet wielka liczba uszonych, cenig te
studya, w najlepszym razie, jako sport naukewego charakteru,
a nie malo naliczysz i takich, ktorzy tylko z grzecznodci nie na-
zywajg tego dziwactwem — nieszkodliwem... Wystapienie wige pre-
zesa jedne] z komisyi kongresu z publicznem wezwaniem folklo-
rystéw do wspélne) pracy i pomocy bydo nie malej doniostodei
w sl;;?awie, %e tak powiem, nobilitacyi tej, stosunkowo mlodej,
nauki.

. PrzejdZmy do opisu samego kongresu. W sobote zamk-
nigto w bardzo uroczystym i serdecznym nastroju kongres histo-
ryi religii a w poniedzialek zgromadzili si¢ w palacu kongresowym
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folkloryéei. By? to juz trzeci, wzglednie czwarty miedzynaro-
dowy kongres tych uczonych; écisle jednak biorge, byt dopiero drugi
i tak to ogét rozumial. Pierwszy odby? si¢ 1889 r. takZze w czasie
wystawy 1 musze powiedzieé — z niewielkim udzialem. Trzeba
jednakze to podniefé, ze ci, ktérzy sie zebrali, nie dali si¢ tem
zniechecié. Kongres, aczkolwiek w malem kole i na mala skale,
spetnil to wszystko, co kongres pierwszy spetnié moze i powi-
nien. A zatem zrobjono przeglad materyaléw, nagromadzonych w roz-
maitych krajach. Kazdy z przedstawicieli narodowosci podal bodaj
krotka bibliografi¢ swego folk-loru. P. Kartowicz zapowiedziat, Ze da
nasza, lecz nie przybyt i rozprawy nie przystal. Napredce zebra-
dem okoto 30 tytuléw ito odezytalem na posiedzeniu, zapowiadajge
bardziej obszerng prac¢ w przyszdodci. Najwazniejsza rzeczg bylo to za-
wiazanie si¢ stosunkéw miedzy ludZmi najrozmaitszych narodowodei.
Dwa miesigczniki Tradycyonistéw w Paryzu: Revue des Tradi-
tions populaires, redagowana przez p. Sebillot, i Tradition,
redagowana przez H. Carnoy, przeistoczyly sie najzupelniej na or-
gana miedzynarodowe a roczniki pierwszych lat po owym kongresie
sg pelne niefrancuzkiego tradycyonizmu. O Anglii pisali Davidson
i Stieler, o Grecyi i Wschodzie Nicolasides, Trapellas, Gigli,
o Danii Feilberg. o Finlandyi Krohn. o Belgii Harou i Desrouseau
o Rosyi Dragomanow i Solowiew. o Kanadzie Bourton, o Wochach
Prato i Martini, o Annamitach Dumoutier, o Indyanach w Ame-
ryce Quinet i Bekker, o Montenegro brabina Martinengo Cesaresco,
o Niemczech Ristelhuber, o Japonii Stiebel. Wzialem na siebie
dzial polski i, pokad inne sprawy nie oderwaly mnie od te) pracy
umiedcilem tam caly szereg artykuléw o naszym kraju. W Revue
wydatem: ,La mére et I'enfant® —  Bibliographie du Folklore po-
lonais“, obejmujaca do 3(0 tytuléw — kilka drobnych uryw-
kéw i zaczglem — ,Folklore polonais-1I, Pologne du Midi —
Ukraine“*). Lecz tu musialem urwad. To mialo byé, a Bog pozwoli,
iz bedzie dalszym ciagiem: ,Folklore polonais-I. Cracovie et ses
environs“. ktére oglositem w Tradition okolo 130 stronic $cistym
drukiem. Tak samo postepowali przedstawiciele innych narodowosei.
Ostatecznie kongres uchwalil zbieraé si¢ peryodycznie i nastepny
zjazd naznaczono do Londynu na 1891 rok. — Anglicy jednakze
nie vmieli si¢ wznieé¢ na stanowisko migdzynarodowej bezstronnosei.
To byl zjazd folklorystow Anglii a z tak wybitnym tej wylacz-
nofci charakterem, 2e zrazi! cudzoziemeéw, szezegolnie Francuzow.
Gdy zapowiedziano kongres w Chicago a mnie wezwano do rady,
bytem obowiazany staraé si¢ o formacye miejscowych komitetdw.
Odezwatem si¢ do kolegéw we Francyi, lecz ci mi ostro odpowie-
dzieli: ,och! mamy juz po szyj¢ angielskich kongreséw®. Kongres
w Chicago jednakze byt rzeczywiscie miedzynarodowym, lecz tak
odrebnego charakteru, e zaledwie moge tu wspomnie¢ o nim. Ame-
rykanie nie tyle si¢ troszczg o jednostki, ile o ogél. Nie idzie im

*) To bylo drukowane w ,Ludzie“ roku 1896.
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tyle o wyksztalcenie naukowe jednostek chociazby w stopniu naj-
wyzZszym, ile o uswojenie danej nauki w jak najszerszych kolach.
Ze stu kilkadziesiat kongreséw (zwanych ogélem A uxiliary*), od-
bytych w czasie wystawy w Chicago, zaledwo na kilku byly
dyskusye i tylko w wyjatkowych razach, a zwykly przebieg kon-
gresu byt tylko szeregiem odezytéw, o ktérych dobér i rozklad
starali si¢ komitetowi, w ten sposéb, by one razem wzigte dawaly
catodé pewnej nauki w formie, przystepmej dla ogélu. Korzysé
1 zajecie ogélu dang sprawa to glowny cel tego rodzaju zgroma-
dzen w Ameryce, tam bowiem twierdzg, iZ szkoda czasu i sit
zajmowac si¢ sprawg, ktorej ogél nie rozumie, a przez to oczywié-
cie i nie popiera. Jest w tem wiele prawdy. Takie jednakze kongresy
nie posuwaja nauki naprzod; dlatego ten trzeci kongres folklorys-
tow nie moze sie bezwzglednie liczyé do szeregu zjazdow, rozpoczetych
1889 rokun. .

Po tej krétkiej historyi migdzynarodowych kongreséw folk-
loru przejdzmy do opisu odbytego we wrzesniu r. b. Jui sam
sklad tego kongresu i liczba 1 nastrojem byl inny, niz pierwszy.
Liczba czlonkéw przeniosta 150, a nadto wielu a wielu byli to
dobrzy znajomi z przed 10 laty. Gdy sie zgromadzono dnia pierw-
szego, nie widziate§ w tych kolach i kotkach, schodzacych sie i roz-
chodzacych w sali zaklopotania i zamknigcia si¢ w sobie, jakie
zwykle panuje na pierwszych kongresach, gdy na twarzy kaidego
czytasz zapytanie ,Czy tez pdjdzie?.. i jak pojdzie? Tu nikt so-
bie tego pytania nie stawial. Przeciwnie! bylo dos¢ gwarno, zna-
jomi szukali si¢ wzajemnie, co chwila slyszales wykrzyk powita-
nia ,Hej, lata panie! lata“.. ,Wypraszam sobie wszelkich imper-
tynencyi, wszelkich wzmianek o siwiznie!“... ,Przekleta chro-
nologia®“.

Otwarto posiedzenie — wybrano biuro prezydyalne — pre-
zesem zostal p. Beauquier, deputowany Izby postow, sekretarzem
p- Sebillot, moze najbardziej ruchliwy ze wszystkich folklory-
stow Francyi a obecnie glowny badacz ludowych tradycyi Bretonii.
Wybrano 10 wiceprezesow — 2 z Francyi, 2 ze Standéw Zjedno-
czonych, po jednemu z Anglii, Kanady, Szwajcaryi, Belgii, Woch
i Polski (antora obecnego opisu). Potem odezytano liste delegatéw
od szesnastu instytucyi i towarzystw. Towarzystwo miedzy-
narodowe Chicagowskie wyznaczylo 8 delegatow, w polowie
Amerykanéw, w polowie innych narodowosei, do ktérych liczby
bylem zaliczony — Towarzystwo Angielskie przystalo takze
8 delegatéw, od innych Towarzystw po jednym lub po dwéch —
Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie delegatami
byliSmy ja i Wolkéw, a ten byl réwniez delegatem T o w a-
rzystwa stowianskiego w Pradze i Szewczenki we
Lwowie. Pod wzgledem narodowosci liczby tego kongresu sa naste-
pujace: Anglikéw bylo 11, Amerykanéw 7, Niemcow 5, Polakéw

*) Patrz artykul pod tym tytutem w ,Przewodniku naukowym i literackim#®
Lwéw 1894 i odbitka..
6
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— Belgéw i Armeticzykéw po 3 — po dwoéch za$ Findlanczy-
kéw, Wegréw i Wlochéw, i po jednemu z Rusi, Dalmacyi, Serbii,
Rumunn, Rosyi, Portugalii, Szwajearyi, Grecyi i Danii. — Cuadzo-
ziemedw zatem bylo 48, niemal wylacznie profesorowie uniwersy-

tetu lub gimnazyéw — reszta to Francuzi rowniez z tego kota
przewaznie — okolo 20 czlonkéw Akademii, Instytutu i Sorbony.
Wielce mile wraZenie wywarl na zgromadzonych list Nestora
studyéw ludowych Jb6z. Pitré w Palermo, o$mdziesigeioletniego
starca, zaloZyciela pierwszego czasopisma tych studyéw p. t. Ar-
chivio per lo studio delle tradizioni popolari. —
W liseie tym, rozpoczgtym goracemi Zyczeniami dla kongresu, sza-
nowny autor podnosi koniecznosé stworzenia kompendymm biblio-
graficznego folklorystycznych prac u wszystkich narodow. Zgroma-
dzenie wyrazilo Zyczenie, by przestaé p. Pitré telegramem serdeczne
podzigkowanie za Zyczenia i mysl podang. Co do tej mysli musze¢ tu
nadmieni¢ nastepujace jej dzieje. Przekonany bylem i jestem, Ze
Folklore wtedy tylko jest ogromnej wagi, jezeli do niego jest za-
stosowana metoda poréwnawecza w granicach co najmniej jednego
szezepu a jezeli to mozebne to znoszac nawet i te granice. W tej
mys$h kotatalem zaraz po kongresie 1889 r. o urzadzenie w kazdej
narodowosci informacyjnego biura. Rozumialem to w sposob
nastepujacy. Folkloryéci kazdej narodowosci postarajg sig o zrobie-
nie w formie sfownika kartkowego wykazu tredciowego ich prac
ludoznawezych. Kto$ naprzyktad studyuje posta¢c wiedzwmy, wigo
pisze listy do owych biur i otrzymuje caly szereg wskazowek. Od
narodu za$, ktérego jezyka nie zna, procz wzmianki, 2e w jego li-
teraturze jest. w sumie, dajmy na to 46 kartek o wiedZmie, w ta-
kich a takich dzielach, dostaje jeszcze wiadomosé, ze przetlumacze-
nie tresciwe ich bedzie kosztowalo tyle a tyle. Przy takiem
urzadzeniu za sume stosunkowo niewielka mozna dostaé do reki
caly pozadany materyal. Koledzy z Paryia radzili podaé referat
na kongres w Londynie. Zrobilem referat, zalaczylem na prébe
taki slowniczek 2z jednego tomu Kolberga (Krakowskie L), a nie
mogac osobidcie wzia¢ udzialu, wyslalem to poczta do prezydyum.
Proino czekalem na odpowiedZ, nie wiedzialem czem to tlumaczyé,
az dopiero 1893 roku wykrzyk kolegéw z Paryza: ,dosyé nam juz
tych angielskich kongresow“ wytlumaczyl mi owo utonigcie refe-
ratu i wniosku w tece sekretaryatu koungresu w Londynie. Potem
nie bylo sposobnosci do podniesienia tej sprawy, dzi$ w troche od-
miennej formie wraca ona inng droga do programu przyszlych mie-
dzynarodowych prac w zakresie ludoznawstwa¥).

*) Nim to jednak sig stanie w formie, odpowiedniej zupetniec naukowym po-
trzedom naszych studyow, mozna tymczasem, choé w czgsci, positkowaé sig dziw-
nego rodzaju ksiggarnig niejakiego E. Rolland w Paryzu (2 rue Chantier 2), ktory
zebral przeszto 1,000.000 broszur, wycinkéw, anonséw biblio rraﬁcznych Z rozmai-
tych dziatéw naukowych, przewaznie jednak z Folk-loru, sam bowiem tym przed-
miotem zajmuje si¢. Jego ksiggarnia skiada sig z szeregow tek, na ktorych grzbiecie
sg napisy tresciowe. Oto naprzykfad w dziale Archeologii litera C. ma teki nastg-
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Po przemowie inauguracyjnej prezesa, zakonczonej oddaniem
czcl umarlym w ostatnich latach kolegom studyow (Ralston, Ville-
marqué, Sauvé, Luzel, Bladé i Ploix dawny prezes Towarzystwa),
resztg czasu przed poludniem po$wigeono odezytaniu referatéw tych
czlonkéw kongresu, ktorzy nie mogli przybyé. Bardzo waznym z nich
byt referat pana N. W. Thomas'a z Jondynu o totemizmie wsréd
ludéw Europy, ktory by! pierwszym szkicem dalszej pracy a zapy-
taniem zwroconem do kongresu. P. Thomas rezestal kwestyonaryusz
w tej sprawie, a po zebraniu odpowiedzi przystapi do ostatecznego
sformulowania swych zapatrywan*). Odczytano nastepnie szereg
malych referatéw, przyslanych przez dalmatyrca Vuletica-Vukaso-
vida z Curzoli, wéréd ktorych wielu zaciekawil referat o ornamentach
Serbéw w obecnym czasie w poréwnaniu z ornamsntami w czasach
dawniejszych. Po potudniu mieli$my niezwykle ciekawe posiedzenie dr.
Azoulay z towarzystwa antropologéw Francyi Przedstawiwizy
ustréj i sposdb uzycia fonografu, zaklal duchy spiewakéw z calego
$wiata do wnetrza wielkiej mosieznej traby 1 kazal im spiewaé po
kolei. O koncertowej wartosci tej produkeyi muzykalnej mowy byé
nie moze, aparat bowiem nie jest doprowadzony juz do doskona-
tosci, wszystkie wige tony wybornych tenoréw, altéw i t. p.
nabieraja charakteru brzeczacego. Z drugiej jednak strony zaden
koncert nie moze tak dobrze oddaé ludowych odcieni. Najbardziej ro-
dzimy splewak wystepujac przed publicznoscia, nie moZe si¢ pozbyé
tego wrazenia, iz jest stuchany, a przez to mimowoli albo za-
ciera akcent, lub go usila. niewladciwie. Te zad piesni, ktoredmy
styszeli, byly Zlapane przez maszyne bez dwiadomosci spiewaka,
ktéry spiewal w szynku. w lesie, w polu, bo mu si¢ wladnie na
spiew zebrato. Founograf oddatl juz ogromne usingi lingwistyczne
a teraz coraz wiecej uiywa, sie go w studyach ludowych.

Bela Vikar, ktory 1897 roku otrzymal! od ministra odwiaty
w Wegrzech sybsydyum, zebral 500 cylindréw piesni ludowych ;
Jul. Sebestyen utrwalil opowiadanie catego szeregu historycznych
epopei tegoz kraju; Kernoz zebral piesni tureckie w Wegrzech.

Z tych piesni, ktéreSmy slyszeli, zwrécily moja uwage piesni
Tybetu, niezwykle podobne do tak zwanych sotdackich piedni
w rossyjskiem wojsku; slyszymy tam to samo zaciaganie wysokich
nut i koncowe urwane wykrzyki. Przy nastepnym odezycie p.
Blemont, znanego poety, o tradyeyi poetycznej wywiazala
si¢ dyskusya miedzy referentem, Bugielem i Marillierem. Bugiel za-
rzucal, ze p Blemont uwzglqdml tylko wplyw tradyeyi na litera-
rature pisang, a byloby do Zyczenia zebraé jak najwigcej objawow

pujgce: Café, Canaux, Canotage, Cartes, Catholicisme, Ceramique, Céréales, Chansons
Frang.,, Chansons etrang., Chansons popul., Chasse, Chat, Chauffage, Chemin de
fer, Cheval, Cheveux, Coiffure, Chien, Chimie, Christianisme, Commerce, Compte,
Conche, Contes, Costume, Cuisine.

*) Jeden egzemplarz zostal przestany Towarzystwu Ludoznawczemu we
Lwowie i jest wydrukowany nizZej.
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wplywn literatury na tradycye. P. Marillier zastrzegal si¢ przed
dawaniem wielkie) wagi tradycyom. charakteru historycznego. P.
Blemont broni? ich znaczenia.

Do jakich niezwyktych rezultatéw moze doprowadzié metoda
poréwnawcza w mnaszych studyach, dowiéd! p. Leon Pinean
swoim rozbiorem skandynawskich piesni. Do dzi$ ogél ich przypi-
sywano zwykle epoce miedzy XII. a XV. wiekiem, poréwnawszy
jednak te pieéni z piesniami innych ludéw, okazuje sig, iz tam sa
trzy warstwy. Najnowsza tylko, wladciwie skandynawska, nalezy
do XII.—XV. wieku. Pod ta warstwa jest poklad germanski,
wspolny calemu szczepowi, a najglebsza warstwa, przewaznie piesni
magiczne sa tak réZznege od poprzednich charakteru, ze autor zmu-
szony jest uznaé¢ je za pochodzace od innego zupelnie szczepu,
wskutek czego stawia hypoteze, 2e to sa utwory tej ludnodei,
ktéra zasiedlala Europe przed wejsciem do niej Aryéw. Zawiazala
sie goraca dyskusya na ten temat przy udziale pp. Beauquier, Ma-
rillier i Monseur, profesora uniwersytetu z Brukseli, ktora si¢ skon-
czyta przyznaniem hypotezie p. Pineau wartosci naukowej, zawsze
jednakze tylko hypotezie, potrzebujacej jeszcze dowodéw. P. Pineau
wydal juz I. tom swej pracy, za ktéry Akademia przyznala mu
nagrode. Przy tym odczycie niech mi wolno nadmienié, ze caly
kongres stal na zasadzie poréwnawczej, o wiele wiecej niz po-
przednie.

Do rzedu takich palezal takze odezyt p. Sebillot o zmianach
kostyuméw ludowych. Znany hadacz jest réwniez pasyonowanym
zbierrczem i posiada jeden z najbogatszych zbioréw ludowych stro-
jow wogdle a szezegdlnie francuzkich, nie tylko w obecnej chwili,
ale i z przesztych wiekéw. Na podstawie wladnie tego zbioru wy-
kazal, Ze i w ludowych strojach sg zmiany — nie tak wprawdzie
czeste 1 zasadnicze, jak w naszych, jednakie sa a to niemal zawsze
w kierunku uproszczenia. Najsilniej opiera si¢ zmianom czepek ko-
biecy. Tu przyszla niezwykle ciekawa uwaga pana Pineau wyka-
zujaca ogromne podobienstwo strojéw Bretonii do strojow Skandy-
nawii, a jezeli dodamy do tego uderzajace podobienstwo strojow
Krakcwskich i Szwedzkich, co tyle razy zadwiadezyli mi ze zdzi-
wieniem Szwedzi, to staje przed nami dziwny obraz stosunkéw tych
krajow, gdzie§ tam w owych czasach, ktoére zowiemy epoka przed-
historyczng. Dalszym ciagiem odczytu p. Sebillot byt odezyt p. Henr.
Gelin, ktory przedstawit historye strojéow ludowych przy Poitou,
popierajac swe twierdzenia réwniez szeregami rysunkéw z wieku
przeszlego i dzisiejszego.

Tegoz posiedzenia mielidmy jeszcze pare odezytow, dotyczacych
ludowej medycyny. Dr. Cabanés dat paralele tej medycyny z rze-
czywista, naukowa, a komentowal ten odezyt p. Marillier, znany
badacz etnografii dzikich ludéw a zarazem medyk. W $cistym
zwiazku z medycyna ludowg stoja amulety, o ktérych rozprawe
podat Adryan de Mortillet, klasyfikujac je wedle mdteryalu, z kto-
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rego sg zrobione. W mojem przekonaniu to slaby punkt wywodow
p- Mortilleta, w ktérych bylo bardzo duzo wielce ciekawych szcze-
gotow; w dyskusyi za$§, ktora sig nad tem zawigzala, pan Pinean
podat ciekawy szczegél, Ze juz u starych Skandynawczykéw bursz-
tyn byl zupelnie tak samo uwaiany za materye pelng sil
cudownych.

Cate posiedzenie popoludniowe we wtorek poswiecone byto
sprawie powstania i rozwoju legend. J. Sebestyen’a rozprawa na
drodze archeologicznej i lingwistycznej dowodzila, Ze hunno-ugryj-
skie legendy Zyja jeszcze na Wegrzech w tej samej formie, jak
w Srednich wiekach. Autor zebral taka mase dowoddw, ze sluchacze
uznali, iZ blizszy rozbiér tej rozprawy moze byé dokonany tylko
po jej wydrukowaniu. P. Minas Tcheraz méwil o poczatka
1 rozwoju legend Armenii i doszedt do wnioskm, 1) Ze wszystkie
legendy nie poszty z Indyi, lecz z Baktryi a nadto. ze 2) autorem
ich byt jaki§ geniusz, przy ktérym staly szeregi nadladoweow
i przerabiaczy. Pp. Monseur, Marillier, Rosieres, Vinson, stansli
w opozycyi przeciw temu twierdzenin jako zwolennicy teoryi samn-
istnego powstawania legend w rozmaitych krajach.

Najwazniejsza w sprawie legend rozprawa byl odezyt p. R.
Rosiéres, w ktorym twierdzi, iz wprawdzie materyal nie jest
jeszcze zupelnie wyczerpany, a nadto ogromnie rozsiany po réznych
narodach, to jednak mozna juz prébowaé syntezy, a ta da wyniki
nie zawsze wprawdzie pewne, jednakze bezsprzecznie wielce odwietla~
Jjace nature legend jakotez ich istnienie. Kilka praw m>zna juz
dzi$ sformutowaé. 1) U wszystkich narodéw tych samych zdoluniei
umyslowych, wyobraznia dziala w ten sam sposéb i wytwarza po-
dobne postacie. 2) W miare tego, jak z latami, czy z wiekami
pewna legendowa postaé traci na wazigeiu, stworzona na jego
cze$¢ legenda przechodzi na ionego bohatera. 3) Kazda legenda,
skoro tylko przechodzi do innego otoczenia, zmienia si¢ stosow-
nie do wzgledéow etnograficznych i spolecznych. Ludoznawstwo
droga analityczna daje ogromna pomoc naukom historyczuym,
szczegblnie w epoce wielce zamierzchlej przeszlodei, pozwala bo-
wiem wytuszezyé z powdoki legendowej jadro tresciwie historyezne.
Na potwierdzenie zdai wygloszonych, przez p. Rosiéres, przytacza
p. Sebillot swe dzielo p. t. Legendy lokalne Bretonii;
w ktérem wladnie probowal on wejsé jui na droge syntezy, jak row-
niez w swej monografii Legendy morza i zgadza sie zupelnie
z przekonaniem p. Rosiérs’a, ze w poszezegblnych kierunkach mozna
juz rozpoczaé prace syntetyczna*). Byl jeszcze w tej sprawie pra-
cowicie obrobiony odczyt Wiocha St. Prato z Fabriano, jednakie
wskutek dziwne) wymowy prelegenta mozZna by2o zrozumieé i ‘oce-

*)-Niech mi tu wolno zrobi¢ uwage, ze przed 15 laty moja ksigzka pod ty-
tutem ,Die Mutter“ napisana réwniez w kierunku syntetycznym, nie zyskata wiele
uznania w prasie francuzkiej, wigcej w niemieckiej a najwigcej w rosyjskiej. —
Czasy i poglady zmieniajg sig.
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nié poszezegblne mysli i ustepy a sad o calodei trzeba odlozyéd
do chwili, gdy ta praca bedzie drukiem ogtoszona.

Po godzinie czwartej ruszyliémy in gremio do Trocadero, by
zwiedzi¢ tam wielkiej wartodei muzeum ludowe Francyi. O ile wiem,
sg tem juz pa skladzie przedmioty, nalezace do ogoélno-europej-
skiego folkloru. jednakze o uloZeniu ich w jakas calosé jesz-
cze nie moze byé mowy. Moze wilasnie przez wzglad, i2 za lat
kilka trzeta bedzie pomysleé o wigkszym niz dotad lokalu, by
wszystkie te zbiory umiedcié, ta niewielka sala, w ktérej obecnie
wystawiono dzial francuzki, jest po prostu zapchana przedmiotami.
Sala 1a wroku 1889 byla jeszcze dosé swobodna po srodku, pod $cianami
zasi¢ by} urzadzony caly szereg zakatkéw, z ktérych kazdy przed-
stawial wnetrze 1zby tej lub innej okolicy, z 5—6 manekinami,
radswyczaj wiernie zrobionymi nietylko pod wzgledem strojow, lecz
nawet i typéw twarzy. Zgrupowane one byly zawsze przy jakiejs
pracy gospodarczej. W ciagu tych 10 lat przybylo jeszcze kilka
zakatkow pod Sciana; rzeczy, ktére tam staly, wysunigto na $ro-
dek, a wskutek tego stala si¢ wielka ciasnota. Reforma tego mu-
zeum jest juz rzecza piekaca.

Wielka jest ilo8¢ wuczonych, ktérzy nie moga sie zgodzié
z myéla, Ze my, wychodzcy z Azyi, weszliémy do pustyn i dzie-
wiczych laséw Europy z pewna suma wierzen i podan, z do$é usta-
lonym rytualem zwyczajow i obrzedéw. Drudzy znowu robia zu-
petny przewrdét pojeé w dziedzinie archeologii przedhistorycznej,
twierdzac, iz nie z Azyi do Europy przyszli Aryowie, lecz prze-
ciwnie, myémy wyszli gdzie$ tam z puszez Bialowiezy, poszli na
potudnie a jedna gadezig siegneli az po Cejlon. A jednak dosé
przejéé pilnie zebrane tu okazy etnograficzne Francyi, majac zara-
zem inne europejskie na pamieei, by odezué, 2Ze ta wedréowka z za-
cbodu na wschéd jest wielce watpliwa. Gdy mys$la bedziemy ciagle
robili poréwnawecze rzuty od Francyi do Rusi miedzy Dniestrem
i Dnieprem, to si¢ przekonamy, iz miedzy haftami i rozmaitemi
rzeczami, ku upigkszeniu odziezy stuZgcemi, wielkanocnemi farbo-
wanemi jajami, wiencem panny mlodej, wieficem Zniwiarek i jeszcze
wielu innemi rzeczami ludowych zwyczajow w tych obu krajach
zachodzi ta rézuica, jaka zachodzi migdzy rzecza jeszcze zyjaca w pier-
wotnym utworze, a wspomnieniem jej, dosé¢ zmienionem przez zapo-
mnienie jakotez przez cheé zlagodzenia form. prostaczych U nas
kraszanki i pisanki ida z rak do rak. im wiecej tem lepiej, tem
wigcej uciechy przy ich tluczeniu. To prostacze, ale pierwotne.
We Francyi czerwone jaja na wielkanoc sg ujete w jaki$ kolacz,
ktéry oczywiscie lezy na stole tylko dla jego ozdoby. To wiecej
ucywilizowane, ale to tylko wspomnienie tego, co byto U nas jajo
wielkanocne, idge z reki do reki, prowadzi oczywiscie do mysli
ornamentowania go symbolicznymi znakami, we Francyi to zginelo,
bo ciasto ten symbol zakryje. U nas przyjaciolki znoszg pannie
mdodej czarowne ziola, by one ja bronily od napaéci szatana, i z tych
zi6t tworzy si¢ olbrzymie wienice $wiezej zieleni i kwiecia. Narze-
czona francuzka ma takze olbrzymi wieniee, ale ze zlota i zielone}
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lub barwistej blaszki — to tylko wspomnienie. Wieniec Zniwiarek,
zrobiony w polu, na poczekaniu, z ostatnich uzetych Zdziebel i ko-
séw, zmienil si¢ we Francyi na jaki§ czworokatny wachlarz, ktéry
wymaga dlugiej roboty, a zostaje w chacie rolnika tak samo do
Zniwa przyszlego, jak 1 nasz wieniec*).

Przy opisie tego muzeum ludowego w Trocadero niech mi
wolno zrobi¢ te uwage, 2ze wystawa tegoroczna w ParyZzu pod
wzgledem etnografii, antropologii i folkloru stata o wiele niZej od
wystawy 1889 r, gdzie byly nietylko ogromne dzialy, wytacznie
temu po$wiecone. ale nadto, dokad tylko czlowiek sie¢ zwroécil, wsze-
dzie spotykal folklore — Nawet w restauracyach kapele byty
z rzeczywistych krajoweéw, w prawdziwych strojach, i styszales
melodye odpowiedniego kraju. Jaka to pyszna byla kapela ru-
muriska z klasyeznym fletem, lub wegierska z cymbatami, lub dzi-
waczne ale ciekawe wschodnie, jak naprzyklad owa, aZ strzykajaca
w uszach jawanska, i tyle innych niezwyktych. A owez osady dzikich
ludzi prawdziwych, a nie jak tego roku farbowanych lukrecya Singae
lezow, ktérzy wrzeszczeli, jak opetani, na komende Anglika. Strona
jarmarczna wziela przewage. llez razy na przeszlej wystawie spe-
dzalem caly wieczor w poblizu dzikich osad, w ktérych za na-
dejéciem nocy 1 usunieciem sie nieznosnej publiki, poczynalo sie
takie Zycie, jak gdzie§ tam na brzegach Nigru, lub Spokojnego
oceanu. Naprézno szukalem takich studyéw w tym roku.

W dniu ostatnim kongresu przyszed? jeszeze do odezytania
szereg rozmaitych referatow; wéréd nich bardzo ciekawym byt
referat Hiabiegode Charencey o Folk-lore Negrow wAme-
ryce, mianowicie o formowania si¢ podan. Analizujac niektére poda-
nia, widzimy. 2e one skladaja sie z trzech cze$ei 1) z tradycyi
przyniesionych z Afryki, 2) z tradycyi Indyan i 3) z domieszek li-
terackich — co wszystko zlalo sie w jednolita na pozér calosé.
P. Sebillot méwit o legendach zwiazanych z megalitami,
zwanymi mylnie kamieniami druidéw, a twierdzid, ze tradycye
krwawych kultéw, ktére sa w zwiazku z nimi, sa naleciatoSciami
z pajpozZniejsze] — literackiej juz epoki. W tym wzgledzie mam
zupelnie inne zdanie, jak o tem bede méwil przy moich odezytach.

Najwieksza doniostoéé takie kongresy miedzynarodowe majg
przez to, iz zaraz na miejscu znajduja sie glosy, ktére czyto po-
twierdzeniem, czy tez przeczeniem rzucaja wielkie $wiatlo na fakta,
ktére pozostawione bez poréwnania bylyby zupelnie odmiennej do-
niosfosci. Tak naprzyklad p. T. Wolkow, po odezytanin rozprawy
M. Franka o ruchu tradycyonistéw w Galicyi czytal
rozpraw¢ dr. Ochrymowicza o zabytkach komunizmu rol-
niczego w Galicyi. Okazalo sie, ze to nie wylaczne galicyjskie;
pp. Pineau i Sebillot zaswiadezyli, iz to samo spotyka si¢ przy
Poitou i w Bretonii. Gdy nastepnie p. Wotkow wyglosi! wlasny

*) Patrz ,Wista“ 1890 rok — Kongr. Folklor. 1889 w Paryzu M. Zm.
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referat o arytmetyce a nawet geometryi prostego ludu
na Ukrainie, znowu ciz sami dwaj panowie wykazali podobne
fakta z wlasnych okolic. To jest oczywiscie §wiadectwem, 1z mysl
ludzka przy podobnych warunkach 1 potrzebach dziala tak samo
w duszy dwoéch réznych pochodzeniem narodéw. Na temie posie-
dzeniu czytat p. Bugiel swojg rozprawe o wplywie literatury
ludowej na Adama Mickiewicza. Rozebral szczegélowo
kilka sonetéw i ballad i skonezyt zachgcaniem folklorystow wszyst-
kich krajéw do poznania utworéw tego poety, niezmiernie wainych
w tym wzgledzie.

Tutaj wypadadoby powiedzieé o udziale, jaki wziatem w tym
kongresie. Mialem dwa odczyty: jeden o historyi pier-
wotnej religii, okazanej na tablicy, obejmujacej 1500 monumen-
tow, naznaczonych swastyka lub pokrewnymi symbolami — drugi
otradycyach, przywiazanych do Megalitéw i o ich
pochodzeuiu. To byl wlasciwie nie odezyt, lecz krotkie zapytanie,
skierowane do kongresu. Poniewaz oba te odezyty mam zamiar
oglosié w nastepnym zeszycie ,Ludu“, tam réwniez przenosz¢ opo-
wiadanie. Nadmieni¢ to tylko, iz widzac, jak na kongresie religii
ciagle méwiono o folklorze, na tym zasi¢ méwiono ciagle o religit,
przyszedtem do przekonania, iZ one w przyszloici powinny sig
Jednoczednie i w tem samem miejscu odbywaé. Podatem wige waio-
sek do®prezydyum, by kongres folkloru konczy! si¢ w przedsdain
otwarcia kongresu bhistoryi religii i byl w ostatnim danin swoim
poswiecony wylgeznie sprawom religijnym, a przez to praygoto-
waniem do nastepnego. Zupelnie taki sam wniosek by! juz podany
przez p. Monseura a do nas dwu przylaezylo si¢ jeszeze kilku, popie-
rajac ten wniosek. ‘

Kongres zakonezy?! si¢ dyskusys nad sprawsg, poduiesiong
listem p. Pitrégo, jak to na poczatku nadmienilem. Stanelo na tem,
iz bedzie odezwa do wszystkich narodowych towarzystw z #ada-
niem, by w ich Zonie formowaly sie¢ komitety bibliograficzne w celn
jak najépieszniejszej publikacyl poszezegélnych bibliografii — po-
dobny komitet, zawigzany w 1889. roku dla Francyi, oswiadezyl, iz
jest juz na ukonczenim swej pracy. -

Przyszed! wreszeie nie najwazniejszy, lecz stanowczo najmil-
szy i najweselszy epizod kongresu, a mianowicie bankiet. W Pa-
lays-Royal w ogromnej i pigknie dekorowanej sali zasiadlo okolo
60 o0sdb, w liczbie ktérych okolo 10 pah z czterech narodowodei.
Po obiedzie mial nastapié koncert, wige tylko prezes wznidst toast
na podzigkowanie godciom, a profesor dr. Gubernatis z Rzymu
odpowiedzial humorystycznem podzigkowaniem ,Matce gesi, 2e tak
doskonale karmi swe gasigta*. Aluzya do godla paryzkiego Towa-
rzystwa

Wyniesiono stoty i poczely si¢ $piewy. — Najpierw pani
Molé-Truffier épiewala piesni panny Chaminade, ktéra jej-- towarzy-
szyta na fortepianie. Po te] uczonej muzyce przyszed? Ormianin
ze swemi niezwykle pieknemi, pelnem1 smutku pieniami; szczegol-
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nie pelna uroku byla pie$n, ktéra sie rozeszla wsréd ludu po strasz-
nej rzezi, dokonanej przez Turkéw. Xizy, rozpacz, a zarazem goraca
modlitwa do Boga drgaly w bolesci pelnych tonach tej piesni.
Potem przyszedl caly szereg pieéni bretonskich, épiewanych przez
Bretonéw wiedniakéw, w ich ludowych, niezmiernie ciekawych, a ma-
lowniczych strojach. Pani Clark, Amerykanka, znajoma moja
z Chicago, zdradzila mie¢ przed innemi paniami, Zem troche $piewak,
wigc kazano mi Spiewaé. Zrobilem z moimi stuchaczami muzykalng
podréz slowianisks. Najpierw przedstawilem im obraz stepéw
ukrainskich, po ktorych przesunal si¢ pulk kozakéw Spiewajac ,Hej
na hori taj zenci znut! A popid horoju, popid zelenoju Kozaki
idut“! Potem z wyiyn Karpatéw huknglem ,Hej Wisla nasza!
Wista“. Potem wprowadzitem chér Czechéw niemal religijunego
nastroju: ,Byvali Cechove, statni junaci! Byvali rekove, muzs, co
kvet“! Zakonezylem zad obrazem $pigcego jeszeze Krakowa, gdy
w maju o 5. rano z wieiy maryackiej plyna wiréd ciszy powaine
tony piesni ,Boze co§ Polske“, granej na dwa trabkach... po-
dobalo sig! :
Dr. Michat Zmigrodzki.

ROZMAITOSCL

Badanie kresow polskich. Dla ulatwienia badan kreséw obszaru
etnograficznego polskiego podajemy wyciag z referatu A. Par-
czewskiego, wygloszonego na III. zjezdzie historykéw polskich
w sekcyi etnograficznej, a to tem chetniej, Zze wskazéwki te pocho-
dza od badacza gruntowego, sumiennego, majgcego w tej mierze
wielkie doswiadczenie.

»LPoszukiwania przedsigbraé nalely w zakresie jednego lub
co najwyze] kilku powiatéw. Im mniejszy teren wybrany zostanie
do zbadania, tem wiecej mozna przedmiot poglebié i rezultaty po-
szukiwan beda gruntowniejsze. Najwladciwsza pora roku do przed-
sigbrania wycieczek jest wrzesien 1 pazdziernik. W czasie wysokiego
lata forsowna vobota przy 2niwach wutrudnia a nieraz wprost
uniemozliwia zbliZzenie si¢ do ludu. Zimowe miesiace pod wzgledem
trudéw podrézy i krétkosci dnia, nie bardzo nadaja si¢ do poszu-
kiwan, z uwagi jednak na przedmiot sa moze jeszcze wigcej odpo-
wiednig chwilg, 1le, ze wtedy ludnodé wychodzaca latem na roboty,
powraca do doméw i wogéle ma najwiecej wolnego czasu do
obcowania.

Ze kazdy, zamierzajgcy przedsiewziaé wycieczke tego rodzaju,
powinien przedewszystkiem zawczasu poznaé literaturg krajoznawecza
cate] prowincyi, specyalnie zad monografie dotyczace wybranej
okolicy, jest rzecza chyba zbyteczna do przypomnienia. Pod wzgle-
dem przyswojenia sobie metody poszukiwan i obrobienia zebranego
materyatu, nalezy kaidemu zapoznaé si¢ z wzorowem opracowaniem
stosunkow serbsko-fuzyckich przez dra Ernesta Muke (Statis-
tika F.uziskich Serbow. Budyszin 1884—6). W podrézy koniecznem
jest posiadanie kart geograficzaych odnoénych powiatéw.
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Oczywiscie oprécz zasadniczego celu podréiy, wskazanem jest
nadto zbieranie wszystkich przez etnografow zwykle gromadzonych
szczeg6low, a takze, o ile mozna. spostrzeien dyalektologicznych.
Gromadzenie materyaléow tych jest najzupelniej ulatwionem, ile ze,
glowne zadanie wedrowki wymaga na kazdym kroku bezpudredniego
zetkniecia si¢ z ludem. Poprzestawanie wylacznie na informacyach
udzielanych przez miejscowe powagi (duchowny, nauczyeciel, szyn-
karz) jest niejednokrotnie bardzo zwodniczem.

Co do liczebnego obrachowania ludno$ci polskiej na kresach,
przedewszystkiem wypada postaraé si¢ o oficyalne dane ogoélnego
zaludnienia pojedynczych wsi i obwodéw dominialnych; nastepnie
w wszystkich wsiach przewaznie polskich nalezy zapomoca prze-
prowadzonego na miejscu badania wyposrodkowaé ilosé rodzin
1 osobnikéw, nalezacych do narodowosci obeej (up. ruskiej, niemiec-
kiej i t. d.). Dopelniwszy odejmowanie, otrzymujemy istotna liczbe
Judnosei polskie) w danem miejscu. Na odwrot w wsiach przewaznie
z obea narodowoscia, trzeba obliczy¢ ilo$é rodzin respeitive jednostek
polskich. Na calem pograniczu jezykowem, zwracaé nalezy starannie
uwage na nastepujace punkta i pytania:

1. Jaki jest jezyk potoczny (die Umgangssprache) w danej
miejscowodci ?

2. Jezeli jezykiem tym jest polski, to czy obcuja w nim na wsi,
czy takie i w karczmie, czy moZe tylko wylacznie w rodzinach?

3. Czy jezykiem polskim moéwia wszyscy mieszkancy, czy
tylko starsi i w jakim mianowicie wieku?

4. Czy po polskn moéwia dzieci szkolne i jezeli nim méwia,
to czy pomiedzy soba, czy tylko z rodzicami, dziadkami i wogdle
ludZmi starszego pokolenia?

5. Czy odbywaja w jezyku polskim kazania w koéciele ka-
tolickim i cale nabozenstwa w tymze jezyku w kosciele ewan-
gielickim ?

6. Jezeli odbywaja sig, to czy maja miejsce wylacznie w je-
zyku polskim, czy tez wspédczednie z kazaniem respective
catem nabozenstwem w jezyku niemieckim i w tym ostatnim wy-
padku jaka zachowana jest miedzy nimi proporcya co do ilosci
-1 terminéw ?

7. Jaka jest frekwencya na kazde z tych nabozenstw?

8. Jezeli nie ma juz kazan respective nabozenstwa w jezyku
polskim, to kiedy mianowicie ustaly?

9. Czy ewangielikom bywa przynajmniej komunia udzielang
w jezyku polskim i jak czesto?

10. Jezeli nie, to kiedy to mialo miejsce poraz ostatni?

11. Jakie sa, a takze jakie byly w przeszlosei cyfry komu-
nikantéw polskich i niemieckich ?

12. Kiedy w zborze ewangielickim miala miejsce poraz
ostatni konfirmacya w jezyku polskim ?

13. Czy Polacy umieja czytaé i pisaé po polsku?

14 Czy do wsi dochodzg czasopisma polskie, jakie mianowicie
i w jakiej ilodci?*

Alfons Parczewsks.
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Gréb krolowej polskiej na cmentarzu fydewskim w Pradze Czeskio].
Na cmentarzu Zydowskim w Pradze Czeskiej znajduje si¢ nagrobek,
na ktérym wyryty jest herb, skladajacy sie z trzech pél Na
érodkowym mieszcza si¢ trzy gwiazdy, na obydw()ch bocznych po
lwie. Wedlug napisu na nagrobku spoczywaé tu ma niejaka Anna
Szmidesowa, lecz weddug podania, krazacego migdzy ludem pragskim,
jest to mogda jakiej$ krolowej polskiej, ktéra w ojezyznie swojej
bita pienigdze. Przez kréla polsklego zostata krélowa ta wygnana
Jakoby za niewiernod¢, poniewaz za$ dawni jej poddani godzili na
jej zycie, umknela przeto do Czech i ukryla sie w Zydowskie)
dzielnicy miasta Pragi. Zydzi pragscy przyjeli ja chetnie dla tego,
i2 z racyi swego krolewskiego pochodzenia miala prawo bié pie-
nigdze. Przed émiercia, wygnana krolowa przyjela, wedlug podania,
judaizm, czem sie tl()maczy, ze ja pochowano na cmentarzu Zy-
dowskim; w przeciwnym bowiem razie nie bylaby przeciez ziemia
przyjeda na lono swe ciala chrzescijanskiego. Herb z gwiazdami
1 lwami wyryto ma nagrobku zmarlej na pamiatke jej krolewskiego
pochodzenia, za$ o nszwisku jej wlasciwem przemilczano, umiesz-
czajgc natomiast napis, zZe jest to miejsce wiecznego spoczynku
Anny Szmidesowej. Bali si¢ bowiem Zydz1 ze zwloki bylej krélowej
moga zosta¢ wykopane z grobu i przewiezione do Polski w celu
pogrzebania ich na cmentarzu chrzescijanskim“. (Jézef Svatek,
Prazské povésti a legendy, Praha 1883, 185).

St. Ciszewski.

Przyczynki do rozmowy z gluchym. W Slotwinie, powiat Zywiecki,
nie spotkalem si¢ z rozwinigtym dyalogiem: ,Jak sie macie
Bartoszu ?“ Natomiast znalaztem inne, troche dluzsze, bo o Bartoszu
tylko pytanie i odpowiedZz. Rozmowa ta, wedtug zdrowego rozumu
chlopskiego, nie moze si¢ toczyé z gluchym, bo ten przeciei nic nie
styszy, a najczedciej jest takie réwnoczesnie ,miémy“, jeno z takim

»c0 Wwalnie nie dostysy*. Dyalog polaczony jest z objadnieniem.
Ostatni przyszedt rok temu z Zywea do Slotwiny.

L 0 gesi.

Chtop niés na sprzedoj ge$ a drugi go dosel ji tak go powitol:
» Wite] Bartosie.

— ,Niesie gesi w kosie®.

»Jak sie ta nasi majam ?“

— ,Trzi zlote mi za nie dajam*.

2. 0 wréblak.

Set jodén chlop a chlopiec dostajol wréble na goju, ji powiado
se tak:
»Pochwolus Chrystus, chlapce!“
A chlopiec mu odpowiedziot :
»Jo dostaje wrabce®,



YA chlop mu godo:
»Jo ci godom pozdrowieni®.
' A chtopiec mu:
nJesce nie sgm obrodniéni®.

3. 0 prosienciu,

Kupit se chlop prosie i gnot go, a drugi chlop jidzie ji
godo mu:
»Chtopku za wiela to prosie?*
A On m(')wi: »Z Jeleénie“.
Potém sie pyto: ,Chtopku, skandzescie ?“
A 6n mu godo: ,Za piétnoscie“.
A 6n mu: E, chlopku glupisdeie®.
A tén se méwi: ,A kto glupi to kupi i pozénie se ku chalupie®.

4, 0 gluchej pannie ze Zywoa.

Panna sla naprzeciw ulicam i spotkata kawaliéra.
On ji godo: ,Dzién dobry pani*.
Ona mu odpowiado: ,W jatcem byla®.
On sie ji pyto: Co slychaé, pani?
Ona méwi: ,Pluckam kupila“.
On ji méwi: ,A cy pani osalala?®
Ona mowi: ,Sed céntow dala“.
Tak 6n ji godo: ,Caluj mie wd ...!*
A 6na méwi: ,Ja, ja, zargs, jéno pieprzu kupie.
Ona se myslata, jize ji godol, coby jus sla,

Jan Jakdbiec.

ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA

npWista" miesigcznik geograficzno-etnograficzny. Tom X, XI, XII, XIII,
Warszawa r. 1896, 1897, 1898 i 1899, (Cigg dalszy).

Tom XI, »Wisly«, obejmujacy 872 stronic duzej dsemki, jest rocznik starannie
redagowany jak rocznik poprzedni i miesci tres¢ niemniej, jak tamten bogatz. Dosé
przytoczyé tylko wazniejsze rozprawy, artykuly i materyaly, aby podziwiaé wielkg
troskliwosé o rozw(j pisma czcigodnego redaktora dr. J. Karfowicza i nader umie-
jetng rgke w prowadzeniu dzieta do wytknigtego celu. Tom ten zawiera nastgpujgce
prace: Dr. Jozef Peszke »Urywki dawnej szopki kaliskiej z roku 1850«. —
H. Sarnowska »Dwie melodye dozynkowe«. H. Lopacinski »Dwa ustepy
w gwarze mazowieckiej, wyjete z rekopisow z XVIII w.c. Dr. Karol Matyés
»Przezwiska ludowe w powiatach tarnobrzeskim, rawskim i brzeskim w Galicyiec
jest to dokoriczenie pracy rozpoczgtej w tomie X. i zawierajgcej razem 292 przezwisk,
Adolf Strzelecki podaje dalszy cigg »Materyaléw do bibliografii ludoznawstwa
polskiego«, i dochodzi w tym tomie do litery p wtgcznie, pomiesciwszy 1588 prac.
Dr. Jerzy Poliwka »Doktor wszystkowiedz. Ze studyéw powiastkowyche. Znang
u nas powiastkg o chlopie Swierczku wrézu, ktéry odnalazt dziedziczce zgubiony
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pierScieni, a doSwiadczajgcemu jego wiedzy panu odgadl, iz do wazy zlapano
Swierszcza — poréwnuje autor z podobnemi powiastkami europejskiemi i azya-
tyckiemi, z rekopiSmiennymi zabytkami XVI i XVII wieku i stwierdza, ze powiastka
ta z mafemi zmianami znana jest powszechnie wszystkim ludom. Z jakim nakfadem
pracy, z jakq znajomosScig przedmiotu napisal autor t¢ rozprawg, wyrobi¢ sobie
mozna sad, jezeli weZmiemy ra uwagg, Ze zgromadzil w rozprawie odmianki tej
powiastki indyjskie, arabskie, tatarskie, wielkorosyjskie, biatoruskie, ukrainskie,
polskie, czeskie, morawskie, sfowackie, bulgarskie, litewskie, zmudzkie, norwegskie,
irlandzkie, niemieckie, francuskie, wtoskie i hiszpanskie.

Wactaw Natkowski »Kronika geograficzna za rok 1895« (dokoniczenie)
W roczniku poprzednim umieszczong kronikg¢ uzupelnia autor podaniem wynikow
badan nad gtgbokoScig oceanu, temperaturg wody morskiej, prgdami morskiemi,
badaniami antarktycznemi, temperaturg wéd ptyngcych, gradem i teorya jego powsta-
wania, dziennem wahaniem w poziomie wody rzek alpejskich, klimatem, lodowcami,
epokg lodows, zorzami polarnemi i geograficznem rozprzestrzenieniem malaryi.
J. Kibort »Burtininkas« to jest czarownik zZmudzki, a odpowiada naszemu znacho-
rowi, gdyz leczy ludzi, odczynia uroki, zadaje i niszczy zadane czary. U nas tu
i 0wdzie zjawiajg si¢ tacy cudowni lekarze ludowi, a o kazdym prawie stawniejszym
opowiadajg, ze naprzéd/wie, z czem kto do niego przychodzi. Toz samo stowo
w stowo czytamy tu o burtininkasie Juszkisie, mieszkajagcym w poblizu Kalwaryi
zmudzkiej,

Z. A. Kowerska opowiada kilka bajek z Jozwowa: »O mysim kozuszkue,
dziewczynie, z kiéra po Smierci Zony chciat sig¢ ozZenié ojciec, ale matka nieboszczka
poradzifa jej, aby uciekfa z domu w mysim kozuszku i przyjeta stuzbe w dworze
dalekim, gdzie si¢ z nig pozniej pan ozenit. »O trzech pannach, co ich dyabet
zaniés! na tamten Swiat. Kawalerowie tych panien dowiedzieli si¢, gdzie one, poszli,
najmtodszy spuscit si¢ na taricuchu pod ziemig, pobit dyabta i panny uwolnil.
Dwaj pozostali na ziemi; wyciagneli panny, jego nie, wyniost go dopiero orzet
wielki. »Bajka o kfamstwach«, w ktorej chtop bawi pana opowiadaniem nieprawdzi-
wych rzeczy, a pan potakuje mu tak dtugo, dopoki nie powiedzial, Ze parnski brat
past swinie. »O bycku i o sierocie«. Macocha dokuczata pesierbicy i zadawala jej
prace niemozliwe do wykonania. Robif za nig byczek, ktorego pasta. Gdy byczka
zarznigto, sierota wyjeta z wngtrznosci jego jabtko i zasadzita pod oknem. W trzech
dniach wyrosta pigkna jabfoni i okryta si¢ owocami. Przyjechal pan, chcial dostaé
jabtek, ale tylko sierota mogfa je zrywad. Pan ozZenit si¢g z nig i zabral z sobg,
a jabtori poszta za nimi. ,O Cycuchu i dziadku«. Cycuch sto lat miat a ssat jeszcze,
byt tez bardzo mocny, Dobrat sobie dwéch sitaczy, Wirwiwodg i Wirwidgba i poszli
w las, Tam odwiedzat ich dziadek na fokie¢ wysoki z brodg na pigé fokci i zjadat
im obiad. Dopiero Cycuch zbit go i wypedzit. »O Madku zfodziejue, ktéry o zaktad
ukradt panu ogiera, byczka, pienigdze, koszulg z pani a wreszcie panig samg.

K. Krynicki »Z powiatu nieszawskiego< opisuje wyzwoliny na rakarza
(watrobg z padtego konia maze si¢ kandydata), leczenie wzdecia u bydta, zaciag na
oku u konia, a na zakoficzenie podaje nazwiska ludowe. B W. Korotynski.
»Djabetki«, opowiadaniem warszawskiem uzupetnia w X. tomie »Wisty« podang
rozprawke dr. Poliwki osnuta na tle Reyowej facecyi »Chytry jad niewiastae,
Karol Hofman »Rycerze przy grobie Chrystusa« w Topoli Krélewskiej. pod
Lgczyca. L. S. Korotynski »Z zycia cechowego w dawnych wiekache. Autor
podaje i omawia drukowane w poczatku XVII w, przepisy, jak si¢ ma zachowywaé
uczen i czeladnik rzemiesiniczy, wydane /.wio':szem na arkuszu pod napisem: »Stuga

/
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abo uczefi co powinien panu swemu w rzemiosle« przez Franciszka $niadeckjego
z podobizng napisu i rysunku tytulowego. H, Lopacifiski »Zabytki cywilizacyi
pierwotnej«. Pod tym tytulem podaje autor drobne szczegély, dopefnienia i uwagi
do przekladu Edwarda B. Tylora »Cywilizacya pierwotna« nie wymienione ani
w tekScie Tylora, aui w dodatkach p. J. Karfowicza, Czytamy wigc: 1. Niecenie
ognia przez tarcie, jako zabawa. 2, Przesady przy grze w karty 3. Przecigganie
przez wegle. 4. Lewg nogg wstaé. 5. Zagadki. 6. Pozdrowienie kichajacego.
7. Ofiary z ludzi i istot Zywych. 8. Wierzenie ludu, ze zyd nie tonie. 9. Wrozby.
10. Wrézby z sita, rzeszota. K. A. Pleszczynski »Cokolwiek ze starych szpar-
galéw«, Autor przytacza siedm zabobonéw spisanych w XVII w. w »Silva rerume,
Jan Witort »Dwie bajki z pod Poniewieza«<. W jednej mowa o ksigdzu, ktory
zaprzedal si¢ dyabtu, aby uzyskaé gtos pigkny. Zyl jednak poboZnie, a za pokutg
i kar¢ kazat sobie obcigé rgce i nogi i byt zbawiony. W drugiej opowiadanie
o ksigdzu, ktéremu przepowiedzial nieznajomy, Ze matka umrze za 2 tygodnie a sam
za rok, jesli czego$ nie ukradnie. Gdy matka umarta rzeczywiscie za 2 tygodnie,
bojgc si¢, aby i na nim nie spefnita sig przepowiednia przed terminem $mierci,
oznaczonym mu, przebrat sig i sprowadzit na plebani¢ swojg ztodziei, ktérych wy-
tapano a ksigdz nie umart. Z. Bitner »Basn koszykarza z pod Wislicy« o trzech
braciach, z ktérych najmfodszemu za zboze w czasic gtodu, wylupit starszy oczy
i osadzit pod figurg. W nocy kruki — zte duchy przylecialy i opowiedziaty, jak
wyleczyé sig z $lepoty, krolewng uzdrowié i miasto zaopatrzyé w wodg. Slepy wy-
konat te rady, przejrzaf i zostal bogaty, a bracia z zazdrosci wylupili sobie oczy
i poszii pod figurg, gdzie rozszarpaty ich kruki. J. Kibort »Szlachcic tapciowy
na Wolyniu« jest to bardzo zajmujgca i bogata w tres¢ rozprawa o ubogiej
szlachcie zagonowej na Wotlyniu. Autor .opisal strdj, pozywienie, gospodarstwo,
chaty i garS¢ opowiadan o czarcie, o wiedzmach. zmorze, duchach, dobrej i zlej
doli, skarbach zaklgtych, o pochodzeniu bociana i t. p. H. K. »Chrzciny u ludu
biatoruskiegoe«. G. J. Zielinski »Zargczyny i zaproszenie na wesele we wsi
Lazyn«. W. Moszkow »Stow kilka o jednym z migdzynarodowych ubioséw glowy,
bardzo zajmujgce studyum etnografiiczne, poréwnawcze o stroju kobiecym na gtowie
objasnione licznemi rycinami«. J. Witort »Legenda o Sicinskim pusle Upickime
zestawiona umiejgtnie z faktami historycznymi. Hip. Lopacifiski »Legenda
o pustelniku skruszonym przez dyabta do popetnienia trzech grzechows, ktérg
opracowat J. I. Kraszewski i Tofstoj. Maryva Paprocka »Wesele w zakgtku
litewskim« w okolicy Wilkomierza., A, Chudzinski »Cech krawiccki w Brodnicy<,
Przyczynek do historyi cechdw w Polsce. H. Lopacinski »Najdawniejsze swia-
dectwo polskie o wrozbach w wigili¢ Sw. Andrzeja« wyszukal w utworze Marcina
Bielskiego pod napisem »Komedya Justyna i Konstancyi z roku 1557. Maryan
Wawrzeniecki »Proces o czary w Nieszawie roku 1721« Mamy tu wypisane
z aktéw dwa procesy o czary przeciw dwom kobietom obwinionym o stosunki
z czartem i zakonczone wyrokiem skazujacym obydwie na stos. Helena Wind a-
kiewiczowa »Rytmika ludowej muzyki polskieje okazujgca, wedlug zdania
autorki, we frazesie nieparzystym, a zwlaszcza siedmioaktowym wysoce oryginalng
intuicye artystyczng ludu polskiego i wstrgt do zdawkowcj symetryi, Aleksander
Saloni rozpoczat obszerng pracg »Lud wiejski w okolicy Przeworskac, w ktérej
Zaznajamia nas z miejscowoscig i podaje charakterystyke ludnosci, jej ubidr i zajecie,
jej mieszkanie i godPodarstwo domowe. Prace zdobig liczne rysunki.

Tak zwane »poszukiwaniac< m,szczg bardzo bogaty materyal naukowy
do 1. lecznictwa Iludowego, 2. obszari etnograficznego. 4. chaty, 5. praystéw
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6. zwyczai prawnych, 7. pisma obrazowego, 8. pogladu ludu na przyrode, 9. nazw
typograficznych, 10. niecenie ognia za pomocsg tarcia, 11. pamigci o zmarlych,
12. pisanek, 13. ludoznawstwa zydowskiego, 14. maku, 15. sobdtek, 16. istot nad-
przyrodzonych i 17. Szwedéw, Tataréw i Turkéw. Oprécz wielu dro bnych zapiskow
znajdujemy czesto nawet obszerne i powazne artykuly, ze wymieni¢ tylko: Osipo-,
wicza, Nazwy ludowe niektérych choréb z wymienieniem $rodkéw uzywanych po
wsiach na ich leczenie w dawnym Augustowskime. Dr. Talko H ryncewicza
>Kilka st6w o medycynie tybetanskiej i jej stosunku do folkloru« — lub Ignacy
Pigtk owskiej »Ludoznawstwo zydowskiec.

Réwniez obficie jest reprezentowany dzial sprawozdar i oceny dziel i czaso-
pism. Cenny bo na znajomosci przedmiotu i doswiadczeniu op arty artykul E. Ma-
jewskiego »Wskazowki do konserwowania przedmiotdw staroiyinych- wprowadza
nas niejako i zachgca do badania kultury przedhistorycznej. W reszcie nekrologii
Alfreda Romera, Edwarda Jelinka i Lucyana Malinowsk ego dopelniajg bogatej tresci
tego tomu »Wisly<, ktory zdobig oprécz wielu ilustracyj w tekscie nadto cztery
na osobnych kartach pigkne ryciny. (Cigg dalszy nastapi).

Seweryn Udziela. T

pErace fllologiczne t. I—V. Warszawa, 1885—1890.

Zamieszczajac sprawozdanie z pigeiu tomdéw »Prac filologicznych« w ,Ludziee
— czasopiSmie ludoznaweczym, zmuszeni bgdziemy z tego powodu wymienié tylko
bardzo nieznaczng liczbg prac — w stosunku do ogdlnej, zawartych w pigciu ‘o-
mach tego wydawnictwa.

Prace, ktore nizej omawiamy, ze wzglgdu na tre§é podzielilismy na dwie
kategorye: na dzia? materyatbw dyalektologicznych wraz z recenzyami z tegoz rodzaju
dziel i na dzia? opracowan, tak poszczegélnych dyalektow, jak tez wogdle prac,
z zakresu jgzykoznawstwa o charakterze syntetycznym.

Do dziatu materyatée etnograficznych, a wtasciwie dy alektologicznych, nalezg
nastgpujgce prace:

Dziesioé piesni mazurskich (I, 564 — 577), wydrukowanych pierwotnie
w »Altpreussiche Monatssehrift« (w t. XXI) przez H. Friesehbiera, podiug mate-
ryatdéw dostarczonych przez Sembritzkiego (sic/) z Margrabowej i Sakowskiego
z Tylkowa (pow. Szczycieriski), a podanych do »Prac filologicznych« Przez Jana
Karfowicza. W koncu J. Kartowicz dodaje kilka uwag o odmianach tych piesni,
nietylko polskich, — niemniej i co do niektérych wyrazéw gwarowych. Godne sg bliz-
szej uwagi dwie ostatnie piosnki, ufozonc w duchu i jezyku ludowym przez jakiego$
wieszcza sielskiego.

Przyczynki do stownictwa polskiego (I, 71—91) Stanistawa Ciszewskiego
zawierajace terminy uzywane do oznaczenia zagtebien i wydrgzen ziemnych przez
lud okolicy Stawkowa i Skaty, w Olkuskim. Sg to wyrazy ludnosci rolniczej i gor-
nikéw, a zebrane »przewaznie« z ust ludu, Obok wyrazéw, bedgcych dzis w uzy-
ciu jako imiona pospolife, przytacza autor w wielu miejscach te same wyrazy
uzyte jako imiona wilasne; wyjasnia wigc w ten sposéb do pewnego stopnia proces
uosobienia si¢ wyrazéw, dzigki ktoremu, pewna ich liczba, wychodzgc z uzycia
w ogélnie znanym jgzyku, przechowala si¢ tylko jako imiona wiasne. O tymze
ludzie z okolic Stawkowa pisze autor w »Zbiorze wiadomosci do antropol. krajowej
w t. X, i XL« (Krakow 1886—1887), podajgc nader obfity materyal, dotyczqcy
strony duchowej Zycia rolnikow i gérnikéw tej okolicy: ich wyobraZenia o Swiecie
i o przyrodzie, demonologig, wierzenia i gusta, podania o zwierzgtach, roslinach i t. p.
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Stownik prowincyonalizméw powiatu bedzinskiego (gub. Piotrkowskiej) J. S.
Ziemby (III, 302—312, 489—502). Autor dzieli swg_prace na trzy czesci wedlug
pewnych grup wsi i miasteczek. Spis ten wyrazéw; w ktérych wiele znajduje sig
przyjetych od gorno-Slgzakéw, przybywajacych w te miejscowosci dla zarobku,
poprzedza autor wazniejszemi prawidfami i wlaSciwosciami tej gwary.

Przyczynki do mowego stowmika jezyka polskiego Refata Lubicza. Czegsé L
AV, 173—279). W tomie V. tenze autor pod rzeczywistym swoim nazwiskiem —
Hieronim Lopacifiski — podat drugg czesé .tych »przyczynkéwe (681—976). Praca
ta, dos¢ obszerna, obejmuje w alfaberycznym porzgdku zbiér prowincyonalizméw
uzywanych przewaZznie na Kujawach, w Kaliskim, Kieleckim, Lubelskim, na Podlasiu
w Lomzyniskim (w. cz. L) i nastepnie na Slagzku, Podhalu, w Kujawach Pruskich
i Poznanskim (w cz. IL); najwigcej za$ wyrazow z okolic Bychawy i Wawolnicy
(gub. Lubelskiej). Do drugiego przyczynku weszta réwniez znaczna ilo$é wyrazéw
mysliwskich, niezamieszczonych w pracy W. Koztowskiego p. t. »Pierwsze poczatki
terminalogii fowieckiej (Warszawa 1822) i w stowniku Wileniskim; nastgpnic wiele
wyrazéw z terminologii gérniczej, flisackej, bednarskiej, garncarskiej, oraz innych
rzemios! po wsiach i miasteczkach wyprawianych, jak réwniez i wiele stow
szkolnych i zakowskich. Opr6cz wyrazéw gwarowych, zebranych przez autora
lub tez przez kilkanascie oséb mu dostarczonych — weciegnat jeszcze autor pewng
llo§é wyrazéw powszechnie uzZywanych w mowie 2zywej, ktérych jednak niema
w sfownikach Lindego, Wileniskim i innych. Jest to praca ogromnej wartosci,
pomimo, iz w wielu wypadkach nie mégt autor dostatecznie uwzglgdnié wymawiania
ludowego. Stownik 6w poprzedza spis nazw miejscowosci, z ktérych wyrazy umie-
szczono w stowniku, jak réwniez i spis dziet pomocniczych — migdzy niemi
znaczna ilos¢ ‘wydawnictw, zawierajacych obfite materyaty ludoznawcze.

Praycuynek do dyalektologii polskiej (1V, 280—292) Jana Bystronia — zawiera
spis wyrazéw, uzupelniajacy sfownik wyrazéw narzecza »Lachow $lazkich« za-
mieszczony jako dodatek do rozprawy tegoz autora p. t. »O mowie polskiej
w dorzeczu Stonawki i Lucyny, w Ksigstwie cieszynskim« (Krakéw 1885).

Stownik gwary ludowej w okregu Tykocinskim (IV, 795—904) Zygmunta
Glogera, zawierajgcy wyrazy i wyrazenia ludowe, ktére autor jeszcze okoto
T. 1865 zaczgt spisywad; za punkt jednak wyjscia przy uktadaniu tego stownika
przyjgt autor moweg starszego pokolenia ludu, w ten wigc sposéb stownik ten
jest niejako zbiorem archaizméw w mowie ludu Tykocirskiego.

Przyczynek do stownictwa ludowego 2z okolic Krakowa (V, 150 — 158)
W. Prackiego, a mianowicie zbiér »ciekawszyche« wyrazéw, uzywanych w wyliczo-
nych przez autora wsiach, w okolicy Krakowa pofozonych.

Stowniczek wyrazéw Iudowych we wsi Jaksicach, polozonej w powiecie
piiczowskim (gub. Kieleckiej) nad Wista, na pograniczu austryackim — zebrat
Zygmunt Wasilewski. W koricu autor podaje réwniez kilkanascie zwrotéw mowy.

Do wyzej wyliczonych prac dodad jeszcze nalezy: Wyrazy gwarowe z okolic
Tarnowa (IV, 306—310) zebrane przez P. B. i Erazma Majewskiego : Nazwy ludowe
kartofla ¢ ich stowordd (IV, 645—654); zakorniczymy za$ wyszczegdlnione prace
nalezgce do dziatu materyatéw dyalektologicznych, pracami dotyczecemi ka-
szubszczyzny.

A wigc najpierw Jan Sembrzycki w Przyczynku do narzecza kaszubskiego
(III, 297—301) poréwnuje wyrazy kaszubskie wypisane ze »stownika polsko-nie-
mieckiego“ Mrongowiusza (wyd. I Gdansk, 1823) z wypisanemi ze sfownika
kaszubskiego« ks. G. Poblockiego (Chetmno, 1887). W koficu podaje réwniez
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2z Mrongowiusza »kaszubskie zapraszanie na weselee. W tomie II. (313—326).
>Prac filol.« J, Karfowicz podajc obszerne sprawozdanie, wypisujgc W zaacznej
ilosei materyal stownikowy z wymienionego wyzej Slownika kaszubskiego z dodatkiem
sdyotyzmdbw chelmskich i kociewskich ks. G. Poblockiego. Stownik ow poprzedzit
autor — ks. Poblocki — fonetyks narzecza kaszubskiego, ktére uwaza za gwarg
polska tj. gwarg dyalektu wielkopolskiego. J. Karfowicz nazywa pracg t¢ »>przy-
czynkiem powaznyme; takim on si¢ nam jednak nie wydaje, tak ze wzgledu na
brak odpowiednich podstaw naukowych autora, jak réwniez i z wielu innych
powodéw.

Druga praca poswigcong kaszubszczyznie jest Slownik kaszubski pordw-
nawczy Aleksandra Berki (III. 257 —442, 585—696), w ktérym autor zestawia
wyrazy kaszubskie, zawarte w stownikach lub pracach: Cenowy, Hilferdinga,
Pobtockiego, Derdowskiego, Biskupskiego i innych; w »dodatku< zas podaje trzy
notatki w narzeczu kaszubskiem »O wieszczych czyli upiorache i ustgp »>W imig
prawdy« skierowany przeciwko ks, Pobfockiemu, autorowi matej wartosci stownika
‘kaszubskiego i jeszcze mniejszej wartosci »uwag gramatycznyche, dodanych do
tego stownika, a wykazujgcych zupelng nieznajomosé przedmiotu, o ktérym pisze.

Do wymienionych prac dodaé jeszcze potrzeba dwie recenzye, a mianowicie
Jana Hanusza: Beitrdge zur slawischen Dialektologie von L. Biskupski, 1. (Lpz. 18883)
(. 232-235), w ktorej to rozprawie autor zajmuje si¢ glosownig jednej z gwar ka-
szubskich w Prusach zachodnich, a mianowicie gwara Brodnicy i miejsc przyleglych
w obwodzie Kartuzkim, nastgpnie za$ obszerny referat prof. A. Kaliny na podstawie
pracy Stefana Ramutlta »>Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego« (Krakéw
1893) — p. t. Mowa Kaszubska jako narzecze jezyka polskiego (IV. 905—936).
Wigksza — jesli nie cata cz¢Sé tego referatu prof. Kaliny poswigcona jest dowo-
dzeniom, ze »niepodlega Zadnej watpliwoscic, ze mowa Kaszuboéw i Stowiercow
jest narzeczem polskiem, Ze twierdzenia zatem Ramufta o odrgbnosci jezyka ka-
szubskiego sg bezpodstawne, i Ze przyczyna tego, iz St. Ramuft doszed! do tekiego
wniosku jest okoliczno$é, iz przy poréwnaniach jezyka pomorskiego z jezykiem
polskim autor »stownika kaszubskiego« za punkt wyjscia brat z jednej strony
narzecze $rodkowo-kaszubskie, z drugiej za$ nie caly jezyk polski z jego narzeczami
a tylko drobng czg¢Sé jego — jeayk literacki, ksigzkowy, jezyk, bedgcy Kkreacys
sztuczng, na Kktérg skfada sig refleksya piszacyche.

Na zakoriczenie tego dzialu naszego sprawozdania — dziatu materyatow
dyalektologiczny ch, wymieniamy jeszcze kilka prac, ktérych recenzye znajdujg sig
w »>Pracach filologicznyche,

Gross- und Klein-Russisch von Dr. Carl Abel (Berlin 1885). Recenzya I.
Hanusza pracy zupetnie bezwartosciowej (I, 255—258).

FrantiSek Bartod: Dialektologie moravskd. Czgsé 1. Berno 1886. (Rec. I. By-
stronia 1I, 303—309). Dzielo ogromnie wazne, zawierajgce bardzo obfity materyat
dyalektologiczny. Opisat tu autor dokfadnie trzy narzecza morawskie i morawsko-
szlgzkie. Najblizej obchodzi ta czgsé jego ksigzki, ktéra si¢ zajmuje narzeczem las-
kiem, uzywanem w zachodniej -czgsci ksigstwa Cieszyfiskiego, zalicza ja do gwar
polskich. W temze dziele znajdujg si¢ skrz¢tnie zanotowane podania, przystowia,
zwyczaje, wierzenia i t. p. materyaly ludoznawcze.

Gustaw Waniek: Zum Vocalismus der Schlesischenn Mundart. Bielsk 1880.
(Rec. J. Bystrom'a, II, 786—787,) Jest to praca dyalektologiczna, nader ciekawa
Z tego wzgledu, ze poSwigcona jest zbadaniu wtasciwosci jezykowych niewielkiej
. wWysepki potozonej wéréd ludnosci polskiej we wschodniej czgsci ksigstwa Cieszyn-
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skiego i w zachodniej Galicyi okolo miast Bialy i Bielska, a przeto ulegajacej
coraz bardziej dziataniu potgznego pradu polskiego.

V. Prasek: Ceitina v Opavsku. Ofomuniec 1877. (Rec. I. Bystronia II, 788—
790). Praca ta dotyczy Szlgzka austryackiego. Autor, doskonaly znawca gwar
ludowych z okolic Opawy, chce dowiesé, zZe gwary ludowe w zachodniej czgSci
Szlgzka austryackiego sg czeskie a nie poiskie.

Florinskij: Lekeii po stawianskomu jazykoznaniju Czast 2. Siewierozapadnyje
stawianskyje jazyki (czeskij, stowackij, polskij, kaszubskij, stowackij, serbo-fuzyckij
i potabskij). Kijow 1898. (Rec. St. Dobrzyckiego; V, 996—1007). W dziele tem
prof. Florinskij méwi o jgzyku polskim (na str. 345—547) i o kaszubskim (str.
548—582), uwazajgc ten ostatni na podstawie rozprawy prof. Baudouina de Courtenay
pt. Kaszubskij jazyk, kaszubskij narod i kaszubskij wopros< za jezyk odrgbny,
Wielks zaletg tej pracy prof. Florynskiego jest omowienie, stosunkowo dosé obszerne
narzeczy polskich, jest to pierwszy krok w tym kierunku przez rosyjskiego uczo-
nego uczyniony — i podanie »probek« tych narzeczy. Ocena tej pracy jest zbyt
ostra, przeto niestuszna.

Samuel Adalberg: Ksiega przysléw, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
polskich. Warszawa 1889 — 1894 (Rec. Ad. Ant. Krynskiego; V. 277 — 279)%
W ksigdze tej jest rowniez spora garstka wyrazéw gwarowych, prowincyalizméw
i przystéw wzigtych z ust ludu. Dla zajmujgzych si¢ ludoznawstwem dzielo to, po-
Swigeone przez autora »pamigci Oskara Kolberga« — jest bardzo waznem.

Stanistaw Ciszewski : Krakowiacy. Monografia etnograficzna. Krakéw 1894
(Rec. A. A. Krynski; V 288—289). Jest to na szersza skalg pomyslanego dziela
tom 1. zawierajgcy nader bogaty materyal jezykowy i etnograficzny. Mamy tu za-
pisane obrzedy, podania, zwyczaje, powiaski i piesni ludu krakowskiego »zamiesz-
kujgcego potudniowg czgSé Krélestwa Polskiego«, Wielkg zaleta tego dziela jest
doktadne oznaczenie wilasciwos$ci fonetycznych badanego narzecza, wskutek czego
stanowczo oddaé¢ mu potrzeba pod tym wzgledem pierwszenstwo przed »krakowskime
(4 tomy) A. Kolberga. TenzZe recenzeat — Ad. Ant. Kryriski — podaje sprawozdanie
z dwéch toméw (X i XI) Zbioru wiadomosci do antropologii krajowej (Krakéw 1886
i 1887) wydawanych staraniem komisyi antropologicznej Akademii Umiej¢tnosci
(I, 347—3499; III, 568—569) i z trzech pierwszych toméw »>Wisly« (Warszawa
1887 —188) wraz z pigcioma — rowniez pierwszemi — tomami wydawanej przy
tym miesigczniku Biblioteki Wisty (Warszawa 1888—1889), zawierajgcej obszerniejsze
materyaty etnograficzne (III, 575—578).

Z dzialu opracowan, uogoélnian pewnych zjawisk jezykowych na podstawie
zebranego materyatu, — postawié¢ winniSmy na pierwszem miejscu obszerng i pig-
kng pracg prof. Lucyana Malinowskiego, tworcy dyalektologii polskiej: Studya nad ety-
mologia ludowg (I, 135—158, 269—317; II. 240—262, 452—465; III, 741 —786). Ety-
mologia ludowa czyli sfowordd ludowy (Volksetymologie) jest to zjawisko jezykowe
nader wazne i ciekawe, a polegajgce na tem, iz wyrazy zapozyczone z obeych jezykow
lub tez po raz pierwszy ustyszane, Iud usiluje sobie przyswoié, tgczgc te wyrazy
z podobnymi dzwigkami rodzinnymi, przyczem, rzecz oczywista, wyrazy te ulegajg
wéwezas odpowiednim fonetycznym zmianom, bedacym w zgodzie z ogélnemi pra-
wami glosowemi jezyka przyswajajgcego. OtdZz w ten sposéb zmienione przez lud
niezrozumiate dla niego wyrazy prof. L. Malinowski w wymienionej pracy zebral,
opracowal i podzielif na nastgpujgce dzialy: I. Etymologia ludowa w nazwach
roslin, lekarstw, rzeczy $niednych, napojéw i t. p. Il. W nazwach i wyrazach
odnoszacych sig do Swiata zwierzgcego, III. W nazwach geograficznych i topogra-
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ficznych, wigc w nazwach osad, krajéw, prowincyi, rzek, ulic i t. p. IV. W imionach
i nazwiskach oséb. V. W terminach oznaczajgcych tytuly, godnos$ci, powofania,
urzedy, zawody i tp. VI. W nazwach i terminach odnoszgcych sig do spraw
urz¢dowych, wojskowych, naukowych- w nazwach, stuzgcych do oznaczenia insty-
tucyi i miejsc, urzgdzen, narzedzi, sprzgtow, odziezy, pojgé religijnych, choréb i tp.
VII. W przymiotnikach. VIII, W stowach. IX. W partykutach, wyrazeniach wy-
krzyknikowych, przystowiach i tp. X. Niektore ludowe skaZenia tekstdw w piesniach,
modlitwach, zagadkach i tp.

Do tej samej kategoryi prac nalezy rdéwniez: Stanistawa Ciszewskiego
Przyczynek do studydw nad stoworodem ludowym (III, 443—446), Wyrazy zamiesz-
czone w tym przyczynku, zebral autor w Stawiszynie, w powiecie kaliskim.

Lucyana Malinowskiego: ' Niektdre wyrazy polskie litewskiego pochodzenia (I,
180—191). W pracy tej autor dla poréwnania przytacza znaczng ilo§¢ wyrazéw lu-
dowych polskich z réZnych narzeczy. W czgsci pierwszej mowi o »wyrazach pospo-
lityche, w drugiej — o — »>niektérych nazwach rodowych litewskiego pochodzeniac.
Do tej ostatniej czgsci dodaje w tomie IL. (587—589) L Karfowicz : Kilka s¥w
0 nazwiskach litewskich,

Ad. Ant. Krynskiego: Postaci osobliwe przys¥bwkéw staropolskich i dzisiejszych
gwarowych (II, 593—598). Rozpatruje tu autor przystowki na — ski powstale
z narzgdnika licz. mn. deklinacyi rzeczownikowej przymiotnikéw w dawnej polsz-
czyznie (np. jest polsky popysana... = po polsku), jak réwniez i osobliwe postaci
przystowkow spotykanych w dzisiejszym jezyku ludowym (np. hetk-precz, zupelnie
i t. p.). Tenze autor podaje recenzy¢ pracy Jana Hanusza p. t Z jezykoznawstwa
¢ literatury ludowej, odbitka z »Przegladu polskiego“ z r. 1886), bardzo waznej dla
zajmujgcych si¢ ludoznawstwem, a bedgcej streszczeniem dzieta prof. Gustawa
Meyera, jezykoznawcy, badacza i znawcy rzeczy ludowych: »Essays und Studien
zur Sprachgeschichte und Volkskunde«. Berlin 1885. (II, 337).

Na zakoriczenie tego drugiego dzialu naszego sprawozdania wymienimy jeszcze
tytuty rzeczy drobnych, lecz bgdgcych bardzo cennymi przyczynkami dla dyalekto-
logii, a w wielu wypadkach i wogoéle dla etnologéw. J. Kartowicz omawia Imiona
2biorowe typw »bracia< (I, 121), dodatkami za$ zaopatruja: A. A. Krynski (I, 124
i II, 352), S. Ciszewski (II, 590) i sam autor (V, 148). Tenze autor podaje: Wykrzy-
kniki 2 koncéwkami czasowymi (I, 125), A. A. Krynski zas — dodatek (II, 591).
Dalej: Asyn J. Kartowicza (I, 131), Nimam,’nimoge L. Malinowskiego (I, 191; V, 112).
Nicktdre zRo2one nazwy ptakéw w jezykach stowianskich, tegoz, (I, 193), Mleziwo —
modziwo, tegoz ([I,' 264); Rafat Lubicz dopetnia objasmienia Karfowicza i Malinow-
wskiego dotyczace wyrazenia » Do siego roku< (I, 301), Grupy spétglosek tr, stt, df,
w niektérych gwarach w Galicyi zachoinigj. L. Malinowskiego (IV, 304) i tegoz
autora Drobiazgi jezykowe (IV, 655: V, 112 — o wyrazach podhalskich; V, 606—626),
Wyrazy polskie z litewskiego przyswojone (II, 282) i Dyalektyczne wtorne przedtuze-
nie — on na — an (I, 759), oraz ostatecznie A. A. Krynskiego: Niektdre postaci
ludowe imion chrzesinych (V, 139).

W dalszym ciggu chcemy jeszcze zwréci¢ uwagg na kilka artykuféw, pozo-
stajgcych w scistym zwigzku z badaniami etnograficznemi, a mianowicie *+ J. Karto-
wicza: Wista — o pochodzeniu tej nazwy (I, 163), réwniez o temze J. Hanusz (I,
169), Skierniewice — L. Malinowskiego (I, 193), a nastgpnie bardzo ciekawym
i zachgcajgcym jest do urzqdzenia u nas czegosé podobnego — artykul Lopacin-
skiego Dyalektologia na Wystawie lud weczej w Pradze w r. 1895 (V, 299—302)
i na koniec dwa wazne referaty J. Kartowicza: Projekt termimologii jezykoznawczej
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polskiej (I, 102—120) i O ile nalezaloby wwzglednié narzecza ludowe w gramatykach
(V, 186—192).

Na zakonczenie za$ tego sprawozdania notujemy, iZ w tomie I, w obszernym
Praegladzie bibliograficzonym prac naukowych o jezyku polskim, utoZonym przez K.
Appla i A. A. Kryfiskiego — znajduje si¢. specyalny dziat oznaczony C. IIIL p. t
Dyalektologia (str. 663—680), Dzieta w dziale tvm wymienione podzielono na dwie
kategorye, na a) badania gwar) ludowych i b) zbiory pie$ni, podan ludu i t. p. ma-
teryaléw etnograficznych. Pod tytutem kazdego wymienionego dzieta sprawozdawcy
ci podajg krotkg tresé i zarazem spis recenzyi i sprawozdan o tem dziele.

Henryle Ulaszyn.

SPRAWY TOWARZYSTWA.
L Posledzenia Zarzadu centralnego.

Sz 6 s te posiedzenie odbyto si¢ 31. padziernika 1900 r. Obecni p. p. Bal,
dr. Kalina, dr, Kréek, dr. Leciejewski, dr. Pazdro, Soleski, Softys, dr. Twardowski,
Wroénski i Zdziarski. Przewodniczyt Prezes Tow. dr. Kalina.

1. Przyjgto 9 nowych czlonkow.

2. Uchwalono zrobié drugie wydanie pracy dr. St Eljasza-Radzikowskiego
p. t. ,Styl zakopianski,“,

3. Prezes zakomunikowat list otrzymany od Kasy im. J. Mianowskiego,
'w sprawie dzieta $p. Dr. Matlakowskiego, ktéry postanowiono ogtosié w ,Ludzie“;
jakotez podat do wiadomosci dwa listy, otrzymane od rektora Uniw. Jagiel. w Kra-
kowic z podzigkowaniem za adres i ,Lud“ ofiarowany w dniu Jubileuszu wszechnicy.

4. Dr. Eljaszowi-Radzikowskiemu uchwalono pisemne podzigkowanie za sta-
rania, potqQzone okolto artystycznego wykonania adresu dla wszechnicy Jagiellonskiej.

5. Prezes zakomunikowal, ze Tow. otrzymalo na wystawie przyrodniczo-le-
karskiej w. Krakowie dyplom honorowy za zbiory i wydawnictwa.

6. Na wniosek p. Zdziarskiego uchwalono pierwszy zeszyt ,Ludu“ z r. 1901
powigkszyé o arkusz druku.

Siédme posiedzenie odbylo sig¢ 6. grudnia 1900 r. Obecni p. p. Bal, dr. Kalina,
dr. Leciejewski, dr. Pazdro, Wronski i Zdziarski. Przewodniczyt prezeé Tow.

1. Przyjeto 2 nowych cztonkow.

2, Uchwalono podjgé akcye celem zafozZenia muzeum etnograficznego kra-
jowego,

3. Stosownie do zaproszenia Tow. historycznego wybrano dwu delegatéw:
dr, Kaling i Wrodskiego do ankiety majgcej rozpatrzeé projekt zalozenia Tow. dla
popierania nauki polskiej.

4. Uchwalono wniesé podania o subwencyg¢ do Ministeryum osw., Sejmu kraj.
i Rady m. Lwowa.

5. Postanowiono w r. 1901. bi¢ ,Lud“ w 650 egzemplarzach.

6. Rezygnacyi dr. Twardowskiego z godnosci czfonka Zarzgdu nie przyjgto.

7. Termin najblizszego posiedzenia naukowego naznaczono na 13. grudnia.

Osme posiedzenic odbylo si¢ 12. stycznia 1901 r. Obecni p. p. Bayger,
dr. Bruchnalski, dr. Kalina, dr. Leciejewski, dr. Pazdro, Soleski, Softys i Zdziarski,
Przewodniczy! Prezes Tow.

1. Przyjeto 47 nowych cztonkéw.
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2, Mianowano delegatem Tow. p. Fr. Leichtfrieda w Podfezu, a p. J.
Szydtowskiemu udzielono pelnomocnictwo na zatozenie oddziatu Tow. w Degbicy.

3. Przyj¢to rezygnacye z godnosci cztonka Zarzgdu p. dr. J. Niemca.

4. Uchwalono wyda¢ zamiast drugiego zeszytu ,Ludu“ za r. 1901, ,Pod-
recznik ludoznawstwa“ w 1500 egzemplarzach.

5. Uchwalono powigkszyé ,Lud“ o 4 arkusze rocznie poczawszy od r. 1901

6. Na posiedzeniu tajnem uloZono propozycye dla Walnego Zgromadzenia na
prezesa, wiceprezesa i 4 czlonkéw zarzadu w miejsce ustgpujgcych: dr. Krieka, dr.
Kolessy, dr. Gorzyckiego i dr. Niemca, ktéry zrezygnowal.

7. Termin Walnego Zgromadzenia naznaczono na 26. stycznia i ufoZono
porzadek dzienny.

W wykonaniu uchwaty powzigtej w Sekcyi etnograficznej IIl. Zjazdu historykow
polskich w Krakowie 1900 r. wysfal Zarzgd Towarzystwa ludozn, odezwg¢ do Komi-
tetu kasy im. Mianowskiego w sprawie wydawnictwa 2-go tomu dzieta $p. Ma-
tlakowskiego, na ktérg otrzymal nastgpujgce pismo:

Do Towarzystwa ludoznawczego we Lwowie.

Otrzymaliémy odezwg Zarzadu L. 251 z d. 22, z. m. i przylaczamy si¢ do
wyrazéw ubolewania z powodu zwtoki, jaka zachodzi od szeregu lat w doprowa-
dzeniu do skutku cennego r¢kopisu $. p. Matlakowskiego p. t. »Zdobienie i sprzgt
ludu polskiego na Podhalu«, Poniewaz ze sprawozdar, jakie nas doszty o pracach
sekcyi etnograficznej III. Zjazdu historykow polskich w Krakowie z Zalem przeko-
naliSmy si¢, Ze nikt z oséb uczestniczacych w sekcyi tej, nie wyjasnit obecnym,
jaki jest stan faktyczny zaniedbanej od tak dawna sprawy, pozwalamy sobie po-
krétce wytuszezyé Zarzgdowi Towarzystwa ludoznawczego, jako wykonawcy uchwat
sekcyi pomienionej, okolicznosci fakiyczne, nalezycie sprawg catg wyswietlajace.

Nieboszczyk §. p. Matlakowski na kilka miesigcy przed S$miercia, w marcu
1895 r., zwroécil si¢ do Komitetu Kasy naszej z prosbg o podjgcie wydania pracy
wyzej nazwanej, w rekopisie jeszcze nie ukoriczonej, wskazujgc, iz wydawca dzieta
bedzie kolega i przyjaciel jego Dr. Jozef Peszke. Ten ostatni akceptowal wtozone
nan obowiazki na oryginalnej odezwie autora rgkopisu. Komitet Kasy skwapliwie
propozycy¢ przyjal, o czem autora bezzwlocznie zawiadomif. Gdy Matiakowski
zmart, zwrocit si¢ do Komitetu kasy Dr. Peszke, powolujgc si¢ na porozumienie
swe z wdowsg po zgastym przyjacielu, z ponowieniem zapewnien, iz dochowa
obowigzkow wilozonych przez nieboszczyka i dzie!o najzupetniej do druku przygo-
tuje. Koszt obliczyt woéwczas na 2—3 tysigcy rubli. Komitet przyjat to do wiado-
mosci i kwotg 3.000 rubli na wydanie dzieta zarezerwowal. W ciggu roku 1896
i 1897 na Zadanie Dra Peszke wyptacono roznym za roboty przy przepisywaniu
rysowaniu i odbiciu klisz do dzieta okoto 900—1000 r., gdy jednak o rozpoczeciu
druku nic stychaé nie byfo, jeden z czfonkéw Komitetu upomniat sig¢ u wydawcy
o wiadomosci, co si¢ dzieje z wydawnictwem. Pod dniem 10./X. 1897 objasnit
Dr. Peszke Komitet o przyczynach zwloki, zawiadamiajac, iz niebawem druk roz-
pocznie, Komitet odezwg t¢ przyjat do wiadomosci, lecz, odpowiadajgc na nig
Drwi, Peszke, zaznaczyt, iz zwloka jest mu przykrg i prosi o ukonczenie rgkopisu
najdalej na I. IV, 1898. Jednoczesnie Komitet przyjgl wszelkie uwagi i Zyczenia
wydawey co do sposobu wydania. ksigzki i t. p. Nast¢pnie prowadzono z wydawcg
za posrednictwem jednego z czlonkéw Komitetu, pertraktacye celem ustalenia ter-
minu stanowczego i rozpoczecia druku, az wreszcie, na zasadzie tych rokowan
pod d. 5 kwienia 1898 r. okreSlono termin ostateczny ukoiczenia rgkopisu na I
tycznia 1899 r, Terminu tego wydawca nie dotrzymal i.iadnych od tego czasu
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nie dat Komitetow: wiadomosci. Dr. Peszke jest wydawcg dzieta z woli autora,
z upowaznienia wdowy po nim pozostalej, w jego rgku znajduje si¢ rekopis
i wszelkie materyaty. Komitet zas jest tylko przedstawicielem i czasowym dyspo-
nentem funduszu, jaki od r. 1895 na cel wydania ksigzki jest w kasie odtoZony,
a ktérego reszta wynosi obecnie z gorg 2000 rubli. Srodki swe do przynaglania
wydawcy Komitet, jak mu sig zdawato, wyczerpat,

Z otrzymanej obecnie odezwy’ jednak Komitet o tyle skorzystu, Ze ja przesle
w otyginale zalegajgcemu wydawcy z prosbg o dokfadne przedstawienie, w jakim
stanie praca nad wydawnictwem si¢ znajduje.

Komitet tuszy sobie, Ze przedstawienie w krétkim szkicu wlasciwego stanu
rzeczy w materyi, przez sekcy¢ Zjazdu poruszonej, wySwietli nalezycie stosunki,
ktére na posiedzeniu sekcyi niedo$é bezstronnie przedstawione zostaly.

Za cztonka Komitetu sekretarza: Wiceprezes Komitetu: ;]

J. Natanson, R. Dobrski.

II. Sprawozdanie z VI Walnego Zgromadzenia.

Siédme zwyczajne Walne Zgromadzenie cztonkéw Towarzystwa ludoznawczego
odbyto si¢ 26. stycznia b. r. w sali botanicznej uniwersytetu we Lwowie. Prze-
wodniczyt prezes Tow, Dr. A, Kalina, protokét prowadzil sekretarz Towarzystwa
St. Zdziarski.

I. Po zagajeniu, wypowiedzianem przez Dra Kaling, w ktérem nakreslit
glowne rezultaty zeszlorocznej pracy Zarzadu i wskazal, jakie zadania Tow. na
przysztosé czekaja,

II. odczytat St. Zdziarski szczegétowe sprawozdanie z czynnosci Zarzgdu za
rok ubiegty. Dziafalnos¢ Tow. na polu naukowem byta tak wydatng jak nigdy
dotad. Spowodowal jg Zjazd historykéw polskich w Krakowie, ktdrego sekcye
etnograficzng zorganizowaliSmy, zapewniwszy jej referentéw i korreferentéw. Jakie
byly rezultaty prac naszych nad sekcyg — o tem $wiadczg wymownie gorace
dyskusye, ktére toczyly si¢ nad referatami. Nie na tem wszelako skonczyta sig
nasza praca dla Zjazdu, sekcya bowiem etnograficzna przekazala wykonanie, za-
padtych uchwat, Tow. ludoznawczemu. Nie zwlekajgc diugo, rozpatrywata osobna
komisya wybrana przez Zarzad, jeszcze w lipcu calyg sprawe i niektére z tych
uchwal o ile byly mozliwe do wykonania obecnie, juz zalatwita pomysinie, bo
przewodnik etnograficzny w przysztym miesigcu opusci pras¢ drukarsks, a dziefo
$. p. Dra Matlakowskiego pojawi si¢ niebawem, W ogdlnosci ze Zjazdu historykéw
wynieslismy  to nieztomne, a poparte wielu dowodami przekonanie, iz Tow.
nasze ma wielka powage u naszyeh i u obcych, Ze moze liczyé na poparcie ogétu
skoro nam powierzono wykonanie uchwat tam zapadlych, skoro jak najsympatyczniej
si¢ 0 nas wyrazano tak, Ze kiedy jeden z referentdw zaznaczyl, iz Tow. nasze
w r. 1899 nie otrzymalo subwencyi Sejmowej, wyrazom oburzenia nie bylo korca-
Z pomigdzy czlonkéow Zarzgdu w Zjezdzie brali udziafj: Dr. A. Kalina, Dr. Fr.
Kréek i St. Zdziarski. W Zonie Tow. ruch naukowy nie "zmalal takze, gdyz odby-
lismy 5 posiedzeri naukowych, na ktérych odczytano 8 prac. Objgtosé »Ludu« nie
zmniejszyta si¢ rowniez, a za to staraliSmy si¢ o dobdér prac i zwigkszenie liczby
ilustracyj, ktérych pomiesci! zeszty rocznik tyle, ile zaden dawniejszy. Ponadto wy-
daliémy w odbitkach prace Dra Kréeka i Dra St. Eljasza-Radzikowskiego. Praca ta
ostalnia rozeszta si¢ w ciggu 3-ech miesigcy w 500 egzemplarzach, poniewaz za$
ciagle nadchodzg liczne zaméwienia, przeto postanowiliSmy przystgpi¢ do ponownego
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jei wydania. Wydalismy na koniec kwestyo naryusz prof. Br. Gustawicza w sprawie
nazw miejscowych, jakotez informacyg Dra Krieka dla fotografow w sprawie zdjgé
przydatnych folklorystyce. Pod koniec wreszcie ubiegtego roku podjelismy akcyg
celem zatozenia krajowego muzeum etnograficznego, ktérego jedyna ze wszystkich
krajéw koronnych Galicya nie ma dotad. Korczac sprawozdanie z pracy naszej
naukowej zaznaczyé musimy, iz Tow. wzigto udziat w wystawie przyrodniczo-
lekarskiej w Krakowie, gdzie otrzymato najwyzszg nagrodg — dyplom honorowy
za zbiory i wydawnictwa, a w Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie
jakotez w migdzynarodowym Zjezdzie folklorystow w Paryzu przez delegatéw.

Woecale nie w parze z naszg pracg wydatng, uznang przez Zjazd historykow
i Zjazd przyrodnikow i lekarzy, szto poparcie materyalne. Sejm Krajowy bowiem
przyznal Tow. tylko 200 koron subwencyi, podczas gdy rownoczesnie sekcyi
etnograficznej Tow. im. Szewczenki udzielit sumg 2000 kor. Reprezentacya miasta
Lwowa, ktéra jak dawniej tak i nadal nas popiera gorliwie, przyznata nam subwencyg
w tej wysokosSci, co i dawniej, — 400 koron. Mimo to przeciez wyszliSmy bez
deficytu z nadwyzka 547 koron, co mamy do zawdzigczenia przewaznie wielkiej
ilosci nowych czfonkéw, ktéra wyniosta w r. b. 89, jakotez tej okoliczoSci, ze za-
prowadziliSmy administracye odbitek z »Ludu«, co przynosi nam takze pewien,
dochdd, i ze gyskalismy wstep dla »Ludu« w Rosyi. DaliSmy wreszcie baczniejszg
niz dawniej uwagg bibliotece i uzyskaliSmy ogdétem wyz 200 dziet w przeszto 250
tomach, ktérych wartosé smiato mozna liczyé na 600 koron. Dzigki ofiarnosci auto-
ow i wydawcow uzupemnilismy niemal wszystkie dawnieisze braki i uzyskaliSmy
niemal wszystkie dzieta etnograficzne polskie, wyszte w r. ub, Rok jubileuszu
Jagielloniskiej wszcehnicy, w ktorym wzigliSmy wudziat przez wystanie delegata
z adresem od Tow. i poswigconym uniwersytetowi rocznikiem »Ludue«, mozemy
Smiafo liczyé do najpomyslnijszych. Sprawozdanie to przyjgto Walne Zgromadzenie
do wiadomosci.

III. Na wniosek p. Soleskiego uwolniono skarbnika Tow. od czytania bilansu
'kasowego i majatkowego za r. 1900, a nadto uchwalono wyrazi¢ mu podzigkowanie
za niezmordowang pracg dla dobra Tow.

IV. Skarbnik Tow, p. St. Bal referowal preliminarz budzetowy na rok 1901,
ktéry Walne Zgr. zatwierdzito, a ktéry wraz z bilansem kasowym i majgtkowym
podajemy ponizej.

V. Imieni¢m komisyi kontrolujgcej p. Rybowski postawil wniosek udzielenia
zarzgdowi Tow. absolutoryum, ktéry uchwalono.

VI. Bibliotekarz dr. Krek przedtoiyt sprawozdanie biblioteczne, poczem wy-
razono sekretarzowi Tow. .podzigkowanie za staranie okoto pozyskania nowych
ksigzek.

VIL. Prezesem Tow. na wniosek dr. Leciejewskiego obrano dr. A. Kaling przez
aklamacye. Przez gtosowanie zostali wybrani wiceprezesami: p, Fr. Rawita-Gawroriski
i J. Ihnatowicz, cztonkami zarzgdu: pp. J. Bayger, dr. Fr. Krdek,) dr. J. Leciejewski
i dr, Z, Pazdro, a cztonkami komisyi kontrolujgcej: pp. ks. Krechowicz, Lewicki
i Rybowski.

VIII. Na wniosek p. Soleskiego postanowiono wydaé? kwestyonaryusz z za-
kresu lecznictwa ludowego, a na wniosek ks, Krechowicza postaraé sig o zbieranie
melodyi ludowych, jakotez planéw budynkéw wiejskich,
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I. Bilans
za czas od 1. stycznia

Przychod.
5 Tytut Szczegélowo Razem
: K. | h K. | h
L. | Reszta kasowa z roku 1899: .
1. gotéwky . . . . . . 432 90
2. w pocztowej kasie oszczednosci . 200 10 633 —_
I. | Wpisowe i wktadki cztonkéw:
1. zamiejscowych:
. a) wptacone
a) Zfil?gle 15626 gotéwka 40038
b) biezace 83764 1 ) przez pocazt.
¢) nadptac. 10— I k. oszcz. 60352 1003 90
2. miejscowych:
a) zalegle . . 54'50
b) biczgce . . 84750 902 — 1905 90
III. | Subwencye:
1. Rady krol. stot. miasta Lwowa . 400 —
2. Sejmu krajowego . . . . 200 — 600 —_
IV. | Prenumerata czasopisma ,Lud“ . . 154 -
V. | Dochdd z wydawnictw Towarzystwa:
1. ze sprzedazy . . . . 290 91
2. zwrot kosztéw przedrukéw przez
autoréw . . . . . 283 44 574 35
VL | Odsetki . . . . . . . 14 34
VIL. | Przebiezne . . . . . . 583 31
4464 90

We Liwoorie, dnic

Dr. Antoni Kalina

prezes,
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kasowy
do 31. grudnia 1900.

31. grudnia 1900,

Stanistaw Bal
skarbnik’

! Rozchéd.
= A
.6 Tytut Szczegélowo Razem
s K. | h. K. | h.
I. | Wydatki administracyjne:
1. kancelaryjne 54 28
2. druk odezw, zaproszen i t. d
a) zalegle . . . 11-24
b) biezgce . . . 17353 184 77
3. portorya . 125 11
4. oprawa ksxqzek 112 90
5. kursor 77 85
6. oddziatom Towarzystwa regulaml-
nowa 59, nalezytosc 37 45
7. réZne 33 27 625 63
Il. | Wydatki na czasoplsmo Lud“
1. druk i papier . . 1492 52
2. broszurowanie 53 66
3. ekspedycya i drobne wyda.th Re-
dakcyi 269 20
4. rabat ksxggarmom 28 76
5. zwrot wydatkéw autorom 12 — 1856 14
III. | Wydatki na wydawnictwa Towarzystwa
1. druk i papier:
a) zalegle . . . 27896
b) biezace . . . 32391 602 87
2. broszurowanie, klisze, portoryait. d. 127 98
3. rabat ksiggarniom 80 27 811 12
IV. | Wydatki na kwestyonarze z ludoznaw-
stwa:
1. zalegte . . 21 66
2, b1e7qce . . . . 20 — 41 66
V. } Przebiezne . 583 31
VL. | Reszta kasowa na rok 1901
1. w pocztowej Kasie oszczgdnoscx . 217 78
2. w gotéwce . . . . 329 26 547 04
4464 90
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II. Bilans

za

= Szczegélowo Razem

Tytut SO
P yru K. | h K. | h.

I. | Reszta kasowa z dniem 31. grudnia 1900 547 04
II. | Zalegte odsetki w pocztowej Kasie
oszczed: osci za r. 1900 . . . 4 40
III. | Zalegte nalezytosci czynne:
1. Wktadki zalegte:
a) 8 cztonkéw miejscowych 27 —
b) 82 ” zamiejscowych 567 82 594 82

2. zalegta prenumerata ,Ludu“:
a) u 2 prenumeratorow . 550
b) w ksiegarniach (netto) . 29572 301 22 896 04

IV. | Biblioteka (okoto 1050 toméw) wartosci
okoto . . . 1525 -
V. | Zapas rocznikow czasoplsma Lud“ (po
5 koron
1. rocznika I. (1895) 139 kompletnych
egzemplarzy . 695 —
2 rocznika II. (1896) 144 komplctnych
egzemplarzy . 720 —
3. rocznika IlI. (1897) 72 kompletnych
egzemplarzy . 360 —
4, rocznika IV. (1898) 4:) kompletnych
egzemplarzy . 225 -
5. rocznika V. (1899) 79 kompletnych
egzemplarzy . 395 —
6. rocznika VI. (1900) 62 kompletnych
egzemplarzy . 310 — 2705 —
VI. | Zapasy wydawnictw Towarzystwa
1. w komisie ksiggarskim (ceny netto) 916 85
2 w przechowaniu wilasnem ,, » 2684 80 3601 65
VIL. | Wartos¢ przedmiotéw muzeum ludoznaw-
czego (153 numer6w) . . . 200 —

9479 13

We Lwowie, dnia

Dr. Antoni Kalina

prezes.
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majatkowy

rok 1900.
Stan bierny.

- Szczegélowo Razem

o Tytutl &

: K | h K. | h
I. | Pobrane naprzdd za rok 1901 wkfadki . 10 —
II. | Nadwyzka stanu czynnego jako czysty

majatek Towarzystwa:
1. w zalegtych nalezyto$ciach ezynnych 900 44
2. gotéwka:
a) w poczt. Kasie
oszczgdn. 217 78| fund. Zel. 23050
b) w kasie
Tow. 319-26) fund. zap. 306-54 537 04
3. w bibliotece, zapasach wydawnictw .
i zbiorze muzealnym 8031 65 9469 13
9479 13

31. grudnia 1900.

Stanistaw Bal
skarbnik,

Komisya kontrolujaca zbadata na dniu dzisiejszym przedfozone sobie po-
wyzsze rachunki i potwierdza, Ze znajdujg si¢ w Scistej zgodnosci pod kazdym
wzgledem z ksiggami Towarzystwa,

We Lwowie, dnia 24. stycznia 1901.

Bolestaw Lewicki.

Mikotaj Rybowski.

Ks, Jozef Krechowicz.
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Preliminarz

Wymogi.
= Wyniklo§é | Preliminuje si¢
: z r. 1900 na r. 1801
o Tytut
K. h. K. h.
I. | Wydatki administracyjne:
1. kancelaryjne . . . 54 28 55 -
2. druk odezw, zaposzen i t d.:
a) zalegte . . . . . 11 24
b) biezace . . . . . 173 53 180 —
3. portorya . . . . . . 125 11 130 -
4. oprawa ksigzek . . , . 112 90 120 -
5. kursor . 77 85 80 —
6. oddziatom Towarzystwa regulaml-
nowa 5%, nalezytosc . . . 37 45 40 -
7. rézne inne . . . 33 27 35 —
II. | Wydatki na czasopismo ,, Lud“
1. druk i papier . . . . . 1492 52 1500 —_
2. broszurowanie 53 66 52 -
3. ekspedycya i drobne wydatkl Re-
dakeyi . 269 20 270 -
4. rabat ksxggarmom . . . 28 76 50 —
5. zwrot wydatkow autorom . 12 8 —
IIL Wydatk1 na wydawnictwa Towarzystwa.
. druk i papier
a) zalegle . . . . . 278 96
b) biezgce . 323 91 700 —
2. broszurowanie, khsze, portorya:t p 127 98 130 —
3. rabat ksiggarniom . . . 80 27 150 _
IV. | Wydatki na kwestyonarze z “ludo-
znawstwa:
1. zalegte . . . . . . 21 66
2. biezgce . . . . . . 20 60 —
3334 55 3560 —

Preliminarz powyzszy uchwalito Walne zgromadzenie

Dr. Antoni Kalina

prezes,
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na rok t90t.

Pokrycie.

- Wyniktos§é | Preliminuje si¢
: z r. 1900 na r. 1901.
o Tytul
K | n K. | h
I. | Wpisowe i wktadki czfonkéw:
1. zalegte:
a) czionkéw miejscowych C e 54 50
b) » zamiejscowych =3 156 26
2. biezgce: e 1900 _
a) cztonkéw miejscowych . % 847 50
b) » zamiejscowych . 837 64
3. naprzod zaptacone za rok 1901 10 —
1L Subwencye:
. Rady krél. stof. miasta Lwowa . 400 - 400 —
2 Sejmu krajowego . . . 200 — 200 —
III. | Prenumcrata czasopisma , Lud“ . . 154 - 160 -
IV. | Dochdd z wydawnictw Towarzystwa'
1. sprzedaz . . 290 91 400 -
2. zwrot Kkosztéw przedrukow przez
autoréw . . . . . . 283 44
V. | Odsetki . . . . . 14 34 15 —
VI. | Zapas kasowy z roku 1900
1. fundusz zelazny . . 23050
2. fundusz zapasowy . . 30654 306 54
VIL. | Bilansowa roznica zapasow kasowych
z lat 1899 i 1900 . . 85 96
VIII, § Preliminowany niedobér w roku 1901 . 178 46
3334 | 55 3560 -

Towarzystwa ludoznawczego dnia 26. stycznia 1901.

Stanistaw Bal
skarbnik.
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IIL Posiedzenie naukowe.

Czwarte posiedzenie naukowe odbylo si¢ 31, pazdzieraika 1900 r, na
ktorem sekretarz przedstawi! pracg dr. Stanistawa Ciszewskiego, »O atalykacies,
Praca ta jest zamieszczona w niniejszym zeszycie »Ludu<. W dyskusyi zabierali
glos p., p. Jan Grzegorzewski i dr. A. Kalina.

Pigte posiedzenie naukowe odbylo si¢ 17. listopada 1900 r., na ktérem p.
Marcin Wronski méwit >0 potrzebie zebrania materyatéw do prawa zwyczajowego
w Galicyi«. Tresci odczytu, ktéry zostal osobno wydany przez autora (Lwéw. 1900.),
nie podajemy wecale.

Stanistaw Zdziarski Dr. A. Kalina
sekretarz. prezes.

11 Sprawozdanie Oddzialéw.
Oddzial w Chrzanowie.

Trzecie posiedzenie Zarzgdu Oddzialu odbyto si¢ dnia 10, listopada
1900 r, w Chrzanowic pod przewodnictwem prof. Br. Gustawicza.

Obecni : Bieroniski Jan, Makuch Michat, Polaczek Stanistaw i Topolecka
Ludwika.

1. Do Oddziatu przystgpit p. Ceremuga Jan nauczyciel w Libigzu Wielkim,
ktéry od r. 1895 jest czlonkiem Towarzystwa ludoznawczego. Oddziat liczy tedy
26. czlonkowt),

2. Rada Szkolna Krajowa rozp. z 21.VI. 1900 L. 162000 (reskr, R. S. O.
z 28.VIL. 1900 L. 1209) postanowita udzieli¢ tut. Oddzialowi na przeciag jednego
roku pozwolenia na odbywanie posiedzien i odczytéw w budynkach szkolnych
w Chrzanowie, Krzeszowicach, Jaworznie, Szczakowej i Alwerni, a to w czasie
wolnym od nauki.

3. Za posrednictwem Rady Szk. Okr. w Chrzanowie rozestano do wszystkich
nauczycieli i nauczycielek szk6t ludowych w pow. chrzanowskim odezwg z prosbg
o przystgpowanie do Oddzialu, tudziez o zebranie materyatu w mys$l trzech dolg-
czonych kwestyonaryuszy a) topograficznego, b) jezykowego i c¢) dotyczgcego
pisanek.

4. Zarzad otrzymat do tej pory materyal w powyzszych kwestyach z Chelmku,
Paczottowic i Krzeszowic.

5. Prezes uprasza p. Michata Makucha, kierownika szkoly pigcio-klasowej
w Chrzanowie o gorgtsze popieranie Oddzialu przez zyskiwanie czlonkéw wsréd
inteligencyi chrzanowskiej.

Stanistaw Polaczek Bronistaw Gustawicz

sekretarz, przewodniczacy.

Cwarte posiedzenie Zarzgdu Oddziatu odbyto si¢ dnia 29, grudnia
1900 pod przewodnictwem prof, Br, Gustawicza.

Obecni pp.: Bieroniski Jan, Makuch Michat, Polaczek Stanistaw; jako goscie
Pp. Woznowski Stanistaw i Bierodski Wtadystaw.

YY) W sprawozdaniu z II. posiedzenia Zarzadu, wydrukowanem w Ludzie z r.
1900, str. 314, wiersz 4. od dotu, opuszczono, migdzy nowymi cztonkami: p. Wandg
Konopkéwneg, nauczycielkg z Grojea. Oddzial liczyt wtedy 25, a nie 24 czlonkéw,
jak wydrukowano.
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1. Po odezytaniu protokotu z trzeciego posiedzenia, tudziez pism gtéwnego
Zarzgdu, nadesfanych do Zarzgdu Oddzialu w sprawie wkta&ek, uchwalono zwotaé
Walne Zgromadzenie cztonkéw na 12, stycznia 1901 w Krzeszowicach.

2. Poniewaz p. Ed. Rybacki, aptekarz w Krzeszowicach, nie przystapil jako
czlonek zwyczajny do Oddziatu, przeto liczba czlonkéw Oddzialu wynosi 25.
a nie 26.

3. P. Teodor Pisiewicz, nauczyciel w Dlugoszynie, nadestal materyal ludo-
znawczy w odpowiedzi na kwestyonaryusze topograficzny, jezykowy i w sprawie
pisanek, za co Zarzgd .Oddziatu skfada mu na tem miejscu: »Bog zapladl«

4. W koncu przewodniczacy prof. Gustawicz odczytal swg pracg p. t
>0 ziolach i korzemiach czarodziejskich<, ktéra w wysokim stopniu zaciekawifa
zgromadzonych. Pracg¢ tg uzupefniong i zaopatrzong w rysunki przeszle autor
Redakcyi »Ludu« do druku. Dlatego tresci jej nie podajemy.

Stanistaw Polaczek Bronistaw Gustawicz

sekretarz przewodniczacy,

Drugie posiedzenie naukowe odbylo si¢ dnia 10, listopada 1900 r.
w Chrzanowie przy licznym udziale eztonkéw i gosci. Przedmiotem posiedzenia
byt odczyt prezesa Oddziatu prof. Br, Gustawicza: »0 Serbach dolno-duiyckich.
Wrazenia z podrdzy etnograficeneje. Skresliwszy poloZenie i granice dzisiejszych
Luzyc i ich podziat na gérne i dolne, wykazawszy réznice w ich konfiguracyi
naziomowej i wytyczywszy granice etnograficzne mowy serbskiej, tak goérno-, jak
dolro-tuzyckiej, przystapit prelegent do dokladniejszego opisu topograficznego
Luzyc dolnych, ktére byly gtéwnym celem jego wycieczki naukowej podczas feryj
letnich, a przedewszystkiem krainy pofozonej nad wieloramienng Sprowig (Sprewg)
migdzy ChociebuzZem (niem. Cottbus) a Bukowing Serbska (niem Wendisch
Buchholz), zwanej przez Serbéow »Blotamic, a przez Niemcdw »Spreewalde
(bory nadsprowianskie). W bardzo Zywem przedstawieniu zapoznal prelegent
stuchaczé6w swoich z wygladem i naturg tych BiSt, prawdziwych zZutaw nadspro-
wiariskich, w kazdej porze roku, z ich glebs, faung i florg, jakotez z dzisiejszg
tubylczg ludnoscig, ktéra mianuje sig »Serbami«, a ktéorg Niemcy »Wendamic
zowig, z ich fizyonomia, sposobem Zycia, ubiorem, chatami, sposobem gospodaro=
wania, a wreszcie z wazniejszymi zwyczajami, jak np. z przgdkami, doZynkami
i obchodem weselnym, wykazujgc na kazdym kroku wiele podobienstwa i wspol-
nosci z zwyczajami naszego ludu. Po odczycie mile przez stuchaczy przyjetym
odbyfa si¢ krétka dyskusya, wywotana przez p. St. Polaczka z Krzeszowic, w spra-
wie religii Serbéw; w koricu wyrazono zZyczenie, by prelegeat na najblizszem
posiedzeniu zaznajomit zgromadzonych z Serbami tuZyckimi jeszcze w innym kie-
runku ludoznawczym, jak np. z zwyczajami zachowywanymi przy chrzcinach, po-
grzebach, uroczystych S$wigtach, albo tez z wierzeniami, przesgdami i podaniami
w dziedzinie przyrody i t. d.

IV. Spis nowych czlonkéw :

578. Badura Winc. E, sf, fil. Krakow. 581. Dr. Blatt Gerson, prof. gimn. Brody.
579. Bentke Maks. nacz, st. urz¢d. kol. 582, Czernicki Leon, nacz. st, kol. Jedlicze.
Moderéwka. 583. Czyzewicz St. naucz. w Sterkowcu,

580. Bie:ikowski KaZ. nacz. st. urzed. kol.  584. Dembowska Marya, Zakopane.
Trzciana. 585, Drewko Jéz. naucz. w Kowalowych



586. Dreziniski Kar. urzgdn. kol. panstw.
Wola Luzariska.

587. Eisenbach Jéz. urzed. kol. padstw.
Sucha.

588. Fabianiski Henryk
Dg¢bica.

589. Florek St. nacz. st. kol. Strzyzéw.

590. Fischler Wolf urzedn, kol. paristw.
Dg¢bica,

591. Dr. Gabryszewski Ant. doc. uniw.
Lwoéw,

592. Gernand Fr. nacz, stac. kol. Ropczyce.

583. Giertowski Joz. prof, szk. realn.
Lwow.

594, Grzegorzewski Jan Lwow,

595, Janes Jéz. nacz. st. kol. Sucha.

596. Janik Mich, prof. gimn. Brody.

597, Jaworski Ign. nacz. st. kol. Sgdziszéw.

598, Dr. Kallenbach, prof. uniw. Fryburg.

lekarz weteryn.

Szwajcarya.

599. Kowalski Bol. urzgdn. kol. parstw.
Podlgze.

600. Kowatsch Artur, nacz. stac. kol.
Czarna.

601. Krogulski Aug. urzed. kol. paristw.
Jasto.

602. Krzyszkowski Wacl. nacz. st. kol.
Wola Luzarska,

603. Kurczabiniski Konst. nacz. stac. kol.
Biadoliny.

604. Kuzyk Andrzej, nacz. st. kol. Iwonicz,

605. Leichtfried Fran. nacz. stac. kol
Podtgze.

606. Lesniakowski Joz. urz¢dn. kol. pan.
Podgorze.

607. Lichtenstein Aleks. urzgd. kol. pan,

Swoszowice,
608. Liptak Fr. naczelnik stacyi kolej.

Bogumitowice.
609. Los Jan prof. uniw, Petersburg.
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610. Lukasiewicz Wiad. urzed. kol. pan
Rzeszow.

611. Maslonka Lud. urzedn. kol, paristw.
Krakow.

612. Michalka Jan nacz. st. kol. NadbrzeZe.

613. Minnicki Miecz. nacz. st. kol. Czudec.

614. Micoch Jan nacz. st. kol. Rymanéw.

615. Ks, Mysor Wiad. prof. seminaryum
Tarnéw.

616. Niezgoda Fr. urzedn. kol. panstw.
Trzcinnica.

617. Rabczanski Wiad. nacz. stac. kol
Rozwadéw.”

618. Rychlewski Jul. nacz. st. kol. Frysztak.

619. Stadnikiewicz Alfred nacz. st. kols

-

Wisniowa.

620. Starka Joz. telegrafista kol. panstw,
Podteze.

621. Staczek St urzgd. Dyreke. kol. pan.
Krakéw.

622, Stephan Fr. nacz. st. kol. Krosno.

623. Strzok Mich, telegrafista kol. pan.
Sedziszow.

624. Szczepka Henr. naucz. Dobczyce.

625. Szczerbiriski Jan, wiasé. realnosc
Debica.

626. Szydlowski Joz. prof. kier. gimn.
De¢bica.

627. Towarzystwo kasynowe Peczeniz'yln.

628. Trauczynska Helena naucz. Lancut.

629. Twardowski Ant. nacz. stac. kolej.
Ktaj.

630. Wodziczko Feliks, inZyn, kom. bud.
De¢bica.

631. Wrzesinski Juliusz, inZyn. kom. bud.
Stotwina.

632. Zigba Jan urzednik koleji panstw,
De¢bica.

633. Zegiestowski Kaz. urzgdn. kol. pafi.
Stréze.

i D

Z >Drukarni Polskiej« we Lwowie (Pasaz Hausmana 5.).
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