Il. 1. Nagrobek Jakuba (zm. 1916 r.) i Katarzyny (zm. 1938 r.) Dziewonskich, Dziekanowice, gm. Dobczyce, woj. kra-
kowskie, wyk. Wi Baran. Il. 2. Nagrobek Anny Cieslikowej, Raciechowice, woj. krakowskie, wyk. Wi Baran.

Alicia Mateta

Z BADAN NAD LUDOWA RZEZBA KAMIENNA OKOLIC WIELICZKI, GDOWA, MYSLENIC

Kamienna rzezba reprezentowana przez figury przy-
drozne i pomniki nagrobne wystepuje w zageszczeniu
na terenach obfitujacych w latwo dostepny surowiec.
Sa to gldéwnie obszary potudniowej i srodkowo-wschod-
niej Polski. Kamienna rzezba rdznych okolic rézni sie
cechami formalnymi na skutek rozpowszechniania wzo-
r6w miejscowych pracowni kamieniarskich. Niniejsze
rozwazania dotycza rzezby kamiennej poludniowych te-
rendw woj. krakowskiego oraz przylegtych czesci woj.
ncwosadeckiego i tarnowskiego, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem wiejskich osrodkéw kamieniarskich w rejonie
Dobezye i MyS$lenic 1.

Dokladnie przebadany zostal obszar zamykajacy sie
w tréjkacie Wieliczka — Gdoéow — MyS§lenice. Znajduje
sie tam kilkanascie miejscowosci, w ktérych wydoby-
wano piaskowiec, przede wszystkim na potrzeby budow-
nictwa. Odkrywki te, nazwane ,kamiencami”, ,g6érami”,
,skatami”, sg stosunkowo mlode, poczatki ich eksploa-
tacji siegajg bowiem przewaznie konca XIX w. Ka-
mien stad pochodzacy wykorzystywany byl w niedale-

kim zasiegu od miejsca wydobycia. Tylko piaskowiec
z kamienioloméw Drogini, a zwitaszcza Dobczyc (eksplo-
atowany od XVI w.)? uzywany zardbwno jako material
budowlany jak i rzezbiarski, rozchodzil sie szeroko, za~
opatrujac takze pracownie i warsztaty kamieniarskie
Krakowa.

Datowane zabytki rzezby kamiennej stanowia sa-
moistne, a czasem jedyne Zrodlo historyczne, dotyczace
dziejéw kamieniarstwa na interesujgcym nas terenie.
Najstarsza znana kamienna figura przydrozna pochodzi
z pocz. XVII w. z rejonu Dobczyc. Kilka zabytkéw za-
chowalo sie z wieku XVIII. Nie wszystkie. majg cha-
rakter ludowy. Najwieksza ilos¢é kapliczek pochodzi
z drugiej polowy XIX w. Po roku 1900 liczba fundaciji
figur przydroznych znacznie sie zmniejszyla, natomiast
pojawiaja sie na cmentarzach wiejskich najstarsze na-
grobki kamienne.

W miare jak zblizamy sie do konca XIX w. wyla-
niaja sie spo$réd masy anonimowych prac obiekty, kto-
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rych autor jest znany. Wiadomosci z terenu informuja
o wiejskich os$rodkach kamieniarskich tego okresu. W
tr6jkacie Wieliczka — Gdéw — Myslenice, szczegélnie
w miejscowosdciach posiadajgcych duze kamieniolomy
jak: Droginia, Dohczyce, Targoszyna powszechng znajo-
mos¢ obrobki kamienia mozna by poréwnaé do znajo-
moséci obrébki drewna w dawnej wsi polskiej. Spora
cze$¢ gospodarzy z tych miejscowosci — stawiajac do-
my mieszkalne i budynki gospodarcze — sama obrabia-
1a potrzebny do tego celu kamien. Podkresli¢ naleiy,
ze umiejetnosci te dotyczyiy tylko obrébki surowej, od
ktérej daleko do obroébki ,czystej”, czy artystycznej.
Wtiascicielami duzych odkrywek byly do II wojny
$wiatowej dwory i probostwa, a mniejszych — ludnosé
wiejska. Dwory i probostwa wydzierzawialy zazwyczaj
swcie ,kamience” sp6lkom lub pojedynczym kamienia-

rzom zajmujgcym sie obroébkg wstepng. Wiasciciele
mniejszych ,skal” eksploatowali je sami. Kamieniarze
tamiejsi — nawet z niewielkimi umiejetno$ciami —

znajdowali zatrudunienie poza wsig, gléwnie w Krako-
wie, jako robotnicy przy budowie drég i mostéw (zwa-
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II. 3. Figura w Nizowej, gm, Gdoéw, woj.
krakowskie, wyk. Fr. Slusarz, 1923 r. Il 4
Fragment tejze kapliczki.

no ich ,szpicakami”), na budowach i w warsztatach ka-
mieniarskich.

Zachowane archiwalia krakowskie dotyczace ce-
chu murarsko-kamieniarskiego stabo dokumentuja do-
piyw ucznidow z tego rejonu. Z niepeinych zreszty za-
pisbw wynika, ze do trzeciej ¢éwierci XIX w. przyjeto
zaledwie dwoch ucznidw z omawianego tu terenu 3.

Zebrane drogg wywiadéw informacje o wlascicielach
warsztatow wiejskich siegaja konca ubieglego wieku.
Ani jeden z nich nie jest odnotowany przez krakowskin
spisy uczniéw i czeladnikoéw, chociaz informatorzy wska-
zuja wlasnie Krakow jako miejsce ich pracy. Ksiggi do-
tyczace okresu miedzywojennego przynoszg 13 wpisow
na uczniéw chiopcdw z badanego terenu !. Sposréd nich
tylko trzech zlozylo egzaminy czeladnicze.

Kamieniarze, ktdérzy nie przeszli przeszkolenia za-
wodowego, mimo braku uprawnien podejmowali sie prac
przy bvdowach i wykonywali inne zamowienia. Byli
Scigani prezez administracje i cech jako niebezpieczna
konkurencia. Moéwia o tym zapiski w aktach cechu
,murarsko-stameckiego” (kamieniarskiego) jak réwniez
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Sprawozdania Krakowskiej Izby Rzemieslniczej z lat
1836—8. Owymi ,robotnikami, fuszerami” wymieniony-
mi przez archiwalia byli kamieniarze, ktérzy nauczyw-
szy sie wstepnej obrobki w kamieniotomie, lub w miej-
skiej pracowni — zakladali wilasne skromne warsztaty
na wsi.

Osrodkami wiejskiej produkcji kamieniarskiej byly na
przelomie XIX i XX w. miejscowosci: Dziekanowice,
Grajow, Hucisko, Rudnik, Borzeta. We wszystkich war-
sztatach wykonywano na réwni obrébke budowlang ka-
mienia (ciosy na fundamenty, piwnice, elementy archi-
tektoniczne) jak i artystyczna (nagrobki, figury przy-
drozne). Nie robiono tam natomiast kamieni milynskich
i zarnowych, w produkcji ktorych specjalizowaly sieg
Trzenieénia i Poreba.

Kamieniarze wywodzili sie z biedniackich przysiol-
kow. Sposéréd wymienionych wczesniej osrodkéw naj-
prezniejszym w obecnym stuleciu byly Dziekanowice.
Znajdowaly sie tu trzy warsztaty, Wykonywane w nich
prace rozchodzily sie szeroko, zaspokajajgc zapotrzebo-
wanie okolicznej ludnosci do tego stopnia, Ze pobliskie
Dobezyce (duzy os$rodek wydobywezy piaskowca) do
okresu powojennego nie mialy ani jednego warsztatu
kamieniarskiego wykonujacego prace o charakterze arty-
stycznym, Dziekanowiccy kamieniarze wywodzili sie z
przysidtka Zabawa. Wilascicielami warsztatow byli: Wia-
dystaw Baran, Michal 1dzi, Jézef Hankus.

Wiladystaw Baran (1878—1956) pochodzil z kamie-
niarskiej rodziny. Ojciec jego Jan, urodzony w Rudni-
ku (zm. w 1811 r.), pracowal w krakowskich warszta-
tach przez wiele lat. Zabral on kilkunastoletniego syna
do Krakowa na nauke zawodu. Znajac juz fach, Wia-
dyslaw Baran zalozyl! samodzielny warsztat w Dzieka-
nowicach. Mimo braku uprawnien szkolil uczniow. Wy-
konywal gléwnie stele zydowskie {,ciajwesy”) i nagrob-
ki na pobliskie cmentarze katolickie. Stele zamawiano do
Krakowa i Wieliczki, byly bowiem tansze niz wyroby
kamieniarzy miejskich. Przy opracowywaniu kompozy-
cji figuralnych Baran postugiwal sie miedzy innymi,
jako wzorami, oleodrukami o tematyce religijnej. Syn
Wiadystawa Barana ~— Boleslaw (po zmianie nazwiska
Brzezinski) zalozy! w latach 60-tych wlasny warsztat
w Wieliczce. Wykonuje nagrobki z kamieni sztucznych,
bez kompozycji figuralnych.

Nagrobki wykonywane przez Wladystawa Barana
znajduja sie przede wszystkim na cmentarzach w Dzie-
kanowicach, Biskupicach, Gorzkowie, Raciechowicach.
Wsrod prac powtarzaja sie dwa tematy: Matka Boska
Niepokalanego Poczecia i Chrystus Ukrzyzowany. Kaz-
dy z tych tematéw realizowany jest wg jednego wzoru
ikonograficznego. Tematy maryjne reprezentujg trzy
peinoplastyczne, wolnostojace figury znajdujace sie na
cmentarzu w Dziekanowicach. Sa to nagrobki: Anieli
Szydlakowej, zm., w 1937 r., Jakuba, zm. w 1916 r.
i Katarzyny zm. w 1938 r. Dziewonskich (il. 1), Stani-
stawy Blaszczyk, zm. w 1943 r. Kompozycja caloéci po-
staci nie ulega zmianie w kolejnych ujeciach. Zmieniaja
si¢ tylko szczegoly, postaé nabiera ruchu, twarz wydiu-
za sie, subtelnieje. Trzony figur sa w typie dekoracji
analogiczne.

Przedstawienia Ukrzyzowanego wykonane przez
Wiladystawa Barana znajduja sie na cmentarzu w Gorz-
kowie (gréb Wiadystawa Stachury, zm. w 1926 r.), Bis-
kupicach (grob Teresy Szczurkéwny, zm. w 1930 r.) oraz
Raciechowicach (gréb Anny Cieslikowej, zm. w 1941 r.
—- il. 2). W przedstawieniach tego tematu widoczne s3
pewne modyfikacje. Na pézZniejszych czasowo wyobraze-
niach proporcje ciala Chrystusa zblizajg si¢ do natu-
ralnvch; muskulatura, cho¢ schematycznie ujeta, opra-

cowana jest dokladniej, twarz zyskuje na ostrosci ry-
sébw, wyrainie zaznacza sie cierniowa korona w postaci
luznej plecionki. Inne prace mozna przypisaé temu auto-
rowi juz tylko hipotetycznie. Nalezalo by tu zwidcié
uwage na zespol dos¢ jednorodnych plastycznie figur
Ukrzyzowanego na cmentarzu w Gorzkowie. Jedna z nich
byla mniewaipliwie wykonana oprzez Barana. rozostate
powstaly w krotkim okresie od 1923 do 1927 1. Jest
bardzo prawdopodobne, ze wszystkie te nagrobki wysziy
z warsztatu Barana. Mozliwe tez, Ze jego dzielem s3j
takze nagrobki Antoniego Kroéla i Jozefa Wasniewskiego
w Biskupicach oraz Ks. Wegrzynka w Dziekanowicach.

Pozostali dziekanowiccy wiasciciele warsztatéw nie
sg znani ze swych prac. Michat Idzi (1897—1961), uczent
Wiadystawa Barana, usamodzielnil sie w wieku 24 lat
i zalozyt drugi warsztat w Dziekanowicach. Zajmowal
¢ie glownie obrobkg artystyczng. Wykazywat duze zdol-
ncéci plastyczne. Sam projektowal wzory nagrobkow wy-
konywanych przez siebie i innych miejscowych kamie-
piarzy. Szkolit dwéch ucznidow, ktérzy zostali jego wspoi-
pracownikami: Rudolfa Cygana i Franciszka Nowaka.
1dzi wspolpracowal z pozostalymi dziekanowickimi war-
sztatami. Czesto zwracal sie do niego o pomoc starszy
oden Jozef Hankus. Idzi rysowal dla niego wzory rzezb
i odkuwal napisy. Jedyna znana praca Idziego, to be-
tunowa kapliczka z 1960 r. we wsi Jankowka.

Trzeci warsztat mial w Dziekanowicach wspomnia-
ny juz Jozef Hankus. Kontynuowal zawdd swego ojca
Klemensa, ktéry przez wiele lat zajmowal sie kamie-
niarstwem w Krakowie. Nie wiadomo jednak w jakim
charakterze pracowal. Gdy syn podrést, Klemens Han-
kus wrocil na wie$ i zalozyl warsztat, w ktérym praco-
wali we dwéch, obywajac sie bez pomocy innych wspo6i-
pracownikéw. Obaj byli analfabetami.
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1. 5. Figura przydrozna,

Glichéw, gm. Wisniowa,

woj. krakowskie. Il. 6. Kapliczka, Winiary, woj.

krakowskie wyk. F. Slusarz z Huciska, 1905 r.

Mniejszy osrodek stanowily dwie wsie lezgce blis-
ko siebie: Grajéw i Hucisko. Kamieniarze tamtejsi wy-
wodzili sie z przysidtka Zakowa. W Hucisku od lat
80-tych ubieglego wieku by! eksploatowany kamienio-
lom bedacy woéwezas wiasnoscia dworu. Byly tu dwa
warsztaty. Jeden z nich nalezat do Franciszka Slusarza
(1877—1926) noszacego przezwisko ,,Broda”. Pochodzit
z Huciska, nie wiadomo gdzie wyuczyt sie zawodu. Jako
jeden z pierwszych poczal eksploatowaé miejscowy ka-
mieniolom. Slusarz musial by¢ dosé wzietym rzeZbia-
rzem, bo jak pamieta Bronistawa Cygan z Grajowa,
sporo kamiennych figur mial u siebie w chatlupie.
Prawdopodobnie zetknal sie kiedy$ z miejskimi pracow-
niami kamieniarskimi, gdyz posiadal ,Zurnal” (wzor-
nik), ktéry pokazywal klientom zamawiajgcym rzeiby.
Sam wykonywal napisy hebrajskie na stelach wedlug
wzoru rysunkowego dostarczonego przez Zydéw. W pra-
¢y pomagal Slusarzowi syn Stefan (ur. w 1910 r.), ktoéry
o Smierci ojca zwiazal sie z kamieniarska firmg kra-
kowska Braci Trembeckich. Zginal tragicznie w 1944 r.

Franciszek Slusarz znany jest z niewielu prac. W
1923 r. wykonatl figure przydroing w Nizowej (il. 3, 4),
ufundowana przez ciesle nazwiskiem Jamka. Druga fi-~
gura jego reki, datowana na 1905 r., autoryzowana,
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znajduje sie w Glichowie (il. 5). Reprezentuje ona bar-
dzo popularny na tym terenie typ trzykondygnacjo-
wej kapliczki o narozach flankowanych kolumienkami.
Architektura jej opracowana jest bardzo starannie
(gzymsy zwielokrotnione, ozdobione wolimi oczkami
i zgbkami). Rzezba wystepujaca na poszczegdlnych kon-
dygnacjach podporzadkowana jest architektonice ca-
toéci. Postacie sg dos$¢ poprawne w proporcjach, fron-
talnie ujete. Pionizacje podkreslaja faldy szat, przedsta-
wione w postaci gestych réwnoleglych nacigé. Twarze
swietych wykonane sg wg Jjednego schematu.

Druga, poiniejsza figura z Nizowej ma architek-
ture odmienna. Dwukondygnacjowy trzon zamyka od
gory gzyms tréjkatnie lamany. Plaskorzeizby Matki Bos-
kiej Niepokalanego Poczecia i $w. Jozefa sg ksztalto-
wane nieco swobodniej, schematycznie i satywno. Slu-
sarz wykonat réwniez kilka prac o charakterze niefi-
guratywnym, np. obelisk w Gdowie, wystawiony ku czci
Bartosza Glowackiego, a takie brat udziat w pracach
kamieniarskich przy wznoszeniu budynku sadu w Mys$-
lenicach.

W Grajowie istnial drugi warsztat, ktérego wlasci-~
cielami byli Feliksowie. Jan Feliks (1880—1914) o przez-
vsisku ,,Aniol” wyuczy! sie zawodu prawdopodobnie przy



I1. 7. Grob Marii z Szymanskich Bednarskiej (zm. 1894 r.), wyk. Jan
Felix z Grajowa, Dziekanowice.

ojcu Franciszku, ktéry réwniez byl kamieniarzem. Nic
Jjednak nie wiemy o jego zyciu i pracy, wskazuje sig
tylko na jedng z kapliczek w Grajowie, uchodzacg za
jego dzieto. Jest ona kilkukondygnacjowa, zwienczona
figurg $w. Floriana (z 1872 r.). Ojciec i syn przez wiele
lat pracowali razem. Sposrdéd znalezionych na omawia-
nym terenie nagrobkéw i figur przydroznych najwiecej
jest autorstwa Jana Feliksa. Sygnowal on swe prace
dwojako: , Jan Felix z Grajowa”, lub ,Jan Felix w Ku-
nicach”, gdyz pochodzil z Grajowa, a w Kupicach oze-
nil sie i mieszkal przez kilka lat. Cechg stylu Jana
Feliksa jest architektoniczno$é, przez co rozumiem przy-
kladanie szczegbélnej uwagi do konstrukcji caltosci dzieta
i do zdobnictwa architektonicznego. Ulubiony przez Fe-
liksa typ nagrobka i figury wzorowany by! na neogo-
tyku. Sposréd prac nawigzujacych do stylu gotyckiego
zachowany jest nagrobek Marii Szymanskiej z Bednar-
skich, znajdujacy sie na cmentarzu w Dziekanowicach
(il. 7). W jego architekturze wystepujag typowe dla tego
stylu elementy: kwiaton, maswerk, pinakle ozdobione
czolgankami. Zawiera on frontalnie ujeta przyscienng
figure Matki Boskiej. Symetryczny uklad postaci ozy-
wia swobodny przebieg miekko rysujacych sie fald suk-

ni i plaszcza. Bryla jest zwarta i uogélniona, pozbawio-
na szczegbldw w opracowaniu szat czy ryséw twarzy.
Te cechy wystepuja réwniez w pozostatlych rzeZbach
Feliksa. Inne neogotyckie w formie prace tego autora
to: figura przydrozna w Muchdéwce z 1907 r., figura w
Hucisku ufundowana przez Jana Wilocha oraz nagrobki
(Rozalii i Jézefa Feliksow, Katarzyny Leszczynskiej) w
Dziekanowicach. Jan Feliks wykonal réwniez prace, w
térych pelnoplastyczna, wolnostojgca rzezba odgrywa
role pierwszoplanowa, co widaé¢ najlepiej na przykla-
dzie znajdujgcej sie w Kunicach figury przydroinej,
autoryzowanej, z 1902 r. Trzon jej jest dwukondygna-
cjowy, w plycinach o maswerkowych okuciach widnie-
ja plaskorzezby $wietych: Andrzeja, Katarzyny, Rozalii
(i]. 8). Calo$¢ wieniczy {figura $w. Jana Niepomucena.
Figura ta jest zblokowana w forme graniasta, masywna,
ciezka, o glebokim modelunku (il. 9). Rysy postaci i
szczegoly szat opracowane s3 starannie. Pozostale rzeZby
tcj grupy pochodzg z nagrobkéw. Sg wsérdd nich dwa
tematy z Matka Boskg Niepokalanego Poczecia: nagro-
bek Jana Czajczyka w Dziekanowicach i Marii z Ko-
waldéw Szewczyk w Gdowie oraz w Biskupicach na gro-
bowcu Ks. Gasiorowskiego figura archaniota, a na na-

229



T g o

11. 8. Kapliczka, fragment, Kunice, gm. Gdéw, woj.

krakowskie, 1902 r., wyk. Jan Feliks. Il. 9. Figura sw. Jana

Nepomucena wienczaca te kapliczke.

grobku Joézia Dziamy w Dobczycach modlgcy sie anio-
iek. By¢ moze aniotek ten zostal zakupiony w miejskim
warsztacie, jest bowiem wykonany z innego piaskow-
ca niz cokél, na ktérym stol. W Raclechowicach znaj-
duje sie piramidalny w ksztalcie nagrobek Dudzikdéw,
rowhiez sygnowany. Jan Feliks byl bardzo biegly w ka-
mieniarstwie architektonicznym. Rzezba 1 plaskorzeiba
wspdlwystepujaca z ta architektura, wtopiona w calosé,
nie odgrywa pierwszoplanowej roli. Pod wzgledem for-
malnym oscyluje ona pomiedzy ludowoscia a poprawna
rzemieslniczoscia.

Mozna wymienié kilka prac, ktére przypuszczalnie
wyszly z warsztatu Felikséw. Nagrobek Ks. Biedronia
w Dziekanowicach oraz Marii fanoszkowej w Biskupi-
cach powtarzajg dokladnie sposéb rozwigzania znanego
juz z opisu nagrobka Marii Bednarskiej (il. 7). Nato-
miast nagrobek Rozalii Kuciowej w Biskupicach — w
formie o$miobocznej kolumny — jest bardzo podobny
do innego, sygnowanego przez Feliksa, a znajdujacego
sic w stanie daleko posunietego zniszczenia na tymze
cmentarzu. Jstnieja pojedyncze wskazania, ze jego reki
sq figury przydrozne w Biskupicach z 1899 r. (il. 10)
i Nizowej z 1813 r. Poprawnoscia neogotyckiej architek-
tury wyrdiniajg sie kapliczki w Choragwicy (1890 r.),
Lednicy (1899 r.) i Nadolu (1907 r.), ktére ze wzgledu
na czas ich powstania mozna by rowniez przypisaé Fe-
liksom.

Trzecim, najmniejszym oérodkiem kamieniarskim
byl Rudnik. Prowadzil w nim warsztat Franciszek Kul-
ma, ur. w 1884 r. Gdy miat 20 lat wyjechal w poszuki-
waniu pracy do Franecji. Przez trzy lata pracowal w ka-
rmieniolomach w Nancy. Po powrocie zostal zatrudniony
w pracowni Bodnickiego w Wieliczce, a potem w firmie
Trembeckich w Krakowie. Maijac 30 lat zalozyl wlasny

warsztat w Rudniku. W pracy pomagal mu najstarszy
syn Kazimierz (ur. w 1922 r.), ktéry jednak nie obral
tego zawodu po ojcu. Kulma znany jest tylko z prac
o charakterze nagrobkarskim. Znajduja sie one na cmen-
tarzach w Dziekanowicach i Biskupicach. Trzy z nich
ca autoryzowane. Nagrobek Zofii Widomskiej z Blasz-
czykdéw, najstarszy z tej grupy, jest zblizony w formie
do trzech nagrobkéw wykonanych przez Wiadystawa
Farana, ale figura Matki Boskiej Niepokalanego Pocze-
cia, diuta Kulmy, choé poprawna w proporcjach, robi
w pordéwnaniu z pracami Barana wrazenie sprymityzo-
wanej. Uwydatnia sie to w statycznosci ujecia i usztyw-
nieniu postaci a zwlaszcza w opracowaniu takich szcze-
£0l0w jak rysy twarzy. Na pelnym, cigzkim owalu waski
nos, zbyt blisko siebie osadzone oczy nadaja twarzy wy-
1az wiecznego zdziwienia. Sygnowang pracg Kulmy jest
nagrobek Siudéw (zm. w 1925, 1927 r.), na cmentarzu w
Eiskupicach. Ma on forme wybitnie ,kapliczkowa”, a w
plaskorzeZbach widaé sporo uproszczen, proporcje ciala
dalekie sg od naturalnych, raz skrécone, to znéw wy-
dluzone (il. 11). Trzecie podpisane dzielo Kulmy to na-
grobek Antoniego Piwka, zm. w 1940 r. Powstal on w
wiele lat po uprzednio wymienionych pracach. Ptasko-
rzezby tego nagrobka sa juz znacznie lepiej opracowa-
ne, nadal jednak cechuje je pewna sztywnos$é¢, twardosé
ciecia konturdéw postaci. Kulma wykonal tez inne pra-
ce, nawigzujace w formie do omawianych, Sa to znajdu-
jace sie na cmentarzu w Biskupicach nagrobki: Anto-
niego Lanoszki (zm. w 1935 r.) oraz Agnieszki i Szymo-
na Traczykdéw {(zm. w 1924, 1932 r.).

Wies Borzeta lezy na uboczu w stosunku do wczes-
niej wymienionych osrodkéw. Od konca ubieglego wie-
ku dziala tu kamieniarska rodzina Gubaléw — dwobch,
ar. w 1856 1., braci blizniakéw Piotra i Jana. Uwaza
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1l. 10. Figura $w. Jana Nepomucena z kapliczki dworskiej w Biskupicach, gm. Greboszow,

1899 r. Wyk. prawdopodobnie Jan Feliks z

Grajowa. Il. 1l1.

woj. tarnowskie,

Figura $w. Jadwigi na nagrobku Joézefa (zm.

1929 r.) i Jadwigi (zm. 1926 r.) Siuddéw, Biskupice, wyk. F. Kulma, Rudnik.

¢ig ich za samoukéw, ale przeczy temu rzemiesinicza
poprawnosé¢ eklektycznych w stylu przydroznych kapli-
czek. Sposrdd braci, Jan mial wieksze zdolnosci pla-
styczne, ktére ujawnily sie juz we wezesnym dziecin-
stwie. Pracowali zazwyczaj razem, dzielagc sie robota w
ten sposéb, ze Jan wykonywal rzeiby a Piotr dokuwat
trzon. W martwym sezonie, w zimie, wykonywali oseiki,
Rlére potem sprzedawali na targu w Myélenicach. Dwie
figury w Mpyslenicach nosza ich sygnowania. Starsza,
z 1884 r., znajduje sie przy ul. Kazimierza Wielkiego
(il. 12)., Kilkukondygnacjowy trzon zawiera plaskorzei-
by Matki Boskiej Myslenickiej z Dziecigtkiem oraz $wie-
tych: Franciszka, Szymona, Jacentego. Calo§¢ wienczy
figura $w. Jozefa z Dziecigtkiem. RzeZby ksztaltowane
sa do$¢ swobodnie, twarze wykonane wg jednego ka-
nonu: regularne, nieco lalkowate rysy. Zwraca uwage
przedstawienie Matki Boskiej Myslenickiej bedgce jakby
trojwymiarowg kopig obrazu, oraz rzadko spotykane
ujecie $w. Franciszka adorujgcego krzyz. Podobnag w
opracowaniu plastycznym do tej ostatniej jest figura
w Kalwarii Zebrzydowskiej z 1890 r. (il. 13). Analo-
giczna jest architektura trzonu jak réwniez przedsta-
wienie Matki Boskiej z Dziecigtkiem w formie obrazu
i pelnoplastyczna figura $w. Jézefa.

Druga, o 12 lat pdiniejsza praca, autoryzowana przez
Gubaléw zbliza sie jeszcze bardziej do idealu perfek-
cyjnego ksztaltowania. Jest to figura $w. Jana Nepo-
mucena ufundowana przez ,parafian mys$lenickich”
(il. 14).

W rodzinnej wsi Gubaléw, Borzecie, znajduje sie
rowniez kilka kamiennych figur, ale Zadna nie mogla
hy¢ wykonana przez nich, gdyz powstaly przed rokiem
ich urodzenia.

Jan zmart w 1899 r., w wieku 43 lat. Piotr, dwoéch
swoich synéw: Wiladyslawa (ur. w 1896 r.) i Jana (1898—
—1919) wyuczyl kamieniarstwa. Bracia pracowali u bu-
downiczego Holuja. Mial on zesp6l murarzy, kamienia-
rzy, cie$li, ktérzy wykonywali pod jego Kkierunkiem
prace budowlane w rejonie Myslenic. U Hotuja praco-
wali tez spokrewnieni z Gubatami Cwierzowie — Fran-
ciszek i Andrzej. Cwierzowie zajmowali 'sie glownie ka-
mieniarstwem architektonicznym. Tylko Andrzej (1899—
—1956) znany jest z kilku prac o charakterze rzezbiar-
skim. Wykonal mnagrobek Marcina Budzowskiego na
cmentarzu w Zakliczynie. Postaé Ukrzyzowanego, reali-
styeznie ujeta, opracowana jest z duzg rzemieS$lnicza
wprawa. Analogicznie ksztaltowana posta¢ Ukrzyzowa-
nego wystepuje na dwoéch niedatowanych nagrobkach z
tego cmentarza i na jednym z Drogini. Andrzej Cwierz
iest wykonawcy jednego z ,kamieni wegielnych” znaj-
dujacych sie w Borzecie. ,Kamienie wegielne” sg spe-
cyfika miejscows. Majg one forme bloku wmurowane-
go w naroze domu. Licc zdobi plaskorzeiba stylizowana
{wa lub jelenia. Takich ,kamieni wegielnych” jest kilka.
Pierwszy wykonat Cwierz ok. 1945 r. wg rysunku Jézefa
Pera z Borzety.

Prawidlowoscia jest, ze kamieniarstwo w omawia-
uvch wiejskich o$rodkach mialo kilkupokoleniows tra-
dycije.

Z bardzo niepelnych wiadomoéci dotyczgcych wlas-
cicieli tych warsztatéw, wylaniajg sie interesujace syl-
wetki ludzi, ktérzy w jaki$ sposéb odstawali od wiej-
skiej spolecznosci. Niejednokrotnie igczyli kilka talen-
téw artystycznych. Tak np. Wiladystaw Baran i Fran-
ciszek Kulma grali na kilku instrumentach w orkiestrze
detej, zalozonej przez tego ostatniego, Wiekszo§¢ kamie-
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12. Figura w
brzydowska, woj.

Myslenicach, wyk. P. i J.
bielskie. 11. 14. Figura $w.

T L :

Gubalowie z Borzety, 1884 r. Il. 13. Tigura przydrozna, Kalwaria Ze-
Jana Nepomucena, MySlenice, 1896 r., wyk. J. Gubala z Borzety.

niarzy cechowal niefrasobliwy stosunek do, nietatwn
przeciez, zarobionych pieniedzy. O Janie Feliksie mé-
wi angedota, ze ,dla pokazania sie”’ obdarowywal na
jarmarku dzieci i dziewczeta cukierkami zakupionymi
z calego kramu lub tez obsiewal droge pieniedzmi roz-
mienionymi na drobne. Mimo stalego doplywu gotéwki
rie dorobili sie majatku, nie dokupili ziemi. Wyjatkiem
jest tu Franciszek Slusarz, ktéry za pieniadze plynace
z kamieniarstwa splacil pozyczke zaciggnieta w Kasie
Stefczyka (zakupil za nig chalupe i 4 morgi ziemi). By-
wato, ze i wygladem zewnetrznym réznili sie od innych.
Tenze Slusarz wyréznial sie np. bujnym, rudym zaro-
stem, ktéry zyskal mu przezwisko ,,Broda”.

Oprécz przedstawionych wyZzej prac autoryzowa-
nych, wzglednie takich, ktére na podstawie analogii
przypisaé mozna konkretnemu wykonawcy istnieje na
padanym terenie sporo rzezb anonimowych. Najstarsza
jest wspomniana na poczatku figura z przysiélka Gaik
(w poblizu Dobczyc) z wykutg datg 1604 r. Obecnie znaj-
duje sie ona w osrodku skansenowym w Dobczycach.
Trzon figury zdobiony jest plaskorzezbami, ktérych pry-
mitywne wykonanie wskazuje wyraznie, ze mamy do
czynienia z dzielem artysty ludowego, a nie cechowe-
go kamieniarza. Ma forme cokolu (o wys. 2,30 m) zlo-
zonego z dwéch prostopadioscianéw przedzielonych ply-
ta. Go6rng kondygnacje stanowi szeScian o bocznych
$ciankach pokrytych plaskorzezbami, zwiehczony cztero-
spadowym daszkiem, nad ktérym wznosi sie krzyz z po-



11. 15. Kolumna przydrozna, Dziekanowice, 1685 r. Il. 16. Figura przydroZna, Lipnik, gm. Wis-
niowa, woj. krakowskie, XIX w.

stacia Chrystusa. Kondygnacja goérma zachowata slady
zdobnych profilowan narozy, ktérych rysunek nie jest
juz czytelny. Pod daszkiem biegnie poziomy szlak gle-
boko cietych zeb6éw. Na frontowej $cianie, w plycinie
o nieregularnym obrysie znajduje sie plaskorzeiba Chry-
stusa Frasobliwego. Na pozostalych s$cianach wyobrazo-
ne s3 trzy nierozpoznane $wiete, W ujeciu postaci ude-
rza maksymalne skroécenie proporcji (glowa miesci sie
mrecate trzy razy w calosci postaci). Twarze o niere-
gularnym owalu rzeZbione sj prymitywnie, prostymi
nacieciami i wypelniajg caly szeroko$é¢ pilyciny. Ukrzy-
zowany ma byé¢ jedynym nowszym elementem w catosci
kapliczki. Autor jego jest nieznany, mozna jednak przy-
puszczaé, ze nie byl on cechowym rzemieslnikiem, gdyz
spos6b ksztattowania Ukrzyzowanego nie odbiega od
pozostalych postaci. Figura najstarsza, ale juz rzemie-
S{iniczego wykonania, to nagrobek z 1624 r. braci Sto-
janowskich 3 (?) znajdujacy sie koto dworu w Stojo-
wicach. Kapliczka nosi §lady duzego zniszczenia. Zacho-
wal sie dwukondygnacjowy trzon, w ktérego czesci goér-
nej znajdujg sie z czterech stron plaskorzeiby scen
z Meki Panskiej, a w dolnej czaszka ze skrzyzowanymi
piszczelami. Trzecia, siedemnastowieczna figura przy-
drozna (architektoniczna w typie) znajduje sie w Dzie-
kanowicach. Ma forme kolumny umieszczonej na coko-
le. Wystawil jg ,karczmarz Michat Smélka” w 1685 r.
(i1, 15). Z XVIII w. pochodzi kilka kolumn utrzymanych
w uproszczonym stylu toskanskim, ozdobionych na co-

kole plaskorzezbami o charakterze symbolicznym ¢. Spo-
s0b ich wykonania nie wskazuje na to, aby pochodzily
z warsztatéw kwalifikowanych kamieniarzy 7.

Ze wzgledu na architekture calosci dziewietnasto-
wieczne figury przydrozne mozna podzieli¢ na kilka ty-
pow szczegdlnie popularnych na tym terenie. W archi-
tekturze tej zaobserwowa¢ mozna elementy zaczerpniete
ze stylow historycznych (zwlaszcza baroku), przewaznie
przetransponowane na jezyk uproszczonych form. Pierw-
szy, popularny typ figury to na kilkustopniowej bazie
kamienny, trzykondygnacjowy coké6i. Podzialy na pietra
wyznaczone sg przez wneki flankowane kolumienkami.
Calo$¢ wienczy figura pelnoplastyczna lub krzyz. Po-
szczegblne kondygnacje oddzielone s3 gzymsem o eso-
wym profily, ktéry nad niszami zatacza lagodny éwieré-
k. Gzyms jest zwielokrotniony 1 ozdobiony wolimi
oczkami badZ zabkami. Zawsze jednakowy jest porza-
dek wystepowania okreslonych kolumienek na poszcze-
golnych pietrach. Na dolnych sg to tralki, wyzej kolum-
ny o zlobkowanych trzonach, na gérnych zas krecone
kolumny bedace echem barokowych (il. 16). Starsze
kapliczki tej grupy maja ukiad poszczegélnych kondy-
gnacji prawie piramidalny. Tej architekturze towarzy-
szy okreslony porzadek wystepowania pewnych tematéw
figur. Z reguly na najnizszej kondygnacji frontowej wy-~
stepuje plaskorzeiba Chrystusa Upadajacego pod krzy-
zem. Nisze nad tg plaskorzeziba zdobig zgbki. Opoka, na
klorej kleczy Chrystus, przedstawiona jest w postaci
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I1. 17. Matka Boska Rozancowa, fragment figury, Lipnik. I1. 18.

L : ‘&z«i‘% . . «"‘:,'3

Pieta, fragment figury, Niegowic,

woj. krakowskie, 1836 r.

plaskiego cokoliku ozdobionego pasmowym ornamentem
zlozonym z koleczek. Na najwyzszym pletrze, w glebo-
kiej niszy frontowej, miesci sie zazwyczaj przyscienna
figura Matki Boskiej Roézancowej z Dzieciatkiem. Na
innych kondygnacjach znajdujg sie hadz rzeiby, badi
ptaskorzezby. Wymicaione elementy powtarzaja sig re-
gularnie w 21 obiektach rozmieszczonych na dos$¢ duzym
obszarze siegajacym od Zelczyny (woj. krakowskie) po
Tarnéw na wschodzie i Jodlownik (woj. nowosgdeckie)
na poludniu. Powstaly one w latach 1864—1905. Podo-
bienstwo, nawet identyczno$é¢ architektury kapliczek nie
dowodzi jednak, Ze pochodza one z jednego osrodka
wykonawczego. Wyroznikiem  pochodzenia z jednego
ofrodka lub warsztatu jest dopiero podobienstwo w
cpracowaniu formalnym rzezby a zwlaszcza twarzy, szat,
elementéw dekoracji architektonicznej. Na tej podsta-
wie mozna wnioskowaé, ze sposrod owych figur przy-
droznych 11 wyszlo z jednej pracowni8 Pomiedzy naj-
starsza a najmtodsza jest 12 lat rdznicy, wiec mogly byé
wykonane przez jednego kamieniarza, co nie znaczy,
7e jeden kamieniarz odkuwal zaréwno cokoly jak i rzei-
by. Szczegélnie charakterystyczna jest w tym zespole
statua Matki Boskiej Roézancowej (il. 17). Typ ikono-
graficzny jest zawsze ten sam. Madonna trzyma na le-
wej rece Dzieciatko, w prawej dilugi rézaniec. Figura
jest stosunkowo malo rozczlonkowana, przysadzista, ku-
ta w sposbb uproszczony. Tak samo ksztaltowane sg ry-
sy twarzy 1 falda plaszcza na sukni. Twarz przypomi-
na nieco ,,piekne Madonny” z drewnianych rzeZb gotyc-
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kich, ale o pogrubionym rysunku: pelny owal, prosty,
dotem trojkatny nos, regularne cienkie tuki brwi, pod
kiérymi starannie zarysowane sg oczy o ciezkich powie-
kach. Przy zmieniajgcym sie modelunku szat jeden ele-
ment jest zawsze ten sam — pola plaszcza ukladajgea
si¢ na sukni z prawej strony, zlozona z trzech fald.
Tréjkatny jej koniec zbiega sie z koncem rozanca. Fal-
dy szat sg modelowane raz giebiej, raz plyciej, zaryso-
wane prawie graficznie. Analogie w rozwinieciu plasty-
cznym rzezby wystepuig nie tylko wsrdéd giéwnych figur
tej grupy kapliczek, ale takze wsrdd plaskorzezb wy-
stepujgeych na $cianach bocznych.

Inna grupe stanowig figury przydrozne o trzonie
zaczerpnietym =z baroku. Najwczesniejsza kapliczka o
tym trzonie pochodzi z 1768 r.- (Dobczyce) i wilasnie to
rozwigzanie rézini sie od zunifikewanych, péiniejszych.
Bryla cokotu uksztaltowana jest swobodnie. Cok6l ma
posta¢ piramidalna, dwie gbérne kondygnacje (sposrod
trzech) ozdobione sg po bokach wolutami. Pod pélokrgg-
lvm gzymsem s$rodkowej koridygnacji miesci sie muszla.
Poéiniejsze czasowo figury przydrozne, o podobnym
trzonie, powstale na przestrzeni stu lat, sg nieco inne,
ale zblizone do siebie pod wzgledem opracowania pla-
stycznego. Cokoél tych figur zatracil piramidalny ciezki
ukilad, wysmuklal. Gzymsy dzielg fronton na pieé¢ pdl.
z czego S$rodkowe ozdobione jest po bokach waskimi,
zredukowanymi wolutami, Trzon zamyka od gory péi-
kolisty gzyms z muszlg pod tukiem. Interesujgce jest
rozmieszczenie w terenie figur o opisanym trzonie. Pra-



wie wszystkie znajdujg sie przy drogach lgczacych My-
élenice z Bochnig oraz Dobcezyce z Wieliczky. Jakkolwiek
cokét realizuje jeden wzdér, to wsrdéd figur wienczacych
go trudno znaleZ¢ analogiczne formy. Mozna wskazaé
zaledwie cztery kapliczki, z ktérych dwie moga by¢
dzielem jednego warsztatu, a dwie pozostale — innego.
Jedna para kapliczek znajduje sie w Grajowie i po-
wstala w 1856 r. Cechuje je ten sam plan rozwigzania
architektonicznego catos$ci. Na opisanym juz cokole wy-
stepuje w jednej z kapliczek Matka Boska Roézancowa,
a w drugiej Matka BRoska Szkaplerzna. W obu przypad-
kach Marii towarzyszy dwu patronéw-fundatoréw, przy
vzym postacie fundatorow sa niisze od rzezby glownej
Posta¢ Matki Boskiej wyniosta, nieco przegieta, z lek-
ko zaznaczonym kontrapostem. Uklad szat jest podob-
1y faldy potraktowane plasko, uproszczone. Rysy
twarzy sa uogdlnione i stypizowane.

Dwie inne figury przydroine analogiczne w ksztalcie
znajduja sie w Mys$lenicach. Trzony ich odkul zapew-
ne jeden wykonawca — oprécz jednakowych elementéw
zdobniczych podobny jest kroj liter. Charakterystyczne
dla tych dwoéch obiektéw jest odnotowanie dnia fun-
dacji (czy tez moze ukonczenia robét). Raz jest 23
crwca”, raz ,,28 crwca” tego samego, 1806 r. Rozny jest
natomiast temat figur glownych (Matka Boska Szka-
pterzna i Chrystus Nazarenski), wigc {frudno jest prze-
sadzaé¢ o tym samym autorstwie.

.Wsrod figur na opisanym wyzej barokowym coko-
ie nalezy wyrézni¢ trzy tematy z Pietg. Laczy je ta sa-
ma ikonografia. Najstarsza jest Pieta z Borzety z 1795 r.
Matka Boska Bolesna trzyma na kolanach plasko ulozo-
nego Chrystusa, Kompozycja jest zwarta i przejrzysta,
zwraca uwage sztywny uklad ciala Chrystusa. W naij-
starszym opracowaniu z Borzety widaé jeszcze swobode
rysunku. Zaznacza sie nawet pewna wieZ psychiczna
miedzy postaciami. Natomiast dwa pédiniejsze opracowa-
nia tego tematu s pod wzgledem formalnym $cisle
zwigzane ze sobg. Sa to Pieta we wsi Niegowic z 1836 r.
(i1. 18) oraz w Myslenicach z 1843 r. (il. 19). Twarze
Madonn o cigzkim owalu, bez wyrazu, rysunek szat
uproszczony, a modelunek splycony w stosunku do naj-
starszego opracowania, Nawet towarzyszaca tym kom-
pozycjom metaloplastyka wykazuje analogie we wzor-
nictwie.

Trzeci rozpowszechniony tvp architektoniczny figury
przydroznej wystepuje w licznych odmianach i przez
to nie przedstawia sig tak spdinie jak poprzednio omé-
wione. Na trdjstopniowej bazie znajduje sie dwukon-
dvgnacjowy trzon zamkniety od goéry dwuspadowym
daszkiem. Na szczycie umieszczona jest pelnoplastyczna
figura. Kondygnacje oddzielone sa gzymsowaniem i ma-
ja od frontu glebokie nisze. Charakterystyczne dla tego
typu architektonicznego jest towarzyszace mu zdobnic-
two — motyw wici roslinnej, czasem przeradzajacy sig
w stylizowana galazke z kwiatem, wyrastajaca z do-
riczki. Na gornej kondygnacji wystepuja elementy zdob-
nicze w formie rozet i glowek aniotkow.

W obrebie tej grupy figur mozna wyrézni¢ znéw
kilka zespolow, ktore mogly wyisé¢ z jednego osrodka.
Dla - najliczniejszego z nich udalo sie prawdopodobnie
odnalezé autora. Zespo6l ten tworzy 7 figur przydrozi-
nych powstalych w krétkim okresie®. Kapliczka z Eagk-
ty Gérnej nosi sygnowanie autorskie: ,Kazimierz z Wi-
niar Slusarcyk” (il. 20). Pod wzgledem architektonicz-
nym prezentuje sie nastepujgco: trzon figury jest trzy-
kondygnacjowy, z gzymsem pomiedzy s$rodkowg i gér-
ng kondygnacja. Od fontu sSrodkowe pigtro ogranicza-
ja przyScienne proste walki poznaczone systemem

Il. 19. Pieta, fragment figury, MyS$lenice, 1843 r.

ukosnych nacigé imitujacych zapewne krecone kolumny
barokowe, g6rg natomiast wystepuja kolumienki o glad-
kich trzonach. Tylko w tej czesci zawarta jest gleboka
nisza z peing rzezba, na pozostalych $cianach wystepuija
plaskorzezby. Architektura ta powtarza sie z caly kon-
sekwencja we wszystkich siedmiu figurach. Charaktery-
styczne sa réwniez analogie w ornamentyce zdobigcej
poszezegolne kondygnacje. Na najnizszej ptycine z Upa-
dajacym zamyka ,0§li grzbiet”. Plycinie towarzyszy po
bokach gleboki ryt gatgzki swobodnie wypelniajacy wol-
rig przestrzen. Taka gatgzka powtarzana jest na $cia-
nach bocznych érodkowej kondygnacji (il. 21), natomiast
frontowa $ciana zdobiona jest prostymi, stylizowanymi
galgzkami, ktorych zawiniete listki tworza zrytmizowany
uklad elementow. Nad wiekszoscia plycin wyryte sa
rozetki. Kapliczki Slusarczyka zawieraja jedna rzezbe
pelng i kilka plaskorzeib. Postacie majg podobne rysy
twarzy i dekoracyjnie potraktowane szaty. O ile pta-
skorzezby sa spbdjne pod wzgledem opracowania pla-
stycznego, o tyle pelnoplastyczne figury wstawiane do
nisz sa roéine zaréwno w ikonografii, jak i w szczeg6-
iowym opracowaniu formy. Nasuwajg sie dwa rozwiaza-
nia: albo wykonawca nie mial ustalonego wzoru postaci
Matki Boskiej albo wykonywal tylko architekture kap-
liczki z plaskorzeizbami i ornamentyka, a rzezbe pelna
dokupowat.

Omowione trzy typy rozwiazan architektonicznych
figur spotykane sa gléwnie w poludniowej czesci woj.
krakowskiego i czesci wschodniej woj. tarnowskiego.
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1! 20. Kapliczka, fragment, ELakta Goérna, gm. Zegocin, woj. tarnowskie, wyk. K. Slusarczyk z Winiar. I1. 21. Fi-
gura $w. Anny z kapliczki w Kunicach, 1862. Autor nie znany.

Oprocz tego wystepujg kapliczki badZz nawigzujgce do
omoéwionych, bgdi rozwigzane w sposéb indywidualny.
Wydaje sig, ze najpopularniejszym typem jest figura po-
dzielona na kondygnacje systemem plycin i gzymséw,
przy czym poszczegdlne segmenty sg ruchome. Rzadziej
wystepujg kapliczki typu rzeZbiarskiego — z gléwng
figurg na wysokim trzonie. Tylko w kilku przypadkach
zdarzaja sie lolumny.

Rzezba cmentarna pod wzgledem formalnym nie
odbiega od charakteru figur przydrozinych. Jedng i dru-
ga wykonywali c¢i sami kamieniarze, Wéréd wielu ano-
nimowych XIX-wiecznych przedstawien mozna wyréz-
niz zespoly rzezb, ktore prawdopodobnie wyszly z je-
dnego oSrodka. Artysta, ktéory malo zmienial swéj styl
byl ,,mistrz uSmiechajgcego sig¢ Chrystusa®”. Sadzac z lo-
kalizacji rzezb mozna przypuszczaé, ze autor ich pocho-
dzit z Dziekanowic. Nagrobki jego dluta znajdujg sie
w Dobczycach (gréb Wojciecha i Kryspina Walaséw, To-
masza Kani zm. w 1880 r. i dwa nieznane), oraz jeden
na cmentarzu w Dziekanowicach. Plaskorzezba wyko-
nana jest w duiym upreszczeniu, choé proporcje ciata
zostaly zachowane, Postaé Chrystusa Ukrzyzowanego
opracowana zostala w sposéb dekoracyjny. Zebra two-
rzg ukiad poziomych, rzadkich nacie¢, piersi i pepek
zostaly mocniej wyodrebnione przez koliste obwiedze-
nie konturu, perizonium jest nierozczionkowane, grube
i waskie, z jedng wieksza faldg na $rodku. Dlugie pasmo
wilosébw spltywajace z prawej strony glowy (mocno skilo-
nionej do ramienia) zakreca sie na swym kohcu w
ozdobny lok. Twarz pozbawiona jest dramatyzmu, roz-
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pogodzona u$miechem oczu i ust, ktory powtarza sie
1a wszystkich wymienionych plaskorzezbach. Wzorem
ikonograficznym powyzszego ujecia Ukrzyzowanego jest
zapewne rzezba znajdujaca sie obecnie na zamku w
Tobezycach, a niegdy$ stojgca w tym mieécie na placu
przed kosciolem $w. Jana. Pochodzi ona prawdopodobnie
z 2 pol. XVII w.1® Przedstawienie postaci Chrystusa jest
wprawdzie w pelni realistyczne, ale odnaleZ¢ mozna la-
two analogie w ujeciu formalnym szczegdléw (twarz
z charakterystycznym u$miechem, ornamentalny lok,
ksztalt perizonium). Poréwnujac obiekt bedacy przypu-
szczalnie wzorem i jego nasladownictwo, widzimy kie-
runek przeksztalcen — od realizmu do schematyzacji
i dekoracyjnego opracowania formy, a wiec typowy dla
plastyki ludowej.

Wedlug jednego typu ikonograficznego zostaly wy-
konane wizerunki Ukrzyzowanego znajdujgce sie na
cmentarzach w Zakliczynie (gréb Jana Oramusa, Anny
Wiechniak) i w Drogini. Daleko idace podobienstwo
wskazuje na pochodzenie tych przedstawien z jednego
warszlatu. Posta¢ Chrystusa zostala wydobyta bardzo
oszczednymi érodkami. Sylwetka jest wydluiona, smu-
kla, zamykajg jg linie proste o gladkiej powierzchni,
Tylko na niektérych wyobrazeniach =zaznaczona jest
w sposéb umowny muskulatura ciala. Zwraca uwage
perizonium o formie rzadko spotykanej na przedstawie-
niach UkrzyZowanego z tego terenu, w postaci czworo-
katnego platu materii zwieszajacego sie na lewym bo-
ku, a z prawej strony przytrzymywanego skreconym
sznurem (il. 22).



Spéirzmy z kolei na rzeibe od strony popularnoscei
pewnych tematbéw ikonograficznych. Wystepuja tu roéz-
nice pomiedzy rzeibg pelng a plaskorzeibg. Wymnika to
z roli jakg odgrywala jedna i druga w kapliczkach
i pomnikach cmentarnych. Rzeiba peilna, wolnostojaca,
sluzyla tematom podstawowym: przedstawiata Chry-
stusa i Matke Boskg, do ktérych zanosili prosby i dziek-
czynienia fundatorzy kapliczek. Posta¢ swietego rzadko
byla figurg gidéwng, czesciej wystepowali jedynie swie-
ti — Florian i Jan Nepomucen, chroniacy przed dwo-
ma Zzywiotami groinymi dla wsi, ogniem i powodzia.
Liczbowo przewazajg tematy mariologiczne, przy czym
najczesciej wystepuje przedstawienie Matki Boskiej
Niepokalanego Poczecia. Tematy chrystologiczne sg na
drugim miejscu, przy czym najliczniej jest wsréd nich
reprezentowane Ukrzyzowanie. Tematy takie jak: Serce
Jezusa, Chrystus Nazarenski i Chrystus Frasobliwy po-
jawiajg sie sporadycznie (Chrystus Frasobliwy jedynie
w MyS$lenicach i najblizszej okolicy).

Plaskorzezby wystepujace na trzonie ligur przy-
droznych przedstawialy $wietych, ktérzy byli patrona-
mi fundatoréw oraz ich rodzin. Stad tez w plaskorzei-
bie pojawia sie taka réznorodnosé tematiw. Swieci wy-
abrazeni sg zgodnie z chrze$cijanskg ikonografia przy-
pisujgcyg im odpowiednie atrybuty. To wskazuje, ze w
wiekszo$ci przypadkéw wykonawcy figur mieli do czy-
nienia z wzorami obowigzujgcymi w sztuce koscielnej.
Tematem plaskorzezb bywajg réwniez przedmiotowe
svinbole np. narzedzia Meki, symbol wiecznos$ci (waz
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skrecony w kolo i kgsajacy wiasny ogon), narzedzia pra-
cy Sw. Jé6zefa, czaszka ze skrzyzowanymi piszczelami.

Tematyka rzeiby cmentarnej ksztaltuje sie nieco
inaczej. Znakomita wiekszo$é wszystkich przedstawien
figuralnych to Chrystus Ukrzyzowany. Na drugim miej-
scu znajdujg sie tematy maryjne. Natomiast tematem
tyvpowym tylko dla nagrobkéw Jjest aniol w roéznych
ujeciach ikonograficznych. Na wiejskich nagrobkach
konca XIX w. i okresu miedzywojennego wystepuja
tez dos$¢ czesto plaskorzeiby przedstawiajoce s$wietych,
bedacych patronami os6b zmartych lub patronami fun-
datoréw nagrobkow.

Piaskorzezby wystepujace na {igurach przydroznych
I pomnikach cmentarnych odbiegalg czesto pod wzgle-
dem plastycznym od do$¢ poprawnych form giéwnych
figur z tychze obiektéw. Przypuszczalnie zawsze wiej-
ski kamieniarz wykonywat i architekture kapliczki
i reezby. Poniewaz figura umieszczona na szczycie kap-
liczkl, a skupiajaca giéwna uwage wymagala staran-
riiejszego opracowania, niektorzy mniej wprawni kamie-
niarze woleli kupi¢ taks figure w miejskim warsztacie.
Zostalo to udokumeniowane dla Podgérza Zachodnie-
go ', Kamieniarz wiejski wypowiadal sie natomiast w
sposdéb mozliwie najpelniejszy rzezbigc plaskorzezby
i ornamenty cokotu. Wilaénie kapliczkowe plaskorzeiby
wykazujg sporo formalnych analogii z ludowg rzeiba
rewniang. Przedstawiane postaci ludzkie sa z reguly
ujete frontalnie, statycznie, nawet wtedy, gdy scena ma
charakter dynamiczny. Przykladem moze byé  czesto

Chrystus z nagrobka w Zakliczynie, gm. Siepraw, woj. krakowskie.
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1. 23. Kapliczka, fragment, Dziekanowice.

spotykana plaskorzezba Archaniola Michala zabijajacego
diabla — ujeta zawsze statycznie.

Poniewaz plaskorzeiby mialy przede wszystkim slu-
zy¢ kultowi, musialy byé jednoznacznie odczytywane,
wykonawcy starali sie wiec podkredlié ,$wietosé” wy-
obrazanych postaci przez zaakcentowanie (powiekszenie)
glow, a zwlaszcza rak zlozonych w gescie modlitewnym.
Czynili to zwlaszcza wtedy, gdy nie znali atrybutéw
przypisywanych danemu $wietemu. Wydiuzenie ciala w
Ukrzyzowaniu nasilalo wrazenie cierpienia, umeczenia.

Jedna z bardziej wyrazistych cech omawianych rzezb
iest ornamentalno$¢ ujawniajgca sie nie tylko w spo-
sobie przedstawienia szat, ale nawet szczegbéblow ana-
tomicznych. Przykladem moga by¢ plaskorzezby na kap-
liczkach Slusarczyka z Winiar, mistrza ,,usmiechajacego
si¢ Chrystusa Ukrzyzowanego”. Szaty zaznaczano czesto
w sposéb umowny, sute draperie, faldy zastepowano
przez proste naciecia, tworzagce czestokroé¢ ciekawe ukla-
dy linii i plaszczyzn. Ornament najczesciej o charak-
terze rodlinnym, traktowany bywal takie jako samo-
dzielny element zdobniczy wystepujacy na pustych ria-
szezyznach $cian kapliczek. Zazwyczaj nie ujawniajq
ocne wplywu styléw historycznych, a raczej wskazuja na
ludowa proweniencje swych twoércow. Ilustracjg niech
bedzie wczesniej juz wymieniony duzy zesplt figur przy-
droznych, ozdobionych rytem stylizowanej gatgzki, wy-
stepujacej w wielu wariantach. Wcale czeste jest row-
niez wprowadzanie tadu i harmonii w kompozycji przez
stosowanie uproszczen 1 symetrii w ukiadach elemen-
tow. Przykladem moga by¢ charakteryzowane wyze]
przedstawienia Ukrzyzowanego na hagrobkach z Sie-
prawia i Zakliczyna oraz plaskorzezba wyobrazajaca
Zmartwychwstanie na cokole kolumny z 1856 r. (na
cmentarzu w Dziekanowicach), gdzie cala scena zbioro-
wa zostala podporzadkowana wyzej opisanej zasadzie
(il, 23).

Celem moim bylo pokazanie, ze wystepujaca na
nagrobkach i kapliczkach plaskorzezba ma charakter
zblizony do dawnej rzezby ludowe], podczas gdy rzezba
pelna pochodzi na ogél z warsztatéw miejskich.
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