elem niniejszego tekstu jest osadzenie spotecz-

nych badan nad turystyka w kontekscie post-

kolonialnym, zaréwno jesli chodzi o przedmiot
badan, czyli o tzw. miedzynarodows turystyke do by-
tych kolonii (czy szerzej, o ,turystyke trzecio§wiatowa”,
jak jest ona czasem nazywana'), jak i o skrzynke z na-
rzedziami analitycznymi, jaka oferuje postkolonializm.
Narzedzia te wciaz sg rzadko wykorzystywane przez
badaczy pracujacych w obszarze tzw. tourism studies? —
najczeéciej w rozwazaniach dotyczacych materialnego
dziedzictwa kolonialnego stanowigcego obecnie atrak-
cje turystyczne®. Réwniez krytycy postkolonialni nie-
czesto zwracajg swojg uwage ku turystyce, koncentru-
jac sie na bardziej wyrazistych wspotczesnych formach
neokolonializmu, takich jak dominacja globalnego
kapitatu (np. poprzez eksploatacje taniej sity roboczej
w krajach pozaeuropejskich*), czy polityczna hegemo-
nia utrwalana przy uzyciu sily (pod postacig tzw. misji
stabilizacyjnych®). Drugim problemem, ktéry chciata-
bym zasygnalizowaé, jest wcigz ambiwalentny stosunek
antropologéw do badan nad turystyka. Moje wtasne
przejscie od studiéw nad uchodzstwem i migracjami ku
turystyce, ktore traktuje jako kontynuacje badai nad
mobilno$cia ludzka rozgrywana na osi relacji wladzy
i sprawczodci, zostalo odebrane przez czesé kolegow
z dezaprobatg, jakbym porzucita role zaangazowanej
antropolozki pochylajacej sie nad ludzkim cierpieniem
w obozach uchodzcow na rzecz antropolozki turystki
wylegujacej sie nad hotelowym basenem®. Niniejszy
tekst jest zatem probg osadzenia zardwno turystyki, jak
i antropologii w obszarze dziedzictwa postkolonialnego
i przyjrzenia si¢ implikacjom analityczno-metodolo-
gicznym, jakie z tego wynikaja.

Turystyka jako kanibalizm réznicy

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w niniej-
szym artykule jest glosny film dokumentalny Canni-
bal Tours w rezyserii Dennisa O’Rourke’a’, wywiad
z rezyserem przeprowadzony przez Nancy Christine
Lutkehaus®, recenzja filmu autorstwa Edwarda Brune-
ra’ oraz rozwazania samego tworcy filmu'®. Urodzony
w Australii O’'Rourke, porzucit studia antropologicz-
ne, przenitst sie do Papui-Nowej Gwinei i skupit sie
na pracy filmowca, dokumentujac m.in. proces prze-
chodzenia tego kraju od stanu skolonizowania do nie-
podleglosci oraz zmiany, jakim podlegaja tzw. spotecz-
nosci plemienne zamieszkujace wyspe!!. Film Cannibal
Tours opowiada o wciaz nierownych relacjach pomie-
dzy tzw. Zachodem a kulturami, ktére 6w Zachod na-
zywa innymi, na przykltadzie turystyki — dzi§ nazywa-
nej etniczng — do wiosek ,kanibali” na Papui-Nowej
Gwinei. Zamozni Europejczycy i Amerykanie splywaja
rzekg Sepik na luksusowym jachcie Melanesian Explo-
rer do ,ich wtasnej dall inclusive wersji «jadra ciemno-
$ci»”12, Tytul dokumentu mozna jednak odczytywaé
réwniez metaforycznie — kontakt kulturowy bedacy
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antropolodzy.
Dziedzictwo kolonialne
w turystyce i kolonialna
nostalgia w antropologii

konsekwencja turystyki do kraju postkolonialnego jest
tu ukazany jako kontynuacja kolonialnego podporzad-
kowania, rodzaj kulturowego kanibalizmu, w ktérym
to bialy turysta, konsumujgc $wiat ,Innego”, niszczy
gol3.

Tym samym obraz O'Rourke’a wpisuje sie w dtuga
tradycje krytycznego interpretowania turystyki za po-
mocg opozycji centrum-peryferia obecng w akademic-
kiej refleksji nad tym zagadnieniem od samego poczat-
ku jej ksztattowania sie, czyli od przetlomu lat 60. i 70.
XX stulecia. Uprzywilejowani mieszkancy metropolii
maj3 by¢ nowymi kolonizatorami zalewajacymi mniej
rozwiniete regiony, wspdlczesnymi ,,ztotymi hordami”,
tworzacymi zalezng od wlasnych potrzeb rzeczywi-
sto$¢: ,peryferia przyjemnoéci”!*. W tej perspektywie
turystyka nabiera wymiaru imperialistycznego, stanowi
kontynuacje ekonomicznej eksploatacji i kulturowe;
dominacji dokonywanej przez tzw. zachodnig cywili-
zacje" — jest zwierciadtem rasizmu'®. To, co Pierwszy
Swiat nazywa Trzecim, zostaje zredukowane do ,,pola
gry zachodniej wyobrazni, w ramach ktérego zamoz-
ni tego $wiata otrzymuja dyskursywna przestrzen, aby
mogli odgrywaé w niej swoje fantazje”!’. Sam O’Rour-
ke przyznaje, ze nie chodzi tu wylgcznie o ekonomicz-
ny wyzysk, ale tez o dominujacy wplyw ,,jednej kultury
(kultury Zachodu i wszystkich narodéw postindustrial-
nych) na odwiedzane stabiej rozwiniete kraje. Jak po-
kazuje moj film, wspolczesna turystyka jest, w pewnym
sensie, kontynuacja ekspedycji kolonialnych. Zwroé-
my uwage, ze turysci z krajow, ktore posiadaly kolonie,
zdajg sie preferowac je jako cele swoich wakacyjnych
wyjazdow”18,

Bruner podziela te perspektywe i w swojej recenzji
stawia prowokacyjng teze, iz historia ztozonych relacji
pomiedzy Zachodem a ,resztg $wiata” jest naznaczo-
na trzema obecnoéciami: kolonizatorow (dla ktoérych
grunt przygotowali ,odkrywcy”, kupcy i misjonarze),
etnografow i turystow!®. O kolonialnym uwikianiu
antropologii napisano juz wiele, wielokrotnie antropo-
lodzy bili sie w piers, przyznajac, iz to, w jaki sposdb
Zachod panowal nad nie-Zachodem, byto bezposred-
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nio zwigzane z tym, jak go badal, czyli jakie jego re-
prezentacje konstruowal?®. Innymi stowy, ,europejskie
przedsiewziecie tworzenia i gromadzenia wiedzy (...)
uformowalo nowy rodzaj eurocentrycznej $wiadomo-
éci planetarnej”?!, w ktérej to Europa stanowita norme
i punkt odniesienia. Legitymizowalo to jej ekspansyw-
noé¢, prezentowana w kategoriach misji cywilizacyjnej,
co Mary Louise Pratt nazywa ,antypodbojem”?. Co
jednak tgczy nas — antropologéw — z turystami? Wy-
daje sie, ze podzielamy te samg kolonialng nostalgie,
cho¢ takie stwierdzenia ,wywoluja zwykle zawstydze-
nie, uniki lub niedowierzanie”??. Antropolodzy tworzg
swoje wizerunki jako ,rozumiejacych wiecej”, wnika-
jacych glebiej, samoswiadomych swojego wplywu na
badane grupy i proces poznawania’. W ten sposob
konstruuja swojg tozsamo$é w opozycji do turystow.
Skad jednak tak silna potrzeba odrdzniania sie?

Kolonialna nostalgia

O'Rourke stwierdza w wywiadzie, ze ,my” — ludzie
nowoczesno$ci — zyjemy w stanie anomii, ,pozbawieni
wiezi z drugim cztowiekiem, jakie istnialy w spoteczen-
stwie panteistycznym”. Utraciliémy tez pewnosé tego,
kim jeste$my, naszej wewnetrznej integralnosci. W fa-
scynacji ,prymitywnym Innym” kieruje nami ,poczucie
straty”?%: ,wierze, ze wszyscy tesknimy za tym, zeby by¢
gdzie§ indziej, zeby iy¢ w bezczasowej przesziosci”?.
Sam O’Rourke ttumaczy motywacje turystow, ktorych
sfilmowal, ,nostalgia za «romantyczng» epoka kolo-
nialng (...), nostalgicznym pragnieniem ponownego
odwiedzenia «miejsca zbrodni»”??. Renato Rosaldo
nazywa to ,imperialistyczng nostalgia”: ,ludzie opta-
kuja przemijanie tego, co sami zmienili”?8. Zjawisko to
wpisuje sie zatem w metafore kanibalizmu: konsumo-
wanie innej kultury pocigga za soba jej unicestwianie.
Kolonialng nostalgie cechuje to, ze jest wyobrazona,
nie opiera sie bowiem na osobistym do$wiadczeniu ani
na zbiorowej pamieci historycznej — Arjun Appadurai
nazywa ja nawet ,fotelowa nostalgig”?®. W tym zalu za
odchodzacymi kulturami nie chodzi tez o rzeczywiste
pragnienie powrotu do przesztosci®® — nikt nie chciatby
przeciez trafi¢ do wioski ,aktywnych” kanibali’!. Zro-
dtem dla kolonialnej nostalgii ma by¢ wlasnie antro-
pologia — $wiat, jakim ukazuje go dzi§ turystyka, jest
tym, jakim opisywali go antropolodzy w poczatkach
ksztattowania sie dyscypliny’?: ,Idee kolonialnej an-
tropologii w starym stylu — obiektywizujacej, uprzed-
miotawiajacej, reifikujacej, homogenizujacej i esencja-
lizujgcej ludzi — sa powszechnie uzywane przez roznych
graczy w turystyce, roszczacych sobie prawo do tozsa-
mosci i przynaleznosci kulturowej na podstawie kate-
gorii miejsca i polozenia”®. Sam O’Rourke twierdzi,
ze to, co laczy antropologéw z turystami, to praktyka
uprzedmiotowiania, ktérg stosujemy wobec ,,Innych”,
za sprawg tworzenia reprezentacji, czy to tekstual-
nych czy wizualnych**. Réwniez Bruner jest zdania, ze

ogladanie $wiata przez turystdw przez pryzmat wizjera
aparatu fotograficznego ,izoluje tubylcow z szerszego
kontekstu spolecznego (...), z ram uwarunkowan poli-
tycznych. W tym ujeciu, fotografia dekontekstualizuje,
jest esencjonalnie konserwatywna”°.

Jako antropolodzy, tak jak turysci, mamy potrze-
be przebywania w miejscach nieskazonych obecnoécia
innych ,,swoich”, odkrywania obszaréw jeszcze niespe-
netrowanych, nierozpoznanych. Podzielamy ten sam
lek przed ,zadeptanym” terenem eksploracji. Jeste$my,
jak zauwaza Anna Wieczorkiewicz, uwiezieni w spek-
taklu, za ktorego kulisy chcemy zajrze¢*®. Kolonialna
nostalgia wpisuje sie bowiem w opisane przez Deana
MacCannella w kontekscie turystyki pragnienie au-
tentycznosci®’, zaréwno jesli chodzi o autentyczno$é
jako atrybut ogladanego $wiata, jak i autentycznosé
wlasnego doswiadczenia®. W drugim przypadku cho-
dzi o niezapoéredniczone, niemediowane spotkanie
z Innym?, o poczucie intymnosci, poufatosci, o ,,zbra-
tanie sie z tubylcami”, swoista kordialno$¢. Moze sie to
odbywa¢ na przyktad poprzez wspolne spozywanie po-
sitkow: ,,Obrazy wedrowca dopuszczanego do plemien-
nej uczty przy ognisku, turysty czestowanego miseczkg
ryzu czy podréznego zapraszanego do domu na obiad
ukazujg komunijne dzielenie positku, ewokuja sens
powrotu do niezaposredniczonych, «czystych» stosun-
kow miedzyludzkich”#.

Kolonialna nostalgia i pragnienie autentycznosci
s3, moim zdaniem, jednym z powoddéw lekcewazenia
turystyki jako pola badawczego przez antropologéw:
obszar ten jest bowiem postrzegany jako Baudrillar-
dowska hiperrzeczywistosé, przestrzei skonstruowana
z symulakrow — z jednej strony powszechnie dostepna,
czyli nieelitarna, z drugiej z zalozenia wyinscenizowa-
na.

Jak ,oni” widzg ,nas”

Nawet jesli autorefleksyjny antropolog przezwyciezy
wiasng kolonialng nostalgie, wcigz taczy go z turystami
to, w jaki sposob jest postrzegany przez mieszkaficow
odwiedzanych przez niego §wiatdéw. Staramy sie bardzo
yoddzieli¢ etnografie od turystyki, ktéra postrzegamy
jako atak na nasz autorytet i uprzywilejowana pozy-
cje™. Z naszej perspektywy turystyka to ,bekart etno-
grafii, haniebne uproszczenie, szarlataiistwo”#2. Jakkol-
wiek jednak byliby$Smy przekonani o naszej wyzszosci
i jakkolwiek usilnie staralibysmy sie podkresli¢ nasza
odrebnos¢ od turystow, dla ludzi, z ktorymi stykamy
sie w ,terenie”, czesto jeste$Smy tym samym ,,Innym”:
»,Cho¢ turystyka jest dla nas zrodlem zawstydzenia,
z punktu widzenia rdzennych mieszkaficéw, czasem
zdezorientowanych spotecznymi wyréznikami, ktore
dla nas majg tak duze znaczenie, to, co okreslamy mia-
nem kolonializmu, etnografii i turystyki, jest doswiad-
czane w poréwnywalny sposob”®. To, co laczy nasze
wizerunki, to przypisywany nam dobrobyt i wiadza*.
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Deirdre Evans Prichard w artykule How ‘they’ see ‘us’
opisuje wizerunek biatego cztowieka, jaki konstruujg
Indianie Navajo, jako ,kolekcjonera-konsumenta”:
antropolog krazy po indiafiskim §wiecie z dyktafonem
w reku, turysta — uzbrojony w aparat fotograficzny®.

Niepokojaca (pod)$wiadomoséé takiego postrzega-
nia sprawia, ze juz w terenie antropolog buduje swoj
obraz na zasadzie opozycji wobec turysty. Jest to szcze-
g6lnie trudne w miejscowosciach ,typowo turystycz-
nych”, w ktoérych turysta jest synonimem ,Innego”.
Norweski antropolog Stian Krog, ktéry prowadzit
badania w Hampi, w poludniowym stanie Karnataka
w Indiach, w 2006 roku, ubolewatl bardzo, ze jakkol-
wiek by sie staral, podazajac za lokalng moda co do
stroju i fryzury czy unikajac ,kontrowersyjnych sub-
stancji”, jego zdaniem kojarzonych z posthippisowska
turystyka do tej miejscowosci, wcigz szereg jego prak-
tyk klasyfikowalo go jednoznacznie jako turyste: ,Pi-
cie butelkowanej wody, oddawanie rzeczy do prania,
jedzenie w restauracjach czy korzystanie z kawiarenek
internetowych wpychalo mnie w kategorie «turysty»
i wiele osob prawdopodobnie nigdy nie postrzegato
mnie jako nic ponadto”. W tym miejscu mamy do
czynienia z figurg ,antropologa jako bohatera”, iro-
nicznie skrytykowang przez Susan Sontag przed bli-
sko potwieczem?®, ktéra objawia sie jako ,,powtarzana
w celebracji cierpienia etnograficznego, zazenowania,
a nawet glupoty, przetwarzajac tym samym skutki
uboczne pretensji do zazytosci kulturowej z obcym
w zasadniczg ceche profesjonalisty”#. Krog ubolewa,
ze ,skazenie” jego terenu turystami uniemozliwito mu
zbudowanie odrebnego wizerunku siebie jako antropo-
loga i na tej bazie uzyskanie glebszych relacji z badang
spotecznodcia.

Hampi to miejsce, w ktérym sama prowadze ba-
dania®. Uwazam, ze proby upodabniania sie do ludzi,
z ktorymi pracujemy w terenie, swoiste ,utubylcznia-
nie” (going native), nie jest wlasciwym podejsciem.
Twierdze wrecz, ze jest ono przejawem infantylizacji
tych, ktorych nazywamy przeciez partnerami w tere-
nie: jak gdyby ,przebranie” wystarczyto, aby nabra¢
ich, ze jeste$my tacy sami. Ponadto czesto w terenie
odnositam wrazenie, ze oczekuje sie od nas, aby$my
zachowywali sie tak, jak jeste$my postrzegani, czyli jak
Hbiali ludzie”, ktorzy chodza w swoich ,tradycyjnych”
strojach — na przyklad w spodniach bojowkach (co tez
czynitam). Drugim zagrozeniem wynikajacym z takie-
go podejscia jest proba bycia bardziej ,,rdzennym” niz
ci, z ktérymi pracujemy, co w rzeczywistoéci jedynie
zwigksza dystans, jaki nas dzieli®. Krog unikatl uzywek,
postrzegajac ich spozywanie jako praktyke turystyczna,
nie zauwazyt jednak, ze picie alkoholu przez mezczyzn
w Hampi byto powszechne i taka wspolna konsump-
cja mogla umozliwi¢ mu dostep do bardziej intymnych
sfer. Ponadto bycie postrzeganym jako turysta w bada-
niu turystyki nie jest takim ztym zjawiskiem z metodo-

logicznego punktu widzenia — stanowi bowiem przed-
miot analizy sam w sobie poprzez wlasne do$wiadcze-
nie badacza wystepujacego w roli turysty. W takiej tez
roli wystepowatam w Hampi, bedac obiektem praktyk
stosowanych wobec turystow.

Z drugiej strony, przyznam, ze na ,mojej uliczce”
w Hampi staralam sie wyjs¢ z tej roli, aby w ten spo-
sob sta¢ sie adresatka refleksji niekierowanych do
turystow. Pamietam scene, ktora wydarzyta sie po
blisko miesigcu od mojego przyjazdu do wioski, gdy
siedzialam na progu sklepu z jedna ze sprzedawczyn,
bedaca zreszta cudzoziemka, ktéra wyszta za Indusa.
W pewnym momencie jeden z wedrownych handlarzy
przystanal przy nas i probowatl namowié¢ mnie do za-
kupu ,,pamiagtkowego tradycyjnego fletu”. Sytuacja ta
bardzo rozbawita mojg towarzyszke, ktéra jednak dosé
szybko ukrocita jg, mowiac: She is local. Sprzedawca od
razu sie wycofal. Przyznam tez, ze mojg lokalno$¢ mie-
rzytam tak, jak jest opisywane w literaturze przedmiotu
turystyczne pragnienie autentycznosci’': $niadaniami,
na ktore bylam zapraszana przez wlascicieli straganu;
kokosem do picia, ktorym zostalam poczestowana na
moje urodziny i coca-colg, ktora dostalam na urodziny
wlasciciela sklepiku; positkami spozywanymi wspol-
nie z pracownikami restauracji juz po jej zamknieciu;
sosem z orzeszkow ziemnych, ktéry w menu drugiej
z nepalskich restauracji, w jakiej prowadzitam bada-
nia, figuruje z informacja: ,Platne dodatkowo”, a ja
dostawatam go do positkow za darmo; sprzedawaniem
mi zimnych napojow po ,normalnej cenie”, a nie ce-
nie ,,dla turystow”. Wzruszytam sie, gdy pewnego dnia
w restauracji, w ktorej prowadzitam badania, odmo-
wiono mi przyjecia zaplaty za positek, argumentujac to
stwierdzeniem: , Teraz jeste$ przyjaciotka, nie zawsze
klientka”.

O przezwyciezaniu binarnosci

Podejscie interpretacyjne zaproponowane przez
O'Rourke’a, ktoére nazwatabym antyhegemonicznym,
pietnuje bowiem przemyst turystyczny jako nowsa for-
me — czy wrecz kontynuacje — kolonializmu, jest wciaz
popularne we wspotczesnym spojrzeniu na turystyke.
Badacze, dziennikarze i dzialacze organizacji pozarza-
dowych pisza o destrukcyjnym wplywie turystéw na
yrdzenne” kultury wskutek asymetrycznej akultura-
cji i poglebiania spotecznych nieréwnosci, ukazujac
czlonkéw odwiedzanych spolecznosci jako ofiary tych
procesow’2. Dostrzegam jednak w tym — skadinad
szlachetnie motywowanym — podejéciu pewne ryzy-
ko: tworzy ono bardzo uproszczone reprezentacje obu
stron kontaktu turystycznego i, paradoksalnie, pro-
wadzi do dyskursywnego uprzedmiotowienia jednych
i drugich poprzez odmawianie im sprawczos$ci (agency).
Wprawdzie postrzegam turystow i ich gospodarzy jako
osadzonych w skomplikowanej sieci Foucaultowskich
relacji wladzy, jak czynili to inni badacze turystyki’?, ale
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probuje wyjs¢ poza binarng opozycje dominacji i pod-
porzadkowania, majac §wiadomos¢, ze disomia, jak ja
nazywa Michael Herzfeld, jest ,czescia kodu”, ktérego
ludzie uzywaja w celu ,formulowania wtasnych zadan
w sprawach wiadzy i dystynkcji”, ale ,nie opisuje on
heterogenicznego i zmiennego §wiata spotecznego”*.
Podczas licznych pobytéw w Indiach miatam okazje
obserwowaé wiele spolecznych praktyk dowodzacych
rozpoznawania i umiejetnego wykorzystywania przez
lokalng ludnoé¢ istniejacych nieréwnosci (np. proby
,Zaprzyjazniania sie” z turystami w celu podniesienia
kompetencji jezykowych, zdobycia nowych do$wiad-
czenr seksualnych czy uzyskania zaproszenia do kraju
turysty). Jednocze$nie bytam §wiadkiem ambiwalent-
nych do$wiadczen turystéw, Iaczacych w sobie poczu-
cie wyzszosci z zagubieniem, niepewnoscig i lekiem.

Sktania mnie to do odmiennego spojrzenia na tu-
rystyke i rozpatrywania obu stron turystycznego kon-
taktu jako graczy stosujacych rozmaite, czesto zniuan-
sowane strategie i realizujacych za ich pomocg wtasne
potrzeby. Innymi stowy, chodzi o to, aby przezwyciezy¢
fatalizm wynikajacy z doniostych osiggnie¢ mysli Mi-
chela Foucaulta, nie odrzucajac ich jednak, ale pode;j-
mujac probe ich przekroczenia, czy tez poszerzenia, za
pomoca kategorii sprawczosci®. Przy czym zabieg ten
nie ma polega¢ na prostym odwrdceniu perspekty-
wy, gdyz byloby ono niczym innym jak popadnieciem
w kolejne uproszczenie i narazeniem sie na zarzut
»zbyt tatwego popadania (...) w przeromantyzowane
pojecia wolnego wyboru, indywidualizmu i apoteozy
zazytosci”®. Sprawczosé to zdolnosé do podejmowania
dzialan, czyli oddzialywania na wiasng sytuacje, choé¢
ograniczona relacjami wladzy i niekoniecznie intencjo-
nalna’’. Wierze, ze powinni§my rozwijaé w sobie, jako
antropologach, umiejetnosé jej dostrzegania.

Wezmy film O’Rourke’a, ktory postuzyt mi jako
przyklad tendencji do demonizujgcego postrzegania
turystyki przez pryzmat opozycji centrum-peryferia/do-
minacja-podporzadkowanie, w ktérej turysci wystepu-
ja w roli konsumentow-kanibali, a miejscowa ludnosé
w roli biernych ofiar. Sam rezyser twierdzi, ze ,wszyst-
kie jego filmy traktuja w taki czy inny sposéb o tym
samym — wydzwieku i skutkach dominacji Zachodu
wobec stabszych i gorzej technologicznie rozwinietych
spoleczenstw™8, Jednak, gdy przyjrze¢ sie blizej wypo-
wiedziom i dzialaniom mieszkaficow ,,wiosek kanibali”
od(z)wiedzanych przez zachodnich turystéw, mozna
dostrzec wiele przejawdw sprawczosci tych pierwszych.
Przyjrzyjmy sie chociazby zdaniu mlodego mezczyzny
wypowiedzianemu do rezysera: ,,Gdy turyéci przyjezdza-
ja do naszej wioski, jesteSmy wobec nich przyjazni (...)
Akceptujemy ich tu”. Tym stwierdzeniem mezczyzna
stawia sie nie w roli ofiary, przedmiotu turystycznego
spojrzenia®®, ale podmiotu — gospodarza, ktéry ma moc
decydowania o tym, kogo wpusci, a kogo nie, do swo-
jego domu. W innym miejscu O’Rourke pyta mezczy-

zne: ,,Co zrobisz z pieniedzmi?” [ktérymi turysci ptacy
za mozliwo$¢ fotografowania oraz za pamiatki], na co
uzyskuje odpowied?: ,Kupie sobie rzeczy, jakie lubie”.
W dalszej czesci filmu rezyser kontynuuje ten watek:
»Dlaczego pozwalacie turystom przychodzi¢ tutaj [do
wioski]?”. Starszy czlowiek odpowiada: ,,Bo nam pta-
ca. (...) Za robienie zdje¢ w domu ducha [spirit house]
pobieramy od nich oplate — dwa dolary od aparatu”;
rezyser: ,Po co wam te pienigdze?”, starszy czlowiek:
,Pieniadze! Bo budujemy to miejsce. I zeby kupo-
wa¢ spodnie, ubrania i rzeczy”. Dialog ten w intencji
O’Rourke’a ma dowodzi¢ komodyfikacji tradycyjnych
wartosci i niszczycielskiego konsumpcjonizmu szerzo-
nego przez zachodnia turystyke, w moim odczuciu jest
on jednak przejawem kolonialnej nostalgii rezysera,
ktory odmawia ,rdzennym” mieszkaficom prawa do
posiadania takich samych potrzeb, jakie maja ,ludzie
Zachodu”. Tymczasem te wymiane zdan mozna zin-
terpretowaé jako umiejetne wykorzystanie obecnoéci
turystow i ich pieniedzy w celu rozwijania wtasnej spo-
tecznosci. Jak stusznie zwraca uwage Anna Wieczor-
kiewicz: ,Mieszkancy tubylczych wiosek niezle orien-
tuja sie w regutach dzialania turystycznego swiata. Ich
wiedza ma charakter praktyczny, pozwala dostosowaé
sie do oczekiwan przybyszy, ci ostatni nie sq natomiast
zaznajomieni z miejscowymi zasadami kupna i wymia-
ny, wiec obawiajg sie oszustwa”®. Innym przyktadem
negocjowania relacji wiadzy, jakie implikuje turystyka,
sq ukazane w filmie sceny, w ktérych mieszkancy od(z)
wiedzanych wiosek, mimo usilnych prosh ze strony tu-
rystow, nie usmiechajg sie, pozujac do zdjeé, w ten spo-
sob stawiajac opor tej formie dominacji, jakby chcieli
powiedzie¢: ,Mozecie nas fotografowaé, bo na tym za-
rabiamy, ale bedziecie to robi¢ na naszych warunkach”.
Sam rezyser przyznaje, ze w konfrontacji z ,innoscia”
filmowani przez niego turysci nie zawsze reprezentowali
postawe paternalistyczng — bywali tez zagubieni, nie-
pewni, jak ,poradzi¢ sobie z lekiem przed Innym”°!.

W zmianie punktu widzenia nie chodzi zatem
o zwrot o 180 stopni i interpretowanie aktoréw prze-
mystu turystycznego w kategoriach ,,gosci i gospoda-
rzy”%2, o ukazywanie turystyki jako pola dialogu mie-
dzykulturowego® i platformy poszerzania horyzontéw
poznawczych poprzez pozyskiwanie ,wiedzy antro-
pologicznej”®. Celem jest wyjscie poza percepcyjny
binaryzm, ktéry nie pozwala nam dostrzec ztozonosci
$wiata spotecznego. Umiejetno$é dostrzegania spraw-
czosci obu stron kontaktu turystycznego nie niweluje
przeciez relacji wladzy, w jakich osadzona jest turysty-
ka. Taka perspektywe daja nam m.in. narzedzia wy-
pracowane na gruncie krytyki postkolonialnej. W tym
ujeciu turystyka do krajow postkolonialnych jest cze-
$cig dziedzictwa kolonialnego, czyli odziedziczonych
po kolonializmie relacji podporzadkowania, postrzega-
nych jednak w sposéb zniuansowany i uwzgledniajacy
podmiotowosé obu stron.
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Dziedzictwo kolonialne w turystyce
(i nie tylko)

Dtuga historia nieréwnych relacji pomiedzy tzw.
Zachodem a tzw. Resztg, ktorej najbardziej dramatycz-
nym nowoczesnym ,momentem” byl kolonializm, nie
moze by¢ zapominana w analizach wspoltczesnych zja-
wisk. Jak pokazuje Benoit de L’Estoile we wprowadze-
niu do numeru specjalnego Social Anthropology poswie-
conemu temu, co nazywa ,antropologia dziedzictwa
kolonialnego”®, kolonialna przesztos¢ przejawia sie we
wspolczesnej kulturze materialnej (np. w sposobach
konstruowania kolekcji muzealnych czy postrzeganiu
dziedzictwa narodowego), w przeplywach ludzi (w mi-
gracjach czy turystyce) oraz wyobrazef,, w polityce,
stosunkach miedzynarodowych, ekonomii, nauce itd.
W projekcie antropologii dziedzictwa kolonialnego nie
chodzi jednak o utworzenie nowej subdyscypliny, ale
o uwzglednianie kontekstu postkolonialnego w bada-
niach réznych wspotezesnych zjawisk®. O to, abysmy
nie tracili z oczu tego, jak kolonialna przeszto$é wply-
wa na wzajemne postrzeganie i relacje bytych kolonii
i bylych metropolii: stosunek ludzi z tzw. Zachodu do
imigrantéw, a imigrantéw do spoleczefistw przyjmu-
jacych (w antropologii migracji); mieszkaficow tzw.
krajow rozwinietych do projektéw rozwojowych oraz
beneficjentow tych projektéw do niesionej im ,,pomo-
cy” (antropologia rozwoju); programdéw organizacji
pozarzadowych i ich recepcji (antropologia organizacji
pozarzadowych); czy, o czym traktuje niniejszy tekst,
mieszkaficow krajow postkolonialnych do ,zachod-
nich” turystéw i oczekiwai turystow w odniesieniu
do egzotyki i autentycznoéci (antropologia turystyki),
oraz postrzegania samych antropologéw przez badane
spolecznosci (antropologia refleksyjna). W tym ujeciu
sama antropologia jest czescia kolonialnego dziedzic-
twa.

Innymi stowy, postulat de L’Estoile’a uwzglednia-
nia kolonialnej przesztosci w badaniach terazniejszosci
wpisuje sie w projekt walki z ,,postkolonialng amne-
zj3”, jaka, zdaniem krytyk6éw z nurtu postkolonializmu,
miata dotkna¢ byte kolonie w rezultacie pragnienia
,wymazania bolesnych wspomnieni kolonialnego pod-
porzadkowania” i napisania historii na nowo®’. Stra-
tegia ta okazala sie nieskuteczna, i to w niej miedzy
innymi poszukuje si¢ przyczyn niepowodzen projektow
postkolonialnych. Perspektywy postkolonialnej nie na-
lezy jednak myli¢, co moim zdaniem czesto ma miejsce,
z podej$ciem antykolonialnym. Antykolonializm, kto-
ry byl narzedziem walki niepodlegto$ciowej przeciw-
ko kolonialnej dominacji, wykorzystywanym miedzy
innymi przez sily nacjonalistyczne, przedstawial swiat
wlasnie w kategoriach binarnych opozycji: ztych ko-
lonizator6éw i ciemiezonych, ale w koficu stawiajacych
dzielnie opor skolonizowanych. Postkolonializm, jako
perspektywa krytyczna, dekonstruuje te binarnosé, od-
staniajac wewnetrzne formy podporzadkowania po obu

Rytualy turystyczne — dobre miejsce na fotografie przed
Tadz Mahal. Fot. Anna Wieczorkiewicz.

stronach kolonialnego podziatu, wewnetrzne sprzecz-
noéci, niespojnoéci, pekniecia.

W antropologii dziedzictwa kolonialnego postulo-
wanej przez L'Estoile’a, jak i w szerszym, interdyscypli-
narnym projekcie krytyki postkolonialnej, nie chodzi
jednak o historyczny determinizm. Dziedzictwo jest
tu jedynie metaforg. Rozumiane dostownie jedynie
reprodukowaloby kolonialne relacje wladzy, stawiajac
bytych kolonizatoréw w roli tych, po ktorych sie dzie-
dziczy, a potomkéw kolonizatoréw i skolonizowanych
— w pozycji biernych spadkobiercow®. To nie dzie-
dzictwo, ktore przekazuje sie w niezmienionej postaci,
lecz ktore jest zar6wno pamietane, jak i zapomniane,
kwestionowane, wypierane, przyjmowane wybior-
czo, negocjowane na rozne sposoby. To dziedzictwo,
z ktérym wigze sie wiele emocji: ,nostalgii i zazdrosci,
(...) wdziecznosci i poczucia krzywdy”; ktére moze byé
zrodtem ,walki o uznanie”; ktére jednocze$nie jest
podzielane i dzieli spadkobiercow, co oddaje podwdj-
ne znaczenie anielskiego stowa share®. Tak rozumia-
ne dziedzictwo nie moze, zdaniem L'Estoile’a, stuzyé
jako proste i jedyne wyjasnienie wszelkich negatyw-
nych zjawisk wspolczesnego $wiata (co czesto czynig
przywodcy polityczni): niedorozwoju bytych kolonii
w stosunku do metropolii, konfliktéw etnicznych i lu-
dobojstw, ,stabilizujgcych” interwencji militarnych,
korupcji i autorytarnych rzadéw’®. Mamy tu jednak
do czynienia z politycznym rozgrywaniem dziedzictwa
w kategoriach winy, ktére jest ciekawym polem do
analizy jako element negocjowania spuscizny czy tez
przejaw sprawczoS$ci.

Wazne jest jednak, aby unikaé¢ esencjalizowania
nie tylko dziedzictwa, ale i samego kolonializmu, ktéry
przyjmowal bardzo rozmaite postacie: ,,Kolonizacja Al-
gierii przez Francje znacznie roznila sie od kolonialne;
polityki Japonii wobec Korei (...). Sytuacja kobiety zy-
jacej pod kolonialng dominacja jest inna niz sytuacja
mezczyzny zyjacego w tych samych warunkach”?!. L’E-
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stoile proponuje ponadto wprowadzenie rozrdznienia
na pojecia: ,kolonizacja” i ,relacje kolonialne”. Kolo-
nizacja ma wezsze znaczenie, ograniczone — czasowo
i geograficznie — do okreséw, gdy poszczegdlne kraje
posiadaly status zamorskich kolonii europejskich mo-
carstw; polega¢ miata na kontroli danego terytorium
przez obca site w celu politycznej inkorporacji i eko-
nomicznej eksploatacji, i tylko w tym sensie mozemy
moéwi¢ o koncu kolonializmu jako pewnego okresu
historycznego. Relacje kolonialne rozumiane s3 sze-
rzej, jako wszystkie zlozone stosunki pomiedzy Euro-
pa a ,reszta $wiata”, poczynajac od militarnej domi-
nacji po edukacje, opieke zdrowotng, misje religijne,
badania naukowe, handel, podroze, sztuke itd.; wiele
tych ,wytworéw” zostalo zawtaszczonych przez skolo-
nizowanych i cho¢ mielismy tu do czynienia z wyrazng
asymetrig relacji, to jednak byta to swego rodzaju wy-
miana??. Takie ujecie jest charakterystyczne dla post-
kolonializmu, ktory odczytuje ,spotkanie kolonialne”
w kategoriach interakcji, wzajemnego oddzialywania
i zmian jako ,proces polegajacy na zlozonych nego-
cjacjach i wymianie”?. Te relacje wciaz wystepuja we
wspolczesnym $wiecie i nie mozna ich pomijaé w do-
konywanych przez nas analizach.

Postkolonialna skrzynka z narzedziami

Postuluje zatem, aby w badaniach nad turystyka do
krajow postkolonialnych korzystaé z perspektywy, jaka
oferuje postkolonializm. Nie chodzi tu jednak o dopa-
sowywanie zebranego w toku pracy terenowej mate-
riatu do istniejacych kategorii analitycznych, ale o ich
krytyczne, tworcze modyfikowanie, co postuluje Mi-
chalina Golinczak na innych polach?™. Dotychczas ba-
dacze turystyki siegali przede wszystkim do klasycznej
juz koncepcji orientalizmu jako dyskursu kolonialne-
go autorstwa Edwarda Saida, ktorego ksigzka wydana
w roku 1978 uwazana jest za tekst zalozycielski studiow
postkolonialnych?. Mechanizmy konstruowania tek-
stualnych i wizualnych reprezentacji ,Innego” w celu
potwierdzania europejskiej odmiennoéci (na zasadzie
binarnych opozycji) i wyzszosci (w duchu ewolucjoni-
stycznym) s wcigz bardzo uzyteczne w badaniu wy-
obraZni turystycznej i ksztaltowanych na tej podstawie
oczekiwani, na przyklad pragnienia autentycznosci’.
Rownie wartosciowe s3 moim zdaniem powstate w od-
powiedzi na orientalizm kategorie autoorientalizacji’?,
czyli wykorzystywania przez ,Innych” orientalizujacych
wyobrazefi na ich temat? oraz okcydentalizmu™, czyli
odwroconego dyskursu orientalizmu, polegajacego na
tworzeniu esencjonalnie negatywnych reprezentacji
Zachodu. Kategorie hybrydowych tozsamosci®® oraz
mimikry3!, czyli stymulowanego przez kolonizatorow
dostosowywania sie skolonizowanych do ,,zachodnich
wzorcow”®2, to rowniez obiecujace narzedzia w bada-
niu zmiany kulturowej wywotanej w rezultacie kontak-
tu kulturowego uwiklanego w relacje wiadzy.

Przede wszystkim narzedzia te moga by¢, moim
zdaniem, pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie, czy turystyka moze stanowié¢ platforme do
,odzyskiwania glosu podporzadkowanych” w spole-
czenistwach postkolonialnych, nawigzujac do funda-
mentalnego pytania bengalskiej krytyczki Gayatri Ch.
Spivak zadanego w tekscie Can the Subaltern Speak?%
(2011 [1983]). Innymi stowy, czy w ramach/poprzez/
dzieki turystyce lokalne spotecznosci, dotychczas po-
zbawiane prawa do tworzenia wlasnych reprezentaciji,
moga odzyskiwaé swojg sprawczoéé i podmiotowosé?
Wychodzac poza upraszczajace interpretacje demoni-
zujace turystyke jako zrodto kulturowej i ekonomicz-
nej hegemonii, mozna dostrzec, ze ,zainteresowanie
przybyszy z zewnatrz lokalng kulturg i popyt na wy-
twory rzemie$lnicze i artystyczne mogg (...) sprawic,
ze ludzie zaczng cenié to, co wydawato sie im juz nie-
wiele niewarte”8. Turystyka moze by¢ zatem plasz-
czyzng odbudowywania dumy i wiary we wtasng kul-
ture zdeptang przez kolonialny rasizm, i w tym ujeciu
zainteresowanie turystdow mozna interpretowaé jako
kontre do mimikry z okresu kolonialnego, gdy lokalne
tradycje byly marginalizowane jako mniej wartoécio-
we, gorsze od europejskich, ,cywilizowanych”. Choé
w klasycznych opracowaniach relacje pomiedzy tury-
stami a od(z)wiedzanymi przez nich spotecznosciami
byly opisywane w kategoriach komodyfikacji oraz in-
strumentalnosci kontaktéw opartych na stereotypach
i dystansie, to pojawily sie badania pokazujace, ze
lokalna ludnoéé¢ moze postrzegaé swoje relacje z tury-
stami w kategoriach wzajemnoéci®®. Z drugiej strony,
perspektywa postkolonialna moze stuzy¢ nam do ba-
dania rozmaitych, czesto niezauwazalnych na pierwszy
rzut oka, strategii oporu wobec turystycznych form
podporzadkowania, ktore stosujg zaréwno mieszkaficy
od(z)wiedzanych przez turystéw miejsc, jak i sami tu-
rysci (np. wobec wtadzy, jaka sprawuje nad nimi pilot/
przewodnik wystepujacy w roli ,kulturowego po$red-
nika”).

Zakoticzenie

W proponowanej przeze mnie perspektywie chodzi
o wyjécie poza dyskursywnie uprzedmiatawiajaca per-
spektywe konceptualizowania turystyki jako kulturo-
wo destrukcyjnej sity, w ktorej partnerzy kontaktu tu-
rystycznego zostaja zredukowani do bezwolnych ofiar
wyobrazen na swoj temat, uwiezionych w obrazach eg-
zotycznych obiektéw (w przypadku od(z)wiedzanych
spotecznosci) oraz aroganckich konsumentow-kanibali
(w przypadku turystow). Czy taka pespektywa nie jest
przypadkiem konsekwencja wynikajacej z kolonialne;
nostalgii niecheci antropologéw do zmiany? Ich wta-
snego pragnienia autentyczno$ci! Postulowalabym
w tym miejscu co$, co nazywam ,prawem do zmiany”%.
Mam nadzieje, ze przyjecie takiego spojrzenia pozwo-
li na bardziej dynamiczne i wieloptaszczyznowe oraz
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uwzgledniajgce podmiotowosci aktorow spotecznych
ukazanie zjawisk, jakie pociaga za soba turystyka.
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