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I Zona mi¢ opuscita —

I do Wiednia powrdcita;
Wzigta z soba syna mego,
Napoleona mtodego.

Teraz na wyspie przebywam,
Cesarzem si¢ nie nazywam,
Tecz siedz¢ sobie spokojnie
I nie mys$le juz o wojnie.

Piesn powyzsza §piewaja dziewczgta wiejskie w Kosteniowie,
pow. Przemys$lany, w Galicyi wschodniej, powracajac z pola. Cie-
kawem jest, czy tej piesni tworca jest lud, czy tez zoilnierze przy-
nie$li ja pod strzech¢ wiesnicza, ktéorzy walczyli w wojsku napo-
leoniskiem. Leonard Leég

naucz. lud.

ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Stanislaus Drazdzynski. Die slavischen Ortsnamen Schle-
siens. Teil 1. Kreis Leobschiitz, wydr. w Sprawozdaniu krol. katol. gimna-
zyum w Glupczycach (Leobscbiitz) na rok szkolny 1895/6, str. 19.

Wyzej na str. 115 nast. umie$ciliSmy obraz tego smutnego procesu,
ktory si¢ odbyt w historyi narodu polskiego na Szlasku, wskazanego, dzigki
wlasnym ksigzg¢tom, na powolng zagltade, ktorej jezeli nie ulegl catkowicie,
to zawdzigcza przedewszystkiem swoje ocalenie dzielnosci i konserwatyzmowi
ludu polskiego. Oprocz zywego S$wiadectwa tej. walki wiekowej, jakie przed-
stawia nam przeszto milion zyjacych na Szlasku Polakéw, przychodza jeszcze
dokumenty wprawdzie martwe, ale nie mniej wazne i pewne, ktore z je-
dnej strony potwierdzaja fakta przez history¢ podawane, z drugiej rozszerzaja
je 1 uzupelniaja w ten sposéb, ze granice etnograficzne narodowos$ci pol-
skiej na Szlasku pierwotnie siggaly o wiele dalej i ze skutkiem tego eks-
terminacyjnego procesu zwezily si¢ do dzisiejszych rozmiarow. Dokumen-
tami tymi sa nazwy miejscowe, ktoérych znaczenie ocenia si¢ dzisiaj po-
wszechnie nietylko pod wzglgdem historycznym, ale, co wazniejszem jest,
takze etnograficznym.

Dzigki badaniom nad nazwami miejscowemi, zostalo wyjasnionych
wiele kwestyi narodowos$ciowych, na ktéore dokumenty historyczne nie mogly
da¢ dostatecznej odpowiedzi, wiele z falszywych lub tendencyjnych hipotez
i twierdzen historykéw, zwlaszcza takich, ktérzy pisali historye dla celow
politycznych, musiato upa$¢ wobec przeciwnych dowodéw niezbitych, ktérych
dostarczyly nazwy miejscowe. Mianowicie na terytoryach spornych, zamie-
szkatych obecnie przez narodowos$ci obce, nazwy miejscowe sa kluczem,
otwierajagcym przeszlo§¢ tych miejscowosci dla wiedzy historycznej. Te
wzgledy jezeli gdzie, to na ziemiach polskich, maja donioste znaczenie, gdyz
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wiadoma jest rzecza, jakie pod tym wzglgdem dzieja si¢ przeinaczania, lub
tgpienia nazw polskich, zeby nada¢ cech¢ =ziemiom tym nie polska —
praca, ktora, pomijajac jej niemoralng strong, wobec history i okazuje
si¢ co najmniej jako sisyfowa.

Zdawatoby si¢ rzecza zupelnie naturalna, ze w rzeczach, w ktorych
wiedza fachowa, oparta na gruntownej nauce, powinna rozstrzyga¢, wszelkie
zakusy niepowotanych, albo wogodle nie pojawia si¢ na widowni §wiata nauko-
wego, albo jezeli pojawia si¢, to doznaja nalezytej odprawy ze strony sumien-
nej krytyki naukowej. Takiej wiedzy gruntownej, wyposazonej w znajomos$¢
zasad studyow je¢zykowych, wymaga badanie nazw miejscowych i ich ttoma-
czenie, czyli ich etymologia. Tymczasem jezeli na jakiem polu, to wtladnie
na tem pojawiato si¢ i pojawia jeszcze wiele dziel 1 prac, ktoérych auto-
rowie sa tego przekonania, ze im wigcej staraé si¢ bgda jezeli nie wszystko,
to prawie wszystko wyttdémaczyé, tem wigksza praca ich zyska wartos$¢
i oryginalno§¢. W tej mierze przoduja uczeni niemieccy, wprawdzie nie
tego zakroju co Miillenhoff i jemu podobni, ale cate masy minorum
gentium, ktérzy, czy to w dzielach osobnych, czy tez rozprawach umiesz-
czanych po czasopismach i programach szkolnych, chca jednym pokostem
powlec swoja ojczyzn¢ niemiecka, nadajac jej czysto niemiecki charakter,
a granice jak najszersze.

Korzystnie wyroznia si¢ praca pod powyzszym tytutem, ktorej autor
cho¢ nie stoi na wyzynie dzisiejszej nauki j¢zykoznawstwa, do czego
przedewszystkiem stosunki miejscowe 1 $rodki naukowe staty na przeszko-
dzie, to jednak obeznany jest dostatecznie z wynikami badan j¢zykowych,
tak, ze praca jego waznym jest przyczynkiem do historyi nazw miejsco-
wych na Szlasku. Opierajac si¢ na pracach Miki osicha, ktére w tej
mierze dla kazdego badacza trwala stanowi¢ be¢da podstawe, oraz prof.
Nehrin ga (Schlesische Ortsnamen auf witz (itz), ograniczyl pracg swa
do jednego powiatu — glupczyckiego, przez co warto$¢ jej tylko na grun-
towno$ci i doktadnosci zyska¢ mogta. Kazda dzisiaj uzywana nazwg¢ spro-
wadza do tej formy, ktora na podstawie najdawniejszych dokumentéw pi-
$miennych osiggna¢ moze 1 postgpujac tak chronologicznym porzadkiem,
zyskuje klucz do oznaczenia jej wlasciwego brzmienia pierwotnego. Przy-
ktady z dokumentéw sg bardzo bogate, tak, iz umozliwiaja kontrol¢ nad
wywodami autora w zupeilnosci. Byloby tylko do zyczenia, azeby zrédla po-
dane byly w skroceniu, gdyz przez to dowodowa ich warto§¢ staje si¢ tem
wigksza, jezeli znane bg¢da pod wzgledem natury i pochodzenia.

Dla wyttomaczenia pochodzenia i znaczenia kazdej nazwy, przywodzi
autor podobne nazwy, znane gdzieindziej, tak =z jezyka polskiego, jakotez
czeskiego 1 innych stowianskich. Przy tlomaczeniu postgpuje rozwaznie
i ostroznie, unikajac wszelkich niepewnych hipotez i nie wdajac si¢ w nie-
potrzebne wywody, poprzestaje na zastosowaniu tych zasad, ktore dotych-
czas jako pewne dane przez nauk¢ uznane =zostaly. Nie omieszka takze,
jezeli do tego nadarza si¢ sposobnos¢, poprawia¢ 1 prostowaé twierdzenia
i wywody uczonych niemieckich, w czem stuszno$¢ zawsze po jego stronie lezy.

Na wstepie wypowiada autor ogdlne my$li o znaczeniu jezyka dla ba-
dan historycznych, przyczem posuwa si¢ niekiedy za daleko, np. jezeli
twierdzi, ze ,z form jezykowych (obok tre$ci j¢zyka) mozna poznaé¢ naj-
starsze epoki zycia narodu®, ze ,z poréwnania ich z innymi jezy-
kami mozna oprocz pokrewienstwa takze pierwotna ojczyzng¢ oznaczy¢,
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z ktorej poinocno-zachodni odlam szczepu aryjskiego przez Ural przeszedt
do Europy*, sf’, i. Forma zewngtrzna, nawet cata budowa jezyka nie
mowi nie o kulturnej przeszlosci narodu, a co si¢ tyczy pierwotnej oj-
czyzny szczepu aryjskiego, to kwestya ta znajduje si¢ w stadyum dys-
kusyi naukowych, ktore dawne twierdzenie o azyatyckiej ojczyznie Aryj-
czykéw, jezeli dotychczas nie obality jeszcze, to znacznie zmodyfikowaty,
zob. ,,Lud®“ I., str. 97 i nast.

Z szczegotow zastuguja, nastgpne na zanotowanie 1 sprostowanie.
Formie skr. vég¢as, taé. vicus, odpowiada ststow. vbsb a nie YS, str. 6,

Od Blizek forma czeska brzmie¢ musi Blisztice a nie B 1liz-
czice, jak sadzi autor, str. 8 i taka tez formg¢ przytacza: Bl is ztice,
ktora jest prawidlowo utworzong wedlug glosowni czeskiej od blizek -ice.

Nazw typu poi. Broni ca i Branica, nie mozna stawia¢ na roéwni
ze soba, str. 8, gdyz opieraja one si¢ na prototypach, ktéore w jezyku poi.
rozne daja refleksy: bran i bron.

Niem. nazwa Comeise, czesk. Oho miz stoja wprawdzie w bli-
skim zwiazku z analogicznemi nazwami Carnose, Chomes a, Comes a,.
Cumeysin itp., ale nie maja nic wspoélnego z takiemi nazwami jak czesk.
Chomauty it d., a tem samem nie moggopiera¢ si¢ na prototypie cho-
ment, jak to utrzymuje autor, str. 8—9. Zrédla tej nazwy trzeba szukaé
w formie ,komis®“, chomis, ktora podaje czesk. Chomiz, zachodzace
w tymze jezyku w postaci chomds§, narzecz. chomi§ z znaczeniem
Lkrzew®, zare$le“.

Nazwa poi. Damaszko i odpowiednie jej czeskie nic nie maja
wspolnego z wyrazem domu s, str. 9, ale opieraja si¢ na imieniu zdrobnia-
lem Damasius.

Nazwa Langenau, czesk. Langoéw o, nie ma nic wspoélnego z na-
zwami tego rodzaju jak czesk. Lan ow itd. lub wyrazami polskiemi tan,
czesk. tan, str. 13, lecz opiera si¢ na zrodle stow., z ktorego pochodzi
poi. tag, t¢g, ststow. lagT, itd.

Nazwa L eisnitz, czesk. Listice, Lisztice, pol. Lysocice,
pochodzace od imienia Lysota, nie jest w zadnym zwiazku z ststow.
bstb (zam. 1st) dolus, str. 13, a tem samem przytoczone nazwy ana-
logiczne, jak czesk. Lisk, poi. Les tek itd. nie naleza dotad.

Nazwa niem. Leobsehiitz, poi. Glupczyce, nie pochodzi od
imienia Gtupek, pierwotnik gtup, stultus, str. 13, ale od zakladowej
formy glub wilasciwie glib — od ktorej wywodza si¢ poi. gleboki,
czesk. hlub oki, stowien. globéti immergi itd. 1 oznacza miejsce grza-
skie, nisko potozone trzgsawisko itp.

Mimo tych niedoktadnosci, do ktoérych niejedng jeszcze moznaby dodaé
uwage, praca sama jest staranna i $wiadczy o tem, ze autor, jezeli speini
swe przyrzeczenie i prac¢ tg, ktora jest tylko poczatkiem jego studyow nad
nazwami miejscowemi Szlaska, dalej w ten sam sposoéb bedzie kontynuowat,
zastuzy si¢ dobrze nietylko okolo historyi Szlaska, ale takze — etnografii
polskiej. & Dr. Antoni Kalina.

* *

Adolf Strzelecki. Ludoznawstwo i zbieranie materyatoéw
ludoznawczych. (Odbitka ze ,,Szkoty“). We Lwowie r. 1895, str. 33.
A. Strzelecki, sekretarz Tow. ludoznawczego — byl wydelegowany
z ramienia zarzadu Tow. razem z p. Zmigrodzkim — na zeszloroczny
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walny zjazd Tow. pedagogicznego w Wadowicach. Dwaj delegaci potrafili
nawigza¢ bliskie stosunki pomiedzy obu Towarzystwami, przez ¢o dzisiaj
mozemy mie¢ nadziej¢, ze nauczycielstwo ludowe zajmie si¢ zbieraniem
materyatow ludoznawczych, bez ktorych wszedzie, a zwlaszcza u nas wszelki

postep na polu ludoznawstwa jest — co najmniej — bardzo problematyczny.
(Sprawozdanie delegatow, por. ,Lud:1 zesz. 6/7 za rok 1895 str. 189J.
Azeby zbiera¢ mateiyaly — trzeba wiedzie¢ jak, tj. musi by¢ rozestany

przez zarzad Tow. ludoznawczego wyczerpujacy kwestyonaryusz. Zarzad bez
kwestyi zajmie si¢ ulozeniem i rozpowszechnieniem takiego kwestyonaryusza,
na razie przedstawia nam p. Strzelecki w rozprawce, o ktorej piszemy,
szkic kwestyonaryusza dla gromadzenia materyatéw ludoznawczych, ktoéry —
jakkolwiek nie zupelnie $cisle ulozony — jest badz co badz opracowany
umiej¢tnie 1 powinien, zdaniem naszem, razem z rozprawka o ,ludoznaw-
stwie“ dosta¢ si¢ do rak ludzi, ktorzy zyjac na prowincji, moga juz od
dzisiaj z kwestyonaryusza p. Strzeleckiego zrobi¢ uzytek dla celow naszego
Towarzystwa pozadany. To jedna 1 zarazem najwazniejsza dobra strona
catej rozprawki. ,

Niemniej korzystng jest rzecza, ze autor w krotkich przynajmniej
stowach podaje okreslenie celow Tow. ludoznawczego i =zaznajamia popu-
larnie czytelnikOw o zakresie umiejetnosci, wchodzacych $cisle w zakres
ludoznawstwa t. j. folkloru, etnografii i etnologii. Nie zupetnie godzimy
si¢ na okreS§lenie p. Strzel.,, czem jest etnologia. Pisze on, ze zadaniem
etnologii jest ,,odtworzy¢ obraz zycia narodu®. Jest to schemat bardzo ogolny,
tak, ze mogliby$§my tam catkiem dobrze umie$ci¢ obok etnologii takze hi-
storye narodu, ba nawet po czgSci — socyologig, a to ze wzgledu, zo p.
Strzel, przydziela etnologii w szerszym zakresie dzialania takze — ,zba-
danie cywilizacyjnego rozwoju ludzkos$ci“. Latwiej zgodzi¢ si¢ na zdanie
autora, ze etnologia ma na celu wyszukiwanie systematycznych wnioskéw
z materyalu folklorystycznego i etnograficznego — ale je$li takie okre$lenie
przyjmiemy, to juzci¢ nie mozemy rownocze$nie przydzieli¢ etnologii tak
wiele, jak to chce — autor. Rozszerzywszy tak, jak podaliSmy — zanadto
zakres etnologii — nazwal p. Strzel. Towarzystwo ludoznawcze — konse-
kwentnie do swego zalozenia — towarzystwem ,wlasciwie“ etnologicznem.
Nie godzac si¢ na premis¢ — odrzucamy rozumie si¢ i wniosek i rozu-
miemy, ze Tow. ludoznawcze obejmujac zreszta zakres przydzielony przez
p. Strzel. — etnologii, begdzie przeciez czems$ wigcej jak Tow. etnologi-
cznem. Juz dzisiaj przeciez wciagng¢liSmy w zakres ,ludoznawstwa“ — an-
tropologi¢ 1 socyologi¢ i kazdy, ktory dostanie do rak przeszloroczne ze-
szyty ,,Ludu®, przekona si¢, ze te galgzie umiej¢tnosci nie dadzg sie. pod
etnologi¢ podporzadkowac.

Nie godzac si¢ jednak z okresleniem etnologii, nie mamy zamiaru ro-
bi¢ z tego wzgledu wielkiego zarzutu dla rozprawki, bo nadto znang jest
przeciez rzecza, ze w definiowaniu poszczegdélnych i1 przewaznie nowych je-
szcze umiejetnosci, wchodzacych do zakresu ludoznawstwa — polemika jest
po dzi$ dzien zupeinie otwarta.

Mniej tolerancyi dla zdania autora musimy okaza¢ w innym wzgledzie.
P. Strzel, cytuje slowa hr. Tarnowskiego, ze ,chlop ma te same przymioty,
te same upodobania, te same. sktonnosci, ten sam rodzaj umystu, ten sam
rodzaj wesotoéci, co szlachcic. ...“ i — godzi sic na to zapatrywanie. Ze
dtugie wspolne pozycie na jednem terytoryum geograficznem upodobnito
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chtopa do szlachcica w wielu sklonnosciach trudno zaprzeczy¢, ale —
analogie te nie s3 do dzi§ dnia ani tak ogélne, ani tak rdzenne — azebysmy
je mogli uvogdlni¢ i nazwaé wprost tozsamos$cia "Wsze¢dzie psychologia lu-
dowa wykazuje znaczne rdéznice od psychologii warstw tzw. ,wyzszych® —
u nas nawet wieik-ie, bo — jak sam p. Strzel, stusznie podnosi ,dla wy-
ksztatconej cze$ci narodu naszego — nizsze warstwy spoleczenstwa sa czems$
obcem, nieznanem ; stosunki mig¢dzy nami i ludem sa przypadkowe, zewng-
trzne, pozorne, najczg$ciej nawigzywane wtedy, gdy go potrzebujemy*.

Tak jest dzisiaj i nie inaczej bylo w szlacheckiem spoteczenstwie b.
Rzeczypospolitej polskiej — ,ludoznawstwo", co takze autor stusznie za-
znacza, moze si¢ sta¢ pomostem mig¢dzy chlopem a mteligencya, ale sadzic¢
za p. Tarnowskim a priovi, ze wlaSciwie pomost taki istnieje juz z gory
dany w psychologii warstw ludowych i ,szlachty® — jest co najmniej prze-
sadzaniem calej sprawy i to przesadzaniem tem mniej prawdopodobnem, ze
teoirya (zaboru) réznicy etnicznej ludu polskiego i polskiej szlachty, wzgle-
dne inteligencyi z niej si¢ rekrutujacej nie jest badz co badz pozbawiona

podstawy umicj¢tnej. Bez kwestyi! — rdéznica taka nie ma nigdy w spote-
czenstwach cywilizowanych doniostosci tak pierwszorzednej, jak wséréd bar-
barzyncow.— ale jest ona badz.co badz jedna z przyczyn gléwnych, ktore

ongi 1 na zrdézniczkowanie psychologiczue wptyngly 1 do dzi§ dnia pozosta-
wity nie zatarte jeszcze $lady.
Uderza np. p. Strzel, silnie na prady kosmopolityczne i nie wiemy

z jego rozprawy, gdzie ich przewaznie szuka¢. Przeciez — Ploszowski Sien-
kiewicza to nie posta¢ z bajki — lecz typ tzw. migdzynarodowej arysto-
kracyi — przyczynek do réznic psychicznych chiopa i szlachkica wzgle-
dnie pewnych warstw inteligencyi. Wogdle refleks polityczny autora nie
byl, zdaniom naszem, w rozprawie o ,ludoznawstwie“ koniecznem. W dzi-
siejszem zrozniczkowaniu si¢ indywidualnem znajdujemy wsze¢dzie ludzi,
o ktorych stusznie prof. Simel twierdzi, ze — jako kosmopolici — sta-
nowia pomost roznych wpltywow cywilizacyjnych ijesli wystepuja politycznie,
to zwykle obok stronnictw, ktére — jako najmtodsze, streszczaja w sobie
mi¢dzynarodowa — cywilizacy¢ lub przynajmniej — daza do tego. My mo-
zemy — co najwyzej — fakt ten raz jeszcze skonstatowaé, ale — nie na-
lezy, zdaniem naszem, do celow ludoznawstwa — zalamywanie rak wobec
objawow zycia spolecznego. Je$li kto, to wilasnie p. Strzel, zajmujacy si¢
socyologla — nigdy nie moze spuszczac z oka wierszyka, ktory sam u wstgpu
swej rozprawki zacytowal :

»Wy nie cofniecie zycia fal,

Nic skargi nie pomoga;

Bezsilne gniewy, prozny zal,

Swiat pojdzie swoja droga“.

Na tem wyczerpaliSmy wszelkie zarzuty, ktore nasungty si¢ nam przy

odczytaniu rozprawki o ,ludoznawstwie“. Zarzuty te, osobliwie ostani nie

naleza — zdaniem naszem — do mato waznych ; zwazywszy jednak, zZe roz-
prawka p. Strzel, ma strony dodatnie jeszcze wazniejsze, ktore powyz
podniesliSmy, ze — moze korzystnie przystuzyé¢ si¢ do poparcia celéw iroz-

woju naszego Towarzystwa, mozemy w ogoélnym sadzie uznaé¢ ja za pozy-
teczng i, co wigcej, ze wzgledu na zamieszczony w niej kwestyonaryusz —
nadajaca si¢ do. rozsylania jej przez zarzad Towarzystwa na prowincye,
osobliwie do nauczycieli ludowych. Dr. K. J. Gorzycki.

12
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Odpowiedz).

Powyzszej, jakkolwiek bardzo pochlebnej recenzyi, nie mog¢ pozo-
stawi¢ bez odpowiedzi a to ze wzglgdu na zawarte w niej zarzuty.

Pomijam uwage, iz kwestyonaryusz podany wmej broszurce nie jest zu-
petnie $cisle ulozony. Zaznaczy¢ tylko mogg, iz broszurka moja jest odbitka
artykutéw umieszczonych w ,,Szkole , a piszac te artykuly, musiatem mieé
ciggle na uwadze rozmiary, jakie redakcya tego pisma mi naznaczyla,
a wskutek tego poruszy¢ w nich moglem tylko najwazniejsze kwestye; to
wtadnie jest przyczyna, ze w kwestyonaryuszu rdéwniez ograniczylem si¢ na
gtowne punkta poszukiwan.

O wiele wazniejsze s3 dalsze zarzuty Dra Gorzyckiego. I tak, Szan.
sprawozdawca nie godzac si¢ na moje okre$lenie, ze zadaniem etnologii jest
,odtworzy¢ obraz zycia narodu®, zarzuca, iz ,jest to schemat bardzo ogdlny,
tak, ze moglibyS$my catkiem dobrze umie$ci¢ obok etnologii takze historye
narodu, ba nawet po cze$ci socyologi¢, a to ze wzgledu, ze autor przydziela
etnologii w szerszym zakresie takze zbadanie cywilizacyjnego rozwoju ludz-
kosci“. Zakwestyonowany przez Dra Gorzyckiego ustgp mej broszury, z kto-
rego cofnaé nie moge¢ ani slowa, brzmi nast¢pujaco: ,Etnologia ma zakres
jeszcze szerszy (niz folklor i tenografia), a podstawa jej sa materyaly, ze-
brane przez folklorystyczne i etnograficzne studya. Etnologia stara si¢ wy-
kaza¢ cechy wspolne poszczegdlnym narodom, ludom i plemionom, tak samo,
jak 1 cechy roznigce je od siebie ; bada genezg¢ przeréznych obyczajow i zwy-
czajow, zabobonow i wierzen, legend i ba$ni, przyczyny, ktore je wywotaé
i spowodowa¢ mogly, geograficzne ich rozsiedlenie ; wykazuje wzajemne
wplywy poszczegélnych narodéw itd. Zadaniem etnologii jest: od-
tworzy¢ obraz zycia narodu, poczawszy od najdawniejs zych,
przedhistorycznych czasdow, a w szerszym zakresie zb adad
cywilizacyjny rozwdj ludzkos§ci®“. Otéz skoro Szan. sprawozdawca
godzi si¢ na dalsze moje okre$lenie, ze ,etnologia ma na celu wysnuwanie
wnioskow z materyalu folklorystycznego 1 etnograficznego, to tem samem
godzi si¢ na pierwsza czg¢$¢ ustgpu okreslajacego zadanie etnologii w od-
tworzeniu obrazu zycia narodu. Przeciez badania nad cywilizacyjnym roz-
wojem ludzkos$ci, poczawszy od czasow przedhistorycznych, opierajg sie¢ na
poréwnawczych studyach nad materyalem zebranym przez etnograficzne
i folklorystyczne poszukiwania, a wig¢c eo ipso mnawet zdaniem Szan. spra-
wozdawcy — wchodza w zakres etnologii. Ze za§ dzieje cywilizacyi czyli
dzieje kultury sa obrazem zycia narodu i to najwazniejszej jego czegscl,
bo obrazem ewolucyi zycia umystowego ludzko$ci, poczawszy od zaczatkéw
tego zycia, od dziecigcych lat umystowosci ludzkiej, na to zgodzi si¢ za-
pewne Szan sprawozdawca.

Co do tego ze i socyologi¢ wciggam w zakres etnologii, to i ten zarzut
odpada wobec faktu, ze socyologiezne badania opieraja si¢ wylacznie na
studyach etnograficznych. Wogodle polemika co do do zakresu etnologii za-
prowadzitaby nas za daleko, przeciez Dr. Glorzycki sam przyznaje, ze zakres

’) Za zgoda autora powyzszej recenzyi, umieszczong zostala ponizej ,,0dpo-
wiedz“ p. Strzeleckiego, a to z tego powodu, poniewaz obaj autorowie poruszaja
kwestye, $cisle zwigzane z Towarzystwem ludoznawczem, ktore to kwestye ‘nie-
tylko dla czytelnikow ,,Ludu®, ale dla wszystkich, zajmujacych si¢ ludoznawstwem,
maja donioste znaczenie.



— 179 -

ten po dzi§ dzien S$cis$le oznaczony nie jest i dyskusya w tym przedmiocie
jest zupeinie otwarta.

Zauwazy¢ tylko musze jedno jeszcze. Zakres etnologii rozszerza sig
z rokiem kazdym. Do niedawna n. p zdawalo sig, ze studya prawnicze leza
zupetnie poza obrgbem badan etnologicznych. Tymczasem obecnie prawnicy
wstapili w zastgpy etnologéw, dowodem najlepszym sztuttgartska : Zeitschrift
fiir vergleichende Rechtswissenschaft, lub pomnikowe dzieto Posta : Ethno-
logische Jurisprudenz Jezeli teraz obszar, jaki zakre$litem badaniom etno
logicznym, wyda si¢ zbyt obszernym, to za lat kilka, kilkanascie, a chocby
nawet kilkadziesiat, etnologia obejmie rzeczywiscie i obraz zycia narodu
(rozumie si¢ historyczny) i celem jej stanie si¢ ,zbadanie cywilizacyjnego
rozwoju ludzkosci" we wszelkich kierunkach. Wtedy urzeczywistnia si¢ wy-
magania Bastiana, aby etnologia stala si¢ nauka, ktéra ma zbadaé¢ ,po-
wszechne prawa rozwoju mysli ludéw (der Volkergedanken), zaczawszy ba-
dania swe metoda genetyczna od najnizszych ludow, jako od najprzezro-
czystszych organizmow. Tym sposobem dojdzie ona w nast¢gpnych badaniach
do poznania, jak z tych zarodow mysli rozwodj duchowy postepuje do coraz
wyzszych pomystow, az wreszcie w najwyzej stojacych narodach dochodzi do
najwznio$lejszych utworéw mysli ludzkiej (Bastian : Der Voélkergedanke im
Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen, Berlin 1881).

Rozpisatem si¢ zbyt szeroko, tak, Ze na odpowiedz na dalsze zarzuty
Dra Gorzyckiego malo mi zostaje miejsca. Pociesza mnie to, ze jakkolwiek
Szan. sprawozdawca uwaza je za powazniejsze od pierwszego, ja si¢ na to
zgodzi¢ nie moge. Dr Gorzycki dziwi si¢, ze ja godze si¢ na zdanie hr.
Tarnowskiego o identyczno$ci charakteru wyzszych 1 nizszych warstw, na
szego spoleczenstwa i uwaza to za przesadzanie calej sprawy. Przedewszyst-
kiem zaznaczy¢ muszg, iz miatem tu na mys$li podktad psychiczny chara-
kteru warstw nizszych i wyzszych. Podstawowe cechy charakteru narodo-
wego, powstale czy to wylacznie wskutek jednakich warunkéow terytoryum
przez nardéd polski od wiekow zamieszkatego, czy tez 1 wskutek innych
czynnikow, ktore od szeregu wiekdw w jednym i tym samym stopniu oddzia-
lywaty na wszystkie warstwy spoleczenstwa, te cechy podstawowe chara-
kteru narodowego, wszystkim warstwom spoteczenstwa sa wspdlne, bo one
wlasnie stanowia to, co nardéd polski od innych narodow odréznia,
a przeciez nardd to nie szlachta sama, to nie lud — wloscianin sam,
ale to wszystkie bez wyjatku klasy spoteczenstwa, wszystkie bez wyjatku je-
dnostki narodowosci polskiej razem wzigte. Przeciez Dr. Gorzycki przyzna
mi, ze roznice spoteczne wyrobity si¢ dopiero po dilugiem, bardzo dlugiem
,»pozyciu na jednem terytoryum geograficznem®, ze powstaly one dopiero
pozno, wtedy, gdy wyodrebniajace a wspdlne wszystkim cechy narodowe juz
oddawna istnialy. Dziwi mi¢ trochg¢, ze Dr. Gorzycki jako argument contra
przytacza teorye¢ roznicy etnicznej ludu i szlachty. Gdyby nawet hipoteza,
ze szlachta p dska pochodzi od druzyn rycerskich, ktore dopiero znacznie
pézniej do polskich ziem przybyly, pozyskata uznanie catego $wiata nauko-
wego, to 1 wtedy nawet przyzna kazdy, ze wspdélne pozycie (na gruncie
organizacyi patryalchalnej ina wspdlnem terytoryum geograficznem), a oprocz
tego 1 niezaprzeczalne pomigszanie obu warstw: naptywowej 1 podkla-
dowej, w przeciaggu 8 lub i wigcej wiekow, wyrobi¢ musialo wspdlnosée
wielu bardzo cech antropologicznych 1 psychicznych, ktére staty si¢ ce-
chami narodowemi, podstawa charakteru narodowego.
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Przej§¢ musz¢ wreszcie do ostatniego zarzutu narzekania na ,,prady
kosmopolityczne“. Przedewszystkiem Szan. sprawozdawca bardzo si¢ myli,
uzywajac stowa ,kosmopolityczne®, gdyz ja mowi¢ najwyrazniej w S$wiecie
0 pradach ,kosmopolityzujacych“. Na tem sprostowaniu mogltbym poprze
staé. Bo przeciez Szan. sprawozdawca przyzna, ze kazdy etnolog, kazdy
badacz ludu, godzac si¢ z nieodzownym, koniecznym i pozadanym postgpem
o$wiaty 1 cywilizacji w$rod ludu, przeciez uczuwa pewien smutek, gdy widzi,
ze zamierajg zwyczaje i obyczaje ludu jego wierzenia 1 zabobony, ktore
chcialby jeszcze, zanim wyging, zebraé i uratowaé dla nauki. Ze za§ prady
kosmopolity zuj ac e istnieja, temu Szan. sprawozdawca nie zaprzeczy,
a czy konieczne jest w wielu wypadkach, aby one wzigly gore, o tem takze
by$smy dlugo i szeroko mogli rozprawia¢. Czy koniecznem jest n. p., aby
ubiory ludu, muzyka ludowa, charakterystyczne cechy tworczosci plastycznej
1 architektury itd. itd. zagingty, — watpi¢ bardzo, a ze mna, zdaje sig,
watpi kazdy czytelnik ,,Ludu® i sam Szan. sprawozdawca roéwniez. To tez
zdaje mi sig¢, ze stusznie zupelnie postawilem w mej broszurze jako gtéwne
zadanie naszego Towarzystwa:

1) uratowa¢ i zachowa¢ rzy zyciuto,co obok i pomimopo-
stgpu os$wiaty i cywilizacyi istniecmoze i powinno;

2) uratowa¢ dla nauki i od zapomnienia to,co zaging¢é musi i nie-
dtugo zaginie (str. 5).

Wobec tego sprostowania zdaje mi si¢, ze zupelnie moge¢ zaniechac
polemiki z koncowym ustgpem recenzyi Dra Gorzyckiego, w ktorym wspo-
mina o ,przyczynkach do réznic chtopa i szlachcica“. Ustep ten — Szan.
sprawozdawca przebaczy mi wyrazenie — uwaza¢ musz¢ za bezprzedmiotowy.

Adolf Strzelecki.

Ks. Czartoryski Zygmunt. O stylu krajowym w budowni-
ctwie wiejskiem. Poznan, ksiggarnia J.K. Zupanskiego, 1896, 8n,
str. 4 nl. i 69.

Pomimo tytutu, ktoéry do pewnego stopnia w blad wprowadza, ksig-
zeczka ta nie stanowi wcale przyczynku do etnografii, ma bowiem na oku
cele czysto praktyczne. Poniewaz jednak autor szuka dla wywodow swoich
oparcia w materyale, ktorym si¢ zajmuje jeden zdziatow ludoznawstwa,
uwazamy za stosowne wspomnieé¢ o jego pracy na tem miejscu, raz, aby
wskazaé¢ przynajmniej na niektore, zdaniem naszem, mylne twierdzenia
i poglady, powtore zas, aby ksiazka, ktoéra badzco badz zastuguje na
baczniejsza uwageg, nie zostala zbyta milczeniem, jak to si¢ u nas czgsto
dzieje. Uznajemy bowiem jej warto$¢ spoteczng i przeczytanie jej zalecamy
jaknajgorecej — nie tyle. badaczom rzeczy ludowych, ile architektom i oby-
watelstwu wiejskiemu. Dla tych to bowiem sfer zostatla ona napisang.

Przejety umitlowaniem swojszczyzny, autor ubolewa nad zatrata cha-
rakteru swojskiego w nowszych budowlach wiejskich, nieuzasadniong ani
wymaganiami stanu kulturalnego ludnosci ani techniki nowoczesnej, a bedaca
wyplywem jedynie bezmys$lnego popedu do nasladowania zagranicy 1 grze-
sznej obojetnosci dla tego, co swoje i rodzime.

Wyktad swodj podzielit autor na trzy czeSci. W pierwsze] mowi
o ,znamionach stylu krajowego w budownictwie wiejskiem®, w drugiej
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0 przechowaniu si¢ tegoz w réznych okolicach kraju, trzecia wreszcie stara
si¢ wykaza¢ przyczyny zaniku pierwiastkow swojskich w budownictwie wiej-
skiem, zwlaszcza w Wielkopolsce. Naturalnym porzadkiem rzeczy nalezato
wlasciwie zaczaé od przegladu rodzajow budownictwa wiejskiego w roéznych
czg$ciach kraju, a nastgpnie dopiero wyciagnaé z tego materyalu to, co jest
w nim og6lnie charakterystycznem i przedstawié, jako ,znamiona stylu
krajowego*.

Ale mniejsza o uktad pracy. Wazniejsza jest okoliczno$¢, ze jakiego$
ogolnego stylu krajowego w budownictwie wiejskiem na obszarze od Baltyku
po Dniepr i od Karpat po Dzwing — a takie granice autor stylowi kra-
jowemu zakreslit — niema i by¢ nie moze. Autor ma wprawdzie na oku
gtownie budowe dworu wiejskiego, o ile jednak w jego konstrukeyi
1 akcesoryach jest istotnie co$ swojskiego, to spoczywa W jego pierwo-
wzorze, ktorym jest chata wieSniacza danej okolicy. Uznaje to sam autor
i motywow budowlanych kaze szuka¢ nie gdzieindziej, jeno jv chacie chtop-
skiej, nie uwzglednia tylko tego, ze inng jest chata polska, inng litewska
ze swym towarzyszem $wironkiem, inng ruska, inna wreszcie kaszubska,
ba nawet na obszarze S$cisle polskim chatupa zakopanska rézni si¢ od sg-
siedniej chatupy z okolicy Slemienia i Zywca, ta znowu od chaty puszcza-
kow sandomierskich, od domu mazurskiego w Prusiech wschodnich i t. d.
A jakzez znowu roznag jest chécz poludniowo-kaszubska od koty rybac-
kiej nad jeziorem tabskiem lub nad Battykiem!

Na roéznice te wplynely wzgledy najrozmaitsze, migdzy innemi wa-
runki klimatyczne, rodzaj materyatu budowlanego, o ktéry bylo najlatwiej,
natura kraju, a wreszcie stan kulturalny ludnosci. Koéznice te s3 czgstokrod
tak znaczne i tak zasadnicze, ze o istnieniu jednego, powszechnego stylu
krajowego ani mowy by¢ nie moze, bo styléw tych jest najmniej kilka-
na'cie. Zaznaczajac ten fakt, nie myslg¢ wcale przeczy¢, iz wbudowie dworu,
nietylko w Polsce, ale takze na Litwie 1 Rusi, nawet na Zadnieprzu,
istnieja pewne cechy wspdlne, jezeli jednak chodzi o typowy dworzec polski,
to przedewszystkiem powinien on by¢ drewniany. Tymczasem autor ,,.Bu-
downictwa wiejskiego®, uwazajac materyal drzewny za zbyt drogi, nie bierze
go juz w rachube w swojej pracy, to za$, co podaje jako ,znamiona stylu
krajowego®, jest raczej kombinacya rozmaitych stylow, istniejacych na wy-
mienionym obszarze, z uwzglednieniem zmienionych ostatnimi czasy potrzeb
mieszkancow dworu i postgpu kultury, jak niemniej z dodatkiem osobi-
stych upodoban autora.

Te ostatnie nie zawsze pozostaja w zgodzie z charakterem swojskim w bu-
downictwie. Dziwne uprzedzenie ma np. autor do powaly, zamiast ktorej

radzi dawaé¢ tylko sufit, gdyz ten - zdaniem jego -- nie tylko jest czy-
$ciejszym, jasniejszym i cieplejszym®, ale i ,stylowi krajowemu zupelnie od-
powiada“. Zezwala wprawdzie na uzywanie powal w sieniach i salach ja-

dalnych ,dla oryginalnosci“, ale ,nie gani gustu ludzi," czujacych wstret
naturalny do powal, ktore przypominaja stajnie i chlewiki..,”

Piszac te stowa, autor nie zdawal sobie chyba sprawy z tego, jak
cigzkiego dopuszcza si¢ wystepku przeciwko ,stylowi krajowemu®, ktorego
obron¢ broszura jego ma przeciez na celu. Rozumiem, ze ktos woli sufit,
niz powalte, mzeby jednak ta ostatnia przypomina¢ miata. . chlewy i stajnie,
na to si¢ zapewne nikt nie zgodzi. W budownictwie naszem malo rzeczy
jest tak pigknych, jak n. p. powala zakopanska z okazalym sosrabem
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i delikatnie rzi i§tymi sosrabikami, prawdziwie tez cieszy¢ si¢ nalezy
z tego, ze ten gust powalowy zaczyna wchodzi¢ w mode. A zZe myli si¢
autor, twierdzac, ii sufit ,odpowiada zupelnie stylowi krajowemu®, dowo-
dem fakt, ze nie dalej, jak kilka wiekow wstecz, byly jeszcze zamki kro-
lewskie w Polsce i ksiazgce na Litwie, ktore mialy tylko powaty. Posiadatly
je do niedawna dwory szlacheckie, a maja po dzi§ dzien chaty w Polsce,
na Litwie i Rusi.

Tego rodzaju grzech'.w przeciwko stylowi ,krajowemu* jest w bro-
szurze ks. Czartoryskiego wigcej, autor wynagradza je atoli z nawiazka,
stajagc twardo w obronie innych pierwiastkow swojskich w budownictwie
wiejskiem, broniac n. p. strzechy, ktora, acz stomiana, stajni mu juz
nie przypomina, przemawiajac goraco za zatrzymaniem ..ogniska domowego*,
ktore, bedac rugowane przez t. zw. angielska kuchnig, staje si¢ z kazdym
dniem coraz wigcej czczeni stowem i przenos$niag retoryczna.

Co do tego, ze dachyz szerokimi okapami sa i praktyczniejsze
i pigkniejsze, dwuzdan chybaby¢ nie moze, ma tedy autor racy¢ najzu-
pelniejsza, nawotujac do odwrotu na catej linii wielkopolskiej, ktdra od Pru
sakow przejgta waskie okapy Lontowe i szczyty zupelnie nieostonigte. Na-
lezy nam jednak znowu zaznaczyé, ze okap szeroki nie stanowi wcale ja-
kiej$ wspolnej, powszechnej cechy budownictwa wiejskiego w  Polsce, sa
bowiem okolice, w ktéorych i dwory i chaty maja okapy waskie.

Praca ks. Czartoryskiego powinnaby si¢ znales¢ w re¢ku kazdego oby-
watela wiejskiego, zabierajacego si¢ do stawiania nowego lub przerabiania
starego domu. Nie wywotla ona przewrotu, nie jednemu jednak otworza si¢
oczy na brzydot¢ lub niepraktyczno$¢ bezmys$lnie czgstokro¢ malpowane;j
cudzoziemszczyzny, podczas gdy tyle pigkna i uzytecznosci kryje si¢ w oka-
zach kultury rodzime;j.

Byloby takze pozadanem.aby autor, ktéry tyle zapalu i zrozumienia
okazuje dla rzeczy swojskich,a szczegoélnie dla swojskiego budownictwa,
zwrocit si¢ ku systematycznemu badaniu poruszonego w swej broszurze
przedmiotu, czem przystuzylby si¢ nie malo etnografii i literaturze ojczy-
stej, wcale ubogiej w prace tego rodzaju. Po $wietnej bowiem introdukceyi
Kartowicza (,,Chata polska®) do studyéw na ternpolu, literatura polska ma
do zaznaczenia jedn¢ jedyna wigksza publikacye z tego zakresu. Jest nig
pigkne wydawnictwo Akademii krakowskiej p. t. ,,Budownictwo wiejskie
na Podhalu®“, dzielo nieodzatowanej pamigci dra Matlakowskiego. Poza
tem mamy tylko drobne przyczynki, czestokro¢ bardzo cenne, ale przedmiotu
zazwyczaj nie wyczerpujace. St. Ramult.

- *

Dr. Karasek Jozef. Posto rna Nova ves, Hlohovec, (Ceské
obce w Dolnich Rakousich). Wieden, 1895, 8" maj., str. 23.

Mtody, ale dobrze juz zapisany na polu slawistyki, pracownik, dr. J.
Karasek, zebral gar$¢ spostrzezen o jezyku, warunkach bytu i zwyczajach
ludno$ci slowianskiej, zamieszkujacej kilka gmin Nizszej Austryi, a przed-
stawiajacej wyjatkowy interes zarowno dla lingwisty, jak i dla etnografa.
Osady te, wymienione w tytule rozprawy, leza w poéinocno-wschodnim kacie
Nizszej Austryi niedaleko granicy morawskiej i wegierskiej i zwa si¢ urze-
dowo, to jest — po niemiecku: Unter Themenau, Ober Themenau i Bi-
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scbofwart. Ludno$¢ stowianska zamieszkuje nadto cze$ciowo kilkanascie
jeszcze pobliskich miejscowos$ci, a w niektorych z nich stanowi nawet
wigkszos¢.

Mieszkancy tych wiosek przyznaja si¢ obecnie albo raczej sa zali-
czani do narodowos$ci czeskiej, atoli pochodzenie ich i gwara niema z Cze-
chami nic wspélnego. Juz Sembera (Cas 6e3 k. mus. 1845) zauwazyt, ze
w Hlohovcu moéwia po stowacku i chorwacku, a Herben (tamze, 1882)
opisal znowu trzy inne, dalej na zachdd polozone 1 naokdél Niemcami oto-
czone wsi: FreleSdorf, Gutfield i Nova Prerova, ktorych Iludno$§¢ mowi
tylko po chorwacku.

Ot6z p. Karasek utrzymuje, ze mieszkancy Hlohovca, Postomi i No-
wej wsi sa takze z pochodzenia Chorwatami, jakkolwiek juz tylko w Hlo-
hovcu znalazt ludzi, méwiacych po chorwacku i to zaledwie 20 o0séb. Ze
ludno$¢ osad, dalej na zachdod wysunigtych, zachowata dotad mowe¢ chor-
wacka, sprawilo to odosobnienie od innych Stowian, podczas gdy mieszkancy
Postomi i t. d., stykajac si¢ ze Slowianami Morawy i Wegier, ulegli w za-
kresie jezykowym wpltywowi tych ostatnich.

Autor przytacza caly szereg dowodow, §wiadczacych o chorwackiem
pochodzeniu tych osad. W braku $wiadectw historycznych dostarcza ich
oczywiscie przedewszystkiem jezyk ludno$ci miejscowej. Wobec tego, ze
chorwatyzmy w mowie obecnej gieneracyi moznaby uwaza¢ za naleciato$¢
pozniejszej daty, decyduje w tym wypadku fakt, iz je¢zykiem chorwackim
w Hlohovcu postuguja si¢ tylko starsi ludzie. Swiadcza o chorwackiem
pochodzeniu mieszkancéw takze nazwy rodowe, ktoére sa typu czysto
chorwackiego, nieznanego ani u Czechéw, ani u Stowakéw, jak n. p. Rat-
kowi¢, Drobili¢, Mikuli¢ i wiele innych.

Narzecze tych Chorwatow jest czakawsko-ikawskie, mowia bowiem ¢ a
(= co) i stst. é (jat) wymawiaja z reguly, jak i. Ale juz ta chorwatczyzna
i w Hlohovcu idzie w zapomnienie. Gdy reszta starych wymrze, b¢da mo-
wili  wszyscy Hlohowczanie, podobnie jak mieszkancy Nowej wsi i Po-
stomi, po stowacku. Bo wlasciwie narzecze, ktorem moéwia obecnie ci
potomkowie Chorwatow, nie jest czeskie, jak je autor nazwal w tytule
swojej pracy, ale stowackie z mata domieszka czeszczyzny, ktora szerzy sie
tutaj za posrednictwem szkoly i stosunkow z Czechami wiedenskimi.

Tak. wigc w oczach naszych dokonuje si¢ na obszarze
trzech wiosek osobliwa metamorfoza. Chorwaci przedzierzgaja
si¢. w Stowakoéw, a ci, niezupelnie jeszcze zeslowaczeni, staja si¢ zwolna
Czechami. Wszelako obecnie wszyscy tu mowiag jeszcze r a nie r (rec
albo z chorwacka rje¢, nigdy fe¢); v albo u zam. I i (zwlaszcza na
koficu wyrazéw); nie ou, ale dlugie u duSa, nie duSe. Jako refleks
g jest a (ea): sa, hoviazi i t. d.

Szczupta wiazanke spostrzezen jezykowych autor zapewne jeszcze uzupetni
osobném studyum, na ktore ciekawy ten dyalekt ze wszech miar zastu-
guje. Tymczasem daje nam p. K. w zamian opis okazalych ubiorow tamtej-
szych, a nastgpnie kilka szczegotow o mieszkaniach. Sa one typu chaty
brzectawskiej z Morawy potudniowej, jaka oglada¢ mozna bylo (nb. i mozna
jeszcze) na wystawie ludoznawczej w Pradze. Glowna charakterystyke tej
budowli stanowi wystajacy od frontu Zzudr, rodzaj zamknigtego przed-
sionka.
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Z garstki notdt o zwyczajach przytaczam szczegdl, mogacy postuzy¢
do studyum o pisankach : ,malowane jaja dawalo si¢ dlatego, ze z jaja
lggnie si¢ maty ptaszek i wyobraza zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa®.

Osobny rozdzial poswigcit p. K. zwyczajom weselnym. Orszak $lubny
prowadzi do kos$ciota i napowrodt najstarszy druzba, ktory niesie sulice
t. j. sztandar. Zwie si¢ od tego sulicznikiem. Dygnitarz, zapraszajacy
na wesele, bedacy zarazem marszatkiem podczas uczty weselnej, nosi tytul
stolnika.

Tanczy¢ tam lubig bardzo: ,o0 bodach sa tancuje tri dni, az
ve stredu, furt v jednem kusi tri dni sa hraje“. To juz chyba
nie na nasze nogi !...

Zajmujaca prace p. Karaska o tej odlamanej, a jednak zielonei ga-
tazce stowianskiej zdobia dwie ryciny. Jedna =z nich przedstawia rodzing
wie§niacza z PoStorni, druga stare chatupki w Nowej wsi. St. Ravmlt.

*
* *

Proba badan nad zywieniem si¢ ludu w Galicyi napisat N. Cy-
bulski, prof. Uniw. Jag., Krakow, naktadem Towarzystwa ,,Opieki zdrowial,
1894, w 8-ce malej, str. 210 i 1 nl

Zaspakajanie potrzeb fizyologicznych ludu jest bardzo waznym dziatlem
badan ludoznawczych. Charakter, forma, sposoéb przyrzadzania pokarmoéw,
.to czegsto bardzo niezwykle wazna cecha charakterystyczna danej grupy
etnicznej. O zywieniu si¢ ludu naszego dotychczas nie mieliSmy pojecia
doktadnego, wyczerpujacego. Porozrzucane obficie po przeréznych zbiorach
materyatlow wiadomosci, rzucaly na t¢ sprawe jakie takie nieraz $wiatlo,
ale pracy syntetycznej, a przynajmniej proby syntezy, ktéraby z poszcze-
g6lnych wiadomos$ci starata si¢ odtworzy¢ obraz ogdlny, tej dotad nie mie-
liSmy. Pierwszg wiadomo$¢ na pewnych badaniach oparta, znajdujemy w wy-
danych przez Wydzial krajowy ,Wiadomosciach statystycznych® z r. 1881
(rocznik VII. zesz. 1), pobiezne szczegdély podal p. Stan. Szczepanowski
w swej pracy: ,Nedza w Galicyi". Rezultaty tych prac nie mogly byé¢ wy-
czerpujace i doktadne, skoro nie oparto ich na materyatach, zebranych sy-
stematycznie po catym kraju. Takie materyaly postanowilo zebra¢ krakow-
skie Towarzystwo ,Opieki zdrowia" 1 rozestalo dwa kwestyonaryusze,
a otrzymawszy 580 odpowiedzi na nie, oddalo opracowanie tego materyatu
w rece Dra Cybulskiego.

Jakkowiek prac¢ Dra Cybulskiego nie mozemy uwazaé za ostatnie
stowo w przedmiocie badan nad zywieniem si¢ ludu, jest ona niezaprzeczenie
bardzo waznym przyczynkiem w tym kierunku tem bardziej, ze jest wia-
Sciwie pierwsza proba syntezy, opartag na autentycznych i stanowczych mate-
ryatach. Ksigzka obejmujaca 210 stron druku, nie da si¢ stresci¢c w kilku
stowach, to tez zaledwie najpobiezniej podaj¢ niektére szczegdly najwaz-
niejsze.

Pierwszem, a zarazem jednem z najwazniejszych pytan kwestyona-
ryusza bjto zbadanie: ile razy na dzien jadaja wloscianie w lecie i w zi-
mie? Odpowiedz na to pytanie da si¢ najkrocej przedstawi¢ nast¢pujaco:
Ludno$¢ mniej zamozna jada 3 razy dziennie, i tylko w czasie robot, pol-
nych w niektéorych miejscowosciach 4 razy. Wogdlo zalezy to od pory roku
i tatwosci zarobku. Gdy robét, w polu niema, przed zniwami i w porze
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zbioru ziemniakoéw, tudziez w zimie, jadaja najwigcej 3 razy. a czgsto na-
wet tylko 2 razy dziennie. Podczas przednowku zadawalnia¢ si¢ musza je-
dnorazowem jedzeniem.

Podstawa pozywienia sa kartofle i kapusta, ktore wszedzie i zawsze,
jezeli nie razem, to pojedynczo na stole wie$niaka figuruja. Urozmaicenie
tych glownych pokarmow jest nadzwyczaj mate, prawie zadne. W wielu
bardzo okolicach, szczegdélnie w Galicyi wschodniej, poczawszy od Sanu,
taka pod tym wzgledem panuje jednostajno$¢, ze chyba tylko to moze stuzyé
za roznicg, ze S$niadanie jedza rano, obiad w potudnie, a kolacye w wie-
czor. Wogdle w zachodniej Galicyi wiesniak jest o wiele wigcej wybredny
w doborze pokarmoéw f lepiej si¢ odzywia. Roéznico te. mig¢dzy wschodnia
a zachodnig ludnos$cia, pochodza z wigkszej zapobiegliwosci chtopa polskiego
od Rusina. Ze wzgl¢du na jako$¢ pokarméw, dzieli autor kraj na dwa
wielkie dziaty: gorski i nizinny; dziat nizinny na czg¢$¢ zachodnig i wscho-
dnig. Poréwnywajac sposéb zywienia si¢ tych czgsci, pokazuje si¢, ze naj-
bardziej na zachod wysunigta cz¢$¢: okolice Bial j, Wadowic, Chrzanowa,
a po czesci Krakowa — odzywia si¢ najlepie;j.

Nie mogac wchodzi¢ w szczegély, podawa¢ menu s$niadan, objadow,
wieczerzy, przechodzimy do dalszych rozdzialow, w ktoérych autor zestawia
sposoby przyrzadzania chleba i innego pieczywa, zaznaczajac, ze chleb
wypiekaja wilos$cianie raz na tydzien, dalej nazwy i sposéb przyrzadzania
réoznych potraw, podnosimy, ze mleko stanowi jeden z gltownych artykutow
pozywienia szczegdlnie w lecie. Pomijajac wyroby mleczne i potrawy z jaj,
ktore sa pozywieniem zamozniejszych 1 to w czasie zniw, Wielkiejnocy lub
podczas choroby, znajdujemy odpowiedz na pytanie : czego uzywa si¢ jako
omasty, a nast¢pnie : jak czg¢sto spozywaja migso ? Tu jako normg¢ przyjaé
mozna, ze na stole wie$niaka migso zjawia si¢ 6 razy do roku : na zapu-
sty przed Wielkim postem, na Wielkanoc, Zielone Swieta, w jesieni przed
adwentem i w Boze narodzenie, a niekiedy podczas odpustow. Wyjatkowo
u bogatszych spotka¢ mozna migso na weselu, chrzcinach i stypach pogrze-
bowych Najubozsi dwa razy w roku maja migso, na Wielkanoc i Boze na-
rodzenie. Prawie jedyna forma, w ktorej migso bywa uzywane, jest migso
w rosole. Zauwazy¢ nalezy, ze drobiu lud nasz w regule wcale nie uzywa.
Z obszernej tabeli (str. 84 —121) wynika, ze prawdopodobnie przypada dla
bogatych okoto 20 kgr., dla $rednio zamoznych okoto 10 kg., za$§ dla ubo-
gich zaledwie 2—3 kg. migsa rocznie. Uzywanie ryb redukuje si¢ do miej-
scowosci nadrzecznych.

Caly szereg kwestyi musimy opu$ci¢, podnoszac tylko fakt, iz ze
wzgledu na upadek pszczelnictwa, lud bardzo mato uzywa miodu, herbatg
pija we wschodniej, kaw¢ w zachodniej mzg$ci kraju, ale i to w bardzo
malej ilosci. Z konserwoéw uzywane sa tylko owoce suszone.

Glownym trunkiem jest zawsze jeszcze wodka, piwo coraz bardziej
wchodzi w uzycie i jest z malymi wyjatkami najpopularniejszym trunkiem
w Galicyi. Midd i wino bardzo malo sa rozpowszechnione. Rum w dos$é
znacznej ilo$ci uzywany jest do herbaty, zastepujac wodke. Ilos¢ wypadajaca
na jednostke¢ nie da si¢ obliczy¢. Wynosi ona mniej wigecej 5—20 litrow
rocznie; przecigtna cyfra wynosi 20 litrov/.

Ostatecznie wynikiem badan Dra Cybulskiego jest; ze znaczna czg$¢
ludnos$ci wiejskiej w Galicyi zywi si¢ niedostatecznie, a choéw 1 utrzymanie
zwierzat domowych pochtania znaczng cz¢$¢ artykutéw zywnosci. Dalej
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faktem jest, ze ludno$¢ zywi si¢ prawie wylacznie pokarmami ros$linnymi,
a formy tych pokarméw sa malo strawne i malo pozywne; wskutek tego
strona fizyczna organizmu wieé$niaka nie rozwija si¢ odpowiednio, a na tern
cierpi i strona duchowa.

Na koncu pracy Dra Cybulskiego znajduje si¢ alfabetyczny spis po-
traw, uzywanych przez lud, a raczej ich nazwy ludowe. Slowniczek ton jest
bardzo waznym przyczynkiem do stownictwa ludowego.

Konczac to bardzo pobiezne streszczenie niezwykle waznej 1 zajmu-
jacej pracy, wypowiadam nadziej¢, ze pobudzi ona wszystkich, pozostajacych
w styczno$ci z ludem do badania jego zywienia sig, a nie potrzebuj¢ za-
pewniaé, ze redakcya ,Ludu® kazdy przyczynek w tym przedmiocie jaknaj-

chetniej umiesci. N N Adolf Strzelecki.

Pravék zemi ¢eskych na narodopisné vystave <es ko-
siovan ské. Napsal Lubor Niederle Praha, 1895, w 8-ce, str. 15.

Rozprawka ta daje wyczerpujacy i doktadny obraz dziatu archeologii
przedhistorycznej na zeszlorocznej wystawie etnograficznej w Pradze, a za-
razem jest wybornym, krociutkim rysem przedhistorycznym dziejow ziem
czeskich, jaki da¢ mogt tylko archeolog tej miary naukowej co Dr. Niederl e.

A. St
* *

Ks. J.Badeni. Mi¢dzy Sto wian ami, Krakow, 1896, str. 171, w8-ce.

W huculskich goérach, Morawska Cze¢stochowa, Katolicki zjazd w Ber-
nie, Etnograficzna wystawa w Pradze, Dalmackim brzegiem, W Czarnogor-
skiej stolicy, Luzyce — oto tytuly poszczegélnych szkicéow, zawartych w po-
wyzsze] ksiazce. Nie ma w niej szczegdlow Scisle etnograficznych, ale za to
wyborny obraz zycia kazdego z tych szczepow stowianskich, wsréd ktorych
autor podczas swych wedrowek przebywatl Etnografa najwigcej zajmie
obrazek Luzyce, wigcej nawet niz wystawa w Pradze. A. St

* *

Spis rzeczy =z drugiego pigciolecia Przegladu po-
wszechnego. 1890 —1895, Krakow, 1896, w 8-ce, str. 112.

Znajdujemy w spisie tym caly szereg artykulow 1 rozpraw z zakresu
efnologii. Przytaczamy prace ks. Zaborskiego: Pojecia religijne Persow za
Achamenidow (tom XXVII), Pierwotna jednobozno$¢ ludéow eranskich (tom
XXVril), Hindowie i ich religia (tom XXX i XXXI), Wspélne tlo poje¢é
religijnych u Hindow (tom XXXIII), Pierwotna religia Hindéow (tom XXXIV
i XXXV) it d

W dziale socyologieznym znajdujemy rozprawe¢ p. Witorta: Sady lu-
dowe na Litwie (tom XLII i XLVII), dalej artykut G D.: Wiatr w ba-
$niach matoruskiego ludu (t. XXVIIIj, Dra K. Matyasa: Podania ze Szcze-
panowa (t. XLVI) i t. d.

Przy tej sposobno$ci udajemy si¢ do Redakcyi ,Przegladu powsze-
chnego“ z prosba, aby na przyszto§¢ zechciala wigcej miejsca poswiecic
w swem pisSmie etnografii polskiej. A. St



