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Niemal 100 lat temu Antoni Schneider, méwigc
o koniecznosci rozwoju przemyslu ceramicznego w
Galicji, ! podkres§lal niepos$lednie znaczenie polskiego
garncarstwa zaréwno w przeszlo$ci, jak i wspbl-
czesnych mu czasach. W latach osiemdziesigtych ub.
wieku do§é obfite informacje o rozmieszczeniu o$rod-
kéw garncarskich w Polsce przyniosty urzedowe an-
kiety, ktérych celem bylo uchwycenie stanu przemy-
stu i rzemiosta, ? Pierwsza etnograficzng pracg, doty-
czgcg garncarstwa ludowego, jest artykut Stanistawa
Cerchy, ogtoszony w 1899 r. w tygodniku ,,Wedrowiec”
pt. Ceramika ludu polskiego.? Mimo ze, jak twier-
dzi Cercha ,..ceramika masza niezawodnie nie jest
tak piekng i udoskonalong, jak w innych krajach,
nie wyrobita sobie ani ksztaitéw w naczyniach, ani
polewy pokrywajacej ja =zewnetrznie, tak zwanej
emalii. Nie stworzyla ani amfor, ani waz greckich o
ksztaltach tak wdziecznych, tak artystycanych, ze
mozna na nie patrzeé, jak na dzieta sztuki. Nie stwo-
rzyla rzezby, jak Lucca de la Robia, ktory potrafil
z niej zrobi¢ arcydzielo. O! tak daleko mie poszla,
stuzyla ona u nas do codziennego uzytku, pozwalajac
sobie ma jedyny zZbytek tworzenia zabawek dziecin-
nych w ksztatcie ptakéw, zwierzat lub ludzi, jako tez
dzwonkow glinianych” uwaza, Ze zastuguje onha na
uwage badaczy i warta jest szczegélowego monogra-
ficznego opracowania. Cercha przeprowadzil analize
form maczyn, zgromadzonych w warszawskim Mu-
zeum Etnograficznym, i prébowal na tej podstawie
wyrézni¢ formy typowo polskie, Interesowatl sie row-
niez ornamentyksy tych wyrobéw oraz jarmarcznymi
i odpustowymi zabawkami z gliny. W pierwszych la-
tach XX w. pojawiajg si¢ nastepne, nieliczne opraco-
wania etnograficzne, bgdz jako krdciutkie notatki z
badan terenowych,4 badZ tez mna niewielkim ma-
teriale oparte rozwazania ewolucjonistyczne.$

Okres miedzywojenny przyniést wzrost publikacji
z zakresu garncarstwa, ale charakterystyczne bytlo
wtedy skupienie zainteresowan badawczych na etnicz-
mnie niepolskich terenach kresowych. Na plan pierw-
szy wysuneta sie Pokucka majolika ludowa Tadeusza
Seweryna,® praca o bardzo szerokiej, mowoczesnie
ustawionej problematyce. Autor, przebadawszy wnik-
liwie przeszlo§é i rozwd) garncarstwa ma Pokuciu,
duzo uwagi po§wiecil analizie ksztaltéw i dekoracji
jego wyrobdow, co podbudowal nastepnie szerokim
tlem pordéwnawczym, podkreslajac elementy, ktore
wywarly wiptyw na uksztattowanie sie¢ tej ceramiki.
Waznym osiggnieciem bylo tu takze oznaczenie wiply-
wow garncarsitwa polskiego. Poza 13 publikacjg po-
§wiecit Seweryn pokuckiemu garncarstwu wiele
mniejszych artykutéw.

Zagadnieniami rzemiosla garncarskiego zajmowali
sie takze inni autorzy, mimo to miewiele mamy z
tych czasébw opracowan o poszczegélnych polskich
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oSrodkach garncarskich?; na szczegblng uwage zastu-
gujg niekitére publikacje cennych materiatéw histo-
rycznych,® a zwlaszcza ciekawe opracowanie osrod-
kéw gamncarskich we Wlodawie, dokonane z ekono-
micznego punktu widzenia.®

Najwieksze moze zainteresowanie wérdéd produkcii
ceramicznej wzbudzaty kropielniczki, wielokrotnie
omawiane w roéznych pracach.® Z opracowan zbior-
czych wkazujg sie miedzy dwiema wojnami prace
organizatoré6w i dziataczy rzemiosta ludowego, ! oraz
kroétkie artykuliki, pisane przez artystéw-ceramikow, 12
Pomijam tu poszczegblne rozdzialy pos$wiecone garn-
carstwu w ramach prac dotyczgcych kultury czy sztu-
ki ludowej oraz odpowiednie hasta w encyklopediach.

Ogromny rozwéj studiow nad garncérstwem ludo-
wym przynioést okres ostatniego dwudziestolecia. W
zwigzku ze wzrostem zainteresowania dla ludowej
kultury materialnej i sztuki prowadzono systematycz-
ne badania, m. in. i nad rzemiostem garncarskim, w
wyniku czego powstala stosunkowo duza ilo§é publi-
kacji, sposrod ktérych szczegdlnie dstotne sg prace
Romana Reinfussa i Zofii Barbary Glowy. Garncar-
stwo ludowe Reinfussal® stanowi jedyng w naszej li-
teraturze ‘wigksza pozycje o charakterze syntetycz-
nym. Po raz pierwszy przedstawiony tu zostal sze-
rzej — uwzgledniajgcy materialy archeologiczne i hi-
storyczne — zarys dziejéw garncarstwa na naszych
terenach, w ramach ktérego autor podkreslil silnie
momenty (przetomowe, Wskazal on na wykrystalizo-
wanie si¢ w garncarstwie dwoéch kierunké6w — miej-
skiego, gdzie szybko adaptowano wszystlgie nowoséci,
oraz bardziej zachowawczego — wiejskiego, a na-
stepnie stopniowy zanik réznic w tym zakresie, spo-
wodowany rozwojem przemystu, ktéory doprowadzilt
do zatarcia réznic, tak Ze obecnie cale garncarstwo
mozemy traktowaé jako ludowe. Trudno jest na tym
miejscu omawiaé te znang i recenzowang prace, ale
wypada zaznaczyé, ze — w popularnym ujeciu —
zawiera ona szeroki przeglad problematyki zwigzanej
z garncarstwem, bogato udokumentowany i Ze pod-
jeto w mniej probe analizy formalnej wyrobéw i ich
zdobnictwa. Autor oméwil takze mozliwosci dalszego
istnienia i perspektywy rozwoju tego rzemiosta w wa-
runkach Polski Ludowej.

Zofia B. Glowa opublikowala materialy do mapy
ofrodkéw garncarskich w Polsce, 1 ujete w aspekcie
chronologicznym. Mapy te, opatrzone komentarzem,
zawierajgeym charakterystyke produkceji poszczegél-
nych osrodkow sporzadzone zostaly w oparciu przede
wszystkim o materialy Pracowni Badania Sztuki Lu-
dowej Instytutu Sztuki PAN. Mimo Ze wymagaja one
w wyniku dalszych poszukiwan terenowych licznych
uzupetnien, stanowig ‘wazny etap badan nad garncar-
stwem. Na ich podstawie beda wykonane bardziej
szczegolowe kartogramy, ilustrujgce zasiegi poszcze-
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golnych wytworow, 8 w dalsze] kolejnoéel takie ele-
mentow | technik ariystycznych, stosowanych w pol-
skim garncarstwie, co siworzy podstaweg dla przyszlej
obszernej syntezy.

Jesli chodzi o zagadnienia techniczne, zbiorczo
opracowane zostaly dotychczas jedynie typy piecédw
garncarskich i ich zasiegl, 1

‘W latach powojennych duzo uwagi poswiecono lu-
dowemu Kkaflarstwu dekoracyjnemu, poszczegolnym
oérodkom produkcii i ich wyrobom. Znalazio to wy-
raz w kilku artykulach monograficznych. 7 W druku
znajduje sie nader obszerna praca na ten termat, przy-
gotowana przed kilku jeszcze laty przez Romana
Relnfussa., Gorzej przedstawia sie sprawa rzeiby ce-
ramiczne], kiéra mie zostala, niestety, dotychczas
opracowana w szerszym ujeciu i jedynie w kilku arty-
katach znajdujemy informacje o takich tworcach, jak
Stanisiaw Kosiarski czy Emilia Chmiel.

Zdecydowana wiglszosé istniejgcych publikacji na
tematy garncarstwa posiada charalster monografii po-
szczegblnyeh ofrodkow czy regionéw. Najwiecej
spoérdd nich dotyczy obszaru wschodniej i potudnic-
wej Polski, gdzie ta galgz wytwonczoscl zachowala sie
najlepiej do naszych czasdow. Stosunkowo wyczerpu-
jaco opracowane zostalo garncamstwo Lubelszezyzoy,
ktorej caly niemal teren objal swy praca Tadeusz
Delimat.®* Poza maierialami terenowymi wykorzy-
stal on réwniez materiaty historyczne, dajac zarys
dziejéw tego rzemiosta, QObszernie zostaly tu potrak-
towane zagadnienia technologiczne oraz typologia
form i zdobnictwa wyrobdw, co pozwelilo autorowi na
wydzielenie dwoch stref garncarstwa lubelskiego:
wschodniej i zachodniej. W tej obszernej pracy nie
ustrzegl sie Delimat od drobnyeh mnie§cislosei o cha-
rakterze na ogdt materislowym. Fakt, ze praca zostala
opublikowana okolo 10 lat po napisaniu, tmimo doko-
rania liczanych uzupelnien i poprawek, nie byt ko-
rzystny. Uzupeinienie powyZsze) pracy pod wzgledem
terytorialnym stanowdi Garncarstwe potudniowao-
wschodnie] Lubeiszczyzny Teresy Karwickiej i Janu-
sza Qptolowicza. ! Znajdujemy w niej imteresujacy
charakterystyke osrodkow, z podkredleniem stosunko-
wo poinego procesu ukszialtowania sie wielu z nich,
Zostaly one zaloZone przez garncarzy maptywowych,
co znalazio odbicie w technice pracy, natomiast mie
wplynelo w sposob istotny na formy wykonywanych
naczyn. Monografie bardzo interesujacego centrum
wyrobu siwaké4w w Bialej Podlaskiej, zaopatrzong w
szezegdlowe opracowanie formalne kszialtdw i deko-
rucji, data Zofia Ciesla-Reinfussowa, 20

Wykaz czynnych ofrodkdw garncarskich woj, rze-
szowskiego oraz przeglad ich produkcji zmajdujemy
w katalogu, przygotowanym zespolows pod kierow-
nictwem Janiny Krajewskiej. 2 Regionalistéw, zajmu-
Jacych sig tym terenem, pasjonuja przede wszystkim
problemy zwigzane z przeszlofciy garncarstwa, Wiele
opracowan dotyczy zagadnienia odrodkoéw renesanso-
wych, ktéryeh produkcja nawigzywala do stylowych
majolik wloskich oraz pazZniejszych oérodkéw cecho-
wych, 2 Na czolo opracowan historyczaych, wykorzy-
stujgeych material etnograficzny i wykopaliskowy,
wysuwa si¢ wzorowa monografia garncarstwa w Bie-

czu Tadeusza Slawskiego,?® do ktdrej zblizona jest
charakterem praca Stanistawa Franciszka Gajerskie-
g0 o skupisku garncarskim ma wsohéd od Lubaczo-
wa, * Ponadto ukazaly si¢ niewielkie opracgwania, do-
tyczgee ofrodkdéw w Lezajsku? i Brzostku. 2 Intere-
sowano sig rowniez rzezba ceramicang tego obszaru. ¥
Warto jeszcze wspomnieé o ciekawyrmn zespole zaba-
wek z XVII i XVHI w., pochodzageym z wykopalisk
w Gorlicach, #® do ktérych liczne analogie znajduje-
my w wyrobach wspbbczesnych garncarzy.

Na terenie woj. krakowskiego sporo opracowan,
czesciowa zreszig dawniejszych, dotyczy garncarstwa
cechowego 'w samym Krakowie. 2 Ma takie swojy
literature centrum garncarskie w okolicach Bechni, ¥
a rody garncarzy w Rabce [ ich wyroby oméwione zo-
staty pokrotce przez Longina Malickiego. 3 O zbiorach
ceramiki krakowskiej w dawnym Muzeum Przemysto-
wym dowiadujemy sie z artykutu Ireny Bojarskiej, 3
Z najnowszych opracowan na plan pierwszy wybija
¢i@ praca Barbary Bazielich ¢ odrodku w Starym Sg-
czu, ¥ Autorka podkreslita tu m, in. péiny stosunkowo
rozkwit ofrodka oraz wyraine wplywy ceramiki rze-
szowskiej na arnamentyke malarskg wyrobdéw staro-
sgdeckich. Na przykladzie pracowni garncarskiej w
Bielanach kolo Osdwiecimia omowiono szkodliwe wply-
wy niewlasciwego instruktazu na ceramike ludowg. 3

Ludowa wytwénczost ceramiczna na Slgsku naj-
diuzej zachowala sie w :jego poludniowej czefci, w
Cieszynskiem, Teren ten opracowal Ludwik Dubiel. 3
Omawiajac wyroby garncarzy cieszynskich, wskazal
on na pewne powigzania z ceramiky siowacky i mo-
rawskg. Badania mnad wspotlczesnym garncarstwem
Slaska Opolskiego obrazuje artykut Barbary Jankow-
skiej, 3¢

Bogato rozwinigtemu garncarstwu kieleckiemu po-
éwiecono dotychczas zaledwie kilka ciekawych, chot
niewielkich opracowan, uwzgledniajacych przede
wszystkim odrodek w Itzy ¥ oraz w Chatupkach.
Powstala co prawda wigksza praca o tym ostatnim
ofrodkuy, podobnie jak o gamncarstwie okolic Cmielg~
wa, ale obydwie, nie drukowane dotychcezas, znane s3
niestety tylko z bardzo krotkich sireszezen.® O Dab-
rowie nad Czarng, ostatnim o$rodku garncarstwa w
Opoczyniskiem, pisat Jan Piotr Dekowski. 0 Staranmie
opracowany, .stownikowy” przeglad osrodké6w oraz
dzieje spdldzielczosci garncarskiej na KielecczyZnie
zawiera katalog wystawy ceramiki z 1962 r.4 Nad
kryzysem lkieleckiego garncarstwa =zaslanawial sie
znany dziatacz na fym poluy, Jan A, Zaremba, %

Garnecamstwu ludowemu na pozostatych terenach
Polski $rodkowej nie poS§wiecono dotychezas Zadnego
wigkszego opracowania. Publikowano tylko niewielkie
artykuly o charakterze informacyjnym, dotyczace
garncarsiwa w najplizszych okolicach Warszawy, 4 na
Kurpiach ¥ oraz w woj. 16dzkim.

Ceramika ludowa Wielkopolski opracowana zosta-
la przez Stanistawa Blaszezyvka. % Omawiajgc rozwi§
garncarstwa, wykorzystal on Zrddla archeologicmne,
poczawszy od VII w. oraz historyezne, doiyczgee
g¥dwinie rzemiosta cechowego. W dalszej czes$ci pracy,
odnoszgcej sie do techniki produkcii, wyrobéw [ spo-
sobow ioh zbhytu, ograniczyt sie autor prawie wylgcz-
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nie do materialéw ze wschodniej czesci wojewbdziwa
{dawny 2abodr rosyiski), gdyz jedynie tam garncarstwo
zachowalo sie po drzien dzisiejszy. Osrodki te nie po-
winny jednak byé traktowane jako reprezentacyine,
gdyz cechuje je znacanie nizszy poziom produkceji, niz
na pozostalych terenach Wielkopolski. Nie zostaly np.
prawic wecale uwzglednione wyroby bogato malowane
czy =dobione ornamentem plastycznym, brzez c¢o ta
ciekawa praca nie dala, niestety, pelnego obrazu cera-
miki wielkopolskiej.

Garncamstwem Kkaszubskim na przelomie XIX i
XX w. zajela sie Janina Krajewska, 7 Wykorzystujgc
prace wcezesniejszyeh badaczy, a przede wszystkim
bogate materialy z wlasnych badan terenowych, opra-
cowata autorka to zagadnienie wyczerpuigco, zwlasz-
cza jesli chodzi o dzieje posrezegbélnych warsztatdow
oraz ksztalty i dekoracje plastyczng wyrobow., Cha-
rakterystyke wspélczesne] produkeji garncarskiej na
Kaszubach zawdzieczamy Bozenie Stelmachowskiej#
i Bozenie Zukowicz. # Stan badan nad pomorsky ce-
ramika historyczng z miejskich osrodkéw rzemieslni-
czych zobrazowala Maria Przeidziecka,® ktéra potlo-
zyla nacisk na zagadnienie artystycznege kaflarstwa
i jego wptywy na kafle ludowe z Polski pbinocnej.

Obfitujacy w ofrodki garncarskie teren woj. bia-
iostockiego nie zostal dotychezas prawie zupelnie
opracowany. Drobny przyczynek stanowi tu jedynie
artykul o osrodku w Studzianym Lesie, ktory to
ofrodek w zakresie technicznego poziomu produkcii
i form wyrobdw, niezwykle prymitywnych w porow-
nanid ze wspblezesna produkejy garncarskg w Pol-
sce, wykazuje lgeznosé z garncarstwem zachodniej
Bialorusi. Garncarstwo tych ostatmich terendéw zo-
stalo bardzo wyczerpujaco opracowane ptrzez Wlodzi-
mierza Holubowicza. 52 Publikacja tego autora ma ka-
pitalne znaczenie poréwnaweze zarowno dla nas, jak
i dla archeologdéw, ze wzgledu ha szczegdlowy prze-
glad prymitywnych technik garncarskich,

W krotkim przegladzie publikacii regionalnych, do-
tyezgeyeh ludowego garncarstwa, staralam sie wy-
mienié¢ przynaimniej najwazniejsze, W przypadku, je-
zeli kitore§ z omawianych terendw nie majg na razie
wickszych opracowafi, wymienione zostaly na tym
miejscu pozycie o charakterze przyczynkdw. W ostat-
nim dwudziestoleciu opublikowano wiele prac o te-
matyce Dbardzo obszernej, uwzgledniajacej przede
wszystkim zagadnienia histeryczne, techniczno-pro-
dukcyine, a w mnieco mniejszym stopniu spoleczne.
Z punktu widzenia sztuki ludowej na podkreglenie
zastuguje fakt, Ze przyjelo sie przywiazywaé duzg
uwage do szczegdlowego opracowania wyrobéw po-
szezegdlnych pracowni, ofrodkdéw czy regiondw pod
wzgledem form i adobnictwa. Pozwoli to w nrzysz-
lodci na bardzie] precyzyjne wychwycenie wzajem-
nych powigzan i wplywow w ramach lerytorium
Polski, a takze bodicéw dzialajacych z zewnatrz ma
rozwdj ludowe) ceramiki, MNalezy zwrécié uwage, ze
wigce] niz polowa prac dotyczacych ludowego garn-
carstwa, ktore powstaly po ostatniej wojnie, ukazala
sie nha lamach naszego czasopisma, Og6lnie biorgc,
spary Jjest dorobek XX-lecia w inicresujgcc] nas
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dziedzinie, wykazuje jednak szereg brakéw. Szcze-
goinie dotkliwie daje sie odczué fakt, Ze niezmiernie
cickawe 1 wazne oérpdki garncarskie, jak np. Kola-
czyce, Sokoléw, Itza ezy ogromne skupisko garncarzy
w Medyni Glogowskiej nie majy dotychezas wyczer-
pujace) literatury. Byé moze braki te mozZna by czes-
clowo uzupelni¢c publikowaniem starzejacych sie
w archiwach zakladdéw uniwersyteckich prac magi-
sterskich, ki6re niejednokrotnie poruszaly zagadnie-
nia pierwszorzednej wagi,

Baza materialowa, dolyczgca zagadnien wyiwor-
czosci garncarskiej, ustawicznie sie powieksza. Dla
etnografébw najwazniejsze Zrddla stanowig tu weigi
badania terenowe oraz zahyiki, gromadzone w zbio-
rath muzealnych. Wyroby garncarskie, ktore jui od
dawna reprezentowane byly na ogbdlnych wystawach
sztuki ludowej, w ostatnich dopiero latach zdobyly
sobie prawo do licznych wlasnych wystaw i konkur-
so0w, # co niezmiernie ulatwia dokumentacje wspdl-
czesnej produlde]i 1 daje mozliwosé pordwnania po-
wstalych w tym samym czasie wyrobdéw. Nie mniej
waznych materiatdw, zwlaszeza jedli chodzi 0 sytua-
cje materialng [ spoleczng garncarzy w przeszlosci
{poza — oczywiécie — rozmieszezeniem i dziejami po-
szczegdlnych ofrodkow), dostarczaja nam Zrodia hi-
storyczne, wykorzystywane dorywezo przez etnogra-
féw. ¥ W zwigzku z tym nalezy pilnie $ledzi¢ zapo-
wiedziane wieksze prace historykow ® nad cechami
garncarskimi, struktursy narodowosciows garncarzy,
organizacja handlu czy formami konkurencyjnej walk:
oirodkdw miejskich i wiejskich w przeszlodci, Pomo-
cy u nistorykéw szukaé bedziemy w wyjadnienin sze-
regu zagadnien, jak np. interesujacego zjawiska wiej-
skich cechéw garncarskich, istniejgeych w kilku zna-
nych nam osrodkach, m. in. w Brodlach i Zalasie
w poblizu Krakowa.5 Prace historyczne nie mogay
jednak wiele wnie§¢ do mnajbardziej interesujacych
nas zagadnien, zwigzanych z forma i dekoracjg wy-
robow. W tym zakresie natomiast bardzo duze zna-
czenie posiadajg dla nas materialy archeologiczne
z badan nad ceramikg sredniowieczng [ pbiniejsza,
w ktérych to badaniach archeologowie stawiaja sobie
bardza ambitne plany.3 Wynikj ich badad dostarcza
nam materialdéw do wyjasnienia genezy form ludowe]
ceramiki i jej zdobnictwa. Wspdbpracujac z archeolo-
gami trzeba takze konlynuowal badania wykopa-
liskowe w znanych oérodkach garncarskich o boga-
tych tradycjach, gdyz jedynie ta drogg moZemy
uzyskaé material do studidw nad rozwojem kszial-
téw i dekoracji wyrobdw garncarskich, Badania takie
prowadzonce juZ byly przez Pracownic Badania Sziuki
Ludowe] IS PAN (zosialy przerwane z braku odpo-
wiednich warunkdéw) oraz przez Muzeum w Rze-
szowie,

Mimo iz doceniamy moiliwosel wplywu ceramiki
szlachetnej i poélszlachetne] na ludowe wyroby garn-
carskie, w badaniach uwzglednia sie je w niedosta-
tecznym  stopniu, poniewaz brak nam dotychczas
szerszego Mmaterialu  poréwnawczego, dotyczacego
produkcji i licznych na terenie Polski w okresie od
KVIL do XIX w. manufakiur. Zagadnienie to bylo
wielokrotmie tematem opracowafi historykow rze-




miosta artystycznego,® malo znane sa jednak wyroby
stynnych manufaktur, przeznaczone na uzytek co-
dzienny ©oraz mnicj moie wartosciowe pod wzgledem
artystycznym naczynia z malych, prowincjonalnych
farfurni, Wyroby te, latwiej osiggalne ze wzgledu na
nizsza cene, mogly najbardziej zawaiyé na produkeii
garncarzy ludowych. Zwigzki te na pewno jednak nie
byly tak besposrednie, jak u naszych poludniowych
i zachodnich sasiadéw.

Scisla wspdlpraca z historykami sztuki, archeolo-
gami i historykami pozwoli na pelne udokumentowa-

nie i szerckie naswietlenie iego interesujacego wy-
cinka polskiej ktltury artystycznej, jaki stanowi lu-
dowe garncarstwo, Przed opracowaniem takiej ogdl-
nej syntezy konieczne Jest jednak jeszeze z naszej
strony rozszerzenie plandéw badawczych poza mono-
grafic regionalne. Na pierwszy plan wysuwajg sie tu
zagadnienia ceramiki siwej, jej rozwoju, rozprze-
strzenienia sie oraz stopniowego regresu zasiegu,
prace nad genezg i dziejami wyrobéw malowanych,
a szezegdlnie mezomajoliki, takie studia nad plasty-
kg ceramiczng.
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Jacek Oledzki
UWAGI O BADANIACH TWORCZOSCI

Sledzac przemiany w zainteresowaniach plastyka
ludowg .w Polsce na przestrzeni ostatniego potwiecza
nietrudno zauwazyé, iz w okresie minionego dwu-
dziestolecia zmalala popularno§¢ wigkszo§ci dziedzin
tzw. sziuki zdobmiczej, w {ym zaréwno zdobnictwa
w drewnie, jak tez w metalu. Duze zainteresowanie
problematyksa sztuki zdobniczej w okresie wczesniej-
szym wigzalo sie ze stopniem znajomosol przedmiotu,
z etapem odkrywania plastyki ludowej. Na etapie
tym istniala ‘niewgtpliwie tendencja do uznawania
za najcenniejsze 1 pierwszoplanowe w badaniach
gléwnie tych warto$ci artystycznych sztuki ludowej,
kt6ére nie znajdywaly bliskich odpowiednikéw w
okre$§lonych dziedzinach sztuki ,oficjalnej” (pisan-
karstwo, hafcianstwo, wycinankarstwo, a takze zdob-
mnictwo w drewnie i metalu). Tendencji tej towarzy-
szyto traktowanie rzezby i malarstwa ludowego jako
dziel, bedgcych tylko przetworzeniem wzorc6w prze-
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jetych ze sztuki oficjalnej. Silniej zrodniete ze $ro-
dowiskiem ludowym figuralne zabawki gliniane
i drewniane, ciasta obrzedowe, sery, wota woskowe,
czy wreszcie malarstwo nie wystegpujace pod postacig
obrazu — pozostawaly poza kregiem =zainteresowan
historykéw sztuki, przez innych za$§ badaczy trakto-
wane byly jako skiladowa zjawisk przede wszystkim
wierzeniowych, obyczajowych (np. rekreacyjnych),
'gospodarczych, a . w malym stopniu artystycznych.

Po II wojnie §wiatowej w pracach etnograféw
i historykéw wsi dawng problemaiyke sztuki zdob-
niczej, obrzedowos$ci i zwyczajow zastgpily zaniedba-
ne tematy z zakresu-kultury materialnej, struktury
spoteczno-gospodarcze]j zbiorowosai wioskowych
i grup lokalnych.

Przesuniecie zainteresowan w kierunku rzezby czy
malarstwa nalezy wuznaé za maturalny etap rozwojo-
wy W procesie ustalania zakresu badan plastyki lu-






