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S T A N B A D A Ń N A D G A R N C A R S T W E M 

Niemal 100 lat temu Antoni Schneider, mówiąc 
0 konieczności rozwoju przemysłu ceramicznego w 
Galicji, 1 (podkreślał niepoślednie znaczenie polskiego 
garncarstwa zarówno w przeszłości, jak i współ­
czesnych mu czasach. W latach osiemdziesiątych ub. 
wieku dość obfite informacje o rozmieszczeniu ośrod­
ków garncarskich w Polsce przyniosły urzędowe an­
kiety, (których celem było uchwycenie stanu przemy­
słu i rzemiosła. 2 Pierwszą etnograficzną pracą, doty­
czącą garncarstwa ludowego, jest artykuł Stanisława 
Cerchy, ogłoszony w 1899 r. w tygodniku „Wędrowiec" 
pt. Ceramika ludu polskiego.3 Mimo że, jak twier­
dzi Cercha „...ceramika nasza niezawodnie nie jest 
tak piękną i udoskonaloną, jak w innych krajach, 
nie wyrobiła sobie ani kształtów w naczyniach, ani 
polewy pokrywającej ją zewnętrznie, tak zwanej 
emalii. Nie stworzyła ani amfor, ani waz greckich o 
kształtach tak wdzięcznych, tak artystycznych, że 
można na ntie patrzeć, jak na dzieła sztuki. Nie stwo­
rzyła rzeźby, jak Lucca de la Robią, który potrafił 
z niej zrobić arcydzieło. O! talk daleko nie poszła, 
służyła ona u nas do codziennego użytku, pozwalając 
sobie na jedyny zbytek tworzenia zabawek dziecin­
nych w kształcie ptaków, zwierząt lub łudzi, jako też 
dzwonków glinianych" uważa, że zasługuje ona na 
uwagę badaczy i warta jest szczegółowego monogra­
ficznego opracowania. Cercha przeprowadził analizę 
form naczyń, zgromadzonych w warszawskim Mu­
zeum Etnograficznym, i próbował na tej podstawie 
wyróżnić formy typowo polskie. Interesował się rów­
nież ornamentyką tych wyrobów oraz jarmarcznymi 
1 odpustowymi zabawkami z gliny. W pierwszych la­
tach X X w. pojawiają się następne, nieliczne opraco­
wania etnograficzne, bądź jako króciutkie notatki z 
badań terenowych,4 bądź też na niewielkim ma­
teriale oparte rozważania ewolucjonistyczne.5 

Okres międzywojenny przyniósł wzrost publikacji 
z zakresu garncarstwa, ale charakterystyczne było 
wtedy skupienie zainteresowań badawczych na etnicz­
nie niepolskich terenach kresowych. Na pian pierw­
szy wysunęła się Pokucka majolika ludowa Tadeusza 
Seweryna,' praca o bardzo szerokiej, nowocześnie 
ustawionej problematyce. Autor, przebadawszy wnik­
liwie przeszłość i rozwój garncarstwa na Pokuciu, 
dużo uwagi poświęcił analizie kształtów i dekoracji 
jego wyrobów, co podbudował następnie szerokim 
tłem porównawczym, podkreślając elementy, które 
wywarły wpływ na ukształtowanie się tej ceramiki. 
Ważnym osiągnięciem było tu także oznaczenie wpły­
wów garncarstwa polskiego. Poza tą publikacją po­
święcił Seweryn pokuckiemu garncarstwu Wiele 
mniejszych artykułów. 

Zagadnieniami rzemiosła garncarskiego zajmowali 
się także inni autorzy, mimo to niewiele mamy z 
tych czasów opracowań o poszczególnych polskich 

ośrodkach garncarskich7; na szczególną uwagę zasłu­
gują niektóre publikacje cennych materiałów histo­
rycznych, 8 a zwłaszcza ciekawe opracowanie ośrod­
ków garncarskich we Włodawie, dokonane z ekono­
micznego punktu widzenia.9 

Największe może zainteresowanie wśród produkcji 
ceramicznej wzbudzały kropielniczki, wielokrotnie 
omawiane w różnych pracach.1 0 Z opracowań zbior­
czych ukazują się między dwiema wojnami prace 
organizatorów i działaczy rzemiosła ludowego,11 oraz 
krótkie artykuliki, pisane przez artystów-ceramików. 1 2 

Pomijam tu poszczególne rozdziały poświęcone garn­
carstwu w ramach prac dotyczących kultury czy sztu­
ki ludowej oraz odpowiednie hasła w encyklopediach. 

Ogromny rozwój studiów nad garncarstwem ludo­
wym przyniósł okres ostatniego dwudziestolecia. W 
związku ze wzrostem zainteresowania dla ludowej 
kultury materialnej i sztuki prowadzono systematycz­
ne badania, m. in. i nad rzemiosłem garncarskim, w 
wyniku czego powstała stosunkowo duża ilość publi­
kacji, spośród których szczególnie istotne są prace 
Romana Reinfussa i Zofii Barbary Głowy. Garncar­
stwo ludowe Reinfussa13 stanowi jedyną w naszej l i ­
teraturze większą pozycję o charakterze syntetycz­
nym. Po raz pierwszy przedstawiony tu został sze­
rzej — uwzględniający materiały archeologiczne i h i ­
storyczne — zarys dziejów garncarstwa na naszych 
terenach, w ramach którego autor podkreślił silnie 
momenty przełomowe. Wskazał on na wykrystalizo­
wanie się w garncarstwie dwóch kierunków — miej­
skiego, gdzie szybko adaptowano wszystkie nowości, 
oraz bardziej zachowawczego — wiejskiego, a na­
stępnie stopniowy zanik różnic w tym zakresie, spo­
wodowany rozwojem przemysłu, który doprowadził 
do zatarcia różnic, tak że obecnie całe garncarstwo 
możemy traktować jako ludowe. Trudno jest na tym 
miejscu omawiać tę znaną i recenzowaną pracę, ale 
wypada zaznaczyć, że — w popularnym ujęciu — 
zawiera ona szeroki przegląd problematyki związanej 
z garncarstwem, bogato udokumentowany i że pod­
jęto w niej próbę analizy formalnej wyrobóW i ich 
zdobnictwa. Autor omówił także możliwości dalszego 
istnienia i perspektywy rozwoju tego rzemiosła w wa­
runkach Polski Ludowej. 

Zofia B. Głowa opublikowała materiały do mapy 
ośrodków garncarskich w Polsce,14 ujęte w aspekcie 
chronologicznym. M a p y te, opatrzone komentarzem, 
zawierającym charakterystykę produkcji poszczegól­
nych ośrodków sporządzone zostały w oparciu przede 
wszystkim o materiały Pracowni Badania Sztuki Lu­
dowej instytutu Sztuki HAN. Mimo że wymagają one 
w wyniku dalszych poszukiwań terenowych licznych 
uzupełnień, stanowią Ważny etap badań nad garncar­
stwem. Na ich podstawie będą wykonane bardziej 
szczegółowe kartogramy, ilustrujące zasięgi poszcze-
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gólnych w y t w o r ó w , 1 5 w dalszej 'kolejności t a k ż e ele­
m e n t ó w i technik artystycznych, stosowanych w pol­
skim garncarstwie, co stworzy p o d s t a w ę dla przyszłe j 
obszernej syntezy. 

Jeś l i chodzi o zagadnienia techniczne, zbiorczo 
opracowane zos ta ły dotychczas jedynie typy pieców 
garncarskich i ich z a s i ę g i . 1 6 

W latach powojennych dużo uwagi poświęcono l u ­
dowemu kaf la r s twu dekoracyjnemu, poszczególnym 
o ś r o d k o m produkcj i i ich wyrobom. Zna laz ło to w y ­
raz w k i l k u a r t y k u ł a c h monograficznych. 1 7 W d ruku 
znajduje s i ę nader obszerna praca na ten temat, przy­
gotowana przed k i l k u jeszcze la ty przez Romana 
Reinfussa. Gorzej przedstawia s i ę sprawa rzeźby ce­
ramicznej, k t ó r a nie została , niestety, dotychczas 
opracowana w szerszym ujęciu i jedynie w k i l k u a r ty­
ku łach znajdujemy informacje o takich twórcach , jak 
S t a n i s ł a w Kosiarski czy Emi l i a Chmiel. 

Zdecydowana większość i s tn ie jących publ ikac j i na 
tematy garncarstwa posiada charakter monografi i po­
szczególnych o ś r o d k ó w czy reg ionów. Na jwięce j 
spośród nich dotyczy obszaru wschodniej i p o ł u d n i o ­
wej [Polski, gdzie ta ga łąź wytwórczośc i zachowała s ię 
najlepiej do naszych czasów. Stosunkowo wyczerpu­
jąco opracowane zostało garncarstwo Lubelszczyzny, 
k tó re j cały niemal teren ob ją ł swą p r a c ą Tadeusz 
De l ima t . 1 8 Poza m a t e r i a ł a m i terenowymi wykorzy­
s ta ł om również m a t e r i a ł y historyczne, da jąc zarys 
dziejów tego rzemios ła . Obszernie zosta ły t u potrak­
towane zagadnienia technologiczne oraz typologia 
fo rm i zdobnictwa wyrobów, ico pozwoli ło autorowi na 
wydzielenie dwóch stref garncarstwa lubelskiego: 
wschodniej i zachodniej. W te j obszernej pracy nie 
us t rzegł s i ę Delimat -od drobnych nieścisłości o cha­
rakterze na ogół m a t e r i a ł o w y m . Fakt, że praca zos ta ła 
opublikowana około 10 lat po napisaniu, mimo doko­
nania licznych uzupe łn i eń i poprawek, nie b y ł k o ­
rzystny. Uzupe łn ien ie powyższe j pracy pod wzg lędem 
tery tor ia lnym stanowi Garncarstwo południowo-
wschodniej Lubelszczyzny Teresy Karwick ie j i Janu­
sza O p t o ł o w i c z a . 1 8 Znajdujemy w niej i n t e r e su jącą 
c h a r a k t e r y s t y k ę oś rodków, z podkreś l en iem stosunko­
wo późnego procesu uksz t a ł t owan ia się w i e l u z nich. 
Zos ta ły one założone przez garncarzy n a p ł y w o w y c h , 
co znalazło odbicie w technice pracy, natomiast nie 
wp łynę ło w sposób istotny na formy wykonywanych 
naczyń. Monograf ię bardzo in te resu jącego centrum 
w y r o b u s i w a k ó w w Białe j Podlaskiej, zaopa t r zoną w 
szczegółowe opracowanie formalne ksz t a ł t ów i deko­
racji , d a ł a Zofia Cieś la -Reinfussowa. 2 0 

Wykaz czynnych o ś r o d k ó w garncarskich w o j . rze­
szowskiego oraz p r zeg l ąd ich produkcj i znajdujemy 
w katalogu, przygotowanym zespołowo pod k ie row­
nictwem Janiny K r a j e w s k i e j . 2 1 Regiona l i s tów, zajmu­
jących s ię t y m terenem, p a s j o n u j ą przede wszystkim 
problemy związane z przeszłością garncarstwa. Wiele 
op racowań dotyczy zagadnienia o ś rodków renesanso­
wych, k tó rych produkcja n a w i ą z y w a ł a do stylowych 
majolik włosk ich oraz późnie jszych o ś r o d k ó w cecho­
wych. 2 2 Na czoło o p r a c o w a ń historycznych, wykorzy ­
s tujących m a t e r i a ł etnograficzny i wykopaliskowy, 
wysuwa się wzorowa monografia garncarstwa w Bie­

czu Tadeusza S ł a w s k i e g o , 2 3 do k tó re j zbl iżona jest 
charakterem praca S t a n i s ł a w a Franciszka Gajerskie-
go o skupisku garncarskim na w s c h ó d od Lubaczo­
wa. 2 4 Ponadto ukaza ły s ię niewielkie opracowania, do­
tyczące o ś rodków w L e ż a j s k u 2 5 i B rzos tku . 2 6 In tere­
sowano się również rzeźbą ce ramiczną tego obszaru. 2 7 

Warto jeszcze w s p o m n i e ć o c iekawym zespole zaba­
wek z X V I I i X V I I I w. , p o c h o d z ą c y m z wykopal isk 
w Gorl icach, 2 8 do k t ó r y c h liczne analogie znajduje­
m y w wyrobach współczesnych garncarzy. 

Na terenie w o j . krakowskiego sporo o p r a c o w a ń , 
częściowo zresz tą dawniejszych, dotyczy garncarstwa 
cechowego w samym K r a k o w i e . 2 9 Ma t a k ż e swoją 
l i t e r a tu r ę centrum garncarskie w okolicach B o c h n i , 3 0 

a rody garncarzy w Rabce i ich w y r o b y o m ó w i o n e zo­
s ta ły pokró tce przez Longina Malickiego. 3 1 O zbiorach 
ceramiki krakowskiej w d a w n y m Muzeum P r z e m y s ł o ­
w y m dowiadujemy się z a r t y k u ł u I reny Bo ja r sk ie j . 3 2 

Z najnowszych o p r a c o w a ń na p lan pierwszy wyb i j a 
się praca Barbary Bazielich o o ś r o d k u w Starym S ą ­
czu. 3 3 Autorka .podkreśli ła t u m . i n . późny stosunkowo 
rozkwi t o ś r o d k a oraz w y r a ź n e w p ł y w y ceramiki rze­
szowskiej na o r n a m e n t y k ę m a l a r s k ą w y r o b ó w staro­
sądeckich. Na p rzyk ładz i e pracowni garncarskiej w 
Bielanach ko ło Oświęcimia omówiono szkodliwe w p ł y ­
w y n iewłaśc iwego i n s t r u k t a ż u na c e r a m i k ę l u d o w ą . 3 4 

Ludowa wytwórczość ceramiczna na Ś l ą s k u na j ­
dłużej zachowa ła s ię w jego p o ł u d n i o w e j części, w 
Cieszyńskiem. Teren ten o p r a c o w a ł L u d w i k Dubiel . 3 5 

O m a w i a j ą c wyroby garncarzy cieszyńskich, wskaza ł 
on na pewne powiązan i a z c e r a m i k ą s ł owacką i mo­
r a w s k ą . Badania nad wspó łczesnym garncarstwem 
Śląska Opolskiego obrazuje a r t y k u ł Barbary Jankow­
skiej. 3 6 

Bogato r o z w i n i ę t e m u garncarstwu kieleckiemu po­
święcono dotychczas zaledwie k i l k a ciekawych, choć 
niewielkich op racowań , uwzględnia jących przede 
wszystkim oś rodek w I ł ż y 3 7 oraz w C h a ł u p k a c h . 3 8 

P o w s t a ł a co prawda większa praca o t y m ostatnim 
oś rodku , podobnie jak o garncarstwie okolic Ćmie lo ­
wa, ale obydwie, nie drukowane dotychczas, znane są 
niestety t y lko z bardzo kró tk ich s t r e s z c z e ń . 3 9 O D ą b ­
rowie nad Czarną , ostatnim o ś r o d k u garncarstwa w 
Opoczyńskiem, p i sa ł Jan Piotr D e k o w s k i . 4 0 Starannie 
opracowany, „ s łown ikowy" p r zeg l ąd o ś r o d k ó w oraz 
dzieje spółdzielczości garncarskiej na Kielecczyźnie 
zawiera katalog wys tawy ceramiki z 1962 r . 4 1 Nad 
kryzysem kieleckiego garncarstwa za s t anawia ł s ię 
znany dzia łacz na t y m polu, Jan A . Zaremba. 4 ' ' 

Garncarstwu ludowemu na pozos ta łych terenach 
Polski ś rodkowej nie .poświęcono dotychczas żadnego 
większego opracowania. Publikowano ty lko niewielkie 
a r t y k u ł y o charakterze informacyjnym, dotyczące 
garncarstwa w najbl iższych okolicach Warszawy, 4 3 na 
K u r p i a c h 4 4 oraz w w o j . ł ó d z k i m . 4 5 

Ceramika ludowa Wielkopolski opracowana zosta­
ła przez S t a n i s ł a w a B ł a s z c z y k a . 4 8 O m a w i a j ą c rozwój 
garncarstwa, w y k o r z y s t a ł on ź ród ła archeologiczne, 
począwszy od V I I w., oraz historyczne, do tyczące 
g łównie rzemios ła cechowego. W dalszej części pracy, 
odnoszącej się do techniki produkcji , w y r o b ó w i spo­
s o b ó w ich zbytu, ograniczył się autor prawie w y ł ą c z -
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nie do m a t e r i a ł ó w ze wschodniej części w o j e w ó d z t w a 
(dawny zabór rosyjski), gdyż jedynie tam garncarstwo 
zachowało się po dzień dzisiejszy. Ośrodki te nie po­
winny jednak b y ć traktowane jako reprezentacyjne, 
gdyż cechuje je znacznie niższy poziom produkcj i , niż 
na pozostałych terenach Wielkopolski . Nie zostały rap. 
prawie wcale uwzględnione wyroby bogato malowane 
czy zdobione ornamentem plastycznym, przez co ta 
ciekawa praca nie da ła , niestety, pe łnego obrazu cera­
m i k i wielkopolskiej . 

Garncarstwem kaszubskim na prze łomie X I X i 
X X w . zajęła się Janina Kra j ewska . 4 7 Wykorzys tu jąc 
prace wcześnie jszych badaczy, a przede wszystkim 
bogate m a t e r i a ł y z w ł a s n y c h b a d a ń terenowych, opra­
cowała autorka to zagadnienie wyczerpująco , zwłasz ­
cza jeśli chodzi o dzieje poszczególnych w a r s z t a t ó w 
oraz ksz ta ł ty i (dekorację p las tyczną w y r o b ó w . Cha­
r a k t e r y s t y k ę współczesnej produkcj i garncarskiej na 
Kaszubach zawdzięczamy Bożenie Stelmachowskiej 4 8 

i Bożenie Ż u k o w i c z . 4 9 Stan b a d a ń nad p o m o r s k ą ce­
r a m i k ą h is toryczną z miejskich o ś r o d k ó w rzemieś ln i ­
czych zobrazowała Mar ia P r z e ź d z i e c k a , 5 0 k tó ra po ło ­
żyła nacisk na zagadnienie artystycznego kaflarstwa 
i jego w p ł y w y na kafle ludowe z Polski pó łnocne j . 

Obfi tujący w oś rodk i garncarskie teren woj . bia­
łostockiego nie został dotychczas prawie zupełnie 
opracowany. Drobny przyczynek stanowi t u jedynie 
a r t y k u ł o o ś r o d k u w Studzianym Les ie , 5 1 k t ó r y to 
ośrodek w zakresie technicznego poziomu produkcj i 
i f o rm w y r o b ó w , niezwykle p rymi tywnych w p o r ó w ­
naniu ze współczesną p r o d u k c j ą g a r n c a r s k ą w Pol­
sce, wykazuje łączność z garncarstwem zachodniej 
Białorusi . Garncarstwo tych ostatnich t e r e n ó w zo­
sta ło bardzo wyczerpu jąco opracowane przez Włodzi­
mierza H o ł u b o w i c z a . 5 2 Publikacja tego autora ma ka­
pitalne znaczenie p o r ó w n a w c z e z a r ó w n o dla nas, jak 
i dla archeologów, ze względu na szczegółowy prze­
gląd p rymi tywnych technik garncarskich. 

W k r ó t k i m przeg lądz ie publ ikac j i regionalnych, do­
tyczących ludowego garncarstwa, s t a r a ł a m s ię w y ­
mien ić przynajmniej najważniejsze . W przypadku, je­
żeli k tó reś z omawianych t e r e n ó w nie m a j ą na razie 
większych o p r a c o w a ń , wymienione zostały na t ym 
miejscu pozycje o charakterze przyczynków. W ostat­
n i m dwudziestoleciu opublikowano wiele prac o te­
matyce bardzo obszernej, uwzględnia jące j przede 
wszystkim zagadnienia historyczne, techniczno-pro­
dukcyjne, a w nieco mniejszym stopniu społeczne. 
Z punktu widzenia sztuki ludowej na podkreś len ie 
zasługuje fakt, że p rzy ję ło s ię p r z y w i ą z y w a ć dużą 
u w a g ę do szczegółowego opracowania w y r o b ó w po­
szczególnych pracowni, o ś rodków czy r e g i o n ó w pod 
wzg lędem fo rm i zdobnictwa. Pozwoli to w orzysz-
łości na bardziej precyzyjne wychwycenie wzajem­
nych powiązań i w p ł y w ó w w ramach terytor ium 
Polski, a t akże bodźców dzia ła jących z zewną t r z na 
rozwój ludowej ceramiki. Na leży zwrócić uwagę , że 
więcej niż po łowa prac dotyczących ludowego garn­
carstwa, k tó re pows ta ły po ostatniej wojnie, u k a z a ł a 
s ię na ł amach naszego czasopisma. Ogólnie b io rąc , 
spory jest dorobek XX- lec ia w in te resu jące j nas 

dziedzinie, wykazuje jednak szereg b r a k ó w . Szcze­
gólnie dotkl iwie daje się odczuć fakt , że niezmiernie 
ciekawe i w a ż n e ośrodki garncarskie, j ak np. K o ł a ­
czyce, Sokołów, Iłża czy ogromne skupisko garncarzy 
w Medyni Głogowskie j nie m a j ą dotychczas wyczer­
pujące j l i tera tury. Być może braki te m o ż n a by częś­
ciowo uzupełn ić publ ikowaniem s ta rze jących s ię 
w archiwach zak ładów uniwersyteckich prac magi ­
sterskich, k t ó r e niejednokrotnie porusza ły zagadnie­
nia p i e rwszorzędne j wagi . 

Baza m a t e r i a ł o w a , do tycząca zagadn ień w y t w ó r ­
czości garncarskiej, ustawicznie się powiększa . Dla 
e tnogra fów na jważnie j sze ź ródła s t a n o w i ą t u wciąż 
badania terenowe oraz zabytki, gromadzone w zbio­
rach muzealnych. Wyroby garncarskie, k t ó r e już od 
dawna reprezentowane by ły na ogólnych wystawach 
sztuki ludowej, w ostatnich dopiero latach zdobyły 
sobie prawo do licznych w ł a s n y c h wystaw i konkur ­
sów, 5 3 co niezmiernie u ł a twia d o k u m e n t a c j ę wspó ł ­
czesnej produkcj i i daje możl iwość p o r ó w n a n i a po­
w s t a ł y c h w t y m samym czasie w y r o b ó w . Nie mniej 
w a ż n y c h m a t e r i a ł ó w , zwłaszcza jeśl i chodzi o sytua­
cję m a t e r i a l n ą i społeczną garncarzy w przeszłości 
(poza — oczywiście — rozmieszczeniem i dziejami po­
szczególnych oś rodków) , dos ta rcza ją nam źród ła h i ­
storyczne, wykorzystywane dorywczo przez etnogra­
fów. 5 4 W związku z t y m należy pilnie śledzić zapo­
wiedziane większe prace h i s t o r y k ó w 5 5 nad cechami 
garncarskimi, s t r u k t u r ą na rodowośc iową garncarzy, 
o rgan izac ją handlu czy formami konkurencyjnej w a l k i 
o ś r o d k ó w miejskich i wiejskich w przeszłości . Pomo­
cy u h i s t o r y k ó w szukać będz iemy w wy ja śn i en iu sze­
regu zagadnień , jak np. in te resu jącego zjawiska w i e j ­
skich cechów garncarskich, i s tn ie jących w k i l k u zna­
nych nam oś rodkach , m. i n . w Brod łach i Zalasie 
w pobl iżu K r a k o w a . 5 6 Prace historyczne nie rnogą 
jednak wiele wnieść do najbardziej in t e resu jących 
nas zagadnień , związanych z fo rmą i dekorac ją w y ­
r o b ó w . W t y m zakresie natomiast bardzo duże zna­
czenie pos iada ją dla nas m a t e r i a ł y archeologiczne 
z b a d a ń nad c e r a m i k ą ś redn iowieczną i późniejszą, 
w k t ó r y c h to badaniach archeologowie s t awia ją sobie 
bardzo ambitne p l a n y . 5 7 W y n i k i ich b a d a ń dos ta rczą 
nam m a t e r i a ł ó w do wyjaśn ien ia genezy form ludowej 
ceramiki i jej zdobnictwa. Współp racu jąc z archeolo­
gami trzeba t akże k o n t y n u o w a ć badania wykopa­
liskowe w znanych oś rodkach garncarskich o boga­
tych tradycjach, g d y ż jedynie tą d rogą m o ż e m y 
uzyskać m a t e r i a ł do s tud iów nad rozwojem ksz ta ł ­
t ó w i dekoracji w y r o b ó w garncarskich. Badania takie 
prowadzone już b y ł y przez P r a c o w n i ę Badania Sztuki 
Ludowej IS P A N (zostały przerwane z braku odpo­
wiednich w a r u n k ó w ) oraz przez Muzeum w Rze­
szowie. 

M i m o iż doceniamy możl iwości w p ł y w u ceramiki 
szlachetnej i półsz lachetne j na ludowe wyroby garn­
carskie, w badaniach uwzględn ia się je w niedosta­
tecznym stopniu, ponieważ brak nam dotychczas 
szerszego m a t e r i a ł u porównawczego , dotyczącego 
produkcj i i licznych na terenie Polski w okresie od 
X V I I do X I X w. manufaktur. Zagadnienie to było 
wielokrotnie tematem o p r a c o w a ń h i s t o r y k ó w rze-
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mios ła artystycznego, 5 8 ma ło znane są jednak wyroby 
s łynnych manufaktur, przeznaczone na użytek co­
dzienny oraz mniej może wa r to śc iowe pod wzg lędem 
artystycznym naczynia z małych , prowincjonalnych 
farfunni. Wyroby te, ł a twie j os iąga lne ze względu na 
niższą cenę, mogły najbardziej zaważyć na produkcj i 
garncarzy ludowych. Związk i te na pewno jednak nie 
b y ł y tak bezpośrednie , jak u naszych po łudn iowych 
i zachodnich sąs iadów. 

Ścisła wspó łp raca z his torykami sztuki, archeolo­
gami i his torykami pozwoli na pe łne udokumentowa­

nie i szerokie naświe t len ie tego in te resu jącego w y ­
cinka polskiej k u l t u r y artystycznej, j a k i stanowi l u ­
dowe garncarstwo. Przed opracowaniem takiej ogól ­
nej syntezy konieczne jest jednak jeszcze z naszej 
strony rozszerzenie p l a n ó w badawczych poza mono­
grafie regionalne. Na pierwszy plan w y s u w a j ą s ię tu 
zagadnienia ceramiki siwej, je j rozwoju, rozprze­
strzenienia się oraz stopniowego regresu zasięgu, 
prace nad genezą i dziejami w y r o b ó w malowanych, 
a szczególnie mezomajoliki, t akże studia nad plasty­
ką ceramiczną . 
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Jacek Olędzki 

UWAGI O BADANIACH TWÓRCZOŚCI 

Siedząc przemiany w zainteresowaniach plastyką 
ludową w Polsce na przestrzeni ostatniego półwiecza 
nietrudno zauważyć, iż w okresie minionego dwu­
dziestolecia zmalała popularność większości dziedzin 
tzw. sztuki zdobniczej, w tym zarówno zdobnictwa 
w drewnie, jak też w metalu. Duże zainteresowanie 
problematyką sztuki zdobniczej w okresie wcześniej­
szym wiązało się ze stopniem znajomości przedmiotu, 
z etapem odkrywania plastyki ludowej. Na etapie 
tym istniała niewątpliwie tendencja do uznawania 
za najcenniejsze i pierwszoplanowe w badaniach 
głównie tych wartości artystycznych sztuki ludowej, 
które nie znajdywały bliskich odpowiedników w 
określonych dziedzinach sztuki „oficjalnej" (pisan-
karstwo, hafciarstwo, wycinankarstwo, a także zdob­
nictwo w drewnie i metalu). Tendencji tej towarzy­
szyło traktowanie rzeźby i malarstwa ludowego jako 
dzieł, będących tylko przetworzeniem wzorców przę-
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KOWALSKIEJ I SNYCERSKIEJ W POLSCE 

jętych ze sztuki oficjalnej. Silniej zrośnięte ze śro­
dowiskiem ludowym figuralne zabawki gliniane 
i drewniane, ciasta obrzędowe, sery, wota woskowe, 
czy wreszcie malarstwo nie występujące pod postacią 
obrazu — pozostawały poza kręgiem zainteresowań 
historyków sztuki, przez innych zaś badaczy trakto­
wane były jako składowa zjawisk przede wszystkim 
wierzeniowych, obyczajowych (np. rekreacyjnych), 
gospodarczych, a w małym stopniu artystycznych. 

Po I I wojnie światowej w pracach etnografów 
i historyków wsi dawną problematykę sztuki zdob­
niczej, obrzędowości i zwyczajów zastąpiły zaniedba­
ne tematy z zakresu kultury materialnej, struktury 
społeczno-gospodarczej zbiorowości wioskowych 
i grup lokalnych. 

Przesunięcie zainteresowań w kierunku rzeźby czy 
malarstwa należy uznać za naturalny etap rozwojo­
wy w procesie ustalania zakresu badań plastyki l u -




