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TOZSAMOSC , PRZESIEDLENCA”

O LUDNOSCI PRZESIEDLONEJ PO 11 WOJNIE SWIATOWEJ ZE WSCHODNIEJ POLSKI
W REJON DZIATLOWSKI (ZACHODNIA BIALORUS)!

WSTEP

W latach 1944-1947 na wschodnich ziemiach Polski (okolice Bialegostoku
i Bielska) zostala przeprowadzona akcja przesiedlencza, bedaca wynikiem ukta-
du zawartego pomigdzy Biatoruska Socjalistyczna Republika Radziecka (BSRR)
a Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (Mironowicz 1993, s. 136).
Celem owej akcji bylo przemieszczenie zamieszkujacej te tereny ludnosci bia-
toruskiej, identyfikowanej na podstawie wyznania prawoslawnego, na obszar
Bialorusi, szczegélnie za$ na jej zachodnig cz¢$¢. Przeprowadzone dziatania
byly niejako ,Justrzanym odbiciem” wydarzefi majacych miejsce na terenie
owczesnej BSRR, gdzie podobne wysiedlenia dotyczyly oséb narodowosci pol-
skiej wyznania katolickiego, udajacych si¢ na tzw. Ziemie Odzyskane. Ludno$¢
biatloruska miata, w zalozeniu organizatoréw, przejaé ziemig 1 gospodarstwa
opuszczajacych Zwiazek Radziecki Polakéow. Akcja, wedlug deklaracji, miata
wylacznie charakter dobrowolny. Na tereny polskie zostali zatem wystani petno-
mocnicy, ktérych zadaniem byto przekonanie potencjalnych zainteresowanych
do zamieszkania za wschodnia granica?. Zakonczenie przesiedlen planowano po-
czatkowo na rok 1945, trwaty one jednak do 1947. W okresie tym ze wschodnich
terenow Polski zostato wysiedlonych ok. 36388 osob (Mironowicz 1993, s. 143).

U Artukul jest cze§cig pracy ,,Byé przesiedlericem. Przyklad ludnosci przesiedlonej po 11 woj-
nie §wiatowej ze wschodnich terenéw Polski w rejon dziatlowski”, napisanej pod kierunkiem
mgr Katarzyny Waszczynskiej w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, w ramach
grupy laboratoryjnej ,,Obrazy grup narodowych, etnicznych, wyznaniowych i spotecznych — Bia-
torus, czyli o tozsamosci ludnosci okolic Stonimia 1 Dziatlowa”.

2 Nie byla to pierwsza tego typu inicjatywa dotyczaca tych terenéw. W latach 1915-1918
przeprowadzono podobna akcjg przesiedlencza, okreslang potocznie jako ,biezanstwo”. Akcja
dotyczyta ludnosci prawostawnej zamieszkujacej guberni¢ grodzienska i wilenska. Gtéwna za-
stosowang metodg byla, tak jak w przypadku przesiedlen po II wojnie swiatowej, agitacja petno-
mocnikow, przystanych z carskiej Rosji specjalnie w tym celu. Ich dzialalno$é odniosta ogromny
skutek — masowy odplyw ludnosci przerazonej wizja represji stosowanych przez postgpujaca na
wschod armig niemiecka (Mironowicz 1999, s. 26).
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Duze grupy tzw. przesiedlencow trafily do Grodna, Baranowicz, Stonimia.
Ponad 40 rodzin rozpoczglo nowe zycie w Dziattowie?, mie$cie oddalonym
ok. 40 km od Stonimia.

Moje pierwsze zetknigeie ze zjawiskiem ,,przesiedlencow” na terenie Biato-
rusi miato miejsce w trakcie badan etnologicznych przeprowadzonych w 2000 r.
w wioskach nalezacych do rejonu dziattowskiego?, jak i w samym mieécie.
Istnienie takiego problemu uswiadomito mi spotkanie z rodzing, zamieszkata
obecnie we wsi Moskalowce, ktora w 1947 roku wyjechata z Maleszy — migjsco-
wosci potozonej niedaleko Bielska (Polska). Wie§ Moskalowce to niewielka,
liczaca zaledwie kilkadziesigt domoéw osada, zamieszkana gtownie przez ludnosé
wyznania katolickiego, gdzie jedynymi prawostawnymi sgq wlasnie przyjezdni
z Polski. Wtedy tez po raz pierwszy pojawil si¢ termin ,,przesiedleniec”, kluczowy
dla catych moich pézniejszych badan, jak i dla treSci mojej pracy licencjackiej
oraz tego artykuhi. Wtedy rowniez, jeszcze nie catkiem wyraznie, ukazat sig pro-
blem, od ktérego rozpoczgly si¢ moje poszukiwania: jak rodzina przyjezdnych,
ktora przed pétwieczem wyjechata z Polski i tu znalazta dom, poradzita sobie
z aklimatyzacja w nowym miejscu? Jak przyjeli ich miejscowi? Jak to wtedy
wygladalo i czy teraz sytuacja ulegla jakiej$s zmianie? Grupa badanych przeze
mnie osob zostata wigc poczatkowo dobrana na podstawie ich ,,innosci”, a tym
co mnie glownie interesowato byl charakter relacji pomigdzy dwiema zbioro-
wosciami — miejscowych 1 przybytych. Latwo bylo zorientowa¢ sie, ze przy-
jezdnych z Polski, z Maleszy czy z innych wiosek wojewddztwa biatostockiego,
jest w Dziatlowie 1 okolicach wigcej. Rozméwcey wskazywali siebie nawzajem,
konsekwentnie uzywajac okreslenia ,przesiedleniec”. Podczas rozméw nie-
odmiennie powracal motyw wyjazdu z Polski, wspominanego w sposdb bardzo
emocjonalny, zjawisko ,,podwoéjnej ojczyzny”, ale wystgpujacy takze catkowity
brak jakichkolwick zwiazkow z krajem pochodzenia, nieprzywiazywanie do nich
wagi, marginalizowanie tego okresu zycia.

Wtedy pojawila sig¢ refleksja: czy moze mam do czynienia ze specyficzna,
jedyna w swoim rodzaju jakos$cia? Jakie znaczenie dla poczucia tozsamosci
moich rozméwcow ma fakt, ze urodzili si¢ poza granicami Biatorusi i1 ze zostali
na te tereny gwattownie, w krotkim czasie ,,przeniesieni” ze wszystkim, co po-
siadali? Woéwczas zrozumialam, ze problem, ktéry poczatkowo ograniczat sie do
relacji ,,sw6j” — ,,obcy’® uzyskat nowy wymiar. Pojawito sie pytanie czy wydarze-
nie zyciowe, jakim jest zmiana miejsca zamieszkania moze wpltywaé na ksztal-
towanie sie tozsamosci jednostki, a wigc czy moze istniec co$ takiego jak tozsa-
mos$¢ ,,przesiedlenca” i jaka ona jest? Moje badania, ktére przeprowadzitam
wérod ludnos$ci zamieszkatej w Dziattowie 1 jego okolicach, miaty odpowiedzie¢
na te pytania, a ponizsza praca prezentuje ich wyniki.

3 Polska nazwa —~ Zdzigciol.

4 Sa to wioski: Moskalowce, Raklewicze, Butwietowicze i Wiazowiec.

5 Mialam wrazenie, jakby stowo to bylo kluczowe — niezbedne w procesie wyodrebniania
Z grupy.

% Porownaj: relacja ,,sw6j”-obcy”, w: Religia i obcosé, E. Nowicka (red.), Krakow 1991,
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Ttumaczalnyj stounik biefaruskoj literaturnoj mowy pod hastem ,,pierasiale-
niec” zawiera bardzo ogélna definicjg tego pojgcia: ,,przesiedleniec” to ,,cziela-
wiek jaki pierasialijsia ci pierasialajecca na nowaje miesta”. W definicji tej
zostal jedynie podkreslony fakt zmiany miejsca zamieszkania na nowe, doko-
nywany przez jednostke. Stownik nie zawiera terminu ,,przesiedlenie”.
Wedhug Krystyny Kersten, historyka, badaczki przesiedlen w XX wieku, pro-
blem ten nie jest zjawiskiem o wymiarze jednostkowym, gdyz jest to zorgani-
zowane przemieszczenie zbiorowosci, zarowno przymusowe, jak i dobrowolne,
ktére ponadto ,,obejmuje nie tylko wyrwanie z dotychczasowego otoczenia, lecz
rowniez trwale osiedlenie w nowym miejscu” (Kersten 1997, s. 19). Postugujac
si¢ ta wskazowka postanowilam pokaza¢ w pracy zar0wno moment ,,wyrwania”,
zaznaczajac jego przyczyny i okolicznosci, jak i moment ,,0siedlenia”. Ale histo-
ria tego tak waznego dla wigkszoSci moich rozmowcow wydarzenia to tylko
cz¢$¢ opowiesci. Drugim, niemniej waznym elementem, jest odpowiedz na pyta-
nie, kim jest przesiedlony dzisiaj. Istotne wigc bgdzie zar6wno to, co rozméwca
pamigta i w jaki sposéb, jak i to, jak ten bagaz wspomnien wpltywa (i czy wply-
wa) na jego samookre$lenie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan uwazam za konieczne zaznaczyc,
ze w moich badaniach skupitam si¢ wylacznie na relacjach i opiniach samych
,przesiedlencow”, takze w przypadku ich kontaktoéw z ,,miejscowymi”’. Bedzie
to zatem historia przesiedlenia widziana wylacznie oczami samych ,,przybyszoéw”s.

Grupa moich rozméwcoéw obejmowata 30 rodzin przesiedlonych z Polski
w latach 1944-1947 z wiosek: Zaczerlany, Lewickie, Maleszy, Wojszki, Ryboty,
Bialki, Pawlinowo, Niewadzica Norgilewska, Solniczki. Czgs¢ tych osob wyje-
chata dobrowolnie (okolice Bielska — Wojszki, Ryboty, Pawlinowo, Bialki), czgsé
— pod przymusem, w wyniku réznego rodzaju represji (wioski potozone blisko
Bialegostoku — Zaczerlany, Lewickie, Niewadzica Norgilewska, Solniczki; wy-
jatkiem sa Maleszy polozone w rejonie bielskim)®. Obecnie mieszkaja w Dzia-
tlowie oraz w wioskach polozonych w jego okolicy: Moskalowcach, Raklewi-
czach, Butwietowiczach i Wiazowcu!®. Wérdd 32 rozméwcdw bylo 14 mezezyzn

7 Tzn. ludnosé urodzong na Biatorusi, zamieszkujaca Dziatlowo i jego okolice w momencie
przyjazdu ,,przesiedlencéw” i obecnie. W dalszej czgsci artykuhu grupg tg bedg rowniez okreslaé
jako ,,ludno$é miejscowa”.

8 W ten sposob okreslam ludnoéé wyznania prawostawnego, ktéra zostala przesiedlona
z terendw polskich na obszar Biatorusi w latach 1944-1947.

? Przeprowadzone przeze mnie badania wskazuja na to, iz przejmowanie inicjatywy w kwe-
stii wyjazdu ma Scisty zwiazek z polozeniem miejscowosci, z ktorej pochodzi rozméwca. Im
blizej Biategostoku potozona byla wioska, tym mniej dobrowolny wyjazd. Wigze sig to naj-
prawdopodobniej z tym, ze w okolicach duzego miasta dziatalno$¢ réznego rodzaju band byla
duzo aktywniejsza a sytuacja bardziej napigta. Na potudnie od Biategostoku oddziatywanie band
bylo mniejsze. Tu z kolei przejmowali inicjatywe przedstawiciele wladzy sowieckiej, ktorzy
namawiali ludzi do przeniesienia si¢ na Biatorus.

10 W wigkszoéci przypadkéw Dziattowo i okolice byly punktem docelowym, choé nie-
wielka grupa mieszkala takze poczatkowo w Darachanowie, w okolicach Bobrujska (wsch.
czg$é Biatorusi).
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i 18 kobiet. Bardzo istotny jest wiek badanych: przewazajaca liczba to ludzie
pomiedzy 65 a 70 rokiem zycia, tzn. tacy, ktorzy w momencie wyjazdu byli
jeszcze bardzo mali (ok. 5-7 lat), lub ci, ktérzy przekroczyli siedemdziesiatke
(wiek w momencie wyjazdu — 11-16 lat). Najmniejsza grupg (dwie osoby) sta-
nowili rozméwcy po 80-tym roku zycia. Moi rozmoéwcy to przede wszystkim
emeryci z wyksztatceniem podstawowym (jedynie dwie panie byly czynne za-
wodowo, w tym jedna z wyzszym wyksztatceniem). Najprawdopodobniej udato
mi si¢ dotrze¢ do wszystkich zyjacych w Dziatlowie ,,przesiedlencéw”. Uznajg,
7e grupa ta liczy obecnie ok. 30 rodzin!!.

Artykut sktada si¢ z dwodch czgsci. Pierwsza dotyczy historii przesiedle-
nia, opisanej przez rozmowcow z perspektywy lat, ztozonej z ich wlasnych
wspomniefi i relacji bliskich. Druga pokazuje obecna sytuacje ,,przesiedlenca”
ukazana poprzez jego osobiste sady i opinie, oraz zawiera probg odpowiedzi na
pytanie, kim jest on dzisiaj.

CZESC 1
BAGAZ ,PRZESIEDLENCA™, CZYLI HISTORIA WYJAZDU Z POLSKI

Rozpoczynajac analiz¢ materialu dotyczacego historii wyjazdu, jego przyczyn
1 okoliczno$ci oraz wszystkich wspomnien o tym wydarzeniu, chciatabym wyjas-
ni¢ dlaczego bedzie to stanowic tak istotna czgs¢ artykutu. Zagadnienie to moge
podzieli¢ na trzy oddzielne tematy, ktore sktadaja si¢ na obraz tego, co cytowana
juz K. Kersten okresla mianem ,,wyrwania z rodzimego Srodowiska — «malej
ojczyzny»” (Kersten 1997, s. 17):

1. Opis zycia w Polsce przed wyjazdem (sytuacja materialna 1 wspomnienia
z kraju pochodzenia);

2. Okolicznosci wyjazdu (przyczyny, bagaz, informacje i wyobrazenia na
temat miejsca przeznaczenia a takze nastroj, jaki towarzyszyt podjeciu
decyzji o opuszczeniu Polski);

3. Miejsce przybycia (subiektywna ocena miejsca przybycia, takze sytuacji
zyciowej, relacje z innymi ,,przesiedlencami”, kontakty z miejscowymi).

Préba dotarcia do indywidualnej historii ,,przybysza”, jego subiektywnej

wizji tego, co wydarzylo si¢ w jego zyciu, byla waznym elementem moich badan
nad ,,tozsamoscia przesiedlencza”. Interesowat mnie charakter tych wspomnien,
czyli to, co w opisywanych zdarzeniach byto dla rozméwcy najwazniejsze 1 co
najbardziej utkwilo w jego w pamigci. Réwnie istotna dla analizy zagadnienia
byla osobista ocena wydarzen dokonywana przez rozmoéwcow, stosunek do nich,
odczucia 1 emocje. Chodzilo mi o zdobycie jak najpetniejszego obrazu tego
okresu ich zycia. Nie bylo i nie jest moim celem weryfikowanie uzyskanych

" Whnioskuje to z tego, ze pod koniec moich badan w relacjach rozméwcdw nie pojawialo sig
juz zadne nazwisko ,,przybysza”, ktérego bym nie znata i z ktérym nie udatoby mi sig prze-
prowadzi¢ rozmowy.
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w rozmowach informacji i poréwnywanie ich z odpowiednimi zréodtami histo-
rycznymi. Obiektem mojego zainteresowania jest wylacznie historia widziana
przez pryzmat wypowiedzi ,,przesiedlencow”.

PRZED WYJAZDEM

Na zawarty we wspomnieniach rozmowcow opis Zycia sprzed wyjazdu z Polski
sktadaja sig dwa elementy: z jednej strony, charakterystyka sytuacji materialnej
i ocena warunkéw Zycia (w niektorych rozmowach ten temat bywat rozszerzany
o omawianie relacji miedzy ludnoscig prawostawng a ,,Polakami™'?), z drugiej
1 jako$¢ udzielanych na ten temat informacji jest uzalezniona gtéwnie od wiekuy,
w jakim byli rozméwcy w czasie gdy opuszczali Polskg — u tych najmtodszych
zatarte juz wspomnienia z kraju narodzin byly prawdopodobnie odswiezane
opowiesciami rodzicdw, przez co sa rodzajem ,,relacji poSredniej”. Poza tym zde-
cydowana wigkszo$¢ ,,przesiedlencow” z Dziattowa odwiedzita co najmniej raz
Polske, czy to, aby spotka¢ pozostalych tam krewnych, czy to w celach zarob-
kowych. Miato to najprawdopodobniej wpltyw na ich obraz kraju pochodzenia.
Charakter wspomnien zalezy jednak takze od tego, czy rozméwey wyjezdzali do
Polski dobrowolnie, czy tez pod przymusem!'3. By¢ moze wplyw na wspomnienia
mial takze fakt, ze w Zyciu rozméwcow byl to pierwszy tak znaczacy wyjazd'®.

Opis zycia przed wyjazdem jest wyraznie umieszczony w kontekscie sytua-
cji, w jakiej znalezli sig ,,przesiedlenicy” na Bialorusi. Ocena warunkéw Zycia
w Polsce jest zawsze w relacjach rozméwcow zestawiona z tym, co zastali oni
po przyjezdzie. To ciagle poréwnywanie sprawia, ze czgsto tych dwoch opisow
nie mozna od siebie oddzielic. Nalezy poza tym zaznaczy¢, Ze na pytania
dotyczace wspomnien z Polski odpowiadano chgtnie 1 bez specjalnych oporéw.

Opisujac warunki zycia w Polsce podkreslano, ze byty one zblizone do tych,
z ktoérymi rozmoéwcy spotkali si¢ na Biatorusi lub nawet gorsze. Jest to zrozumiate
u tych osob, ktoére wyjechaly z Polski dobrowolnie!5, dla ktérych wzgledy
ekonomiczne, m.in. mata ilo§¢ ziemi, czgsto stawaly si¢ przyczyna wyjazdu:
Ziemli tam nie byta, rabota¢ nie balszo, no siuda prijechali, tut haziajstwo imieli,
jeszczo kafchozaw nie bylo w ta wremia tut, tut haziajstwo wziali, stali rabotaé
na haziajstwie, no i zyli ot, tak [3].

12 Mianem ,,Polakéw” okreslam, za moimi rozméwcami, ludno$é wyznania katolickiego, za-
mieszkujacg wioski w Polsce, z ktorych przybyli ,,przesiedlency”.

13 Pod okreileniem ,,wyjazd dobrowolny” rozumiem sytuacjg, kiedy ,,przesiedlency” samo-
dzielnie podejmowali decyzjg o wyjezdzie, gdyz bylo to dla nich, w ich pojgciu, dobre. Nie
wykluczam w tym wypadku, ze byli oni do opuszczenia Polski namawiani przez wyznaczonych
do tego celu pelnomocnikéw, nie mozna tu jednak mowi¢ o wyjezdzie wymuszonym. W ten
sposob wyjezdzali ci, ktérzy obawiali sig represji ze strony tzw. band, ktorych dziatalnos¢ stano-
wilta zagrozenie dla ich mienia, zdrowia a nawet zycia.

14 90% moich rozméwcdw stwierdzito, ze dla nich, a takze dla ich rodzicow, byt to pierwszy
i ostatni powazny wyjazd. Podczas pobytu w Polsce wybierali si¢ od czasu do czasu do Bialego-
stoku ale poza tym prowadzili zdecydowanie osiadty tryb zycia.

15 Tzn. ok. 60% moich rozméwcow.



186 ANITA BRODA

U niektorych rozmowcoéw wyraznie wida¢ zadowolenie ze zmiany warunkow
zycia, jaka nastapita po opuszczeniu Polski. W tym konteks$cie dokonywana jest
ocena sytuacji sprzed wyjazdu Zamiana wilasnego gospodarstwa, do ktorego
utrzymania konieczna byla cigzka praca, na zatrudnienie w kotchozie!® u czgsci
rozmowcow budzito uczucia pozytywne.

Jesli chodzi o relacje z Polakami to tylko w nielicznych rozmowach pojawit si¢
opis tego typu kontaktow. Byly one na og6t okreslane jako pozytywne, pelne wza-
jemnej sympatii, przynajmniej do chwil bezposrednio poprzedzajacych wyjazd.

Zupetnie inaczej ksztaltuje si¢ ocena zycia w kraju urodzenia we wspomnie-
niach tych, ktérzy wyjechali pod wplywem represji i w atmosferze strachu'’.
Wedtug nich, zycie w Polsce byto duzo tatwiejsze 1 przyjemniejsze niz to w miejs-
cu przesiedlenia. Oto typowa wypowiedz na ten temat: [ hruzij szto choczesz.
I kartoszku brali z domu swaju, u nas kartoszka byta dobraja, no ziemia dobra
byta tam. Rasto wsio. Zywinu trymali, byto czym dabraé. No. Samy abrablali
gaspodarku, nikogo nie najmali... Dom byl u nas dobryj, nowy, na hutorie
zyli. Usio byto swajo...

—~ Duzy byt dom?

— Duzy. Matadzioz byta druznaja, usie hulali i Swiata sprawlali i... druzno
zyli. A patom pamatu, pamatu i zradzilisie ety bandy i wsio [ 7).

Drugim elementem skfadajacym si¢ na opis sytuacji przed przesiedleniem
jest zapamigtany przez rozmowcow wyglad wioski, jej charakterystyka, oceny
estetyczne itd. Wigkszo§¢ moich rozmowcodw miala dosy¢ ogélny obraz miejsco-
wosci, w ktorej mieszkali w Polsce. Informacje na ten temat ograniczaty si¢ do
okreslenia wielkos$ci wioski, gtownie na podstawie liczby domoéw. Doktadniejsze
wspomnienia, naznaczone wigkszym zaangazowaniem emocjonalnym, sa rzad-
sze 1 wiaza si¢ przewaznie z poczuciem przynaleznosci do miejsca urodzenia,
z tgsknotg za nim. W takich opisach mozZna odnalez¢ zaréwno Zal spowodowany
wyjazdem, jak i pod§wiadoma che¢ powrotu.

Spotkalam sig jedynie z dwoma przypadkami, w ktorych rozmowcy nie potra-
fili nic powiedzie¢ na temat swojego migjsca urodzenia, thumaczac to tym, ze
w momencte wyjazdu byli bardzo mlodzi i zbyt duZo uptyneto czasu.

Podsumowujac: znaczna wigkszos¢ moich rozméwceow nie idealizowata zycia
przed wyjazdem, zaréwno sytuacji materialnej, jak 1 wygladu okolicy, w ktorej
si¢ urodzili. Na postrzeganie obu zagadnien ogromny wpltyw mialy przyczyny
wyjazdu. Ci, ktdrzy wyjechali dobrowolnie wspominaja to, co ich sklonilo do
opuszczenia Polski, a byt to przewaznie niski standard Zycia. Co do wygladu
wioski — twierdza zwykle, ze byta ladna, ale nie potrafia doktadnie jej opisac.
W przypadku wyjazdéw przymusowych wspomnienia dotyczace wioski sg juz
bardziej szczegdtowe, ale tylko w wyjatkowych przypadkach naprawdg doktadne
(wtedy, gdy rozmowcy czuja silna wigz z miejscem pochodzenia). Przymus

16 Przymusowa kolektywizacja rolnictwa zachodniej Biatorusi zostata przeprowadzona w la-
tach 1949-1952 (Mironowicz 1999, s. 180).
17 Tzn. ok. 40% moich rozméwcow.
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towarzyszacy przesiedleniom wpltywa natomiast na pewna idealizacje warun-
kow zycia w Polsce. Rozméwcey uwazaja, ze spotkata ich krzywda, gdyz po
przyjezdzie na Bialoru$ standard ich Zycia obnizyl sig. Jest to jednak zasada,
od ktorej takze zdarzaja sig¢ wyjatki.

OKOLICZNOSCI WYJAZDU

Przystepujac do kwestii opisu samych okoliczno$ci wyjazdu nalezy najpierw
wyjasni¢ pewne zawitosci terminologiczne. Jednym z najwazniejszych proble-
moéw sg przyczyny przesiedlenia, widziane przez rozmowcow. Zdecydowatam
si¢ dokonaé rozréznienia na wyjazd wymuszony i dobrowolny, postugujac si¢
typologia migracji proponowana przez amerykanskiego socjologa, Williama
Petersena (Petersen 1958, s. 256). Okreslenie ,,wymuszony” uwazam za traf-
niejsze niz ,,przymusowy”. Moi rozmoéwcy samodzielnie dokonywali wyboru
— zosta¢ czy wyjechac, mieli wigc teoretycznie mozliwo$¢ pozostania (okresle-
nie ,,przymusowy” sygnalizuje, jak si¢ wydaje, brak jakiegokolwiek wyboru),
wyjazd wiazal si¢ jednak z chgcig ochrony Zzycia lub zdrowia. Oznacza to,
ze ,,przesiedlency” znalezli si¢ pod presja — poprzez zastraszenie (dziatalno$¢
rdznego rodzaju band) zasugerowano im, jaka decyzj¢ powinni podjac. W ich
przekonaniu byta to jedyna szansa na normalne, spokojne zycie.

PRZYCZYNY WYJAZDU

Wigksza czgs$¢ moich rozmoéwcow (ok. 60%) stanowia ci, ktorzy wyjechali
z Polski dobrowolnie. Gtéwnym motywem byla, z cala pewnoscia, trudna sytua-
cja materialna — nieduza ilo$¢ ziemi lub utrata domu w wyniku dziatan wojen-
nych. Rozmdwecey (lub ich rodzice) wierzyli w to, Zze wyjazd pomoze im ,,stanaé
na nogi”, szczegdlnie, ze przedstawiciele wladzy sowieckiej (ruskie ahienty,
ahitatory, werbowszczyki) roztaczali przed nimi wizj¢ dobrobytu, panujacego
w BSRR. Byly jednak i inne przyczyny, np. mozliwos¢ bezplatnego ksztalcenia
dzieci. Zdarzalo sig takze, ze opuszczano dotychczasowe miejsce zamieszkania,
by znalezé sig blizej jednego z czlonkéw rodziny, przebywajacego na terenie
Zwiazku Radzieckiego.

W przypadku wyjazdéw dobrowolnych w relacjach moich rozméwcéw poja-
wia si¢ postat agenta, zwanego werbowszczykiem lub ahitatorem. Jego nakla-
nianie do wyjazdu uwazaja oni za bezposrednia przyczyng podjgcia decyzji
o przesiedleniu: — Mozna byta astatsa?

— Mozna, eto? nikto nie zastawlaf nas, no prosta zahitirowali, szto tam fucz-
sze budziecie Zy¢ cziem tut. No i atiec padumat i pajechal.

— No kto wam skazat szto zdies budziet tuczsze?

— No ety, tam byli, ety... no, priedstawicieli, werbowszczyki no, adsiuda, z Rasieji,
z Sajuza. No i szto liepsza zyza, szto fuczsze, patamu szto tam biedna zZyli... [14].

Z niektérych wypowiedzi mozna wreez dostownie wyczytac, ze gdyby nie inge-
rencja owych przedstawicieli ,,przesiedlenicy” nie opusciliby swoich gospodarstw.
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Dlatego tez cz¢$¢ moich rozmoéwcow wiasnie ich obarcza wing za rozczarowa-
nie, jakie ich spotkato po wyjezdzie: Mozna bylaby nie jechacd, no zadumat atiec
i wsio. No padwieszczali, szto charaszo Zy¢ i wsio, liudzi pawieryli. No szto zyli
tam [niezrozumiale] eta nie chuze byfa, eta jasna... Kak rabotal eta imief wsio.
Sam siebie haziajnem... [14].

Druga grupa rozmowcoéw (ok. 40%) to ci, ktérych wyjazd z Polski zostat
wymuszony. Tu sprawa jest duzo bardziej skomplikowana. W przypadku moich
rozméwcow okreslenie wyjazd wymuszony odnosi si¢ raczej do ingerencji
tzw. band niz do oficjalnych dziatan wladz panstwowych, zaangazowanych
w akcje przesiedlencza. W kazdym razie rozméwcy nie wigza dzialalnosci ,,ban-
dytéw” z oficjalng polityka rzadowa, podkreslajac nawet, Ze byla to dzialalno$¢
bezprawna, ktorej stanowczo sig przeciwstawiano.

Najczeg$ciej pojawiajace sig okreslenia dotyczace grup, ktore wymogly na
czg$ci moich rozméwcoOw opuszezenie granic panstwa polskiego to: bandity,
partizany, bandy. Spotykalam jednak nazwy, ktore pozwalaja sprecyzowac, kim
—wedtug ,,przesiedlencow” — oni byli: chfopcy z lasu, bandy Mikotajczyka, Palaki,
Narodna Armia. Nie bylo przedmiotem moich badan dociekanie, jaka jest prawda
i kim faktycznie byly bandy, ktorych dzialalnos¢ w tak wydatnym stopniu wpty-
neta na losy moich rozmoéwcow. Interesowato mnie jedynie, jak ten problem
wyglada z punktu widzenia samych zainteresowanych, dlatego skupitam sig
wylacznie na ich opiniach. Duza rozbiezno$¢ w wypowiedziach rozmowcow
niec pozwala ostatecznie okresli¢, kto jest odpowiedzialny za wyjazd ludnosci pra-
wostawnej z Polski. Rozméwcey zgadzaja sig jedynie co do tego, Ze byli to Polacy.

Przyczyny takiego postgpowania ,,przesladowcow” byly niezrozumiate dla
prawie wszystkich osob, z ktérymi rozmawiatam. Tylko dwoje rozmowcow
podato konkretny cel dziatalnosci band — potrzebowali oni doméw dla siebie
1 swoich rodzin przesiedlanych z Biatorusi: No wyrzucali, jak eto skazaé, ani
wyrzucali patamu, szto im nada byli dama, ani adsiuda sabrali swai rodzicieli,
panimajecie ili niet? No to prijezdzali polskije siemii tuda do Polski a prawo-
stawne ujezdzali siuda do Rosji. Im potrzebny byt dom. I w etom dzieta. No przy-
szIli nocziu i dwadzie$cia cztery godziny, sztoby zywego duchu tu nie bylo i wsio.
W tom dziefo [21].

Niektorzy rozmoéwcey podkreslali, ze kwestia decydujaca o wyjezdzie bylo
wyznanie: Jakos mowili w ten czas, ze Polska powinna byé Polaka — katolika,
a juz jesli my byli tam prawostawne to, no to tak, ze nie wszystkie tam chacieli,
no o takie przyjdzie eta... kampania tech, ktére chacieli, sztoby wyjechaé, to
treba zrobi¢ tak, sztoby wyjechac [8].

Uzasadnienie wyjazdu nie przedstawia wigkszych trudnoéci: wyjezdzali, po-
niewaz obawiali sig 0 Zycie swoje 1 swoich rodzin.

Co istotne, u wigkszosci rozmowcow fakt ,,wygnania” z Polski nie budzi wick-
szych emocji i nie wptywa na negatywny obraz wszystkich Polakéw, choé zda-
rzaja si¢ 1 takie opinie: Ale szto za duszy u waszych Polakaw, wy skazytie, szto za
serce takoje, jak to tak? Tady posle wajny byli, to jany bietaruskowo czietawieka
nienawoczy! [2].
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Jedynie nieliczna grupa rozméwcow nie mogta podaé przyczyn swojego wy-
jazdu z Polski. Twierdzili, Zze niewiele pamigtaja i niewiele ich to zagadnienie
interesuje. Wypowiedzi takie charakteryzuja osoby, ktore mialy 4-5 lat w mo-
mencie wyjazdu, przez co nie dociekaly jego przyczyn i nie braty udziatu
w przygotowaniach: Jaz mowie, takie lata, szto jeszczo i nie pytali sie. Nakar-
mili, napoili i patazyli spad... I spij. Nas nie intieresowato [16]'8.

Niezaleznie od tego, czy wyjazd byt dobrowolny czy wymuszony, opuszcza-
niu wioski zawsze towarzyszylto uczucie przygnebienia, wigzace sig¢ z pozosta-
wieniem domu, gospodarstwa, rodziny oraz miejsca, ktore moi rozméwcy znali
i w ktorym czuli sig¢ bezpiecznie. Bardzo czgsto, nawet w przypadku wyjazdow
dobrowolnych, rozméwcy wyjezdzali tylko w wyniku stanowczej decyzji jednego
z cztonkow rodziny, najczgsciej ojca. Sami nie deklarowali wyraznego zaintere-
sowania mozliwo$cia przesiedlenia.

BAGAZ

Gdy w rozmowach poruszatam kwestig bagazu (jego ilosci i jakosci) intere-
sowalo mnie, co bierze, a co zostawia czlowiek ,przenoszacy swoje zycie”
w inne miejsce oraz, jaki wplyw na status ,,przesiedlefica” miata ilos¢ rzeczy,
ktore ze sobg zabral. Odpowiedzi na oba te pytania byly podobne we wszystkich
prawie rozmowach. Po pierwsze, ,przesiedlency” mieli prawo zabraé ze sobg
wszystko, co zdotali przewiez¢, tak ze czegsto tym, co zostawalo byt jedynie
pusty dom oraz ziemia. Po drugie, wielko$¢ bagazu zalezata od pomocy sasia-
dow 1 liczby wagonéw przydzielonych rodzinie!®, a takze od czasu, ktorego
zwykle mieli od dwoch tygodni do kilku miesigey. Spotkatam sig tylko z jednym
wyjatkiem od tej reguly, gdzie rodzinie na wyjazd dano trzy dni.

Zabierano zwierzgta (konie, krowy, $§winie, drob), proste umeblowanie
domu, narzg¢dzia gospodarskie, ubrania, posciel, produkty zywnosciowe itd.
Czasami brano réwniez zboze i kartofle, ale znacznie czgsciej zdawano je
1 wpisywano w tzw. ewakuacjonnyj list, aby odzyska¢ jego réwnowartos$¢ po
przyjezdzie na Bialoru$. Podobnie dziato si¢ z acenkq domu 1 ziemi, pozo-
stawianych w Polsce. Wszystko, co ,,przesiedlency” zostawiali mieli odzyska¢
w nowym miejscu. Nie jechali wigc z pustymi rekami, a to, jak twierdza roz-
mowcey, miato wielki wptyw na ich pozycje po przyjezdzie. ,,Przesiedleniec”,
wedtug nich, to ten, kto przyjezdza z calym dobytkiem, w zwiazku z czym
dobrze mu si¢ powodzi, a biezency — anyz z pustymi rukami. Eta raznica [6].
Istotne jest to, ze fakt wyjazdu nie czynit z ,,przesiedlencoéw” biedakéw 1 nie
obnizat gwattownie, jak mozna by przypuszczaé, ich spotecznego statusu.
Wprost przeciwnie — bagaz, ktéry wyjezdzajacy zabierali ze soba zapewniat im
najczesciej dobry start w nowych warunkach.

18 Rozmoéwezyni stanowi wyjatek, bowiem wyjechala z Polski, majac lat 14.
19 Tj. od 1 do 3.
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WYOBRAZENIA 1 INFORMACJE NA TEMAT MIEJSCA PRZEZNACZENIA

Decyzja o wyjezdzie, jak wynika z relacji, byta jedna z najpowazniejszych,
jakie musiata podja¢ rodzina rozmoéwcy. Jej przyczyny staratam sig przyblizy¢
weczesniej. W tym miejscu zajmg si¢ przedstawieniem wizerunku Biatorusi jako
miejsca przeznaczenia. Byl on na ogét wynikiem zaro6wno wilasnych przemyslen,
Jak 1 opinii sgsiadow, znajomych 1 krewnych. Skladata si¢ na niego raczej ograni-
czona wiedza, jak tez wiele przypuszczen 1 wyobrazen. Interesowato mnie row-
niez to, czy rozmowcy wiedzieli, gdzie jada 1 czy mieli jakis wpltyw na wybor
migjsca zamieszkania.

Z przeprowadzonych przeze mnie rozmow wynika, ze wigkszos¢ dziattow-
skich ,,przesiedlencow” nie wiedziata dokad jedzie. Oto typowa odpowiedZ na
pytanie o cel podrozy: My nie znali kuda nas wiezut. Prosta tak jechali i jechali.
Kuda? W Bietarusiu, w Bietarusiu. A kuda w Bielarusi, ili siuda, ili gdzie indziej,
Bietarus toz nie malienkaja, tozesz, mahli i tut sies¢, mahli gdzie ta, o, pajechac
na Paliesie ili kuda nibudz dalsze... No, tut o, prijechali i tut naszli [3].

Byli jednak i tacy (mniej liczni), ktérych wypowiedzi $wiadczg o tym, Ze
znali cel trasy, czasem nawet sami go wybierali: Nam skaz... powiedzieli, my
chcieli jechac¢ w Stolpowski rajon niekij, Stolpcy, o, tam my chcieli jecha¢. Nam
powiedziali, ze tam nie ma miestow, lo. I my uzo zapisali zZdzies, o, na hety, na
Baranowicze, w etu storonu, posowietul tam uze w Bielsku nam, eto wakucjonnyj
list takije dajué i tamze zapisane, gdzie my pojedziem. I ze my wiedzieli, gdzie
my uze jedziemy [4].

Jesli chodzi o opinie dotyczace miejsca przeznaczenia, to nie sa one zbyt
liczne 1 w wigkszosci negatywne. Sa one ,,zlepkiem” wilasnych przemyslen oraz
rad, jakich udzielali ,,przesiedlencom” ich krewni i sasiedzi?’: Okna tolko wzieli,
ety... bo u nas nie mowili, szto tam dadzq dom, moze ziemlanki budziem kapaé
to cho¢ okna buduc.

— Ale tak ludzie mowili, ze wam nie dadzq domu? Kto tak mowit?

—~ No, abhawarywali ludzi, of, nie, nie budué domy [15].

Z przeprowadzonych przeze mnie rozmow wynika, ze uwagi dotyczace zycia
na Bialorusi, jakie ,,przesiedlency” zebrali przed swoim wyjazdem (przynajmniej
ze strony najblizszych) byly najczgsciej krytyczne. Przeciwwaga dla raczej
negatywnego obrazu miejsca przeznaczenia, jaki posiadali ,przesiedleficy” byla
idealistyczna wizja przedstawiana przez wspomnianych juz agitatoréw. Celem ich
dziatalno$ci bylo wlasnie wykorzenienie tego pierwszego, negatywnego obrazu.
Przyjgcie przez rozméwceodw informacji, jakich dostarczali im agenci byto zwykle
réwnoznaczne z podjgciem decyzji o wyjezdzie lub taka decyzjg utatwiato.

Wiasciwie wigc wiedza moich rozméwcow na temat nowego miejsca byla
niewielka. By¢ moze byloby inaczej, gdyby nie fakt, ze wigkszo$¢ z nich nigdy
wczesniej sama nie byta w tych okolicach. Cata wizja ,,nowego zycia” opierala

20 7 przeprowadzonych przeze mnie rozméw wynika, ze ,,przesiedlefncy” zasiggali opinii
znajomych (w tym takze sasiadéw wyznania katolickiego) przed podjgciem decyzji o wyjezdzie.
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sig z jednej strony na negatywnym obrazie przedstawianym przez otoczenie, z dru-
giej — na zachgcajacych opowieéciach agitatorow. Zaden z tych obrazéw nie byt
prawdziwy, a jak bylo w istocie — ,,przesiedlency” mieli okazjg przekonac si¢ sami.

MIEJSCE PRZYBYCIA

Chciatabym przej$¢ do ostatniego punktu skladajacego si¢ na histori¢ prze-
siedlenia, czyli do ,,miejsce przybycia”. Temu fragmentowi historii ,,przesiedlen-
cOw” poswigcitam stosunkowo duzo miejsca w badaniach. Interesowato mnie,
jak rozmowcy odbierali nieznang wczesniej miejscowos¢, czy im si¢ podobata,
jak szybko przebiegla adaptacja. Istotne byly takze relacje z miejscowa ludno-
$cig — nawiazywanie kontaktow, przetamywanie oporéw i roéznic kulturowych.
Réwnie ciekawym zagadnieniem okazaly si¢ kontakty z innymi ,,przesiedlen-
cami”. Zalezalo mi tez na ustaleniu, jak duze znaczenie dla rozméwcow miaty
zwiazki z tymi, ktorzy mieli podobne do nich do$wiadczenia.

OCENA MIEJSCA PRZYBYCIA

Interesujace jest, ze duza czg¢$¢ moich rozmoéwcow na pytanie, czy podobato
im sig Dziattowo (lub sasiadujaca z nim wioska, w ktorej zamieszkali) odpo-
wiadala, ze nie mialo to wtedy dla nich zadnego znaczenia — nie mielt bowiem
innego wyjécia i musieli tu zamieszka¢: Zy¢ nada byta. Ot tak. A padabato
sie, nie padabalo sie — nikto nie smatriel. Ot tak [16]. W wyborze miejsca nie
kierowali si¢ estetyka, lecz kwestiami praktycznymi. Duzo istotniejszy od wy-
gladu Dziatlowa byl np. stan domu czy urodzajnos$¢ ziemi. Dlatego tez ocena
miejsca przybycia ogranicza si¢ niemal wylacznie do opisu sytuacji materialnej,
jaka zastali. Warto tu przytoczy¢ kilka wypowiedzi dotyczacych wlasnie domu,
ktéry rozméwcey otrzymywali na Biatorusi. Niektérzy szukali go sami, innym
miejscowe wiladze przydzielaty go odgérnie na podstawie dokumentéow przy-
wiezionych z Polski. Powodowalo to, ze zadowoleni mogli by¢ tylko ci, ktorzy
przyjezdzali stosunkowo wczesnie — poznie) nie bylo juz w czym wybiera¢:

— [ jak ten dom, w jakim on byl stanie?

— Maly i starenki taki byl dom, padniszczeny takij byi, znajecie. Nie da
smotra on byl. Nie da smotra... No ale pamalienku, papa jeho padremoncirowat
i pierestroil, padniaf, wysze zrabif, wsio, no i aczyscili, zrabili domik jak
domik, patamu szto papa byt samym dobrym stolieram, to papa znaczit sie
to znaf etu rabotu [16].

Czasami opisowi domu towarzyszyly narzekania na poprzednich gospodarzy,
na to, ze nie potrafili dobrze zbudowa¢ lub zaniedbali go: Jak pryjechali to tut
kuchnie stali, woda zamarzata [...] nic nie zrobione bylo, padloga byla zgnite, to
Jja sam rabif padtogu bo bylo, jak my przyjechali to tu jamy byli [11].

Zdarzaly si¢ przypadki, ze za jeden dobry, murowany dom w Polsce przy-
jezdni otrzymywali dwa drewniane, znajdujace si¢ w bardzo ztym stanie. Musiato
to budzi¢ rozczarowanie 1 zniechecenie.
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Jesli chodzi o przydzial ziemi, to rozmdéwcy przewaznie twierdzili, ze bylo jej
wigcej niz posiadali w Polsce, niedhugo jednak mogli si¢ nia cieszy¢. Zorganizowa-
nie kolchozow?! pozbawilo ich ziemi. Wigkszoé¢ przesiedlonych odczuta to jako
osobista klgske 1 krzywdg. Poczuli si¢ oszukani, gdyz nikt, jak wynika z przepro-
wadzonych przeze mnie rozmdw, nie spodziewal si¢ tego. Nie byli jednak skorzy
do wyglaszania opinii na temat systemu gospodarczego, w jakim przyszto im zy¢.

Cho¢ rozméwcy, oceniajac miejsce przybycia, gléwnie skupiali si¢ na domu
i ziemi, udato mi si¢ zebra¢ kilka opinii na temat wygladu Dziattowa. Byly to
zwykle wypowiedzi lekcewazace, moze dlatego, Ze prowokowala je prosba
o poréwnanie zycia w wiosce (Polska) z zyciem w miescie (Biatoru$). Oto bardzo
typowa wypowiedz jednego z rozmowcow: Oj, tam takoje miasta, takoje byla
miasta, szto eta [$Smiech] trecia czasé ciepier zesz nie. Sczas wsio padastraiwalo-
sia, to i toze mata jak i wioska byta. Nicziewo tut nie byto. Eta czietwiorta uze
czas¢, moze piataja Dziattawa astalasie ad tych lo, katoryje prijechali. A eta
sczias uze bylo, nastawlali chat sczias uze, fo, to byl horad wastal. A tak...
wioska byla ta sama. A nikto nikoho nie pytat — padabajetsa ili nie podobajetsa.
Chociez — bieri, a nie to... szukaj dalej [17].

Z przedstawionych opinii wynika, Ze przybysze nie byli zadowoleni z za-
stanych warunkéw. Podsumowujac wypowiedzi mozna jednak stwierdzi¢, ze
tak naprawdg ich sytuacja materialna nie ulegla jakiej§ zasadniczej zmianie.
Mamy tu do czynienia z ,,podrdza zycia” — przeniesieniem si¢ w inne miejsce
0sob, ktore do tej pory nie ruszaly si¢ ze swej osady, nie znajduje to jednak
odbicia w odczuwalnych zmianach warunkow egzystencji.

KONTAKTY Z INNYMI , PRZESIEDLENCAMI”

Rozpatrywanie zagadnienia kontaktéw pomigdzy osobami, ktére przybyly
z Polski po Il wojnie $wiatowej rozpoczetam od ustalenia, czy taka relacja w ogodle
istniala. Ogromna wigkszo$¢ moich rozméwcow zadeklarowala, ze ich rodzice
lub oni sami utrzymywali §ciste kontakty z innymi ,,przesiedleficami” na krotko po
przyjezdzie i jeszcze w jaki$ czas potem. Najblizsze kontakty wigzaty ich z tymi,
ktorzy przyjechali z tej samej wioski z Polski. Wigzi te byly najsilniejsze, by¢
moze dlatego, ze przybyszy taczylo zarowno sastedztwo w Polsce, wspolny wy-
jazd, wspolnie przebyta droga, jak i sasiedztwo w nowym miejscu zamieszkania.

W opisach relacji, jakie taczyly rozmoéowcow z innymi ,,przesiedleficami” bar-
dzo czgsto pojawiaja si¢ okreslenia ,,jak radnia”, ,jak rodstwienniki”: Daze et
jesli niescziasno stuczi, plocho kakij to, tak uze wsie bolsze kak radstwienniki
prichodiat odwiedzawati, adprawaditi w poSlednij puc [9].

Z wypowiedzi tych mozna wnioskowacd, ze ludzie, ktérzy urodzili si¢ w Polsce
1 ktorych spotkal ten sam los musieli w krotkim czasie przenies¢ si¢ w nowe,
nieznane miejsce — odczuwali wzgledem siebie blisko$¢ 1 byli sobie potrzebni.

2 Powstawanie kolchozéw przypada na lata 1946-1950, wtedy to realizowano pigcioletni
plan odnowy i rozwoju narodowej gospodarki w BSRR. Zaktadat on migdzy innymi tworzenie
kolchozéw 1 sowchozdéw (Istorija Bielarusi 2000, s. 98, 100, 137).
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Zwiazane bylto to m.in. z potrzebg bezpieczenstwa. Przyjezdni mieli bowiem do
siebie zaufanie a w grupie czuli sig silnigjst.

Utrzymywanie bliskich kontaktéw z osobami pochodzacymi z innych miejsco-
wosci w Polsce jest rzadsze, ale rowniez wystegpuje. Interesujacy jest sposéb od-
najdywania si¢ ,,przesiedlencéw”, juz po przybyciu na nowe migjsce. Zwykle do-
chodzito do tego w miejscu pracy lub w cerkwi, albo po prostu na ulicy, gdyz — jak
twierdzili rozméwcey — Dziattowo to male miasto, w ktérym wszyscy si¢ znaja.

Cickawe jest, ze przy nawiazywaniu badz odnawianiu kontaktow , pieresie-
leficy” nie dokonywali analizy charakteru drugiego czlowieka, nie oceniali, czy
warto utrzymywac¢ z nim blizsze kontakty. Nie to bylo wazne. Byli przeciez
,Jak radnia”, a rodziny si¢ nie wybiera... Potrzeba odnalezienia 0os6b w pewnym
sensie bliskich w obcym $rodowisku jest najlepiej widoczna w tym, z jaka ochota
moi rozmdéwcy osiedlali si¢ w miejscu, gdzie zyli juz inni ,,przesiedlency”: Zdies
uze byli z Biefastoka, [niezrozumiale) nasze pieresielericy i kak radzicieli uznali
ich, to tut srazu dali dama nam wsiem [5].

Okreslajac charakter relacji pomigdzy ,,przesiedlencami”, moi rozmoéwcy
wspominali 0 wzajemnej pomocy w ,,zadomowieniu si¢” w nowym miejscu, ale
takze o wspolnym obchodzeniu $wiat, takze rodzinnych. Naturalne bylo zapra-
szanie na wesela, chrzciny 1 pogrzeby. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze utrzy-
mywanie kontaktow z innymi przyjezdnymi bylo jednym z najwazniejszych
elementéw zycia moich rozmdéwcoéw. Zadna z osob, z ktérymi rozmawiatam nie
przyznata si¢ do braku jakichkolwiek wigzi taczacych ja z innymi ,,przesiedlen-
cami” w tym okresie.

KONTAKTY Z MIEJSCOWA LUDNOSCIA

Temat ten jest szeroki, dlatego — dla przejrzystosci tekstu — zawgzg go do
kilku punktow, ktore pokaza jak uktadaly si¢ (bezposrednio po przyjezdzie) kon-
takty migdzy ,,przesiedlencami” a ludnosécia miejscowa. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze bedzie to relacja jednostronna, gdyz moje badania obejmowatly
jedynie grupg przesiedlonych. Bylo to z mojej strony $wiadome zalozenie, gdyz,
jak juz zostato wczedniej zaznaczone, interesowala mnie historia ,,przesiedlen-
cow” ,,widziana ich oczami”.

JEZYK

Interesowalo mnie, czy jgzyk miejscowy rdznit si¢ od jezyka przesiedlonych
1 czy w zwiazku z tym mieli oni problemy ze zrozumieniem go. Analiza tego
zagadnienia miala mi poméc w okresleniu tempa ,,wtapiania si¢”?? przybyszow
w otoczenie. Druga interesujaca mnie kwestig bylo: czy ,,przesiedleficow” roz-
poznawano na podstawie jezyka, to znaczy do jakiego stopnia byli identyfiko-
wani z odmienna mowa.

22 Mam tu na my§li zjawisko asymilacji kulturowej, definiowanej jako ,,proces wzajemnego
przenikania si¢ i zlewania kultur” (Kubiak, Paluch, 1980). Wazne w tej definicji jest wyrazne
zaznaczenie, ze proces, o ktdrym mowa ma dzialanie obustronne.
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W kwestii roznic jezykowych pojawily si¢ dwie sprzeczne opinie. Czg$¢ roz-
méwcow twierdzila, ze byly one niewielkie lub Zadne i Ze na ich podstawie nie
dalo sig zidentyfikowac ,,przesiedlenca”. Twierdzili oni, Ze jgzyk, ktorym postu-
giwali si¢ w Polsce byl na tyle podobny (lub taki sam), Ze nie istniaty ktopoty
z komunikacja. Oto potwierdzajaca to wypowiedz;

— Ale jak bylo z jezykiem, rozumieliscie co ludzie méwiq jak tu przyjecha-
liscie?

~ A u nas na futorie tak i hawarili.

~ Tak samo?

— [$miech] No. Jak da mnie tut z Bielszczyny prijechali to wsie tak hawarili
a jak treba byto z wioski to po polsku uze hawarili [12].

Inni twierdzili natomiast, ze istnialy wyrazne roznice jezykowe, ktore utrud-
nialy kontakty: [...] a razmowa jak, toj! Na stolek — hedon (?7), jak snieg pada,
zawierucha — kutaza, oj, eta ich jazyk, ja nie razumiel, szto ani mowiq. Kutaza...

— Ale to oni po jakiemu...

~ 0! Dla konia chabut — kulbaczka, na siodetko, siodetko, takie co — kulbaczka,
o, takie [15]. Odmiennosci jezykowe pozwalaly takze bardzo tatwo ustalic, czy
dana osoba przyjechala z Polski, czy nie: [$miech] No, srazu poznawali, szto
pieresielenka bo rozgawor nie toj.

— Ale czy oprocz jezyka jeszcze po czyms ludzie poznawali, Ze pani z Polski
przyjechata?

— Nie.

— Dylko po jezyku?

— Po jezyku. Jak staniesz hawari¢ to tady [15].

Jak wida¢, trudno jest jednoznacznie okresli¢ czy jezyk, ktorym postugiwali
si¢ ,,przesiedlency” byl podobny do uzywanego w okolicach Dziatlowa, czy tez
zasadniczo si¢ od niego roznit. Dodatkowo komplikuje tg kwestig to, ze czgsé
rozmowcow czynila rozroznienie na jgzyk ,prosty” — ten, ktérym mowili
w Polsce, 1 biatoruski — obowiazujacy w nowym miejscu. Niektorzy podkreslali
poza tym, ze ich jezyk w Polsce byt bardziej podobny do ukrainskiego i stad
wynikaly owe utrudniajace komunikacj¢ réznice: U nas w dzierewniu, u naszej,
w asnawnom razhawariwali na chachiackom jazykie, na ukraivskam. Ot nie
Lgdzie” hawarilia ,,de”. ,De” piszol... takije stawa. To u nas bolsze z chachiac-
kim. A tut ot, bielaruski, ruski kanieszna, tak szto [5].

Wszyscy moi rozmowcy podkreslali jednak, Ze nie mieli klopotéow z przy-
swojeniem sobie nowego jezyka. Przy jezyku ,,przywiezionym” z Polski pozo-
staty, wedhug rozméwcow, tylko osoby najstarsze — rodzice lub dziadkowie. Stad
przeprowadzanie identyfikacji ,,przesiedlencéw” na podstawie roéznic jgzyko-
wych nie sprawdzilo sig.

POROWNANIE: J4 - MIEJSCOWY

Konieczno$¢ zadawania pytan dotyczacych zauwazalnych roznic kulturowych
jest fatwa do wytlumaczenia. Interesujaca mnie ludnos$¢ przenoszac sig w nowe
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miejsce zabierala z sobg wspomniany juz ,,bagaz przesiedlenca”. W tym wypadku
chodzilo mi jednak o pewien $wiatopoglad, przyzwyczajenia czy zwyczaje.
W wypowiedziach rozmoéwcow szukalam odpowiedzi na pytanie czy dostrzegali
oni réznice kulturowe i1 czy mialy one dla nich jakie$ znaczenie. Stowem, czy
rozmoéowcey (krotko po przyjezdzie) porownywali siebie z ludnos$cia miejscowa
1 jaki wplyw miato to na ich poczucie odrgbnosci. Czy mozna tu méwic o zja-
wisku ,,szoku kulturowego™?3? Zastanawialo mnie réwniez czy mozliwe jest
stworzenie autowizerunku ,,przesiedlenca” na podstawie takich opinii.

Niemal wszystkie zaobserwowane i1 zapamigtane przez rozmowcoéw roznice
kulturowe dotycza zachowan w zyciu codziennym. Nie spotkalam si¢ z opisami
innego sposobu obchodzenia $wiat, innego wygladu czy stroju. Rozméwcy spo-
radycznie porownywali konkretne cechy charakteru, przypisywane wszystkim
przesiedlencom” i wszystkim miejscowym. Do wymienionych zalet przybyszow
nalezata schludno$¢, pracowitos$¢, ,,akuratno$¢”. Rozmowcy nie wyrazali w tym
wypadku, jak twierdzili, swoich opinii — takie zdanie miata o nich ludnos¢
miejscowa: Tut ruhalis matam, brytkimi slawami, a nasze prijechali to naszych
uwazali, szto nasze takie grzeczne, uwazitielnyje. [ uwazali nas oczien, patamu
szto... ot nie znaju, prijechali i uwazali oczien sobstwienno...

— Ale cos mowili, jacy wy jestescie...?

— No sczytali nas takimi akuratnymi [7].

Oprécz pozytywnych cech, ,,przesiedlency” posiadali umiejetnosci, ktorych,
wedtug ich opinii, nie miata ludno$¢ miejscowa, np. przyjezdne kobiety $wietnie
gotowaly: U nas usie kabiety umieli smaczno hatowi¢. Piakli ciastki, poncziki,
u mienie mama hatowila... A eta nasielenia, no takoje, tut katore zyli, one nie umieli
tak prigatowi¢ wsio, a nasze kabiety, usie, pieresielenskije, ani hotowali smaczno.
I u nas czysto u chatach bylo, akuratna i nas uwazali za eta, eta nasilenie nas
uwazata [18]. Stwierdzenie ,,nas uwazali” pojawia si¢ w wigkszosci wypowiedzi.

Zalety 1 umiejetnosci odrozniajace przybylych od miejscowych to jednak nie
wszystko. ,,Przesiedlency” przyznaja, ze mieli inne obyczaje, przyzwyczajenia,
w ktorych wyniku ich zycie zaraz po przyjezdzie nie bylo latwe. Do najczes-
ciej wymienianych roznic naleza innowacje gospodarskie, jakie przyjezdni znali
z Polski, a jakich nie znalezli na Biatorusi. Dziwito ich wiele rzeczy, m.in.
zwyczaj trzymania kur w chacie, podczas gdy w Polsce rozpowszechnione byly
kurniki: kury wa wsich byli, ja nie priedstawliaju ciepier, nas u Polszcze
wabszcze eta w chacie kab kury byli, noczowali. I wypuskali zimoj karmié ich
u ety, u chaci. A chat nie piereharodzina, to ony na krawacie te kury lecieli i na
stol, prilecieli na stéf [niezrozumiale]. My to music¢ toze dzierzali srazu jak adnu
zimu, bo nie bylo gdzie ich. A patom kurasznik pastroili, patom usie naczali
kuraszniki stroi¢ na ulicy, ciepier nikto, szto ty, {foj! [1]. Rownie klopotliwe byly

2 Pojgcie szoku kulturowego przytaczam za antropologiem K. Obergiem (Oberg 1960). Rozu-
mial on pod tym pojgciem zaburzenie funkcjonowania psychosomatycznego wywolane przedtu-
zajacym sie kontaktem z odmienna, nieznang kultura i dostrzezeniem roznic w funkcjonowaniu
wlasnej i obcej kultury.
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tzw. ruskie piece?. , Przesiedleficy”, przyzwyczajeni do ,,normalnych” grzew-
czych ptyt, nie potrafili w takim piecu gotowac¢. Kontrowersje wzbudzat rowniez
brak firanek w oknach. Rozméwcey opowiadali, jak trudno im byto znie§¢ wraze-
nie, ze sa ciagle podgladani. W tym wypadku takze wystapili jako prekursorzy.
Ich ,innowacje” w postaci firanek, tak jak i kurnikdw, nasladowali mieszkaficy
tej samej ulicy lub calej wioski. ,,Przesiedlericy” odczuwali tez pewna obco$¢ ze
wzgledu na obyczaje. Przykladem moga by¢ zwyczaje zwiazane z wioskowymi
zabawami: [ wie pani, u nas takij zakon byf, ze, u Polszczy — dziewczyna sama
nie pojdzie na tancy, jeSli chlop jej nie przyglosi, 0. A tu, nie! Aby muzyka za-
grata — przyjdzie i pamierli [4] oraz kwestia podziatu rél w rodzinie: Jak mama
to nigdzie nie rabila paka nie umierfa. Tata ot, takije raboty rabil i kazat:
Ty hoduyj dzieciej, a ja budu zarablac chleb, na to ty haziajka. A tut zZesz wsie
robiad, tut muzczyny i zenszczyny robiac, wsie! Tut nie ma, tut nikto nie skazal
z muzczyn, szto ty haziajka, tobie trudna, ciazka, tut nie [15].

Rozmowcy widzieli doktadnie te elementy swojej kultury (utatwiajace zycie
innowacje, normy obyczajowe), ktdre odroznialy ich od ludno$ci miejscowe;j.
Wigcej, chlubili si¢ nimi i byli konsekwentni w ich podtrzymywaniu, a nawet
ekspansywni kulturowo. Ich samoocena?® byla wysoka: czuli si¢ lepsi, jako
przedstawiciele wyzszej, bardziej rozwinigtej cywilizacji.

OKRESLENIA DOTYCZACE PRZYJEZDNYCH

W wypowiedziach moich rozméwcow pojawia sig kilka nazw, ktérymi okres-
lali ich miejscowi. Kazda z nich ma inne znaczenie i ktadzie nacisk na co innego.
Najczgsciej wystepujace okreslenia to: ,,pieresieleniec”, ,biezeniec”, ,,Palak”
1 ,,pryjezdy;”. To pierwsze jest powszechne — dlatego tez pojawilo si¢ w prawie
wszystkich rozmowach. Uzylam go takze jako teoretycznego ,,pojgcia” do okres-
lenia przedmiotu moich badan. ,,Przesiedleniec”, wedlug rozmoéwcow, jest
nazwa neutralng. Brak jej w kazdym razie negatywnego zabarwienia. Wynika
wprost z faktu przesiedlenia — przeniesienia si¢ w inne miejsce.

Jak juz wspomniatam, w niektorych przypadkach okreslenie ,,pieresielenicc”
zestawiane bylo ze stowem ,biezeniec”. To drugie, z punktu widzenia samych
zainteresowanych, bylo warto$ciowane negatywnie. Rozméwcey podkreslali,
ze dla ,,biezencow” jedyng przyczyna wyjazdu z kraju pochodzenia byt strach,
jednoznacznie kojarzony z tchorzostwem. A oto, jaka jest definicja tego stowa
stworzona przez samych rozmowcow: Jany uciekali ad wajny. Jany uciekali ad
frontu, ad bandziozek, wot tamu jany uciehali i biehli. Jak z Czieczni ciepier
uciehajut ludzi. I wsie jany uciehajut, jany mianawita uciehajut ad wajny. Jany
nie zastajutsa na miestie a uciehajut [6]. Oba okre$lenia dotyczyly sytuacji ma-
terialnej przybytych, z tym Ze ,biezeniec” to ten, ktory przyjechat ,,z jedna
walizka”, ,,pieresieleniec”za$ — ten, ktéry ma ze sobg caty swoj dobytek.

24 Tym mianem byt okre§lany zrobiony z gliny piec piekarski, nie posiadajacy plyty grzew-
czej. W jego wnetrzu nie tylko pieczono, ale takze gotowano.

25 Mam tu na my$li pojecie aufostereotypu, rozumianego jako wyobrazenia o grupie wiasnej,
wyrazane poprzez sady przekonaniowe (Szarota 1995, s. 4).
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Nieco inaczej rozumieja rozmowcy znaczenie stowa ,,pryjezdzyj”. Wystgpo-
wato ono, jak wynika z wywiadow, obok okreslenia ,,pieresieleniec”, i petnito
funkcj¢ wzmacniajaca. ,,Pryjezdzy;” to ten, ktory nie jest ,,swoj”, jest ,,obcy”.
Najlepiej wyjasnia to jedna z rozmoéwcezyn: Eta pryjezdzyje — kaze. Eta nie naszy,
eta pryjezdzeny. Ot takie jak ja — ot pryjezdzy, pryjezdzy, ot, pieresielilis [16].

Pewne kontrowersje towarzyszyly natomiast kwestii uzycia okreslenia ,,Pa-
laki” w odniesieniu do moich rozméwcoéw. W niektoérych przypadkach moje
pytanie budzilo zaskoczenie. Osoby, z ktorymi rozmawiatam twierdzily, ze
nigdy nie zwracano si¢ do nich w ten sposob, gdyz nie sg Polakami. Zadawane
pytanie wynikato jednak z kilku wywiadéw, w ktérych pojawito sig takie stwier-
dzenie: U nas czysto u chatach bylo, akuratna i nas uwazali za eta. Eto nasilenie
nas uwazala, o, to Palaki. Ani nas nazywali Palakami, Palaki, o, to Palaki [18].
W tej wypowiedzi wida¢, ze okreslenie to miato rowniez charakter pozytywny,
podkreslalo bowiem poziom kultury.

Nalezaloby doda¢, ze niemal w 100% pozytywnie oceniono przyjecie ,,prze-
siedlencow” przez ludno$¢ miejscowa. Spotkatam si¢ tylko z jednym ztym
wspomnieniem: [ tut my pewnyj czas nie mogli pryzitsa, bo nas nazywali biezen-
cami, abrazali nas, bo tut ludzi zyli, jeny swoj eto, swaja [niezrozumiate] byfa
i im heto bylo nie z usim to spadoba. Bo kali zylosie na prykiad u hetu chatu
czetawiek, ludzkij czelawiek, kali koto bylo ludzki susiedzi, to wiadomo, etim
susiedom nie padabatosia ety swojaki, szto prijechali niekije tut Zywué. Etot
mentalitet heto zwyczajna posta czelawieka i tut niczeho nie zrabisz | 6].

Najlepiej jednak kwestig kontaktow ,,przesiedleficow” z ludnoscia miejscowa
podsumowuje wypowiedzZ jednej z rozméwczyn:

~ No, niech pani powie, jak oni was tu przyjeli?

—~ No... No, nie powiedziec, szto niewazna, no, my byli dla nich... cudzyje [20].

Widaé zatem, Ze z jednej strony relacje mozna okresli¢ jako poprawne — brak
konfliktow, dobre traktowanie nowo przybytych, z drugiej jednak strony ,,prze-
siedlency” byli odbierani jako ,,obcy” 1 zachowywano wobec nich dystans.

CZESC I
KIM JEST , PRZESIEDLENIEC” DZISIAJ?

Obecnie w Dziatlowie i okolicach zyje ponad 30 rodzin, ktére przyjechaly
z Polski po II wojnie $wiatowej. Wiek tych ludzi waha sig od 60 do 80 lat. Wigk-
szo$¢ z nich wychowala si¢ na Bialorusi i tu spedzila cate swoje doroste zycie.
Sa zwiazani z tym miejscem, ale przeciez urodzili si¢ w Polsce. Powstaje wigc
pytanie: czy i jak oba te miejsca funkcjonuja w ich §wiadomosci? Kim jest
dzisiaj ,,przybysz zza zachodniej granicy”?

RELACJE Z LUDNOSCIA MIEJISCOWA

Na wstepie muszg zaznaczyé, ze interesowato mnie tylko to, co wiazalo sig
bezposrednio z postrzeganiem ,,przesiedlencow”, z tym, czy moi rozméwcy
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nadal sg okre§lani jako przybysze i1 czy sa na tej podstawie identyfikowani
1 wyodrebniani. Cheiatam si¢ dowiedzie¢, czy ,,przesiedlency” traktowani sa
obecnie przez miejscowych jak ,swoi”, czy tez spotykaja si¢ z jakakolwiek
manifestacja obcosci.

Pierwszym 1 podstawowym dowodem na wyodrebnianie przesiedlonych
spo$rod mieszkancow Dziattowa 1 okolic jest fakt, ze nie mialam probleméw
z odnalezieniem interesujacych mnie osob. ,,Przesiedlencow” potrafili wskazaé
zaréwno starsi mieszkancy, jak i wiele osob sposréd mtodziezy. Swiadczy to
o tym, ze pamig¢¢ o przesiedleniu istnieje w $wiadomosci ludnosci dziattowskie;.
Funkcjonuje tez w dalszym ciagu okreslenie ,,przesiedleniec”. Na pytanie, ktore
kierowalam do rozmowcow, czy mieszkancy Dziattowa wiedza o tym, Ze przy-
jechatl on z Polski otrzymywalam prawie zawsze odpowiedz twierdzaca: — Ale
czy teraz, dzisiaj, wszyscy w wiosce wiedzq, ze pani z Polski przyjechata?

— No a czemuz nie? Ja uze ad sorok wasmowo hoda tut zywu to czemuz nie
wiedajut? Wiedajut. Szto z Bielastoku, szto z Lewickich. A gmina Juchnowiec...

— Wiedzq wszyscy? A miodzi tez wiedzq? Mtodziez?

~ No a czemu nie wiedzq? Jaz kaiu — piendziesiat uze tri hody tut Zywu to
znajué [12].

Dodac takze nalezy, ze sami ,,przesiedlency” udzielali mi rad, jak mozna ich
odnalez¢ w dalszych wioskach: Tak kak péjdziesz w Narbutowicze pytajsia,
kto tut z Polszy — skazuc [1]. Rady te $wiadcza o tym, Ze zdaja sobie sprawe ze
swojej odrgbnosci. Zdarzaly si¢ jednak wypowiedzi (bardzo rzadko), w ktorych
rozmowcy mowili mi, ze nikt juz nie pamigta o ich przyjezdzie 1 powszechnie sa
uwazani za miejscowych:

— A miestnyje liudzi — ani sczitajut was toze miestnymi ili ani dalsze gawariat,
szto wy pieresielency?

— No uze zabyto, uie sczas nie tak, uze, no ransze to... a sczas uze wsio pra-
szlo. Pieresielenicy — eta kto tam? [14].

Mimo takich jednostkowych wypowiedzi moge stwierdzi¢, ze okreSlenie
»pieresicleniec” ciagle jeszcze funkcjonuje, a ludzie okreslani tym mianem
sa wyodrebniani z grupy ,,miejscowych”. Wydaje si¢ natomiast, ze fakt po-
chodzenia z Polski niewiele dzisiaj juz znaczy. Ni¢ idzie za tym Zadna glgbsza
tre$¢. ,,Przesiedleniec” to juz nie to samo co ,,akuratny”, nie jest to juz stowo
— klucz do okreslenia ,jakosci” czltowieka. Proces ten postgpuje w bardzo
szybkim tempie.

RELACJE Z INNYMI ,,PRZESIEDLENCAMI”

Opisujac historig ,,przesiedlencow” stosunkowo duzo miejsca podwigcitam
kontaktom, jakie utrzymywali oni pomigdzy soba. Interesowato mnie, czy w tak
trudnej sytuacji Zyciowej, w jakiej sig znalezli szukali oni oparcia w grupie ludzi
o podobnych doswiadczeniach. Czy tak traumatyczne wydarzenie moglo stwo-
rzy¢ wigz grupowa, czy mogto w koncu stworzy¢ grupe? W pelni na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ tylko po przyjrzeniu sig ,,przesiedlenicom” dzisiaj.
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Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ze ,przesiedlency” podtrzymuja
Sciste kontakty ze swoimi ,,ziemlakami”?®, czy tez, ze takie relacje w ogole
nie istnieja. Wigkszo$¢ osob, z ktorymi rozmawiatam potrafita wskazaé kolej-
ne nazwisko, cho¢ czasem bez adresu. Zwykle rozméwca informowat mnie
o jednej lub dwodch takich osobach. Czasem trudno$ci sprawiato okreSle-
nie miejsca zamieszkania, co moze wskazywac, ze odwiedziny nie sg obecnie
specjalnie praktykowane.

Nie obowiazuje tez zasada, ze rozmowcy wskazuja przede wszystkim osoby,
ktére pochodza z tej samej miejscowosci, co oni. Wyglada na to, Ze przez czas,
ktéry uptynal od przyjazdu z Polski wigkszo$¢ ,,przesiedleficow” poznata sig
wzajemnie 1 fakt pochodzenia z jednej miejscowosci przestal odgrywac tak
zasadniczg rolg integracyjna. Teraz jednoczy ich raczej przynalezno$é do jednej
grupy. Nie sa juz ,,przesiedlencami z Maleszy”, ,,z Zaczerlan”, ,,z Rybot”. Nie
zawsze potrafia nawet okres$li¢, z jakiej wioski przyjechal sasiad lub znajomy:
No znaju, szto ziemlaki, a z jakoj wioski dapuscim, eto znaju, szto sasied byl
no jak sasied... no karocze i tut pa sasiedztwie i tam, on z hutora a ja z dzierewni
byt. A Liebiedzinskoj to nie znaju, ili tam z Parostaw ili z gdzie tam, to szto
riadam gdzie tam byli. Gdzie ta riadam byli [17)].

Prawie wszystkie osoby, z ktorymi rozmawialam potrafity wskazac¢ innych
»przesiedlencow”. Przyznawatly sig¢ jedynie do tego, ze nie utrzymuja z nimi
kontaktow z powodu duzej ilosci zajeé (Dziatlowo) lub odleglosci (okoliczne
wioski). Nawet dlugo nie widziani spotykajg sig¢ niczym rodzina i biorg udziat
w waznych uroczystosciach, takich jak wesele, chrzciny czy pogrzeb (dzi$§ gtow-
nie w tych ostatnich).

Wydaje sig, ze wigzi wciaz istniejg, ulegaja jednak ostabieniu z uwagi na wiek
rozmowcow, ktorym trudno jest przemierza¢ duze odleglosci, aby sig¢ spotkac,
a takze fakt zaadaptowania si¢ do nowej sytuacji. Kontakty, ktore mialy miejsce
zaraz po przyjezdzie nie sg juz konieczne. ,Przesiedlency” nie potrzebuja od
siebie tak duzego wsparcia jak wowczas. Czuja jednak wspdlnote, na co wskazuja
kontakty przy naprawdg waznych okazjach.

KONTAKTY Z OSOBAMI POZOSTALYMI W POLSCE

W zagadnieniu dotyczacym kontaktow z bliskimi pozostatymi w Polsce za-
wiera si¢ nie tylko sama relacja z krewnymi, ale takze wszelkie proby utrzymania
zwiazkéw z krajem pochodzenia. Interesowato mnie to, czy rozméwcey wiedza,
jak zyje w Polsce ich rodzina, czy interesuja sig jej losami, czy si¢ odwiedzaja.
Jakie formy kontaktu sa praktykowane? Wazne byto réwniez to, czy posiadanie
rodziny w Polsce stanowi element tozsamosci ,,przesiedlefica”, czy odczuwa on
przez to swoja ,,cz¢sciows” przynalezno$¢ do kraju pochodzenia. W tym miejscu
warto takze wspomnie¢ o wiadomosciach, jakie posiadaja rozmdéwcy o Polsce,
np. czy interesuje ich sytuacja polityczna, spoleczna.

26 Ziemlak” ~ rodak. W tym wypadku dotyczy to krewnych pozostatych w Polsce.
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Prawie wszyscy moi rozméwcy (poza jednym) posiadaja rodzing w Polsce,
w wigkszosci przypadkow wiedza o niej jest jednak niewielka. Sa to na og6t ci,
ktorzy nie chcieli badZz nie zdazyli wyjechaé. Wigkszo$¢ moich rozméwcdéw
deklarowala, ze jezdzila w odwiedziny do rodziny przynajmniej raz. Byli i tacy,
ktorzy jezdzili do Polski kilkanascie razy, w niewielkich odstgpach czasu.

Podczas wizyt w Polsce rozméwcey nie tylko odwiedzali (i odwiedzaja) krew-
nych, z ktérych duza czg§¢ mieszka obecnie w Bialymstoku, ale takze jezdza
do swoich rodzinnych wiosek, aby ,,odnowi¢” wspomnienia z dziecifistwa lub
mtodosci. Odnajduja swdj dom 1 czesto poznaja jego obecnych mieszkancow.
Podczas tych wizyt dochodzi czasem do trudnych konfrontacji. Jedna z rozmow-
czyn opowiadata mi, jak w trakcie pobytu w Polsce odwiedzita cztowieka, ktéry
byl cztonkiem bandy wyganiajacej jej rodzing z Polski: Ja uze zajechala tuda
i paszia w hosti i paszia da etoho, szto hnat on nas. Ja waszla a on tak abrucilsia,
on liezal, eta akurat byto na Boze Narodzenie jak ja byla... i on tak uze siebie
priedstawliajet, szto on tak nie uznal, no za dziesie¢ liet, szto ja zmienitas
i wsio. Ja kazu: nie, ja nie zmienifas. No, jak zywietie, a to, a to, jak dzieci?
—Jak dzieci? Stali rabotac, skonczyli spiecjalnosé... I zy¢ majom gdzie [10].

Spotkatam réwniez osoby, ktore nie czuly konieczno$ci odwiedzania rodzin-
nych okolic. Thumaczyty to na ogoét po prostu brakiem potrzeby, kiedy indziej
— mozliwosci. Gdy z réznych przyczyn nie dochodzi do odwiedzin, ,przesie-
dlenicom” pozostaja listy i1 telefony. Moi rozméwcey twierdzili jednak, ze listy
przychodzg do nich rzadko a telefonowanie za granice kosztuje zbyt wicle. Stad
kontakty si¢ urywaja. Tylko nieliczni potrafili opowiedzieé, jak teraz zyje ich
rodzina i co u niej stycha¢. Wyraznie jednak nie jest to dla nich kwestia wazna
— niezbedna do normalnego funkcjonowania.

Podobnie jest z informacjami dotyczacymi Polski. Rozmoéwcy ogladajg pol-
ska telewizje i stuchaja radia, gdyz nie wymaga to specjalnych staran®’ . Gorzej
jest z prasa. Osoby z ktérymi rozmawiatam twierdzity, ze kiedy$ kupowaty
polskie gazety (nie potrafily podac tytutéw, tylko niektérzy przypominali sobie
Przyjaciétke), ale teraz juz si¢ to nie zdarza®®. Stad ich wiadomosci na temat
sytuacji w Polsce sg bardzo skape, prawie zadne. Takie wypowiedzi zdarzaly sig¢
niezwykle rzadko: Usio ja pawazanie wiedaju, szto ciepier u Polsce robitsa,
szto wasz Kwasniewski prinimaje reszeniu, wiedaju pra supotki bieloruskije
na Bielastoczezynu, widaju pra peznatajki (?) zywiot u Warszawie, usio heta ja
wiedaju, usio heto ja czytaju usim.

~ No wlasnie, czyta pani, ale co, jakies gazety?

27 Wigkszo$¢ moich rozméwcoéw ma dostep do telewizji satelitarnej, gdzie oglada TV Polo-
nia i inne programy polskiej telewizji. Jednoczeénie istnieje takze mozliwo$é odbioru ,Radia
Maryja” oraz I Programu Polskiego Radia.

28 Problem polega glownie na braku pienigdzy na prenumeratg polskiej prasy. Poza tym ofer-
ta jest bardzo uboga: rozmdéwcy moga kupowa¢ wilasciwie jedynie Glos znad Niemna. Dostep do
prasy wydawanej w Polsce jest dla mieszkancéw Dziatlowa zdecydowanie ktopotliwy i wymaga
sporo wysitku.
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~ Wiadomo tego ze, panienoczka, wiadomo, hazetu czytaju. Nu i jas [nie-
zrozumiale] u Polsce zagoju. Dobra wiedaju palitycznemu nawierno ja wiedaju
i ekonomicznemu [6].

Tak wigc, kontakty z krewnymi pozostalymi w Polsce nie sa czym$ waznym
w zyciu ,,przesiedlencow” dziattowskich, ale mimo to w opowiesciach o kraju
pochodzenia pojawiaja si¢ jako istotny element. Niewielka jest tez wiedza
o wspolczesnej Polsce a jednak rozmodéwcey wspominali kraj pochodzenia z roz-
rzewnieniem. Jak to pogodzi¢? Na to pytanie sprobuj¢ odpowiedzie¢ w dalszej
czgsel artykutu.

SAMOOKRESLENIE ,PRZESIEDLENCA”

Jednym z istotniejszych zagadnien jest to, za kogo uwaza sig sam ,,przesiedle-
niec”, kim sig¢ czuje 1 z kim si¢ identyfikuje. Interesowalo mnie, jak w $wiado-
mosci rozmowcow zostaja pogodzone dwie (juz wielokrotnie wspominane) kwe-
stie: pochodzenia z Polski, z ktorej wyjechali, oraz obecnego zycia na Biatorusi.
Mysle, ze w tym punkcie warto tez poruszy¢ problem dokonywanej przez roz-
méwcoOw oceny losu, jaki ich spotkal.

Jak juz staralam si¢ pokazac, identyfikacja ,,przesiedlefica” z miejscem po-
chodzenia nie jest duza. Nie ma on zbyt wielu informacji na temat Polski 1 nie
jest ich zdobyciem zainteresowany. Jednoczesnie jednak czg$¢ moich rozmow-
cOw starata sig mowi¢ do mnie w jezyku polskim. Wrgcz wstydzili si¢ tego, ze
stabo pamigtaja ten jgzyk, tak jakby zle to o nich §wiadczyto. Spotkatam takze
i takich ,,przesiedlencéw”, dla ktérych méwienie w jezyku polskim (czasami
nawet lepiej niz miejscowa ludno$¢ katolicka) jest wartoscia®®. Wyraznie wiaze
si¢ to z pamigcig przynaleznosci do kultury wyzszej, za jaka uwazano kulture
polska. Najlepiej mozna zauwazy¢ to w sposobie, w jakim rozméwcy opowiadaja
o réznicach kulturowych, jakie zauwazyli tuz po przyjezdzie: Ot, daze my na
wiosce zyli to my Zyli akuratniej, bolie kulturna zyli my jak tut. Potem prijechali
w miasteczko tak jany wsie kazali — o, heta Palaki, heta szlachta! Patamu szto
u nas byli pascieli, u nas byfo akuratno scirano, akuratna robliena tak i wsio. A tut
hetowo nie bylo. Ot, ja hawaru prawdu... Kultura tam byla wyzsza czem tut [16].

Wynika z tego, ze przynajmniej czgs$¢é ,,przesiedlencéw” czuje swoja innosé
oparta na wywodzeniu si¢ z ,,wyzszej kultury”. Za tym poczuciem nie idzie
jednakze identyfikacja z Polakami. ,,Przesiedlency” wywodza si¢ wprawdzie, jak
twierdza, z kultury polskiej (w znaczeniu lepszej, bardziej rozwinigtej cywiliza-
cji) i sa z tego dumni, ale nie uwazajg si¢ za Polakéw.Na bezposrednie pytania
o to, kim si¢ czuja, wigkszo$¢ odpowiada, ze miejscowymi: Ja uze jes¢ jak

2 Mam tu na my$li zamieszkujacych Dziatlowo katolikéw, ktérzy znaja jezyk polski
z kosciota lub (ci starsi) z przedwojennych polskich szkdl. |, Znajomos§é” ogranicza si¢ w tym
wypadku gléwnie do rozumienia tego jgzyka. Jednak wyznanie katolickie jest weiaz utozsa-
miane z narodowoscia polska (katolik=Polak). Wigcej na ten temat mozna znalez¢é w ksiazce
Iwony Kabzinskiej (1999).
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miescowy, to ja prazyt tut jesli skazac... piaé, to ot tak ot... piedziesiat siem a tam
wsioz ze piaé, to jak ja mogu sczitaé siebie... ja sczitaju siebie miescowym.
O tak... Ja szkotu konczyl, ja szto uczitsia konczit wsio, adrabit uze i piensjanier
uze, na piensi darabil, ot tak... Ja uze miescowy. Ja tolka tam pia¢ liet prazyf [17].

To wlasnie iloscig lat przezytych w jednym 1 w drugim miejscu najczeSciej
ttumaczone jest poczucie przynaleznosci.

Najczgstszym przypadkiem identyfikacji jest identyfikacja na podstawie wy-
znania. Ponad polowa moich rozméwcow okreslita siebie jako prawostawnych.
Okreslenie ,,Bietarus”, takze pojawiajace si¢ w wypowiedziach, bylo przez
rozmowcoOw utozsamiane z pojgciem ,,prawostawny”, wedtug zasady: , Polak—
—katolik”, ,,Ruski-Bietarus—prawostawny”. Jest ono stosowane wymiennie 1 nie-
koniecznie oznacza identyfikacj¢ z narodowoscia biatoruska.

Zaden z moich rozméwcow nie stwierdzil, ze czuje si¢ Polakiem dlatego, ze
urodzit si¢ w Polsce. Dla kilku jednak osob fakt urodzenia w Polsce ma do dzis$
bardzo duze znaczenie:

— Ale czy to ma dla pani znaczenie, Ze pani przyjechala z Polski?

— Anita, czy majet dla was znaczenie to, szto kali wy byli malenka, wy cha-
dzili w dzieciaczyj sadzik?

— No tak, no chyba tak [Smiech].

— Tak, tak. Tak jenu jest u waszoj biohrafii, tak samo i dla mienie, takoje dla
mienia majut znaczenije, eto majo zycio, eto etap majeho zycia i jon jest moj
i nikuda jeho nie bierz [6].

Zdarza sie, ze tesknota za krajem urodzenia jest tak duza, ze rozmowca zaczyna
nig zy¢*?. Nikt jednak z moich rozméwcow nie wyrazil checi powrotu do Polski.
Przyczyny sa zarowno ekonomiczne (zniechgca konieczno$é zakupu ziemi
i domu na miejscu), jak i rodzinne — dzieci i wnuki, ktére mieszkaja na Biatorusi.
Nawet w przypadku tych osob, ktore odczuwaly silng tgsknotg za Polska nie
wchodzi w gr¢ mozliwos¢ wyjazdu. Pod tym wzgledem ,,przesiedlency” sa bar-
dzo mocno osadzeni w swoim ,,nowym” miejscu.

ZAKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw moge stwierdzi¢, ze fakt wy-
jazdu z Polski stanowi wazny element zycia rozmowcédw. Wnioskujg to z braku
jakichkolwiek oporéw w rozmowie na ten temat, jak i duzego zaangazowania
w opowie$¢. Analizujac rozmowy przeprowadzone z ,przesiedlenicami” mogg
stwierdzi¢, ze moi rozmdéwcy po przyjezdzie czuli si¢ zle w nowej sytuacji
zyciowej, co w niektorych przypadkach bylo poglebione przez fakt gwattow-
nego, wymuszonego wyjazdu. W wigkszosci odczuwali pewng obcos¢ kultu-
rowa, oparta na roznicach jezykowych lub tez obyczajowych. Byli wyodr¢bniani

30 Rozmoéwcezyni przez caly czas wywiadu méwila do mnie po polsku, bardzo ptynnie
i z dobrym akcentem. Wydawalo sig¢ jakby wyjechata z Polski zupetnie niedawno.



TOZSAMOSC , PRZESIEDLENCA” 203

sposrod ludnosci miejscowej poprzez okreslenia ,,przesiedlency”, , biezency”,
,Palaki”, ,pryjezdzyje”; czuli sig silnie zwigzani z innymi ,,przesiedlencami” na
zasadzie wspolnoty losdw.

Wielu ,,przesiedlencéw” ma liczne 1 czgsto drobiazgowe, w wigkszo$ci po-
zytywne, wspomnienia z kraju pochodzenia. W wigkszosci utrzymuja kontakty
z krajem ojczystym, chocby dzigki pozostalym tam krewnymi. Podkreslaja
znajomos$¢ jezyka polskiego, w wigkszo$ci utrzymujg stosunki z innymi ,,prze-
siedlencami” a przynajmniej znaja ich nazwiska. Roznice kulturowe, ktére
wyodrgbniaty ich sposréd ludnos$ct miejscowej, weiaz maja dla nich znaczenie,
cho¢ ulegaja zatarciu.

Jednoczesnie jednak moi rozméwcey nie wyrazali chgci powrotu do Polski,
gdyz nie widzieli mozliwo$ci lub sensu takiego kroku. W wigkszo$ci uwazali, ze
wtopili sig w otoczenie, cho¢ ciagle mozna ich odnaleZzé na podstawie okresle-
nia ,,przesiedleniec”. W wigkszosci akceptuja fakt przesiedlenia, cho¢ niektorzy
wciaZz zywig pewna urazg (dotyczy to glownie tych, ktorych wyjazd zostat
wymuszony).

Na podstawie przeprowadzonych badaf mozna stwierdzi¢, ze fakt wyjazdu
mial ogromny wplyw na uksztaltowanie si¢ tozsamosci ,,przesiedlenca” — osoby,
ktora z racji zmiany Srodowiska Zzycia ,,otrzymala”™ dwie ojczyzny, z ktorymi
1acza ja silne wiezi, chot maja one rézny charakter. Polska to miejsce, z ktorym
wiaza si¢ przyjemne wspomnienia z dziecinstwa, miejsce, gdzie zycie jest naj-
prawdopodobniej tatwiejsze. Jest to ojczyzna, ktora musieli z réznych wzglgdow
opusci¢, stad wiekszo$¢ czuje sig jej w jaki§ sposob pozbawiona®!. Nie jest
to jednak strata zbyt dotkliwa, w kazdym razie nie do tego stopnia, by chcieli
wroci¢. Polska to takze miejsce wyzszej kultury, ktéra, w swoim mniemaniu,
reprezentuja takze i dzisiaj moi rozmoéwcey. Bialorus zas, to kraj, gdzie si¢ wycho-
wali 1 (lub) osiagneli dorostosc 1 gdzie spedzili wigksza czg§¢ zycia. Rozmoéwcy
czuja sie ,,miejscowi” poprzez lata przezyte w tym miejscu, a takze poprzez swoje
prawostawne wyznanie.

Wrynika z tego, ze na tozsamo$¢ ,,przesiedlenica” sktada si¢ podwojna identy-
fikacja — bycie zarazem ,,z Polski” 1 ,,z Bialorusi”, bycie ,,przybyszem” i ,,miejs-
cowym” jednoczesnie. Najlepiej obrazuja to stowa jednego z rozmowcow: Mnie
kazetsa szto ja [niezrozumiale] dwie rodziny. W adnoj radzilsie a druhaja kato-
raja spitata mnie. O, if katoraj ja zywut. O, to wsio takoje [17)].

Warto jeszcze zaznaczyc¢, ze badana przeze mnie grupa jest niezwykle nietrwala,
gdyz ulega wtopieniu a przede wszystkim wymiera®?. Jest to grupa zanikajaca,
na badania wyczerpujace to zagadnienie nie zostato wigc zbyt wiele czasu...

31 Okreslenie ,,przynus” dotyczy w tym miejscu nie tylko sytuacji wyjazdu wymuszonego, ale
takze decyzji podjetej nieodwolalnie przez rodzicow, z ktora moi rozméwey musieli si¢ pogodzi€.

32 Grupa ,,przesiedlencow” mieszkajacych w Dziatlowie to osoby w wieku pomigdzy 65
a 90 rokiem zycia. Zakltadam w tym wypadku, ze dziecko ,,przesiedlenca” urodzone na Bialorusi
nie jest ,,przesiedlencem”, cho¢ z problemem tym nalezatoby dokladniej zapozna¢ sig w terenic.
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SPIS WYWIADOW CYTOWANYCH W PRACY®

1.Kobieta ur. 1936 r. w Malieszach (Polska), Biatorusinka, prawostawna, Moskalowce, 28.06.2001
2.Kobieta, 1. ok. 65, ur. w Malieszach (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Raklewicze,
29.06.2001
3.Mezczyzna, . ok. 65, ur. w Malieszach (Polska), Bialorusin, prawostawny, Dziattowo, 3.07.2001
4.Kobieta, 1. ok. 80, ur. w Malieszach (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Dziattowo, 3.07.2001
5.Kobieta ur. 1939 r. w Wojszkach (Polska), Biatorusinka, prawostawna, Dziattowo, 7.07.2001
6.Kobieta ur. 1940 r. w Lewickich (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Dziattowo, 9.07.2001
7.Kobieta ur. 1931 r. w Bialkach (Polska), Biatorusinka, prawostawna, Dziattowo, 10.07.2001
8.Kobieta 1 m¢zczyzna, 1. ok. 70, ur. w Barszczewie (Polska), w Zaczerlanach (Polska), Biato-
rusini, prawostawni, Dziatlowo, 10.07.2001
9.Kobieta i mezezyzna, 1. ok. 70, ur. w Lewickich (Polska), Biatorusini, prawostawni, Dziatlowo,
7.07.2001
10.Kobieta, 1. ok. 90, ur. w Zaczerlanach (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Dziatlowo,
10.07.2001
11.Mezczyzna, ur. 1921 r. w Lewickich (Polska), Bialorusin, prawostawny; Kobieta, ur. 1922 1.
w Pawlinowie (Polska), Biatorusinka, prawostawna, Wiazowiec, 31.12.2001
12.Kobieta, ur. 1919 r. w Lewickich (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Wigzowicc, 31.10.2001
13.Kobieta, ur. 1929 r. w Wojszkach (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Dziattowo, 2.11.2001
14. Mezczyzna, ur. 1940 r. w Wojszkach (Polska), Biatorusin, prawostawny, Dziattowo, 3.11.2001
15.Kobieta, ur. 1928 r. w Solniczkach (Polska), Biatorusinka, prawostawna, Dziattowo, 3.11.2001
16.Kobieta, 1. ok. 70, ur. w Zaczerlanach (Polska), Biatorusinka, prawostawna, Dziatlowo, 3.11.2001
17.Mezczyzna, ur. 1940 r. w Zaczerlanach (Polska), Bialorusin, prawostawny, Dziattowo, 4.11.2001
18.Kobieta, 1. ok. 65, ur. w Lewickie (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Dziattowo, 5.11.2001
19.Mezezyzna, 1. ok. 70, ur. w Wijszkach (Polska), Biatorusin, prawostawny, Dziattowo, 6.11.2001
20.Kobieta, ur. 1925 r. w Zaczerlanach (Polska), Bialorusinka, prawostawna, Dziatlowo, 6.11.2001
21.Mgzczyzna, ur. 1932 r. w Niewadzicy Norgolewskiej (Polska), Biatorusin, prawostawny, Dzia-
ttowo, 7.11.2001
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THE IDENTITY OF “TRANSPLANTED INHABITANTS”
POPULATION REMOVED FROM THE EASTERN TERRITORY OF POST-WAR POLAND
TO WESTERN BELARUS IN THE YEARS 1944-1947

Summary

The study deals with the identity of a “transplanted inhabitant”, i.e. that of a person who,
either voluntarily or under pressure, changed suddenly his/her previous place of residence. The
problem is studied on the case of the Russian Orthodox population inhabiting the eastern areas of
post-war Poland and, in the years 1944-1947, removed to Belarus to the district of Dziatlowo.
The author tries to answer the question if sudden change of locality can contribute to shaping
a particular kind of individual’s identity and if so, what is the identity like. Another question con-
cerns social ties and group identity which might be created if a group of people is moved together.

The article consists of two parts. In the first one the author presents the process of the popula-
tion transplantation as it was remembered and related by the informants themselves. It included
life in Poland before the displacement, removal to the new place and the beginnings of new life:
relationships with other “displaced persons” and with local inhabitants.

The other part of the study concerns present life and identity of those once transplanted: their
relationships with people with whom they arrived to Belarus, with indigenous inhabitants, with
friends and relatives in Poland. The author is interested in self-definition of the people she studies.

Stories recalling the first period after removal show that at the beginning the newcomers were
regarded as strangers and discriminated from among the “local people”. They had the sense of not
belonging to the new environment and that is why they felt close social bond with their own
group. They identified themselves with their place of origin and were identified with it by their
new neighbours as well. Now they have strong connections with Poland, having relatives there,
being attached to Polish language, but at the same time the “transpalanted inhabitants” are
attached to Belarus since so many years have been spent in that country by them.

The article points at the problem of the formation of a very specific identity of “transpalanted
person” embodying, as a matter of fact, two identifications: that of a person “from Poland” and the
one “from Belarus”; “the local” and “the newcomer” at the same time. The element of “two
homelands” can contribute to the the integration of the group and become a meaningful pillar
of group identification.
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