KSAWERY PIWOCKI

Gdybysmy potrafili odpowiedzie¢ na wszystkie dwa-
nascie pytan, jakie otrzymaliémy, to bylaby to zapewn=
rzecz wagi §wiatowej dla nauki. Nie czuje sie na silach
sprosta¢ tak wielkim zadaniom. Dlatego bede mégt od-
powiedzie¢ tylko na niektére, i to moze nie najwazniej-
sze. Podejrzewam, ze do zwolania dzisiejszej narady
przyczynil sie moéj artykul: Niektdre zagadnienia teorii
sztuki ludowej opublikowany w ,,Studiach Estetycznych .1
Poruszam tam rzeczywiscie sprawy, ktére moglyby staé
sie podstawag dyskusji nad niektérymi wspomnianymi
pytaniami. Klopoty z ustaleniem zakresu pojecia kultury
ludowej, a tym samyni oczywiscie i sztuki ludowej oraz
jej genezy, ma przeciez cala dzisiejsza etnografia euro-
pejska. Dowodem moze byé problematyka pierwszego
numeru nowego pisma ,,Ethnologia Europaea”, jaki nie-
dawno sie ukazal, a gdzie w spos6b-bardzo interesujacy
méwi sie o sformutowaniu teoretycznych podstaw wspél-
czesnej etnografii, etnografii naszego kontyneniu. Wsp6t-
czesna anglosaska antropologia spoteczna w Anglii i kul-
turalna w Ameryce wywrécily dokumentnie wszelkie
dotychczasowe podzialy, nawyki i metody badan etno-
graficznych.? Je$li dodamy do tego francuski struk-
turalizm Lévy-Straussa z jego prébg przedstawiania
w symbolach matematycznych rodzajow i iloSci stosun-
kéw spolecznych wigzacych czlonkéw danej grupy ba-
danej, dla uzyskania zgeneralizowanych i zmatematyzo-
wanych formul tychze relacji® — to musi to rzuto-
waé takze na badania etnograféw Europy, choé¢ tamic
nauki i metody wyrosty na tle problematyki tzw. etno-
logii czy tez etnografii pozaeuropejskiej, etnografii lu-
déw zyjacych w warunkach kultur plemiennych. Wszyst-
kie te nowe prady w naukach o kulturze w mniejszym
lub wiekszym stopniu daza do zintegrowania w obrebie
swych zainteresowan wszystkich aspektéw bytowania
czlowieka na Ziemi, od biologii az po instytucje spo-
teczne i sztuke, przy czym akcent przesuwa sig coraz
wyrazniej z ulubionych w dawnej etnografii europej-
skiej badan kultury tzw. materialnej na zagadnienia
kultury najszerzej pojetej. Musi to interesowaé wiec
szczegblnie ludzi interesujacych sie nasza skromng sztu-
ka ludowa.

Alberto Cirese? stusznie, jak mi sie wydaje, zwraca
uwage, ze wzoree metodyczne czerpane z antropologii
kulturalnej, operujgcej przede wszystkim materiatem
»egzotycznym”, nie odpowiadaja w pelni potrzebom na-
szej wiedzy o tzw. europejskiej kulturze ludowej. Réz-
nica gtéwna lezy w niezaprzeczalnym fakcie, iz wszel-
kie usitowania ,uhistorycznienia” antropologii kultu-
ralnej, podejmowane np. przez szkole Boasa, napoty-
kajg w warunkach wiekszoSci kultur pozaeuropejskich
niepokonalne niemal trudno$ci wynikajace z braku Zré-
det historycznych. Tymczasem nasza wiedza o ludach
europejskich jest przede wszystkim wiedza historyczna
i to musi rzutowaé na nasze podejscie do faktéw etno-
graficznych, a tym bardziej na sama definicje tychze
fakté6w. Zwracal juz na to uwage Antonio 'Gramsci
w Osservazioni sul folklore. Czytajac Gramsciego, myS$la-
lem o kilku swoich artykulach teoretycznych i o Histo-
rycznej genezie polskiej sztuki ludowej, ktéra swego

PRZYPISY

1 Ksawery Piwocki, Niektére zagadnienia teorii sztu-
ki ludowej. ,,Studia Estetyczne” T. 3: 1966.

2 Alberto Cirese, Alterité et dénivellement culturels
dans societés dites superieures. ,JEthnologia Europaea’”,
I, 1, 1967 s. 12

3 ER. Leach, Rethinking Anthropology, London 196!,

4 A. Cirese, op. cit.

152

czasu byla tak ostro zwalczana przez etnograféw. Dzi$
nie tylko — po oczywistym oczyszczeniu z pomylek —
byltbym sktonny podtrzymaé swoje spostrzeizenia, ale
uczynié jeszcze krok dalszy, Zagadnieniem kluczowym
jest naturalnie pojecie ,ludu”. Je$li kto§ zajmuje sie
sztuka ludowa, to ma do czynienia z dwoma slowami
0 niesprecyzowanej tre§ci semantyecznej. Nie bardzo wie-
my, co to jest sztuka, i takze, co to jest lud. To ostat-
nie slowo zrodzilo sie w klimacie idei J.J. Rousseau
jeszcze w XVIII w., ale jego sens, nadany mu w cza-
sach romantyzmu i romantycznego nacjonalizmu, tkwi
w nas wszystkich, u wszystkich zajmujgcych sie kul-
turg i sztukg ludowa. Lud byl podmiotem walki z feuda-
lizmem i gléwnym os$rodkiem rodzacego sie wspdliczes-
nego pojecia narodu. Miat on byé wiecznotrwalym pod-
tozermn kazdego narodu Europy, jego niezniszczalnym
zrebem, wiecznie zyjacym. Pojecie to jest wiec wyrai-
nie pojeciem metahistorycznym, Lud — takze jako
tworca sztuki — to jeszcze dzisia] w opinii wielu ba-
daczy pewna hipostaza obdarzona wiecznotrwalymi wa-
lorami moralnymi, szczegélnymi zdolnoSciami artystycz-
nymi, ujawniajacymi sie spontanicznie, dziedziczonymi
tradycyjnie od ,,czasé6w niepamietnych”. Istniejg wigc
dziela ludowe ,same przez sie” czy ,same w sobie” —
strukturalnie niejako rézine od innych, nieludowych.

Pozytywistyczne poczynania szkoly Tylora, gdy :za-
czesto zdawaé sobie sprawe z nieprawdziwosci tezy ro-
mantycznej, szty w kierunku szukania ,,survivals”, prze-
zytkow, kontynuacji w kulturze i sztuce ludowej takze
wspolczesnej. Prébowano w ten sposéb przeksztaleic
niejako etnografie europejska w ,etnologie” ogélno-
Swiatowa, wskazujac na zbiezno$ci tychze ,,przeiytkow”’
z danymi materialéw poréwnywalnych z kregéw poza-
europejskiej i przedhistorycznej kultury. Te ciggoty obok
romantycznych sg wcigz jeszcze zywe | zapewne nauko-
wo niekiedy naprawde interesujgce czy zgola rewelacyj-
ne. Wydaje mi sie, ze ulega im nawet np. Lévy-Strauss,
ktory swéj ahistoryzm pokrywa niekiedy marksistow-
skimi przestonami stéw. Te tylorowskie relikty poczely
wedrowaé od zamierzchlych czas6w poprzez kraje, ludy,
lady i morza — tworzac cate lancuchy form kultury ma-
terialnej i duchowej, powiagzanych najcze$ciej ich funk-
cjg zyciowa, gospodarcza czy spolteczng. Staly sie chyba
glownym przedmiotem badan takzie kultury ludowej
europejskiej, gdyz ich ,reliktowo$§é” zdawala sie nie-
rozerwalnie zwigzana z pojeciem ludu jako spolecznym
podlozem mozliwoSci ,zaistnienia” tego rodzaju prze-
zytkow.

CzterdzieSci lat temu pisalem swa prace o drzewo-
rycie ludowym ° i wéwczas juz — choé oczywiscie postu-

giwalem sie tradycyjnym pojeciem ludu — zwracalem

uwage na to, ze wydobycie réznic dzielacych sztuke
ludows danego czasu od sztuki nieludowej jest mozliwe
tylko droga poréwnywania jej dziel ze sztuka inng niz
ludowa. Dzi§ widze jeszcze jaSniej, ze metoda ta odnosi
sie chyba do wszystkich fakiéw kulturowych. Gramsci
powiada, ze pojecie ludu jest zmienne, réine w réinych
systemach spolecznych. Np. dla uczonych benedyktynéw
w Polsce XI wieku ,barones” otaczajacy ksiecia byli
zapewne takimi samymi barbarzyficami jak kmiecie czy
wladycy. Wietor czy Baryczka, a nawet taki rzemiedlnil
jak Santi Gucci mogliby zaliczy¢ $miato do ludu (gdyby
takie pojecie woweczas istnialo) szlachetke z Mazowsza,
choé nie mieli jego spolecznych prerogatyw. Jesli poje-
cie ludu — wedle Gramsciego — jest zmienne, fo nie
moze ono daé zadnego solidnego oparcia dla badacza

5 Ksawery Piwocki, Drzeworyt ludowy w Polsce,
Warszawa 1934,



kultury tegoz ludu. Moze by sprébowaé odrzucié w ogéle
pojecie ,ludu”? Co by sie wtedy stalo? Spoleczenstwa
europejskie o tak bogatej, zmiennej i historycznie ,wy-
miernej” przeszlo§ci posiadajg obecnie i posiadaly daw-
niej kulture niejednolitg, rozwarstwiong. Chodzi tu nie
tylko o rozwarstwienie klasowe, majatkowe i roéznice
poziomdéw kulturalnych (choé te odgrywajg oczywi§cie
role najwazniejszg). Istnialy i istniejg w tych spoleczen-
stwach liczne grupy, ktére z najrozmaitszych powodéw:
geograficznych, gospodarczych, religijnych, zawodowych,
psychicznych itd., zyly i zyja w swoistej izolacji. Kazda
z takich grup jest potencjalnym nosicielem specyficz-
nych dla siebie mozliwo$ci tworzenia odrebnej kultury
czy przynajmneij niektérych elementéw takiej kultury.
Mam tu na my$li nie tylko takie znane wyodrebnione
grupy jak getta Zydéw czy starowieréw, ale réwniez
np. sitarzy bilgorajskich, ochwe$nikéw skulskich, ma-
larzy czestochowskich (Ze pozostaniemy w zakresie twor-
co6w sztuki i rzemiosta). Jakaz to jest kultura? Inna,
odmienna od kultury otoczenia dla grup mniejszych,
a dla grup spolecznych wiekszych inna od standartuy,
przyjetego jako reprezentatywny dla elity spolecznej
czy rzadzacej.

Wynika z tego, Ze etnografia europejska powinna
zajmowa¢é¢ sie wszystkimi innymi grupami spolecznymi
niz nosiciele kultur oficjalnych w danym czasie i miejscu.
Zdarza sie wszak czesto, Ze modele kultury przechodza
od jednej warstwy spotecznej do innej i elementy kul-
tury oficjalnej danego czasu stajg sie ,ludowe” w innej.
A wiec nie lud, jako pojecie metahistoryczne i tym sa-
mym abstrakeyjne, ale grupy spoleczne rézine w roz-
nych okresach dziejowych i miejscach sg nosicielami
innych struktur kulturowych i one to moga i powinny
by¢ przedmiotem badan, ktére mozemy tradycyjnie nazy-
waé etnograficznymi. Wyciggam stgd wniosek, ze wiag-
ciwg metodg tych badan jest ciggle poréwnywanie wy-
tworéw tych wszystkich grup ze wspoéiczesnym im stan-
dartem kulturowym panujgcym ,oficjalnie” w danej
epoce i danym kraju. Nie wiecznotrwale wiec cechy
i warto$ci ani nie odwieczne relikty dajg wlasciwy ma-
teriat dla badan takze sztuki ludowej, ale ciggla koun-
frontacja z faktami kulturowymi i artystycznymi innych
»przodujgcych” czy ,,powszechnie uznanych” grup spo-
tecznych.

To, o czym tu moéwie, nie jest oczywiscie do konca
przemyslane. Ale juz dzisiaj inaczej niz przed dwu-
dziestu laty odpowiedzialbym na pytanie: co to jest styl
ludowy? Pytanie to bowiem moze byé¢ sensowne tylko
dla faktéw czy ich zespolu w okresionym czasie, miejscu
i dla okreslonych tworéw.

Sumujae, jestem sklonny twierdzi¢, ze réznice mie-
dzy etnografia europejskg a ,antropologia” czy etnolo-
gia innych kregéw cywilizacyjnych polegajg nie tyle
‘na réznicach morfologicznych czy nawet strukturalnych
réinych faktéw kulturowych, ale na skomplikowanym
u nas ukladzie pozioméw kulturalnych. Nasza tzw. kul-
tura ludowa jest i byla juz od dawna poddana zjawisku
bikulturalizmu, a moze multokulturalizmu, ze wiec
struktury kulturowe u nas dalekie sg i byly od dawna
od tego zintegrowania, przykladéw dostarczaja nam ba-
dacze kultur plemiennych. Co wiecej, mysle, ze wbrew
powszechnym pogladom ré6znice juz co prawda nie po-
zioméw Kkultury, ale ich jako$ci nie tylko nie beda cie
zmniejsza¢, ale rosngé., Wszyscy stajemy bezradni wobec
zasobu wiadomosci i do§wiadczen z tym zwigzanych jed-
nych ludzi, praktyki zyciowej i zawodowej drugich,
probleméw Zyciowych trapigcych znéw innych. Maluja
nas Srodki fzw. kultury masowej na jeden kolor, coraz

bardziej jednolity i pospolity, ale pod nim, pod 1§
warstwag, narastajg réznice coraz wzrastajgcych do§wiad-
czen: pilot i buchalter mogg stuchaé jednego programu
telewizyjnego, ale tre§é ich zycia wewnetrznego, a wige
i tre§é ich kultury sa zupelnie czy niemal zupelnie
r6zne. Pod warstwa jednolitej farby rodzi sie zupelnie
rézny material ludzki.

Wnosze stad, Ze etnografia, jako nauka poréwnujgca
rézne poziomy i ,substancje” kulturowe, bedzie istnie¢
nadal. Standart oficjalny ma tendencje unifikujace, ale
réznice rosng, co na odeinku mnie interesujgcym, od-
cinku twoérezoSei plastycznej, uwidacznia sie zapewne
m.in. takze coraz szerszym rozprzestrzenianiem sie sztu-
ki nieoficjalnej, zwanej najczeSciej amatorskg czy sztuka
wspébiczesnych prymitywéw. Odpowiadam tu gléwnie
na pytanie dotyczace tego, jakie sg determinanty powsta-
wania zjawiska okre$lanego jako sztuka ludowa.

A.Jackowski: A jak Pan Profesor widzi problem
sztuki ludowej, ustawia wobec siebie takie zjawiska jak
malarstwo ludowe i malarstwo cechowe?

Je§li odno$nie do XVI wieku nie mamy zadnych
przekazéw, zadnych zabytkéw ,sztuki ludowej” z za-
kresu malarstwa czy rzefby, to znaczy prac, ktére two-
rzyl ,lud wiejski” — to wedle mojej opinii nie wynika
z tego wcale, e do zakresu badan wia$nie etnograficz-
nych nie powinny wej$é zainteresowania sztukg inng
niz standartowa owego czasu. Mam na myS§li sztuke
cechowas, a raczej sztuke niektérych oSrodkéw tej sztuki.
Przy sposobno$ci zwrdce uwage, ze nasza sztuka oficjal-
na np. dworu krélewskiego tego czasu — rozpatrywana
w poréwnaniu np. ze sztukg dworska Wioch — robi wra-
zenie niemal ,ludowej”. Podobny odskok mozna dostrzec
miedzy produkcjg cechéw krakowskich czy lwowskich
a obrazami z dalekich ko$cioltkéw wiejskich. Wydawatlo
mi sie zawsze i wydaje dotad, ze gdy zaistnialy ekono-
miczne i psychiczne warunki dla odbioru obrazéw w for-
mie masowe] przez chlopa w XIX wieku — do§wiad-
czenia tego ,odskoku” pozioméw — byly gtéwng kom-
ponenta nie tylko procederdéw technicznych, ale i stylu
Jludowych obrazéw”. Dla kazdego wiec przekroju dzie-
jowego trzeba budowat réine warstwy pozioméw sztuki,
co nota bene nie ma nic wspélnego z ich wartoscig arty-
styczng, jak to juz gdzie indziej wielokrotnie podkre$la-
lem.

ZOFIA SZYFELBEJN-SOKOLEWICZ

Zesp6t pytan przedstawionych przez Redakcje zostal
wrecz prowokacyjnie wybrany i nie chcialam daé¢ sie
sprowokowaé az do momentu wypowiedzi prof. Piwoc-
kiego. Pan profesor dotknal sprawy, ktéra w etnografii
jest niestychanie wazna, i to zaréwno od strony teore-
tycznej, jak i od strony badan konkretnie historycznych,
badann empirycznych; chodzi tu o mozliwo§é cbjecia
jedng aparaturg pojeciowa i wycigganie wnioskow z ba-
dann nad tzw, spoteczenstwami pierwotnymi i kulturami
europejskimi lgcznie. To, co nazywamy spoteczefistwami
pierwotnymi, stanowi calo§¢ bardzo r6znorodna. w Ob-
rebie ktérej moziemy odnalezé tzw. kultury chiopskie.
Na przyklad prace dotyczgce czesci Ameryki Poluiniowej
to wtaénie prace dotyczace strultur agrarnych. Histo-
rycy i ekonomi§ci tocza diugie dyskusje, czy te spole-
czenstwa kopieniacze mozna nazwaé chlopskimi. W tej
chwili przewaga jest po stronie tych, ktérzy sadza, ze
sg to kultury typu chlopskiego. W zwigzku z tym wy-
daje mi sie, ze podobnie jak w badaniach nad podsta-
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