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G d y b y ś m y potraf i l i odpowiedzieć na wszystkie dwa­
naście py t ań , jakie o t r zymal i śmy , to by łaby to zapewne 
rzecz wagi świa towe j dla nauki. Nie czuję się na si łach 
spros tać tak w i e l k i m zadaniom. Dlatego będę mógł od­
powiedzieć ty lko na n iek tó re , i to może nie n a j w a ż n i e j ­
sze. Podejrzewam, że do zwołania dzisiejszej narady 
przyczyni ł się mój a r t y k u ł : Niektóre zagadnienia teorii 
sztuki ludowej opublikowany w „Studiach Estetycznych . ! 

Poruszam tam rzeczywiście sprawy, k tó re mogłyby s tać 
się p o d s t a w ą dyskusji nad n i e k t ó r y m i wspomnianymi 
pytaniami. Kłopoty z ustaleniem zakresu pojęcia ku l tu ry 
ludowej, a t ym samym oczywiście i sztuki ludowej oraz 
jej genezy, ma przecież cała dzisiejsza etnografia euro­
pejska. Dowodem może być problematyka pierwszego 
numeru nowego pisma „Ethnologia Europaea", j a k i nie­
dawno się ukazał , a gdzie w sposób bardzo in te resu jący 
mówi się o s fo rmułowan iu teoretycznych podstaw w s p ó ł ­
czesnej etnografii, etnografii naszego kontynentu. Wspó ł ­
czesna anglosaska antropologia społeczna w A n g l i i i k u l ­
turalna w Ameryce wywróc i ły dokumentnie wszelkie 
dotychczasowe podziały, nawyki i metody badań etno­
graficznych. 2 Jeś l i dodamy do tego francuski s t ruk-
tural izm Levy-Straussa z jego próbą przedstawiania 
w symbolach matematycznych rodzajów i ilości stosun­
ków społecznych wiążących członków danej grupy ba­
danej, dla uzyskania zgeneralizowanych i zmatematyzo­
wanych fo rmuł tychże r e l a c j i 3 — to musi to rzuto­
wać t akże na badania e tnogra fów Europy, choć tamte 
nauki i metody wyros ły na tle problematyki tzw. etno­
logii czy też etnografii pozaeuropejskiej, etnografii l u ­
dów żyjących w warunkach ku l tu r plemiennych. Wszyst­
kie te nowe p r ą d y w naukach o kulturze w mniejszym 
lub większym stopniu dążą do zintegrowania w obrębie 
swych za in t e re sowań wszystkich a s p e k t ó w bytowania 
człowieka na Ziemi, od biologii aż po instytucje spo­
łeczne i sz tukę , przy czym akcent przesuwa się coraz 
wyraźn ie j z ulubionych w dawnej etnografii europej­
skiej b a d a ń k u l t u r y tzw. materialnej na zagadnienia 
ku l tu ry najszerzej po ję te j . Musi to in t e re sować więc 
szczególnie ludzi in t e resu jących się naszą s k r o m n ą sztu­
k ą ludową. 

Alberto Cirese 4 s łusznie, jak m i się wydaje, zwraca 
uwagę , że wzorce metodyczne czerpane z antropologii 
kul turalnej , operu jące j przede wszystkim m a t e r i a ł e m 
„egzotycznym", nie odpowiada ją w pełn i potrzebom na­
szej wiedzy o tzw. europejskiej kul turze ludowej. Róż­
nica g łówna leży w niezaprzeczalnym fakcie, iż wszel­
kie us i łowan ia „uh i s to ryczn ien ia" antropologii k u l t u ­
ralnej, podejmowane np. przez szkołę Boasa, napoty­
ka ją w warunkach większości k u l t u r pozaeuropejskich 
niepokonalne niemal t rudnośc i wyn ika j ące z braku ź ró ­
deł historycznych. Tymczasem nasza wiedza o ludach 
europejskich jest przede wszystkim wiedzą h i s to ryczną 
i to musi r zu tować na nasze podejście do f ak tów etno­
graficznych, a t y m bardziej na s amą definicję tychże 
f ak tów. Z w r a c a ł już na to u w a g ę Antonio ' Gramsci 
w Osservazioni sul folklore. Czyta jąc Gramsciego, m y ś l a ­
łem o k i l k u swoich a r t y k u ł a c h teoretycznych i o Histo­
rycznej genezie polskiej sztuki ludowej, k t ó r a swego 
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czasu była tak ostro zwalczana przez e tnografów. Dziś 
nie ty lko — po oczywistym oczyszczeniu z pomyłek — 
b y ł b y m sk łonny p o d t r z y m a ć swoje spost rzeżenia , ale 
uczynić jeszcze krok dalszy. Zagadnieniem kluczowym 
jest naturalnie pojęcie „ ludu" . Jeś l i k toś zajmuje się 
s z tuką ludową, to ma do czynienia z dwoma s łowami 
o niesprecyzowanej t reści semantycznej. Nie bardzo wie ­
my, co to jest sztuka, i t akże , co to jest lud. To ostat­
nie słowo zrodziło się w klimacie idei J.J. Rousseau 
jeszcze w X V I I I w., ale jego sens, nadany m u w cza­
sach romantyzmu i romantycznego nacjonalizmu, t k w i 
w nas wszystkich, u wszystkich za jmujących się k u l ­
t u r ą i sz tuką ludową . Lud był podmiotem w a l k i z feuda-
l izmem i g ł ó w n y m oś rodk iem rodzącego się wspó łczes ­
nego pojęcia narodu. Miał on być w i e c z n o t r w a ł y m pod­
łożem każdego narodu Europy, jego niezniszczalnym 
zrębem, wiecznie żyjącym. Pojęcie to jest więc w y r a ź ­
nie pojęciem metahistorycznym. Lud •— także jako 
twórca sztuki — to jeszcze dzisiaj w opini i wie lu ba­
daczy pewna hipostaza obdarzona w ieczno t rwa łymi wa­
lorami mora lnymi , szczególnymi zdolnościami artystycz­
nymi , u j awn ia j ącymi się spontanicznie, dziedziczonymi 
tradycyjnie od „czasów n i epamię tnych" . I s tn ie ją więc 
dzieła ludowe „same przez s ię" czy „same w sobie" — 
strukturalnie niejako różne od innych, nieludowych. 

Pozytywistyczne poczynania szkoły Tylora, gdy za-
często zdawać sobie s p r a w ę z n iep rawdz iwośc i tezy ro­
mantycznej, szły w k ie runku szukania ..survivals", prze­
ży tków, kontynuacj i w kulturze i sztuce ludowej t akże 
współczesne j . P r ó b o w a n o w ten sposób przekszta łc ić 
niejako e tnograf ię eu rope j ską w „e tnologię" ogólno­
świa tową , wskazu jąc na zbieżności tychże „p rzeży tków" 
z danymi m a t e r i a ł ó w p o r ó w n y w a l n y c h z k r ę g ó w poza­
europejskiej i przedhistorycznej ku l tu ry . Te ciągoty obok 
romantycznych są wciąż jeszcze ż y w e i zapewne nauko­
wo niekiedy n a p r a w d ę in te resu jące czy zgoła rewelacyj­
ne. Wydaje m i się, że ulega i m nawet np. Levy-Strauss, 
k tó ry swój ahistoryzm pokrywa niekiedy marksistow­
skimi p rzes łonami słów. Te tylorowskie r e l i k ty poczęły 
w ę d r o w a ć od zamierzch łych czasów poprzez kraje, ludy, 
l ądy i morza — tworząc całe ł ańcuchy fo rm k u l t u r y ma­
terialnej i duchowej, p o w i ą z a n y c h najczęściej ich funk­
cją życiową, gospodarczą czy społeczną. S ta ły się chyba 
g ł ó w n y m przedmiotem b a d a ń t akże k u l t u r y ludowej 
europejskiej, gdyż ich „ re l ik towość" zdawa ła się nie­
rozerwalnie związana z pojęciem ludu jako społecznym 
podłożem możliwości „za i s tn ien ia" tego rodzaju prze­
ży tków. 

Czterdzieści lat temu p isa łem swą p racę o drzewo­
rycie ludowym 5 i wówczas już — choć oczywiście p o s ł u ­
g i w a ł e m się t radycyjnym pojęciem ludu — zwraca ł em 
u w a g ę na to, że wydobycie różnic dzielących sz tukę 
l udową danego czasu od sztuki nieludowej jest możl iwe 
ty lko drogą p o r ó w n y w a n i a je j dzieł ze sz tuką inną niż 
ludowa. Dziś widzę jeszcze jaśn ie j , że metoda ta odnosi 
się chyba do wszystkich f ak tów kul turowych. Gramsci 
powiada, że pojęcie ludu jest zmienne, różne w różnych 
systemach społecznych. Np. dla uczonych b e n e d y k t y n ó w 
w Polsce X I wieku „ b a r o n e s " otaczający księcia byl i 
zapewne t a k i m i samymi b a r b a r z y ń c a m i jak kmiecie czy 
władycy . Wietor czy Baryczka, a nawet t ak i r zemieś ln ik 
jak Santi Gucci mogliby zaliczyć śmia ło do ludu (gdyby 
takie pojęcie wówczas istniało) sz lachetkę z Mazowsza, 
choć nie mie l i jego społecznych prerogatyw. Jeśl i po j ę ­
cie ludu — wedle Gramsciego — jest zmienne, to nie 
może ono dać żadnego solidnego oparcia dla badacza 
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k u l t u r y tegoż ludu. Może by sp róbować odrzucić w ogóle 
pojęcie „ ludu"? Co by się wtedy stało? Społeczeńs twa 
europejskie o tak bogatej, zmiennej i historycznie „ w y ­
mierne j" przeszłości pos iada ją obecnie i pos iada ły daw­
niej k u l t u r ę n ie jednol i tą , rozwars twioną . Chodzi tu nie 
ty lko o rozwarstwienie klasowe, m a j ą t k o w e i różnice 
poz iomów kul tura lnych (choć te odgrywa ją oczywiście 
rolę na jważnie jszą) . I s tn ia ły i i s tnie ją w tych społeczeń­
stwach liczne grupy, k t ó r e z najrozmaitszych p o w o d ó w : 
geograficznych, gospodarczych, re l igi jnych, zawodowych, 
psychicznych itd. , żyły i żyją w swoistej izolacji. K a ż d a 
z takich grup jest potencjalnym nosicielem specyficz­
nych dla siebie możliwości tworzenia odrębne j ku l tu ry 
czy przynajmneij n iek tó rych e l emen tów takiej ku l tu ry . 
Mam t u na myśl i nie ty lko takie znane w y o d r ę b n i o n e 
grupy jak getta Żydów czy s t a rowie rów, ale również 
np. sitarzy bi łgorajskich, ochweśn ików skulskich, ma­
larzy częs tochowskich (że pozostaniemy w zakresie t w ó r ­
ców sztuki i rzemiosła) . J a k a ż to jest kultura? Inna, 
odmienna od k u l t u r y otoczenia dla grup mniejszych, 
a dla grup społecznych większych inna od standartu, 
przyję tego jako reprezentatywny dla el i ty społecznej 
czy rządzące j . 

Wynika z tego, że etnografia europejska powinna 
za jmować się wszystkimi i nnymi grupami społecznymi 
niż nosiciele ku l tu r oficjalnych w danym czasie i miejscu. 
Zdarza się wszak często, że modele ku l tu ry przechodzą 
od jednej warstwy społecznej do innej i elementy k u l ­
tu ry oficjalnej danego czasu stają s ię „ ludowe" w innej. 
A więc nie lud, jako pojęcie metahistoryczne i t ym sa­
m y m abstrakcyjne, ale grupy społeczne różne w róż ­
nych okresach dziejowych i miejscach są nosicielami 
innych s t ruktur ku l tu rowych i one to mogą i powinny 
być przedmiotem b a d a ń , k t ó r e możemy tradycyjnie nazy­
wać etnograficznymi. Wyc iągam s tąd wniosek, że w ł a ś ­
ciwą m e t o d ą tych b a d a ń jest ciągłe p o r ó w n y w a n i e w y ­
tworów tych wszystkich grup ze współczesnym im stan-
dartem ku l tu rowym p a n u j ą c y m „ofic ja lnie" w danej 
epoce i danym kraju . Nie w ieczno t rwa łe więc cechy 
i war tośc i ani nie odwieczne re l ik ty dają właśc iwy ma­
ter ia ł dla b a d a ń t akże sztuki ludowej, ale ciągła k o n ­
frontacja z faktami k u l t u r o w y m i i artystycznymi innych 
„przodu jących" czy „powszechnie uznanych" grup spo­
łecznych. 

To, o czym tu mówię , nie jest oczywiście do końca 
p rzemyś lane . Ale już dzisiaj inaczej niż przed d w u ­
dziestu la ty odpowiedz ia łbym na pytanie: co to jest styl 
ludowy? Pytanie to bowiem może być sensowne ty lko 
dla f ak tów czy ich zespołu w o k r e ś l o n y m czasie, miejscu 
i dla okreś lonych tworów. 

Sumując , jestem sk łonny twierdzić , że różnice mie­
dzy e tnograf ią eu rope j ską a „ant ropologią" czy etnolo­
gią innych k r ę g ó w cywilizacyjnych polegają nie tyle 
na różnicach morfologicznych czy nawet s t rukturalnych 
różnych f ak tów kul turowych, ale na skomplikowanym 
u nas układzie poz iomów kul turalnych. Nasza tzw. k u l ­
tura ludowa jest i by ła już od dawna poddana zjawisku 
b ikul tura l izmu, a może mul tokul tura l izmu, że w ięc 
s t ruktury ku l tu rowe u nas dalekie są i były od dawna 
od tego zintegrowania, p r z y k ł a d ó w dostarczają nam ba­
dacze k u l t u r plemiennych. Co więce j , myś lę , że wbrew 
powszechnym poglądom różnice już co prawda nie po­
ziomów ku l tu ry , ale ich jakości nie ty lko nie będą się 
zmniejszać, ale rosnąć . Wszyscy stajemy bezradni wobec 
zasobu wiadomości i doświadczeń z t ym związanych j ed ­
nych ludzi, p r ak tyk i życiowej i zawodowej drugich, 
p rob l emów życiowych t r ap i ących znów innych. Ma lu ją 
nas ś rodki tzw, ku l tu ry masowej na jeden kolor, coraz 

bardziej jednol i ty i pospolity, ale pod n im, pod tą 
w a r s t w ą , n a r a s t a j ą różnice coraz wz ra s t a j ących doświad­
czeń: pilot i buchalter m o g ą s łuchać jednego programu 
telewizyjnego, ale t reść ich życia w e w n ę t r z n e g o , a w ięc 
i t reść ich ku l tu ry są zupełn ie czy niemal zupe łn ie 
różne. Pod w a r s t w ą jednolitej farby rodzi się zupełn ie 
różny m a t e r i a ł ludzki . 

Wnoszę s tąd, że etnografia, jako nauka po równu jąca 
różne poziomy i „ subs t anc j e" kul turowe, będz ie is tnieć 
nadal. Standart oficjalny ma tendencje uni f ikujące , ale 
różnice rosną , co na odcinku mnie in te resu jącym, od­
cinku twórczości plastycznej, uwidacznia się zapewne 
m.in . t akże coraz szerszym rozprzestrzenianiem się sztu­
k i nieoficjalnej, zwanej najczęściej a m a t o r s k ą czy sz tuką 
współczesnych p r y m i t y w ó w . Odpowiadam tu g łównie 
na pytanie dotyczące tego, jakie są determinanty powsta­
wania zjawiska okreś lanego jako sztuka ludowa. 

A. J a c k o w s k i : A jak Pan Profesor widz i problem 
sztuki ludowej, ustawia wobec siebie takie zjawiska jak 
malarstwo ludowe i malarstwo cechowe? 

Jeśl i odnośnie do X V I w ieku nie mamy żadnych 
przekazów, żadnych zaby tków „sztuki ludowej" z za­
kresu malarstwa czy rzeźby, to znaczy prac, k tó re t w o ­
rzył „ lud wie j sk i " — to wedle mojej opini i nie wyn ika 
z tego wcale, że do zakresu b a d a ń w ła śn i e etnograficz­
nych nie powinny wejść zainteresowania sz tuką i nną 
niż standartowa owego czasu. M a m na myśl i s z tukę 
cechową, a raczej sz tukę n i ek tó rych oś rodków tej sztuki. 
Przy sposobności zwrócę uwagę , że nasza sztuka of ic ja l ­
na np. dworu k ró lewsk iego tego czasu — rozpatrywana 
w p o r ó w n a n i u np. ze sz tuką dwor ską Włoch — robi w r a ­
żenie niemal „ l u d o w e j " . Podobny odskok można dostrzec 
między p rodukc j ą cechów krakowskich czy lwowskich 
a obrazami z dalekich kościółków wiejskich. W y d a w a ł o 
m i s ię zawsze i wydaje dotąd, że gdy zais tnia ły ekono­
miczne i psychiczne warunk i dla odbioru obrazów w for­
mie masowej przez chłopa w X I X wieku — d o ś w i a d ­
czenia tego „odskoku" poziomów — były g łówną k o m ­
ponen tą nie ty lko p r o c e d e r ó w technicznych, ale i s tylu 
„ ludowych obrazów". Dla każdego więc przekroju dzie­
jowego trzeba b u d o w a ć różne wars twy poz iomów sztuki, 
co nota bene nie ma nic wspó lnego z ich war tośc i ą a r ty ­
s tyczną, jak to już gdzie indziej wielokrotnie p o d k r e ś l a ­
łem. 

ZOFIA SZYFELBE.IN-SOKOLEWICZ 

Zespół p y t a ń przedstawionych przez Redakc ję został 
wręcz prowokacyjnie wybrany i nie chc ia łam dać się 
sp rowokować aż do momentu wypowiedzi prof. Piwoc-
kiego. Pan profesor do tkną ł sprawy, k t ó r a w etnografii 
jest n ies łychan ie w a ż n a , i to za równo od strony teore­
tycznej, jak i od strony b a d a ń konkretnie historycznych, 
badań empirycznych; chodzi tu o możl iwość cbjęcia 
j e d n ą a p a r a t u r ą pojęciową i w y c i ą g a n i e wn iosków z ba­
dań nad tzw. spo łeczeńs twami p ierwotnymi i ku l tu rami 
europejskimi łącznie. To, co nazywamy spo łeczeńs twami 
p ierwotnymi , stanowi całość bardzo różnorodną , w ob­
ręb ie k tó re j możemy odnaleźć tzw. ku l tu ry chłopskie . 
Na p r z y k ł a d prace dotyczące części A m e r y k i Po łudn iowe j 
to właśn ie prace dotyczące s t ruktur agrarnych. His to­
rycy i ekonomiści toczą długie dyskusje, czy te spo łe ­
czeńs twa kopieniacze m o ż n a n a z w a ć chłopskimi . W tej 
chwi l i przewaga jest po stronie tych, k tórzy sądzą, że 
są to k u l t u i y typu chłopskiego. W związku z t ym w y ­
daje m i się, że podobnie jak w badaniach nad podsta-
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