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FRAGMENT s DZIEJOW RODZINY.

Badania nad dziejami rodziny stowianskiej bardzo sa zanie-
dbane. Niewielka ilo§¢ rozpraw i artykutow rzucita zaledwie jakie,
takie $wiatlo na niektére kwestye socyologiczne i prawdopodo-
bnie diugo jeszcze czekaé bedziemy na syntetycznag pracg przed-
stawiajgcg wyczerpujgco rozwdj instytucyi rodzinnych i spote-
cznych u Stowian, w dobie przedhistorycznej. Kto wie jednak czy opo-
znienie to niema i dobrych stron. W chwili obecnej, gdy zagranica
rozpoczeta si¢ pomigdzy socyologami zacigta walka, gdy nowe ba-
dania obalaja hipotezy uchodzace do niedawna za ostatnie slowo
nauki; gdy studya Starckego, Darguna, Westermarcka, Kautskylego,
Zieglera 1 t. i. zachwialy nieomylno$¢ wynikéw badan takich po-
wag na polu socyologii jak Bachofen, Lubbock, Giraud-Teulon, Mac-
Lennan, Maine, Spencer, Kohler, Post it. d.; gdy nawet hipotezy
Morgana — mimo niezaprzeczonej 1 niezaprzeczalnej pomnikowej
warto$ci dziet jego — napotkaty na silng opozycye¢, a nawet w wielu
kierunkach zakwestyonow’ane lub nawet odrzucone =zostaly przez
nowszych badaczy ; w chwili tej lepiej moze zaczekac, lepiej moze
gromadzac materyaly zrezygnowa¢ na razie z syntezy, dopoki si¢
polemika i walka nie uspokoi, dopdki nie wylonia si¢ z tego
chaosu najrozmaitszych hipotez i zapatrywan, jakie§ wybitniej zazna-
czone kierunki i prady. Zreszta synteza mozliwa bedzie dopiero
wtedy, gdy zgromadzi si¢ wystarczajacy zasoéb materyatow, gdy
wyczerpujagce monografie przedstawia nam poszczegdlne fazy ewo-
lucyi organizacyi rodzinnej w wtasciwem S$wietle, ograniczajac si¢
na doktadne zbadanie pewnych jej stopni, bez wzglgdu na ich nastg-
pstwo po sobie.

To tez z rado$ciag witamy kazdy przyczynek, kazda rozprawke
nowe podajaca materyaly. W ostatnim zeszycie czasop. >>Zytie i sto-
wo« znajdujemy taki cenny materyal w rozprawce dra I. Franki
pod tyt: »Slidy snochactwa w naszych horach«l). Ze wzgledu na jej
wazno$¢ dla badan nad przeszto$ciag naszego ustroju rodzinnego po-
daj¢ obszerne jej streszczenie, oraz kilka uwag wtasnych w tym

przedmiocie.

*) Zytie i siowo, wistnyk literatury, istorii i folkloru wydaje Olga Franko. Kik
druhij, knizka IV. Za Jul i Awhust. Lwiw, 1895. str. 101 —104.
10
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Wyraz »snochactwo« (po ros. snochaczcstwo) okresla zwyczaj
napotykany u niektéorych ludéw zyjacych w ustroju patryarchalnym
w »zadrugach« czyli wspolnotach rodzinnych, a polegajacy na po-
zyciu matzenskiem teScia z swa synowg. Ojciec rodziny, majgc nie-
ograniczong wtadz¢ nad swemi dzieé¢mi, zeni syna 'miedorostka, nie-
pytajac' si¢ o jego wole i chcac powigckszy¢ ilo§¢é sit roboczych
z dziewczyng starszag o wiele, zupetnie juz dorosta, a dopdki syn nie
dojdzie lat mezkich i nierozwinie si¢ *zupelnie pod wzgledem fizy-
cznym, tes$¢ zastgpuje u swej synowej miejsce nieletniego jej meza.

W Rosyi, w niektorych okolicach w ktoérych istnieja jeszcze
lub istniaty wspolnoty rodzinne, utrzymuje si¢ zwyczaj ten po dzi§
dzien jeszcze, mimo, ze wystgpuje przeciw niemu ko$cidl i panstwo.
(Laveleye Das Ureigenthum, r. II; Leroy- Beaulieu: Das Reich der
Zaren und die Russen, Berlin, 1884, I, 412—3) Najdawniejsza wzmian-
ke o ’snochactwie, znajduje dr. Franko u Nestora : »Malujac zycie
i zwyczaje naszych przodkow, jeszcze przed zaprowadzeniem chrze-
$cijanstwa —mpowiada dr. Franko — kronikarz z pochwalg moéwi
0 Polanach, ze majag »wstydliwo$¢ do swoich synowych i do sidstr
1 do matek i do rodzicow swoich, a synowe do swych $§wiekr i szwa-
grow wigksza miaty wstydliwosé«, — a.natomiast Wiatyczanom
i Radymiczanom zarzuca pomigdzy innemi i to, ze »wobec 0jcOwW
i synowych niema u nich wstydliwos$ci«. Co prawda S$wiadectwo to
nie bardzo wyrazne; moznaby mys$leé¢, ze kronikarz, chce odrysowacd
grubsze obyczaje tych plemion, ale nacisk jaki ktadzie wtasnie na
niewstydliwm$é wobec synowych (rozumie si¢, ze winnymi tej wsty-
dliwoéci mogg byc¢ tylko tesciowie) czyni prawdopodobnym domyst,
ze mowa tu wlasnie o snochactwie«.

Bardzo cenne sg dalsze materyaly podane przez Dra Franke :
»Okoto r. 1623. Teofila z Szczekarowic Ostrog-ska, kasztelanowa kra-
kowska, wdowa po ks Januszu Ostrogskim, dziedziczka dobr Skol-
skich i Tucholskich, potozonych wzdtuz rzeki Oporu, wydata instruk-
cye dla pobierania kar za r6zne przekroczenia, popetnione przez swych
poddanych tucholskichl). Punkt szoésty tej instrukbyi opiewa: »lJe-
$liby sie tez to trafito, jako si¢ to tam znajduje, zeby miat ociec
z synowa swoja mieszkaé w nierzadzie, a §wiadectwo pewne byto,
tedy go gardtem kara¢, jednak z dolozeniem si¢ naszym«.

Z stow tych wynika, ze »snochactwo« w ow”ych czasach istniato
w goérach skolskich, a nawet zapewne wydarzac si¢ musialo czg¢sto,

1) Instrukcya ta znajduje si¢ w Bibliotepe Ossolinskich Rps. 2.408, przedrukowatl ja
Dr. Fr. Pap$e w swej pracy: Skole i Tucholszczyzna, Lwow, 1891, str. 118—121.
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skoro ksi¢zna nie tylko uwazala za potrzebne wydac¢ tak drakonska
ustawe, ale nawet podaé¢ Wyraznie »jako si¢ to tam (t.j. w gorach)

znajduje«.

O istnieniu »snochactwa« — w innej cze$ci Karpat, w Hucul-
szczyznie, jeszcze w 170 lat po wydaniu instrukcyi przez ks. Ostrog-
ska, bo okoto r. 1793 — S$wiadczy wiadomo$§¢é podana przez Hac-

queta. Mowiac o mieszkancach Pokucia, pod ktora to nazwa rozumie
on Hucutéow (Die Gebirgs - Russen oder die wahren Pokutier) powiada
Hacquet : »Es ist nicht genug, dass der Pokutier Umgang mit eines
anderen Weibe hat, sondern &r macht sich auch wenig aus einer
Blutschande, nemlich mit seines Sohnes Weib Umgang zu haben.
Vor Zeiten war dies rqehr im Schwang, als itzo, so wie es noch der-
malen in vielen Gegenden Russlands iiblich ist«l); dalej za$ cytuje
ustep z ksigzki Coxe’a 2, ktory w ten sposdb opisuje ten niemo-
ralny zwyczaj panujacy u Moskali: »W niektorych okolicach ojciec
zeni swego siedmio-, o$mio-, albo dziewigcioletniego syna z star-
szg dziewczyna, aby z niej — jak tam powiadaja — =zrobi¢ dobra
1 porzadng gospodyni¢. Ojciec ktéorego synowa stala si¢ ta dziew-
czyna, zyje z nig jak maz z zong i ma z nig nieraz kilkoro dzieci«.

Chociaz Hacquet pomieszal mieszkancéw Pokucia z Hucutami,
chociaz nie podal nazw wsi, w ktéorych napotkal opisany przez sie-
bie zwyczaj, to przeciez §wiadectwo jego musimy uznaé, jako bar-
dzo powazne i1 na jego podstawie' stwierdzi¢ mozemy istnienie »sno-
chactwa« u Huculéow przy koncu XVIII. w. Dr. Franko uwazajac
istnienie »snochactwa« jako nierozdzielne od istnienia wspoélnot
rodzinnych i vice versa, przytacza jako dalszy dowo6d wyjatek z me-
moryatu przedtozonego w r. 1884 parlamentowi austryackiemu,
stwierdzajacy istnienie wspolnot rodzinnych na Bukowinie w r. 1.819/,)
oraz wzmiankuje o pracy p. Maryi Hanenko (Semejno -ymuszcze-
stwennyja otnoszenija krestjanskago nasetenija w Elizawetgradskom
uizdi w czasop. »Step« chersonskij belletrystycznyj sbirnyk ; Petersb.
1886) o wspolnotach rodzinnych istniejacych dzi§ jeszcze w powie-
cie elizabetgrodzkim, i koticzy twierdzeniem, ze u nas, szczegodlnie

1); Hacquet: Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1791, 92 und 93
durch die Dacischen und Sarmatischen oder noérdlichen Karpathen, Niirnberg, III.' Theil,
str. 20

2) Coxc: Reise durch Pohlen, Russland, Schweden und Dénemark, Ziirich 1785, 4.

3) Dr. K. Peyrer v. Hennstiidt: Denkschfift betreffend die Erbfolge in landwirthschaft-
liche Giiter und das Erbgiiterrecht, Wien, 1884, str. 31 i tegoz autora: Regelung der

Grundegeinthumsverhéltnisse, Wien 1877 str. 21—2 i 66.
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na Podgdérzu zdarzaja sie poszczegdlne wypadki »snochactwa«. Nie
zwrocono na nie dotad uwagi a interesowane osobisto$ci maja wszel-
ka przyczyne¢ nie przyznawaé si¢ do tego. Tylko niekiedy-sprawa
przychodzi przed sad. Na dowod przytacza Dr. Franko wypadek
taki, ktory przed dziesigciu laty byt przedmiotem rozprawy sadowej,
w drohobyckim sadzie powiatowym. Ojciec, niestary jeszcze czto-
wiek, wdowiec, ozenil najstarszego syna, »do domu« aby mie¢ z niego
i z synowej -»pomoc w gospodarstwie«. Syn widocznie nie byt tak
mlody, jak to bywa w rodzinach w ktérych si¢ zdarza »snochactwo«
i nie poddajac si¢ woli ojca robit co mobgt, aby doprowadzi¢ do
rozwodu. Pomig¢dzy innemi zaskarzyl ojca do sadu, ze tenze »bere
sia do jeho zinky«. Jezelim si¢ ozenit — mowil on na rozprawie —
to dla siebie, a nie dla ojca. Natomiast ojciec zaklinal si¢ i przy-
siggat, ze nie mial zadnych niemoralnych zamiaré6w wobec swej
synowej: »Koly chocz raz moja ruka byta na nij ponyzsze pojasa —
jak si¢ charakterystycznie wyrazit — to ktadu sia pod najbilszu
karu«. W sadzie »datly mu za wiru«.

Oto jak najobszerniejsze streszczenie rozprawki Dra. branki, do
ktorej doda¢ musze¢ kilka uwag.

Dr. Franko przytaczajgc cytat z Nestora powiada, ze bardzo
jest prawdopodobny domyst, iz kronikarz mial tu na mys$li niemo-
ralny — wedlug naszych zapatrywan etycznych — stosunek te$cia
do synowej. Nie mam pod r¢ka wydania oryginalnego tekstu Ne-
stora tylko dwa tlumaczenia. Jedno wypisane jest przezemnie z wy-
dania Kotkowskiego, a ustgp cytowany przez Dra Franke brzmi
w niem nastepujaco : Polanie sg tagodnego i spokojnego usposo-
bienia: znaja wstyd dla synowych, siéstr, matek i rodzicow swoich
i t. d — Radymiczanie, jak Wiatyczanie i Siewierzanie — spro -
$nymi byli w mowie wobec ojcow i synowych i t. d. ).
Tak samo brzmi tldmaczenie Legera, ktore rowniez mam przed soba:

Les Polianes — avaient un grand respect pour leurs brus, leurs
soeurs, leurs méres, leurs parents i t. d. — Les Radimitchs, les Via-
tiches et les Severiens — tenaient des propos obscénes

9y Latopis Nestora: Stary tekst mnicha Lawrentego z XIV. w.; oddzial I, czgsé
przez Schidzera krytycznie wypracowang, przepolszczyf Juljan Kotkowski, Kijow, 1860,
str. 21-23.
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devant leurs péres et leurs brus i t. d.,). Ttdémaczeniu Légera do-
daje jednak powagi fakt, iz przyjat je w swej pracy T. Wotkow?2).

Zmienia to zupelnie postaé rzeczy. Watpi¢, aby Nestor, chcac
zaznaczy¢ istnienie stosunkow zbyt blizkich pomiedzy te§ciami.a ich
synowemi, uzyt wyrazenia »spro$nymi byli w m o w i e«, bo kazdy mi
przyzna, iz stosunek tego rodzaju platonicznym nie byl, polegal na
czynach, a nie na »mowie«. Dr. Franko przeoczyl widocznie, to
jedno stéwko, ktore osltabia znacznie znaczenie jego twierdzenia,
jakoby cytowany przezen ust¢p kroniki odnosit si¢ do »snochactwa«.

Zgadzajac si¢ zupeilnie na inne wywody Dra Franki, sprzeci-
wi¢ si¢ musze jeszcze jednemu jego zapatrywaniu. Oto Dr. B'ramko
twierdzi, ze »mozemy uwazaé »snochactwo«, za objaw nieoddziel
ny od patryarchalnie zorganizowanej wspdlnoty rodzinnej czyli za
drugi; gdzie znajdujemy $§lady wspoélnoty rodzinnej tam mozemy
z gory przypuszczaé istnienie »snochactwa« 1 na odwroét, gdzie
znajdujemy $lady »snochactwa«, tam musimy przypuszczaé istnienie
za drugi«.

Twierdzenie to wydaje mi si¢ zbyt S$mialem i zgodzi¢ si¢ na
nie nie mog¢. Rozumie si¢, ze »snochactwo« istnie¢ moglo tylko
u ludéw lub plemion zyjacych w patryarchalnie zorganizowanych
rodzinach, w ktérych pater familias mial nieograniczona wtladze¢ nad
swemi dzie¢mi. Ale. nie moge znale§¢ przyczyny, ktéoraby uprawniata
do wypowiedzenia hipotezy, iz kazde plemi¢, kazdy Ilud, ktorego
organizacya spoteczna oparta byla lub jest na komunistyczne!!! po-
siadaniu  majatku, czy to nieruchomego, czy tez ruchomego (u lu-
dow pasterskich, koczowniczych) i na patryarchalnym ustroju rodzi-
ny przej$¢ musial przez okres w ktérym rozpowszechniony byt
u niego ogodlnie karygodny — wedtug naszego kanonu moralno$ci —
stosunek pomiedzy tesciem a synowa.

Mogliby$my doj$¢ ta sama droga do hipotezy, ze niema spo-
teczenstwa, niema plemienia na kuli ziemskiej, u ktoregoby w pe-
wnym okresie jego istnienia® w»snochactwo« nie bylo rozpowsze-
chnionem i nie stanowilo ogdlnie przyjetej formy ustroju spotecznego.
A przeciez takiej hipotezy niktby na podstawie faktow przytoczo-
nych przez Dra. Franke nie przyjat. Jest to generalizowanie faktow
nie oparte na dostatecznym zasobie dowodow.

9 Chronique dite, de Nestor, trad, par M. L. Léger, Paris, 1884, str. 9 —10.
“) Rites et .usages nuptiaux en Ukraine par Theodor Wolkov, Paris (mam w rgku

odbitke¢ z czasop. L Anthropologie, bez roku) str. 165.
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Bastian przypisujac — nie zawsze slusznie,— powstanie roz-
maitych form pierwotnych rodziny, przewaznie prawu silniejszego
me¢zczyzny nad stabsza oden fizycznie kobieta, wypowiada o »sno-
¢hactwie« nastepujace zdanie, stuszne poniekad i zgodne z zapatry
waniem Dra. Franki: »Das Recht des Stdrckeren macht sich auch
in der Gewalt des Vaters geltend, in dem sich derselbe, durch
Verheiratung seines noch unmiindigen Sohnes, die Braut (die auch
in Russland ihren Brautigam frither auf den Armen tragen
mochte) aneignet und da diese dann nach dem Aufwachen ihres
Mannes zu alt geworden ist, vermahlt auch dieser wieder, um eine
Beischldferin zu gewinnen, seinen kaum geborenen Sohn« °). Bastian
opiera si¢ zapewne na wiadomos$ci o istnieniu tego zwyczaju w Ro-
syi, jak wnioskowa¢ mozna ze stéw ; »die auch in Russland
i t. d« O istnieniu »snochactwa« w Rosyi przed usamowolnieniem
wloécian opowiada takze Haxthausen?d Le Pon¢*jak i L e-
roy-Bea ulieu (o ktorym wspomina rowniez Dr. Franko), ktory
mowi, iz ojciec rodziny, wskutek zwyczaju wczesnego zenienia sig,
nie bardzo jeszcze stary, stawia do swych synowych pewne wyma-
gania, przeciw ktoérym synowie jego, zbyt mtodzi i podlegajacy $lepo
woli ojca, nie $mig oponowac 4). To samo powtarza rowniez L et our-
neaub.

U W ester marc k a znajdujemy nastgpujacy ustep : »Niezwy-
kty rodzaj wielomeztwa istnieje u Reddy’ow e. Zdarza si¢ iz
mloda kobieta majaca lat szesnascie do dwudziestu wychodzi
za pigcio- lub dziesigcioletniego, a nawet 1 mlodszego jeszcze
chtopca. Po zawarciu malzenstwa zyje’ona z innym megzczy-
zng, blizkim krewnym ze strony matki, cz¢sto z wujem swym
a nawet czasem < ojcem swego nieletniego meza, ktory uchodzi za
ojca potomstwa w tych zwiazkach sptodzonego. Gdy maz ten doj-
dzie do wieku mezkiego, zona jego jest juz stara baba, od ktorej
si¢ juz potomstwa wtasnego spodziewac¢ nie moze'. Wtedy wchodzi
on w stosunek z zong innego dzieciaka, ktoéry znoéw staje si¢ de
nomine ojcem jego dzieci. Podobny zwyczaj panowaé ma u kasty

f) Bastian: Ueber die Eheverhiltriisse, Zeitschrift fir Ethnologie, tom Vi. (Berlin,
1874) str. 389.

2) Transkaukasia, Leipzig, 1856, uwaga na'str. 403.

8 L’homme et les sociétés, Paris, 1881, tom H, str. 295,

4) Leroy-Beaulieu : L’empire des Tsars et les Russes, tom I, str. 408.

6 La sociologie d apres l’ethnographie. Paris, 1880, str. 255..

6) Plemi¢ drawidyjsitie w Indyach poludniowych.
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Wellalahow w Coimbatore’). Ciekawe jest jeszcze to, ze syn — nie
wiedzac zwykle kto jest jego ojcem — dziedziczy zawsze po me¢zu
swej matki2. Mtody matzonek dordstszy posiada juz czworo lub
piecioro dzieci de nomine wtasnych ; widziano pig¢tnastoletnich ojcow
majacych dwunastoletnich synéw 3.

U Ossetow, zyjacych w patryarchalnych rodzinach, ojciec zeni
swego sze$cioletniego syna z czternasto- lub szesnastoletnig dzie-
wczyna, a potomstwo z jego zwigzkOow z synowa uwazane jest oficy
alnie za jego wnukow 4. O Ostjakach posiadamy analogiczne wia-
domosci 9.

U Brytéow, —jak zauwazyt Cezar — synowie i ojcowie posia-
dali zony wspdlnie: »uxores habent deni duodenique inter se commu-
nes et maxime fratres cum fratribus, parentesque cum libe-
ris G« Byta to zatem poliandrya, ale poliandrya pokrewna »sno-
chactwu«.

Oto wszystkie wiadomo$ci o »snochactwie« jakie znalaztem
przewertowawszy powazna liczbe prac etnologicznych i zbiorow' mate-
ryatow. WiadomoS$ci tych jest tak mato, Ze na ich podstawie za-
dnych pozytywnych wnioskéw oprzeé¢ nie mozna.

A przeciez, gdyby hipoteza Dra, Franki Inda sluszna, musieli-
by$my napotka¢ mnostwo sladow i faktow »snochactwa«, gdyz zna-
chodziliby$my je u wszystkich ludéw i plemion Zyjacych w patryar-
chalnych rodzinach i w komunizmie majgtkowym, a plemion takich
i ludow jest jeszcze wiele, i bylo jeszcze wigcej. Watpi¢ bardzo
aby tak wazny objaw socyologiczny, jak »snochactwo« uszed!* uwh-
dze podréznikow i etnologdw.

) Westcrmarck: Geschichte der menschlichen Ehe, Jena 1890, str. 455. O zwy-
czaju tym wspominajg takze: Lubbock, Die Entstechung der Civilisation, Jena, 1875,
str. 64. Bastian 1 c. str. 388 ; Sch lagintw cit: Indien in Wort und Bild, Leipzig, 1880,
tom I, str. 100; Letourneau: La sociologie d aprés I' ethnographie, Paris, 1880, str.
335; Starcke: Die primitive Familie in ihrer Entstehung und Entwickelung, Leipzig, 1888!
str. 167—8; Hellwald, Die menschliche Familie, Leipzig, str. 249 —50.

2) Westermarck, 1. c. str. 109.

8 Bernhoft, Altindische Familienorganisation w Zeitschrift fiir Vergleichende Rechts- ,
W issenschaft, tom, IX, Stuttgart, 1891, str. 20.

4) Haxthausen, 1 ¢, II, 23; Klemm, Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit
Leipzig 1843 —52, tom X, str. 79; Ausland, 1876, str. 107 i 165.

6 Ahlqvist, Unter Wogulen und Ostjaken. Acta societatis scientiarum Fennicae.
tom XIV, Helsingfors, 1885, uwaga na str. 292; Westcrmarck, L c., str. 456.

6 Caesar, De bello galico, V, 14.
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Pozostaje nam jeszcze zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, ktore
mogly wywotaé »snochactwo« i nad warunkami w"$réd ktorych mo-
glo ono istnie¢.

Bardzo shtusznie zaznacza Dr. Franko, iz ch¢é pozyskania sit
roboczych mogla powodowaé¢ ojcoOw majacych synow, do zenienia
tychze w bardzo mlodym wieku, aby w synowej zdoby¢ mtoda
i silng robotnic¢. Poza granicami Europy, w krajach o ludnosci
stojacej na nizszym stopniu cywilizacyi, mezczyzna moze si¢ zenié
w mlodszym wieku, bo pozyskiwanie ekonomicznych potrzeb zycia
jest tam o wiele tatwiejsze, a zona nie tylko nie jest w tym kie-
runku ci¢zarem dla meza, ale owszem pomocnicg w pozyskiwaniu
pozywienia, a nawet bardzo czgsto, sama si¢ o wyzywienie rodziny
stara¢ musi. Dzieci nie wymagajac zadnego ksztalcenia, ktoreby
ojca rodziny na wydatek narazato, sg dlan zréodtem dochodu, jako
sity robocze. Do pewnego stopnia stosujg si¢ te uwagi do rolnictwem
sie¢ zajmujgcych mieszkancéw Europy. Zona rolnika pomaga mu
w pracy na polu, okoto bydta i kieruje gospodarstwem domowem
iz tego tez powodu lud wiejski zeni swych synow jaknajwcze-
$niej, aby zapewni¢ sobie wigksza ilos¢ kobiecych rak do pracy.
Naturalnie, ze wskutek tego wczesne malzenstwa sa na kuli ziem-
skiej bardzo rozpowszechnione, tam gdzie ustawy panstwowe nie
oznaczyly minimalnego wieku w ktéorym malzenstwa zawierane by¢
moga Stusznie zauwazyt P loss, ze u ludéw mniej cywilizowanych,
ktore kobiet¢ uwazajg za przedmiot stuzacy do zadowolenia pope-
dow, lub za sil¢ robocza matzenstwa zawierane bywaja bardzo wcze-
$nie, podczas gdy z postgpem cywilizacyi, minimalny wiek w ktorym
matzenstwo zawarte by¢ moze, podnosi si¢ coraz wyzej, naturalnie
z uwzglednieniem wczeéniejszej lub pdzniejszej dojrzatosci fizycznej,
zaleznej od polozenia geograficznego danego kraju )

U ludu naszego malzenstwa zawierajg si¢ przewaznie ze wzgle-
dow ekonomicznych. Z mnéstwa dowoddéw przytaczam tylko uwagi
p- Z. Wasilewskiego: »Rodzina (w Jagodnem) przedstawia
jednostke gospodarska, ekonomiczng. Mitlo§¢ zobowigzywaé moze
do matzenstwa ludzi niezaleznych od wtadzy ojcowskiej lub niepo-
siadajgcych ziemi wyrobnikow. Normalne malzenstwo jest potacze-
niem dwodch kapitatow', dwoch par rak do pracy w celu wspolnego
gospodarstwa« 2. W innem miejscu tenze autor powiada : »Zdolno-

1) Floss, Das Weib in der Natur und Vdlkerkunde, Leipzig, 1887, tom I, str. 184.

2) Jagodne, zarys etnograficzny, skre$§lit Zygmunt Wasilewski, Warszawa
str.  69.

188¢
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$cia do pracy mierzy on (t. j. Jagodzianin) warto$¢ ludzi... ta miarg
ocenia narzeczony swa przyszla, urode jej stawia na drugim planie.
Jezeli o mito$ci w zalotach moze by¢ mowa, to Jagodzianin kocha
si¢ nie w pannie, ale w jej reckach »robotnych«. Prozniakowi §piewaja;
Kasiuniu moja naucz si¢ robi¢,
Bo ci¢ nie wezmie zaden krdélewicz« ).

Kobieta ceniong jest nietytko jako zona, ale i jako matka.
»Zony sg kapitalem meza, a dzieci, ktérych si¢ on od nich spodziewa,
to procent od tego kapitalu« — powiada Buchner o Kamerun-
czykach 2. Brak miejsca nie pozwala mi rozpisywaé si¢ szerzej w tej
kwestyi; moge tylko wskaza¢ na niektdére bardzo wazne uwagi,
odnoszace si¢ do ludoéw stojacych na nizszym -stopniu cywilizacyi.

Dargun, zaznaczajac zupeilna odrebno$¢ i niezalezno$¢ istnie-
nia wtadzy ojcowskiej w rodzinie od zapatrywan na pochodzenie,
a co za tern idzie od przyjetych systemoéw pokrewienstwa, utrzy-
muje- i udowadnia ze plemi¢ uznajace tylko pokrewienstwo przez
matki3), moze mimo to zy¢ w rodzinach podleglych tylko nieogra-
niczonej wtadzy ojca *; obojetnos¢ co do legalnos$ci pochodzenia
dzieci napotyka si¢ czesto, obok wysoko rozwinigtej wtadzy patry-
archalnej. Zwigzek matzenski ma tu cele $ci§le ekonomicznej natury
to jest : posiadanie zony i jejldzieci na wtasno$¢, jako sity robocze.
To samo powiada Lip pert: »Es ist ganz natiirlich, dass in Ge-
genden, wo Reste alter, wilderer und zugleich milderer Organisa-
tionsverhédltnisse die lediglich der Lust dienende Begegnung der
Geschlechter erleichterten, der Mann eine Frau am wenigsten um
solcher Lust wegen zur Ehe nahm wund verhdltnissmissig theuer
erkaufte. Die Ehe hat fir ihn einen anderen Zweck;
er will Kinder gewinnen und erziehen lassen, Kin-
der die sein eigen wédren, eine Vermehrung seiner
Habe an sich und eine erhdhte Erwerbs- und Ver-
theidigungshilfe fiir ihn 9.«

) Tamze, str. 81.

3) Max. Buchner; Kamerun, Leipzig, 1887, str. 31.

3) Zob. moj artykui: Z dziejéw pierwotnej rodziny, ,,Lud®, zeszyt 2-gi (maj) str. 37.

4) Dargun: Mutterrecht und Vaterrecht, Leipzig 1892, str. 3 i 4. ,Das mMutterecht
setzt weder voraus, dass die Vaterschaft gleichzeitig unbeachtet oder gar unbekannt ist,
noch das die Mutter innerhalb der Familie berschen miisse. Die begriffliche Verbindung
zwischen Mutterrecht und Matriarchat ist ebenso unhaltbar, als die zwischen Mutterrecht
und Promiscuitdt®, a dalej: ,Der Vater kann Tyrann im Hause sein, unbeschrdnkter
Herscher iiber Leben und Tod seiner Frau wund ihrer Kinder... ohne doch mit
den Kindern im Verhiltniss rechtlich relevanter Vaterschaft zu stehen®.

6 Lippert, Die Geschichte der Familie, Stutgart, 1884, str. 118.
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Tam gdzie wielozenstwo i malzenstwo przez kupno jest roz-
powszechnionem, maz kupuje jaknajwiecej zon, aby mie¢ jaknajwigcej
dzieci. Dzieci przfedstawiaja ogromng warto$¢, corki jako towar na
sprzedaz, synowie jako sity robocze. Kafr dla ktoérego coérka przed-
stawia warto§¢ trzydziestu wolow stara¢ si¢ bedzie o posiadanie
jaknajwiekszej ilosci corek.

Indyanie pragng posiadaé jaknajwigkszg ilo§¢ potomstwa.
U Majaséw matzenstwa niemajace dzieci starajg si¢ przeblagaé¢ bo-
stwa, ktorych gniew jest przyczyng ich bezptodnos$ci, przerd6znemi
ofiarami. »Oby$§ miatl duzo dzieci i potomkéw« oto zwyczajne bto-
gostawienstwo tub pozdrowienie na Madagaskarze, a $Smieré bezpo-
tomna jest tam uwazana za najstraszniejsze nieszcze$cie '), tak samo
jak u murzyné6w?2 i u Perséw3). Japonskie przystowie powiada,
ze »przyzwoici ludzie majg duzo dzieci«4), Szamanie Sybiryjscy
uwazaja za szczyt szczg¢$cia posiadanie mnoéstwa wolow 1 dziecid)
»Kto nie ma dzieci, niema szcz¢Scia« powiadajg potludniowi Stowia-
nie 6. Przyktadow takich moznaby przytoczyé mndstwo.

Brak potomstwa uwazany jest powszechnie' jako wielkie nie-
§zczegsScie. Kobieta zamezna niemajaca dzieci jest przedmiotem ogol-
nej pogardy’). U wielu ludéw panuje zwyczaj, iz maz' nieptodnag
zong. porzuca®), a tam gdzie rozpowszechnione jest malzenstwo przez
kupno, rodzice zony zwrdci¢ mu musza otrzymang za corke zaplate.
Wszedzie nieptodnos$¢ jest przyczyng uprawniajgca do rozwodu.

Ciekawy zwyczaj napotykany w Kordofanie u plemienia Dze-
bel-Taggele’ow, opowdada Letourneau: Une femme étant reconnu
stérile, avant de la répudier, le mari convoquait bruyatnent tous
ses parents males, qui aprés un festin, avaient tous des rapports in-
times avec I' epouse bréhaigne !9 Podobny zwyczaj istnieje w Abi-

?) Westermarck, 1. c. str. 378.

2 Waitz : Antropologie der Naturvdlker, Leipzig, 1859 —72, tom,II, str. 121.

s) Polak.- Persien das'Land und seine Bewohner, Leipzig, 1865, tom I, str.118.

4) Rein: Japan nach Reisen und Studien, Leipzig, 1881, tom I, str. 490.'

6) Georgii: Beschreibung aller Nationen des russischen Reichs, Petersburg,” 1776,
str. ,382.

6 Krauss : Sitte und Brauch der Sidslaven, Wien, 1885. str. 591.

7 Westermark, 1. c., zestawia w uwadze 7-mej na str. 379, ludy u ktéorych zapa-
trywanie to jest'rozpowszechnione.

8) Tamze str. 379; Lipppert; Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem organi-
schen Aufbau, Stuttgart, 1887, tom II, str. 106; Hellw.ald, 1 c., str. 339;, Letourneau,
L’évolution du mariage et de la famille, Paris, 1888, str. 284 —309.

9 Letourneau, 1l c., str. 291.
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synii, gdzie Itobieta, ktdrej zarzucono nieptodno$¢ oddaje si¢, aby
zosta¢ matka, .kazdeinu me¢zczyznie, ktérego spotka').

W zwiazku z tem stoja inne zwyczaje, W naszem pojeciu wy-
soce niemoralne. W Sparcie, gdy maz sadzil, iz brak dzieci jego
jest-wing,, odstepywatl swe prawa malzenskie innemu miodszemu
mezczyznie' a potomstwo z zwigzkow tego mezczyzny z swa zong
uwazal “a swoje. Wdowom bezdzietnym ktérych mezowie zgingli
rria wojnie lub umarli bezpotomnie, dawano me¢zow z urzedu, a dzieci
z tych zwiazkéw byty nastgpcami i dziedzicami zmartych lub pole-
gtych 2. Letourneau przytacza zdanie Solona, ktéory pozwalal Zonie
starego meza, za jpozwoleniem tegoz, wyszuka¢ sobie mtodego za-
stepce jego pomiedzy najblizszymi krewnymi meza 3, U Germandéw
zwyczaj ten byl réwniez rozpowszechniony 4 a przyktady podobne-
go postepowania, aie vice versa znajdujemy w starym Testamencie:
»Sarai tedy zona Abramowa, nie rodzita dzieci, ale majac niewol-
nicg Egipcyanke imieniem Agar, rzekta me¢zowi swemu ; Oto zam-
kngl mnie Pan, abych nie rodzita. Wnijdz do stugi mojej, azali snaé
wzdy Z niej bede¢ miata dziatki. A gdy on przyzwolit na prosbe jej,
wziglta Agar¢ Egipcyanke, Shluge swa . . i data ja me¢zowi swemu
za zong¢«d). Dalej czytamy: »Widzac tedy Rachel, ze nieptodng byta
zajzrzata siestrze swej i rzekta me¢zowi swemu: Daj mi dzieci, ina-
czej umre. Ktorej Jakob rozgniewany odpowiedzial: Zazem ja za
Boga, ktory ci¢ zbawil owocu zywota twojego A ona: Mam, po-
wiada, stuzebnice Bale, wnijdz do niej, aby porodzita na kolanach
moich, azebym miala syna z niej. I dala mu Bale w matzenstwo,
ktéra gdy wszedl maz do niej, pocze¢la i porodzila syna. I rzekta
Rachel : Przysadzil mi Pan i wystuchat glos moj, dawszy mi syna«6).
Wreszcie w De u.tor onomlum znajduje si¢ ustep nastgpujacy:
»Gdyby mieszkali bracia pospolu, ajeden z nich zszedlby bez potom-
stwa, zona zmartego nie pojdzie za innego, ale ja pojmie brat jego
i wzbudzi nasienie brata swego [ pierwodnego z niej

w Hellwald, L o, 139.
a) 'Wecstermarck, i c., str. 379; Letourneau, 1. c. str. 242 i 276 ; Lippert, Ge-
schichte-der Familie ..str. 120.

s) Letourneau, 1l c., str. 276. -
4) -Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, Gettingen, 128, str. 443.
5 Genesis, XVI, 1—3. ttumaczenie Wujka, tom I, (Lwow, 1840) str. 35.

0 Genesis, XXX, 1—6. Tamze str. 57.
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syna imieniem jego nazowie, aby nie bylo zgladzone imi¢ jego
z lzraela« 'j.

Zdaniem przewaznej cze¢$ci badaczy, pragnienie posiadania po-
tomstwa wynikto z rozpowszechnionej bardzo czci przodkéw: »Ro-
zwoj kultu przodkéw — powiada Spencer — ktory, zadajagc od ka-
zdego mezczyzny skladania ofiar na grobach jego bezposrednich i
bardziej odlegtych przodkéw mezkich, pozwala mu zarazem spodzie-
wacé sie, ze duch jego bedzie miatl takie same ofiary od jego syna
i daje jeszcze poczatek .... pobudce do przenoszenia dzieci plci
mezkiej nad coérki. Wyniki owej pobudki uwydatniaja si¢ w dzi-
siejszych czasach wsrod Chinczykow, gdzie szczegdlnie optakuje sig
$mieré¢ syna z powodu, iz nie bgdzie miat juz kto sktadaé ofiar na
grobie i gdzie nieodzowna, wynikajaca ztad potrzeba syna, uspra-
wiedliwia natoznictwo, jakkolwiek, gdy kto ma synéw prawowitych
(corki nigdy nie wchodzg w rachubg) branie natoznic uwaza si¢
za rzecz naganng. Przypominajac sobie freski i papirusy egipskie,
oraz podobne $§wiadectwa, zawierajace si¢ w pomnikach asyryjskich,
a wskazujace, ze ofiary przodkom przynoszone byty przez ich po-
tomkow mezkich, — przypominajgc nadto, ze wsréd dawnych Aryj-
.czykéw, badz Hinduséw, badz Grekéw Ilub Rzymian, coérka nie
mogta wykonywac¢ takich obrzedow — spostrzegamy w jaki sposob
ta rozwinigta forma religii, wzmacniajac podlegtos¢ synowska, je-
dnocze$nie dodawata bodzca troskliwo$ci rodzicielskiej o synow,
lecz nie o corki*2).

»Obawa nie pozostawienia po sobie syndéw, ktéoraby spowodo-
wala w przysztosci brak czci wtlasnego ducha nie posiadajacego po-
tomstwa mezczyzny jest i byla rozpowszechniong u wszystkich lu-
dow wschodniej Azyi, i wystgpuje wybitnie u Egipcyan« — po-
wiada Lippert3).

Oproécz czci 'przodké6w wymienia Spencer jako przyczyne da-
zenia do posiadania potomkow ptci mezkiej w»naglaca potrzebe po-
wickszenia liczby wojownikow« 1 »$wiety obowiazek zemsty krwa-
wej . . . uznawanie tego obowigzku wytwarza troske o posiadanie
przedstawiciela me¢zkiego, ktoéryby pomscilt si¢ na tych, co byli
sprawcami krzywdy«4).

*) Deuteronomium, XXV, 5—¢, tamze, str. 283. Ustgp ten odnosi si¢ do tak zw.
Llewiratu®, ktory jednak pod wzgl¢gdem nizej poruszonym ma zwigzek z ,snochactwem“.

2) Spencer: Zasady socyologii, Warszawa, 1889, tom II, 277. Zob, takze: Max
Miiller, Anthropologische Religion, Leipzig, 1894, str. 125—132.

s) Spencer, L c. I str. 276 —7.

4 Lippert, Kulturgeschichte, tom II., str. 507 —508.
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'Bezsprzecznie jednak ekonomiczne przyézyny byly isa najsil -
niejszag pobudka w tym kierunku, chociaz nie wykluczaja one wspot-
dziatania innych czynnikéw. W pierwszych latach ich zycia, wyzy-
wienie dzieci jest bardzo tatwem, wkrotce staja si¢ one pomoca w
wszystkich pracach majacych na celu pozyskanie pozywienia.

W wielu wypadkach powstanie »snochactwa« datuje si¢ za-
pewne jeszcze z czasOw, gdy wszystkie wymienione wyzej przyczy-
ny mogly byé¢ czynnemi; by¢ moze jednak, ze w wielu wypadkach,
szczegblnie jezeli napotykamy »snochactwo« u luddéw stojacych na
wyzszym stopniu cywilizacyi powstanie tego zwyczaju przelozyé
nalezy na okres pozniejszy.

Gdy badz to zaprowadzenie chrze§cijanstwa badz to inne czyn
niki spowodowaty przej$cie z ustroju poligamicznego do monogamii,
i to do przymusowej monogamii, wtedy »snochactwo« moglo by¢
srodkiem do pozyskania, choc¢by tylko jednej jeszcze zony, ktoraby
coram publico t. j. wobec wladz duchownych i §wieckich, uchodzita
za Synowa.

A ze strony kobiety przyczyna do zawarcia zwiazkdéw niestoso-
wnych czgsto co do wieku mogta byé cheé¢ zapewnienia sobie bytu.
»U Komanszéw dziewczgta mlode czesto wychodza za starych mez-
czyzn jezeli pewne sa, ze beda mialy co jesc«.

Przyczyny takich zwiazkoéw istnieja i u spoteczenstw, stojacych
na najwyzszym stopniu cywilizacyi. W innej nieco formie napoty-
kamy kupowanie zon z ta rdznicg, ze ekonomiczny czynnik »pozy-
skania sity roboczej« nie gra tu zadnej roli. Adolf Strzelecki.

LUD HRUBIESZOWSKI.*)

— D ®—

L.

Jezeli nalezysz, czytelniku, do rzedu tych ludzi, ktoérzy intere-
sujag si¢ wlasnym krajem i lubig poznawa¢ naocznie r6zne jego oko-
lice, i jezeli w wedrowce swej zawadzisz takze, o powiat hrubie-
szowski, a bedzie to latem, — to niewatpliwie przeklniesz swa
podrézomani¢, a to dla wielu wzgledéw. Naprzod nic nie zobaczysz,
bo nieprzenikniony wzrokiem oblok kurzawy otoczy ci¢ ze wszech

*) O ludzie hrubieszowskim zob. takze: Kolberga Chetmskie. A. St



