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Rewolucja, konflikt pokolen
czy kumulacja doswiadczen
— zmiana pytan badawczych
w etnografii polskiej po Il wojnie swiatowej

Ostatnie lata uptynety w etnografii polskiej pod znakiem zmiany paradygmatu. Je-
zeli byfa to rewolucja, nalezatoby ja nazwaé petzajaca. Zaczeta sie juz w latach 70.
XX w. Potrzeba byto wigcej niz jednego pokolenia, aby jej skutki, dalekie zreszta od
pierwotnych zamierzen jej twércéw, zaowocowaly nowym kanonem, zmiang pytan
i procedur badawczych oraz zatozen poznawczych dotyczacych charakteru bada-
nej rzeczywistosci. Etnograf, zapytany dzi$, co w jego badaniach mozna by uznaé za
bfad w sztuce, odpowie zupetnie inaczej niz jego poprzednik sprzed 30, 40 lat.

Zastanéwmy sie wiec, czy zmiana ta byta rewolucyjna czy tez wynikata ze stop-
niowej kumulacji wiedzy lub byta efektem krytyki naukowej; jaka role odegrato tu
nastepstwo pokoleni i jaka byta rola jednostek.

Problematyka rewolucji naukowych i wigkszej zmiany w nauce jest od kilku juz
dziesiecioleci tematem goracych dyskusji, przez wiele lat koncentrujacych sie wo-
kot ksigzki Thomasa Kuhna (1968). Michat Buchowski stawia taka teze:

na tle innych srodowisk uderza jednak to, ze w etnografii proces formowania sie grup
dysydenckich wobec modelu modernistycznego zaczat sie stosunkowo pézno i prze-
biegat poczatkowo bardzo niemrawo. Wyglada na to, ze etnografowie najdiuzej opie-
rali sie nowinkom teoretycznym (Buchowski 1995, s. 42).

Zapewne jakas role odegraty tu takze réznice pokoleniowe, cho¢ na pewno nie
tylko one. Trudno cho¢by nie wspomnie¢ o konsekwencjach polityki naukowej par-
tii komunistycznej dla rozwoju nauki w okresie PRL-u.

Pierwszym, ktéry uzyt okreslenia ,rewolucja w antropologii”, byt w 1964 r. lan
Jarvie, absolwent London School of Economics and Political Science (LSE), uczest-
nik antropologicznego seminarium Raymonda Firtha (Jarvie 1964). Okreslenie to
odnosito si¢ do zmian wprowadzonych do antropologii przez Bronistawa Malino-
wskiego i byto zgodne z odczuciami wielu jego uczniéw. Bylo zywe w przekazie mig-
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dzypokoleniowym. Mnie opowiadata o tym w 1958 r. Lucy Mair, jedna z najwierniej-
szych uczennic Malinowskiego, znana afrykanistka i znawczyni struktur politycz-
nych Afryki. Z jej przekazu wynikato, ze po powrocie Malinowskiego z Trobriandéw
i opublikowaniu Argonautéw Zachoduiego Pacyfiku (1922) uwazano go za tego, ktéry
zrewolucjonizowat antropologie dzieki podejéciu funkcjonalnemu do kultury Po-
dobno studenci gromadnie maszerowali z LL.SE przez Kings Road az do Hyde Par-
ku, gdzie Malinowski glosit swe gtéwne tezy Byly jeszcze widocznie zbyt rewo-
lucyjne, by wypowiada¢ je w samej LSE, w ktérej wciaz jeszcze panowal, skadinad
zyczliwy Malinowskiemu, Charles G. Seligman.

Malinowski byt niewatpliwie postacia charyzmatyczna, wywierajaca przemozny
wplyw na swoich uczniéw. | proponowat co$ zgota innego od tego, co proponowat
ewolucjonizm i, oparte na innym paradygmacie, rézne rodzaje dyfuzjonizmu, w tym
szkofa kulturowo-historyczna. Malinowski pragnat uczyni¢ antropologie nauka w sen-
sie $cistym (science), proponowat spojrzeé na kulture wybranej grupy jako na pewna
cato$¢ powigzang wewnetrznie relacjami funkcjonalnymi i wyjasnia¢ ludzkie zacho-
wania i rezultaty dziatari w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Kryta sie w tym
zapowiedZ podejscia systemowego i przyszlej teorii potrzeb. Badane przez funk-
cjonalistéw grupy ludzkie miaty charakteryzowad si¢ réwnowaga i zdolno$cia po-
wrotu do homeostazy po chwilowych zaktéceniach. O prawomocnosci wynikéw
badari decydowata empiria.

W ten sposéb Malinowski odchodzit od teorii ewolucji kultur — stopniowego
doskonalenia wytworéw rak ludzkich i instytucji oraz idei w skali Catego Swiata. Po-
zostawato tylko wspdlne z ewolucjonizmem zatozenie: cztowiek jest jeden w swym
gatunku, cho¢ zaspokaja swoje potrzeby w rézny sposéb. Pogtebione, intensywne
badania w jednym miejscu, bez wzgledu na to, gdzie wykonywane, miaty zapewnié
antropologowi wglad we wszedzie ten sam mechanizm funkcjonowania kultury, daé
oglad cztowieka i umozliwi¢ sformutowanie praw $cisle ogélnych. Dzigki temu an-
tropologia mogtaby zyskaé pewne podstawy do zaliczania sie do nauk w $cistym
znaczeniu tego stfowa. Z tego punktu widzenia zmiany przeprowadzone przez Ma-
linowskiego mialy charakter fundamentalny, mimo ze w praktyce antropologicznej
ten model trudno byto konsekwentnie stosowaé (Sokolewicz 1984, 1985)".

lan Jarvie podwaza rewolucyjno$é zmian w antropologii, analizujac konkretny
przypadek: kulty cargo. Zarzuca Malinowskiemu, ze nie uporat si¢ z problemem in-
dukgji, ze w istocie rzeczy nie byt w stanie doj$¢ do sformutowania praw $cisle ogdl-
nych, a jedynie do tautologii lub zdafi enumeratywnych, ze funkcjonalna teoria kul-
tury nie byfa zdolna wyjasni¢ zjawiska zmiany, tak charakterystycznego dla okresu
kolonialnego i postkolonialnego oraz zblizajacego si¢ korica epoki przemystowe;j.
Krytyka Jarviego, prowadzona z pozycji falsyfikacjonizmu Karla Raymunda Poppe-

' Sprawa nie jest oczywiscie jednocznaczna. Kirsten Hastrup sugerowata np,, ze ,antropologia za-
wsze byta nienowoczesna” (2008, s. 63).
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ra, dotyczyta wszystkich badaczy prowadzacych badania empiryczne i majacych am-
bicje, aby méwic nie tylko o prawdopodobieristwie, ale i o pewnosci, i w empirii
upatrujacych kryterium prawdy (Kloska 1981,s.29in.).

Krytyka ta zostata przyjeta przez jednych jako oczywista, przez innych z dystan-
sem. Dla starych uczniéw Malinowskiego obowiazek obserwacji uczestniczacej i dtu-
gi, nieprzerwany pobyt w terenie byly decydujacym argumentem za rewolucja w an-
tropologii. Jeszcze na sesji zorganizowanej w Krakowie z okazji nadania przez Uni-
wersytet Jagielloriski doktoratu honoris causa w 1984 r. Raymundowi Firthowi pod-
kreglano, ze nieprzemijajaca zastuga Malinowskiego byto wlasnie zwrécenie uwagi
na prace w terenie i obserwacje uczestniczaca.

Powstaje pytanie: czy Malinowski zrobit rewolucje? 1 jaka miarg nalezy mierzy¢
rewolucje w nauce z antropologicznego punktu widzenia? Zdaniem Kuhna oznacza
ona wprowadzenie nowego paradygmatu. Aby do tego doszto, konieczny jest jed-
nak jaki$ znaczacy wstrzas: odkrycie kierujace uwage badaczy na zupetnie nowe py-
tania, wobec ktérych stare teorie sa bezsilne. Konieczna tez jest obecnosé autorytetu
lub obdarzonej charyzma osoby, ktéra by przekazata whasciwa informacje o propo-
nowanej nowosci szerszemu $rodowisku i objefa w nim w jakimg zakresie przywédz-
two. Warunki te byly spetnione w wypadku rozumienia zmiany proponowanej przez
Malinowskiego. Jego charyzma dziatata jednak tylko do jego $mierci w 1942 1. [ nie-
wiele wskazywato na mozliwo$¢ istotnych zmian w antropologii az do korica lat 50.
XX w., gdyz Alfred Reginald Radcliffe-Brown, ktéry przezyt Malinowskiego o 14 lat,
réwniez dazyt do uformowania antropologii jako nauki (science), cho¢ nieco innymi
drogami. Jednakze juz w koricu lat 50. XX w. mozna byto zauwazy¢ symptomy no-
wych propozycji teoretycznych (Leach 1961)°.

W Polsce az do 1950 r etnografii, etnologii, antropologii nie stawiano celu
formutowania praw. Zaliczano te dziedziny do humanistyki i stosowano podobne
procedury jak w naukach historycznych. Nie byto w istocie rzeczy sporu o to, czy
etnografia, etnologia sa naukami (science) czy reprezentuja humanistyke (art). Meto-
dologiczne dyskusje na temat mozliwosci, lub wrecz obowiazku formutowania praw
przez nauki spofeczne, prowadzone z pozycji marksistowskich, niemalze omingty
etnografie. Czotowy metodolog etnografii tego okresu, Kazimierz Dobrowolski,
sadzit, ze wynikiem pracy etnografa moga by¢ nie prawa, ale generalizacje histo-
ryczne. | te propozycje bez dyskusji przyjeto.

Po Il wojnie $wiatowej stanowiska kierownikéw uniwersyteckich katedr etnogratii
i etnologii objeli w Polsce mlodzi profesorowie, z przedwojennej generacji adiunk-
téw. Wyjatkiem byt Krakéw, gdzie katedre objat ponownie, po powrocie z Wilna,

* Tekst pierwszego eseju w zbiorze Rethinking Anthropology zostat wygtoszony w grudniu 1958 r.
w LSE i spowodowat tam burzliwg dyskusje, przynajmniej wéréd studentéw. Ku mojemu zdziwieniu
o znaczeniu zbioru dla dyskusji o zmianie w antropologii nie wspomina Adam Kuper w swojej Migdzy
charyzmg a rutyng.
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Kazimierz Moszyniski. Byto naturalnr, ze pragneli kontynuowad prace sprzed 1939
Niektérzy w czasie wojny usitowali przeciez pisac i opracowywaé materialy tere-
nowe, czego dowodem byly np. kolejne po wojnie habilitacje: J6zefa Obrebskiego
(1945/1946) i Witolda Dynowskiego (1947), a takze projekty Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego dotyczace m.in. wznowienia prac nad Atlasem polskiej kultu-
ry ludowej (Gajek 1946). Prezentowata wiec powojenna etnografia polska wiele indy-
widualnych podejs¢ do przedmiotu badar.

Najnowszym kierunkiem, ktérego zwiastuny pojawily sie w etnografii polskiej
przed 1939 r, byt funkcjonalizm. Po wojnie okazat si¢ jednak kierunkiem ,burzua-
zyjnej nauki’, potepionym przez oficjalnych ideologéw marksizmu. Rewolucja
funkcjonalna omingta wiec etnografie polska. Jézef Obrebski, jeden z najbardziej
zainteresowanych funkcjonalizmem, po uzyskaniu habilitacji na Uniwersytecie
Warszawskim wyjechat do Stanéw Zjednoczonych i tam pozostat, a Andrzej Wali-
g6rski znalazt schronienie w Katedrze Socjologii i Etnologii Ogélnej Dobrowol-
skiego, gdzie wywierat niewatpliwie wptyw na studentéw, ale nie prowadzit juz ba-
dant i stosunkowo niewiele publikowat, choé jego Antropologiczna teoria cztowicka cie-
szyfa sie wielkim zainteresowaniem. Na to jego wycofanie si¢ i obawy Dobrowol-
skiego przed ewentualnymi represjami wladz spowodowanymi wyktadami na temat
funkcjonalizmu wptyneta niewatpliwie opinia etnografii radzieckiej na temat tej
metody. Jej wyrazem byta m.in. thumaczona na jezyk polski Anglo-amerykariska etno-
grafia w stuzbie imperializmu, ktérej autor co prawda nie znalazt uchybien w samej teo-
rii, ale zadat zasadnicze pytanie: do czego stuzy funkcjonalizm? Odpowied?, ze jest
to narzedzie kolonialnego imperializmu, dyskwalifikowata Malinowskiego i funkcjona-
lizm (Potiechin 1949). Oficjalnie potepiony w powojennej Polsce znalazt swéj wyraz
jedynie w pracy Marii Trawiniskiej poswieconej domowi i gospodarstwu (1968) i do
pewnego stopnia w Rodzinic wicjskiej Danuty Markowskiej (1964). Niewatpliwie tez
wplywy funkcjonalizmu, w tym znaczenie kontekstu i problematyka wspétdziatania
na wsi, uwidocznity sie w badaniach oérodka t6dzkiego z inspiracji Kazimiery Zawi-
stowicz-Adamskiej.

Poczatek lat 50. XX w. przynidst w etnografii polskiej dos¢ istotna, wprowadzo-
na zasadniczo odgérnie, zmiane. Polegata ona na zastosowaniu w naukach spotecz-
nych pojecia procesu historycznego i zbioru zafozen i pojeé wywiedzionych z ma-
terializmu historycznego. Wiazata si¢ tez z dazeniem do ujednolicenia warsztatéw
naukowych. Byla istotnym elementem polityki naukowej paristwa. W etnografii
autorytetem, ktéry podjat sie pogodzenia tych zatozen z praktyka etnogratéw, byt
profesor UJ Kazimierz Dobrowolski. Jego propozycje (Dobrowolski 1958) stano-
wity doé¢ eklektyczne powiazanie zatozert materializmu historycznego z wynikami
jego wlasnych badan nad potudniowa Matopolska i inspiracji teoria Jana Stanistawa
Bystronia. Byta to, jak si¢ wydaje, nieudana préba pofaczenia ujecia diachronicznego
(proces historyczny) z synchronicznym (wplyw Malinowskiego). kaczyta te dwa
podejécia metoda integralna. Punktem wyjscia byta zawsze konkretna spofeczno$é
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wiejska powstata w wyniku kolejnych fal osadniczych (proces historyczny) lub
miejska, robotnicza opisywana zgodnie z wymaganiami metody integralnej i teorii
formacji gospodarczo-spotecznych, to jest poczynajac od opisu sit wytwérczych,
ukfadu spotecznego i nadbudowy ideologicznej wlasciwej danej formacji. To podejs-
cie do badan spotecznosci wiejskich znalazto swéj najpetniejszy wyraz w tzw. synte-
zie etnografii polskiej, w artykule Dobrowolskiego i WoZniaka (1976). Podobne za-
sady stosowano do opisu kultury robotniczej (por. np. Gérnikéw salinarnych Wicliczki
Danuty Dobrowolskiej czy Wezasy w Polsce Ludowej Edwarda Pietraszka).

O prezentacje podejécia Dobrowolskiego zadbali raczej socjologowie. Rekon-
strukcja jego teorii zaproponowana przez Katarzyne Kaniowska (1984, s. 51-69)
nie zadowala, gdyz opiera si¢ jedynie na skrécie wystapienia Dobrowolskiego pub-
likowanym w ,Etnografii Polskiej” (Dobrowolski 1958). Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze przedwojenna tradycja réznorodnego podejscia do badari etnograficz-
nych prezentowana przez rézne osrodki w Polsce dafa o sobie znad i nie wszyscy
postepowali zgodnie z propozycjami Dobrowolskiego. Polityka naukowa paristwa
polskiego, zmierzajaca do ujednolicenia warsztatu i wprowadzenia metodologii
marksistowskiej, poniosta fiasko.

W réznych osrodkach etnograficznych przed Il wojna $wiatowa nieliczne auto-
rytety tworzyly whasne szkoly kaczyto je, w opinii Anny Kutrzeba-Pojnarowej, po-
dobne podejscie do historyzmu, uwzglednianie historycznego kontekstu, silne wply-
wy romantycznego mitu kultury ludowej, tak charakterystycznego dla nauki two-
rzacych si¢ panstw narodowych w Europie (Kutrzeba-Pojnarowa 1976). Koncepcja
polskiej szkoly etnograficznej sformutowana przez Anne¢ Kutrzebe-Pojnarowa we
wspomnianej syntezie od poczatku spotkata sie ze sprzeciwem deklarowanym w licz-
nych wypowiedziach, chociazby Marii Frankowskiej, ktéra ktadfa nacisk na zrézni-
cowanie warsztatu i zatozert metodologicznych w réznych osrodkach etnograficz-
nych. Tak wigc rézne manifesty i deklaracje istnialy niejako sobie, a praktyka badawcza
réznita sie od nich istotnie. Sztandarowe prace réznych osrodkéw, w tym mono-
grafie Siotkowic (Krakéw), Puszczy Zielonej (Warszawa), Wielkopolski (Poznan),
powstawaty wedtug odmiennych koncepcji. Miejscem za$ szczegélnych sporéw stat
si¢ Polski Atlas Etnograficzny (PAE). W pierwszym kwestionariuszu (1953 r.) wida¢
wyraznie wplyw Moszynskiego, ktadziono nacisk na rejestrowanie reliktéw, a gorace
nieraz dyskusje migdzy Kazimierzem Moszyriskim (etnografem), Janem Czekano-
wskim (antropologiem) i Kazimierzem Nitschem (jezykoznawca) dotyczyly raczej
rodzaju tych reliktéw i szczegbtowosci ich opisu. Jednakze do drugiego kwestio-
nariusza (1954 r.) wprowadzono znaczne zmiany Przede wszystkim przyjeto zato-
zenie, ze PAE ma by¢ inwentarzem kultury ludowej XIX i XX w., a nie tylko jej relik-
téw. Rozszerzono znacznie tzw. wiadomosci o informatorze, domagajac sie od ba-
daczy uwzglednienia kontekstu wywiadu. Podobnie rozszerzono tzw. wiadomosci
o wsi, uwzgledniajac np. kwestie osadnicze, migracje, strukture spotecznoéci. Byfa to
koncesja na rzecz zwolennikéw Dobrowolskiego, ale takze Zawistowicz-Adamskie;j
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powotlujacej si¢ na tédzkie badania nad wspétdziataniem na wsi i domagajacej sie
czestszego uwzgledniania kontekstu spotecznego badanych faktéw. Tak wiec w dysku-
sji nad PAE $cieraly si¢ co najmniej cztery rézne podejscia do przedmiotu badan.

Dyskusja ta obrazowata trudnosci, ktére napotkali etnografowie, prébujac zmie-
rzy¢ si¢ z badaniem zmian kultury polskiej, a w tym kultury ludowej w wyniku [l woj-
ny $wiatowej, nowego ustroju polityczno-spoteczno-gospodarczego, skutkéw dru-
giej industrializacji. Etnografowie stan¢li wobec zagadnienia istotnych ruchéw
osadniczych, ktére wstrzasnely struktura sprzed 1939, nasilajacego si¢ odchodzenia
od tradycyjnej kultury ludowej, powstawania nowych form kultury Jednoczesnie do-
strzezono wiele elementéw faczacych kulture ludowa z kultura robotnicza i mozli-
wo$¢ objecia tej sfery badaniami z uzyciem aparatu pojeciowego wypracowanego
w pracy nad kulturg ludowa. Na uwage zashuguja tu prace osrodka krakowskiego
(Mieczystaw Gladysz), tédzkiego (Bronistawa Kopczyriska-Jaworska), poznariskiego
(J6zef Burszta, Zbigniew Jasiewicz), a takze warszawskiego (Anna Zadrozyriska).
Badania te, cho¢ niezmiernie cenne, zwlaszcza w warstwie opisowej, byly tez dowo-
dem borykania si¢ etnograféw ze zjawiskiem zmiany, ktéra, z wyjatkiem Anny
Zadrozynskiej, ujmowano jako nastepstwo zdarzen. Niemozliwe okazato sie
ukazanie zmian w ukfadzie przyczynowo-skutkowym, wykazanie przyczynowego
zwigzku miedzy kolejnymi fazami procesu historycznego.

Préba pogodzenia tych sprzecznosci i ukazania zmiennosci kultury ludowej w pro-
cesie historycznym byfa wystawa poswiecona polskiej kulturze ludowej, otwarta
w kodziw 1957 r. Autorkg koncepcji byta Kazimiera Zawistowicz-Adamska, wtedy
kurator dziatu etnograficznego Muzeum Archeologiczno-Etnograficznego w to-
dzi. W nowoczesnej, jak na owe czasy, oprawie plastycznej prébowano uwzgledni¢
lokalne konteksty i dynamike zmian, ukaza¢ nie tylko zywa barwe kultury ludowe;
po uwlaszczeniu, bedaca podstawa mitu ludowosci, ale takze jej biedna i szarg co-
dziennoé¢. Wystawa ta stafa sie wydarzeniem w srodowisku etnograficznym. Orga-
nizowano nawet specjalne wycieczki studentéw z Warszawy do Lodzi. Nie zmie-
nito to jednak faktu, ze ten stan dyskusji metodologicznej musiat budzi¢ sprzeciw
niektérych przynajmniej przedstawicieli mtodszego pokolenia. Po roku 1956 nieco
zmniejszyla si¢ indoktrynacja ideologiczna na uniwersytetach, pojawita sig
mozliwo$¢ pierwszych wyjazdéw na stypendia zagraniczne (np. Zofia Sokolewicz,
Jan Krzysztof Makulski), jednym z pierwszych zwiastunéw nieco swobodniejszej
dyskusji byto np. powstanie Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, powrét so-
cjologii i psychologii na uniwersytety Nie wydaje si¢ jednak, by ta atmosfera
w znaczacy sposéb wplynefa na mlode pokolenie etnograféw. Tylko nieliczni de-
cydowali si¢ na zabranie glosu w sprawach ogélnych. Ich wystapienia zostaty jed-
nak odnotowane w sprawozdaniach z konferencji i w przekazie miedzypokolenio-
wym. Powstato kilka, $wiadczacych o fermencie, prac magisterskich. W Warszawie
do takich zaliczytabym prace Witolda Kowalskiego (1970) i Ryszarda Tomickiego
(1972).
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W koticu lat 60. zorganizowano trzy wazne konferencje metodologiczne. W Eo-
dzi w 1967 r. odbyta si¢ konferencja organizowana przez PTL. Il ogélnopolska kon-
ferencja metodologiczna Instytutu Historii Kultury Materialnej i Zarzadu Muzeéw
i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz uniwersyteckich katedr
Etnografii, w Kielcach w listopadzie 1969 t, poswigcona byta planowanej syntezie
etnografii Polski. Trzecia konferencje, na temat zmiany (Kowalska-Lewicka 1971),
zorganizowano w Arturéwku w 1970 r. W drukowanych sprawozdaniach (Bolestaw
Januszkiewicz, Anna Kowalska-Lewicka, Mirostawa Drozd) odnotowano cztery wy-
stapienia ,mtodych’, to jest dwéch studentéw piatego roku (Jerzego Heymana z Po-
znania i Piotra Salwy z Krakowa) i dwéch doktorantéw z Lodzi (Andrzeja Lipifi-
skiego i Zbigniewa Marcina Kowalewskiego). W wystapieniach tych dwéch ostatnich
zaznaczyly si¢ wyraZnie préby nawigzania do teorii marksistowskiej (Lipiriski 1967b,
s. 67 in., Kowalewski 1967), studenci za$ podzielili etnografi¢ na tradycyjna i wsp6t-
czesng oraz upomnieli si¢ o stosowanie zasad funkcjonalizmu w badaniach etno-
graficznych. Stosunek ,starszych” do propozycji Lipifiskiego i Kowalewskiego byt
ambiwalentny Obie propozycje byly niejako obok praktyki badawczej etnograféw.
Czy mogly budzi¢ zywy oddZwigk? Nie byto przekonania, ze ich propozycje warte
sa wlaczenia do warsztatu pracy etnografa na state. Nadto jezyk wypowiedzi Lipini-
skiego uznano w dyskusji za zbyt hermetyczny Nie uzyskali wiec wigkszego popar-
cia audytorium. Ich wypowiedzi komentowano jako polityczne (obaj byli cztonkami
PZPR), jako wyraz polityki organizaciji partyjnej IHKM PAN zmierzajacej do objecia
swymi wplywami oérodka t6dzkiego, a to musiato budzi¢, jezeli nie sprzeciw, to przy-
najmniej dystans niepartyjnego $rodowiska etnograféw.

Nieco inaczej miafa si¢ sprawa z wystapieniami studentéw, ktérzy postulowali
wprowadzenie zatozen funkcjonalizmu-strukturalizmu i strukturalizmu do dydak-
tyki i praktyki badawczej katedr uniwersyteckich. Dyskusja ta znalazta zreszta swoj
wyraz w polemice prasowej wokdétartykutu J6zefa Burszty (Burszta 1965), podjete;j
przez Jerzego Heymana (1970), i koncyliacyjnej w tonie odpowiedzi Aleksandra
Posern-Zielifiskiego (1970). Jej istotng cze$¢ stanowit spér wokét sensownosci po-
stugiwania sie przez etnograféw koncepcja procesu historycznego, skupiania sie na
badaniu zmiany spotecznej oraz postulatu wprowadzenia do badan etnograficz-
nych zasad funkcjonalizmu-strukturalizmu i strukturalizmu. O dyskusji tej zdaje sie
dzi§ nikt nie pamigtaé. Pozostato wspomnienie o niej raczej w warstwie anegdotycz-
nej i w pewnym sensie politycznej oraz wzmianka w sprawozdaniach z konferencji
oraz w Historii etnografii polskiej (Frankowska 1973, s. 252). Z tych szczatkowych da-
nych o dyskusji na konferencjach w Kielcach i Arturéwku oraz przekazéw ustnych
wynika, ze propozycje zmian w metodologii bylty rozstrzelone, formutowane nadto
przez jednostki, za ktérymi nie staty znaczace srodowiska. Nawet postulat Heymana
w czedci dotyczacej strukturalizmu spotkat sie z riposta przedstawiciela mtodszej
generacji, Makulskiego, skadinad autora referatu o strukturalizmie na tejze konferen-
¢ji. OdpowiedZ dotyczyta zaréwno jezyka wypowiedzi Heymana, jak i watpliwosci
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co do sensownosci stosowania zasad analizy strukturalnej do zjawisk kultury wspdét-
czesnej.

Tak wiec w 1967, 1968 i 1970 . pojawily sie gtosy postulujace refleksje meto-
dologiczng i zmiany w zatozeniach badawczych, jednak byly one nie do§é uporzad-
kowane, niejednoznaczne i nie mialy sity przebicia, co nie znaczyto, ze nie budzily
emocji. Brakowalo tez os6b obdarzonych autorytetem lub charyzma, ktére mogty-
by takie rozwigzania forsowaé. | to mimo pewnej otwartoéci srodowiska na zmiany,
wyrazajacej sie m.in. w postulacie Bronistawy Kopczyniskiej- Jaworskiej, aby badania
funkcjonalno-strukturalne prowadzi¢ jednocze$nie z badaniami nad procesem histo-
rycznym (Januszkiewicz 1970, s. 197), i mimo pozytywnego stosunku do ,mlodych”,
co wyrazito si¢ m.in. w opinii profesor Zawistowicz-Adamskiej, ktéra ocenifa referat
Kowalewskiego jako ,nowatorski” i ,rewolucyjny” (Zawistowicz-Adamska 1968, s. 13,
14) —pozostaje pytanie, czy ocena ta nie wynikata z pozytywnego stosunku pani pro-
fesor do wszelkich préb samodzielnego myslenia ze strony jej miodych ucznidw.

Koncepcja historii kultury materialnej, nastepnie powotanie w 1950 . studium
HKM iw 1953 r instytutu HKM oraz ujecie kultury narodowej jako socjalistycznej
w tresci, a ludowej w formie uchronity etnografie lat 40. i 50. XX w. przed represja-
mi, jakim zostaly poddane socjologia, psychologia, a nawet bliskie etnografii antro-
pologia fizyczna (oskarzana o rasizm!) i antropogeografia. Ta ostatnia znikneta
zuniwersytetéw, antropologia fizyczna przetrwala niszowo jako nauka pomocnicza
archeologii, dwie pierwsze wrécity na uniwersytety po 1956 r. Gféwnym kapitatem
etnografii byta kultura ludowa w swojej zmityzowanej postaci. Zewnetrznym tego
wyrazem bylo postanowienie wydania dziet wszystkich Oskara Kolberga (uchwata
Rady Panstwa z 13 lipca 1960 r. — Tarko 1970, s. 296). Niesmiato podjeto tez prébe
wprowadzenia do programéw szkolnych, w §lad za zaleceniem UNESCO o ochro-
nie dziedzictwa kulturowego, pewnych elementéw wiedzy o polskim dziedzictwie.
Etnografie w komisji powotanej przez ministerstwo o$wiaty reprezentowata Broni-
sfawa Kopczyniska-Jaworska. Dyskusja ta nie zaowocowata praktycznymi zaleceniami
(informacje te zawdzieczam Bronistawie Kopczyniskiej-Jaworskiej). Jednakze wy-
chodzenie etnografii poza whasne $rodowisko wzbudzito zainteresowanie prasy
ktéra nie byla sktonna uwaza¢ badan tej dyscypliny za powazne. Silny atak przy-
puszczono na etnografie z okazji obrony pracy doktorskiej o Formach gry w palanta na
obszarze Polski (Wroctaw 1967; ,Lud” LIV, 1970, s. 286), pracy zwiazanej z planami
naukowymi poznanskiej Akademii Wychowania Fizycznego. Dyskusja wzbudzita
ogromne emocije i niemal uczucie zagrozenia. Srodowisko etnograféw, poza kilko-
ma listami do prasy (Jézef Gajek), zamkneto sie w sobie w obliczu krytyki ze-
wnetrznej. [ sadze, ze byt to dodatkowy element w latach 1968—1969, ktéry spowo-
dowat alergiczne wrecz reakcje starszego pokolenia na krytyke wewnetrzna.

W latach 60., a zwlaszcza w drugiej ich potowie, nauka polska nieco si¢ otwiera
na $wiat. Wyrazem tego sa konferencje i wyjazdy zagraniczne badaczy na zachéd
Europy i do Stanéw Zjednoczonych, thumaczenia literatury pigknej, a przede wszyst-
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kim klasycznych juz w nauce prac Claude’a Lévi-Straussa, Rudolfa Otto i innych
autoréw szkoly utrechckiej w religioznawstwie, Ericha Fromma, Mircei Eliadego,
Michaita Bachtina, Carla Gustava Junga i semiotykéw radzieckich. Studenci pierw-
szego roku etnografii pytani przeze mnie, co sktonito ich do wyboru tego kierunku
studiéw, wskazywali na lektury jednego z tych autoréw. Wiekszo$¢ tych prac byta
zreszta réwnie nowa i inspirujaca dla profesoréw, co dla studentéw. Jednakze réznili
sie wich odbiorze. Dla starszego pokolenia byto to fascynujace spotkanie z nowymi
wrecz polami refleksji etnograficznej, ale nie byto to wezwanie do zmiany warszta-
tu, pytant i procedur badawczych. Studentom lektury te wskazywaty catkiem nowe
pole dociekan, a nawet proponowaty odpowiedzi na pytania egzystencijalne.

Trzeba powiedzie¢, ze w koricu lat 60. na uniwersytetach znalazfa si¢ mfodziez
inna w poréwnaniu z t3 z lat 50, kiedy studencialbo entuzjastycznie odnosili si¢ do
socjalistycznych reform, albo byli wychowani w Igku i nie zamierzali si¢ buntowad,
albo starannie ukrywali (rzadziej demonstrowali) swoja opozycyjnosé lub bezref-
leksyjnie odnosili sie do wlasnych studiéw, przyjmujac, ze rzeczywistosci nie da sie
zmieni¢. Tylko wyjatkowi wérdd nich byli w stanie i$¢ wlasna droga, jak Anna Za-
drozyniska lub Jacek Oledzki, a z tych, ktérzy obrali potem droge ekspresji artysty-
cznej, lzabela Cywiniska, Jerzy Skolimowski. Lata 60. przynosza zmiane. Wéréd
studentéw znajdzie sie niewielki, ale znaczacy procent 0séb oczytanych w zagra-
nicznej literaturze, stawiajacych sobie pytania egzystencjalne, zainteresowanych filo-
zofia, traktujacych kulture nie jako korelat struktury spotecznej, ale jako autono-
miczng sfere dziatania cztowieka, sfere wartosci ludzkich, wymagajaca rozumienia
iinterpretacji we wlasciwych jej kategoriach. Studentéw tych, poczynajac od kofica
lat 60., byto na uniwersytetach coraz wiecej i stanowili dla kadry profesorskiejistot-
ne wyzwanie.

W latach 60. XX w. byto juz jasne dla wiekszosci elit, ze socjalizm nie spetnia
oczekiwar spofecznych i nie da si¢ reformowad, a ideologia marksistowska nie od-
powiada na nurtujgce mys§lacego cztowieka pytania egzystencjalne. Ta sytuacja una-
ocznifa gronu profesorskiemu z jeszcze wieksza niz dotychcezas mocy, ze spoczywa
na niej odpowiedzialno$¢ za ksztatcenie ludzi zdolnych do refleksji nad swoja
kondycja, nad kondycja spoteczefistwa i narodu, do stawiania nowych pytat i po-
szukiwania odpowiedzi poza oficjalnym nurtem ideologii. Zdawano sobie juz spra-
we z tego, ze nie tylko byt ksztaltuje $wiadomos¢, ale ze odgrywa w tym wielka role
sfera ducha, symbolika, emocje ludzkie, ekspresja artystyczna. Tym samym humani-
styka, rozumiana w kategoriach symbolicznych jako sztuka (art), a nie nauka (science),
stata sie dla wielu nieswiadomym, ale istotnym elementem postawy opozycyijnejw sto-
sunku do oficjalnego nurtu lansujacego tzw. naukowy $wiatopoglad (tzn. odwotuja-
cy sie réwniez w sferze kultury do praw ogdlnych formutowanych zgodnie z proce-
durami naukowymi).

Ci otwarci i my$lacy studenci pojawili si¢ na wszystkich kierunkach wyzszych
uczelni, takze na etnografii. W o$rodku warszawskim w 1967 r. rozpoczeli studia
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m.in. Ryszard Tomicki i Tadeusz Maciej Ciotek, w 1968 r. m.in. Zbigniew Benedyk-
towicz, Ludwik Stomma, Jerzy S Wasilewski, a po nich pojawily sie kolejne roczniki
wspaniatych ludzi (Historia... 2007). Nadawali ton podczas éwiczeri i seminaridw,
to gtéwnie oni brali udziat w badaniach prowadzonych przez kadre naukowa, dzia-
tali w kofach naukowych, wezeénie tez rozpoczeli publikowa¢ swoje préby Nad nie-
ktérymi z nich dyskutowano jeszcze przed drukiem (Tomicki 1973, 1975; Stomma
1975; Wasilewski 1975) i odegraly one znaczaca role w procesie zmiany paradygmatu
(Jasiewicz 2006, s. 12). Propozycje te wpisywaly sie w tembr gtoséw domagajacych
si¢ odkrywania w kulturze ukrytych znaczen, symboliki, i to zaréwno w naszych za-
chowaniach codziennych, jak i w rytuale, gtoséw wychodzacych z nauki, ale siegaja-
cych politykiiideologii. Nie byfa to jeszcze do kofica zmiana paradygmatu, cho¢ nie-
watpliwie postawiono nowe pytania — przede wszystkim: co znaczy? —i zrezygno-
wano z empirii jako obowigzujacego do tej pory kryterium prawdy na rzecz kryterium
spéjnoéci wywodu.

Rozpowszechnianiu sie nowych idei sprzyjaty seminaria ethnologica organizowane
przez UAM i miedzyuczelniane obozy etnograficzne, pomyélane przez profesora
Witolda Dynowskiego i organizowane od 1953 . Skupiaty one corocznie w jednym
miejscu na dwa tygodnie asystentéw i studentéw pierwszego, potem drugiego roku,
wszystkich katedr uniwersyteckich w Polsce. Byty wiec forma wymiany mysl;,
zwlaszcza w kuluarach, nieformalnie, miejscem zadzierzgiwania przyjazni i ini-
cjowania wspdtpracy czesto réwnie nieformalnej. Na pewno dyskusje wéréd stu-
dentéw i asystentéw toczyly sie w znacznie goretszym rytmie od tych w gronach
profesorskich. Swiadectwem tych ostatnich moze by¢ tzw. synteza (Etnografia. ..
1981), w ktérej, poza artykutem Tomickiego, nie zawarto nowych, aktualnych pro-
pozycji. Jest ona podsumowaniem myélenia jako$ zbieznego z wczesniej opisanymi
propozycjami Dobrowolskiego, cze$ciowo nawet Moszyriskiego, w pewnym stop-
niu Zawistowicz-Adamskiej. Nowe pomysly nie dotknety ,starej” kadry uniwersy-
teckiej. Najlepszym przyktadem tej sytuacji moze by¢ to, ze recenzenta pracy dok-
torskiej Jerzego S. Wasilewskiego (1977 1) na temat uniwersum symbolicznego jurty
mongolskiej musiano szuka¢ poza srodowiskiem etnograficznym, wéréd literaturo-
znawcéw (Stefan Zétkiewski), ktérzy w odréznieniu od etnograféw od wielu juz lat
prowadzili studia semiotyczne i ktérym, podobnie jak i jezykoznawcom, nicobcy
byt strukturalizm.

Nowym pomystom mtodego pokolenia sprzyjat na Uniwersytecie Warszawskim
program studiéw. Wprowadzono w 1972 r. tzw. grupy laboratoryjne. Ich istota byta
praca studentéw z jednym asystentem przez cztery semestry nad jednym zagad-
nieniem. Zadaniem grupy bylo postawienie pytania badawczego, opracowanie stanu
badar, przyjecie okreslonej metodologii, przeprowadzenie badari w terenie i opra-
cowanie koricowego raportu w formie gotowej do publikacji. Pierwsze dwie grupy
prowadzili w Katedrze Etnografii UW Anna Zadrozyniska i Andrzej WoZniak. Oby-
dwoje wypracowali odrebne warsztaty pracy odpowiadajace ich zainteresowaniom,
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cho¢, zwtaszcza w podejéciu do Zrédet, majace wiele wspélnych cech. Taka koncep-
cja laboratorium, ktéra zachgcata badacza do indywidualnego podejécia, umozliwiata
zapoznanie studentéw z réznymi propozycjami badawczymi. Dzigki temu w p6Zniej-
szych latach grupy mégt prowadzic¢ strukturalista (Ludwik Stomma), semiotyk (Je-
rzy S. Wasilewski), fenomenolog (Zbigniew Benedyktowicz), a z czasem herme-
neutka (Joanna Tokarska-Bakir). kaczyla te grupy teoria poznania. Pierwsza prébe
takiego wspdlnego metodologicznego programu dla tych grup opracowat Ludwik
Stomma’®. Istnienie grup umozliwito wprowadzenie do tresci programu studiéw
etnograficznych nowych kierunkéw badawczych i lansowanych przez nie procedur
w zakresie warsztatu pracy | to bylo zastugy, trzeba przyznaé, whasnie mtodszej
grupy kolegéw, doktorantéw i asystentéw.

Trzeba jednak podkredli¢, ze grupa mtodych kontestatoréw byta zgodna w zasa-
dzie tylko co do jednego: koniecznoéci postawienia nowych pytari i zmian metodolo-
gicznych. Mieli do$¢ zajmowania si¢ kwestia zmiany w czym byli zgodni z nauka
zachodnia. Nowe pytania wynikaty z przyjecia przez nich rozumienia kultury jako
rzeczywistoéci mys$lowej umozliwiajacej ludziom komunikowanie sie. Giéwne py-
tanie, powtarzane za Lévi-Straussem, brzmiato wiec: co znaczy? Réznili sie za$
znacznie co do rozumienia tego, czym jest owa rzeczywisto$é myslowa i w jaki spo-
s6b poszukiwad odpowiedzi na pytanie, co znaczy Wynikato to z réznic osobo-
wosciowych, doswiadczenia zyciowego i terenowego, znajomosci literatury zagra-
nicznej, weigz skapo naptywajacej do naszych bibliotek. Mozna zaryzykowad twier-
dzenie, ze kazdy czytat co$ innego, przewaznie przez przypadek. Jedynym pismem
informujagcym o biezacych badaniach antropologicznych byto ,Current Anthro-
pology”, wydawane przez Sol Taxa od 1963 r. i dostepne w pojedynczych egzem-
plarzach nie we wszystkich o$rodkach akademickich. O jego znaczeniu §wiadczy¢
moga np. artykuly Joanny Tokarskiej-Bakir, obficie cytujacej to pismo (Tokarska-
-Bakir 1990). Nie byto ono jednak powszechnie dostepne i czytane,

Przykfadem ograniczern w dostepie do literatury niech bedzie to, ze jeszcze
w 1988 r. najnowsza ksiazke Jamesa Clifforda The Predicament of Culture. Twenticth-cen-
tury ethnography; literature and art przywiozta z prywatnej podrézy do Stanéw Zjedno-
czonych Anna Kunczynska-Iracka, a w rok pézniej drugi egzemplarz dotart do
Woarszawy dzieki wyjazdowi Zbigniewa Benedyktowicza na organizowang przez
Amerykanéw szkote letnia w Salzburgu. Te dwa egzemplarze byty kserowane nie-
skoriczong liczbe razy, omawiane na seminarium Kunczynskiej-Irackiej rozdziat po
rozdziale, wreszcie prezentowane w 1991 r. w pismie ,Konteksty Polska Sztuka Lu-
dowa”.

Ten stan rzeczy skutkowat odwotywaniem sie mtodszego pokolenia etnograféw
do réznych autorytetéw i teorii z kregu semiotyki, fenomenologii, hermeneutyki.
Jest to widoczne zwlaszcza w treéci Kontekstéw”, starannie relacjonujacych nowe

* Ludwik Stomma, Projekt planu zajeé grup éwiczeniowo-laboratoryjuych, 1976, archiwum IEIAK UW
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prace. Czasopismo to, czekajace na monograficzne opracowanie przez historyka
etnografii, wydawane byto pod $wiatlym i zyczliwym dla mlodych kierownictwem
Aleksandra Jackowskiego.

Gwoli prawdzie historycznej musze nadmienié, ze wprowadzanie nowych pytan
i procedur w etnografii nie przebiegato wszedzie tak bezkonfliktowo, jak by wynikato
to z mojego tekstu. W niektérych oérodkach, jak np. w Krakowie, gdzie wciaz byt sil-
ny autorytet Moszynskiego i Dobrowolskiego, mtodzi, przekonani o swoich racjach
i nieznajacy kompromiséw w dochodzeniu do prawdy, dziatali pod Frazerowskim
hastem ,zabi¢ ojca” i nie godzili si¢ na pokojowa koegzystencije, odsadzajac od czci
i wiary prace starszego pokolenia. Ono odpfacato si¢ im, jak to okresla Czestaw Ro-
botycki, kwasnym przyjeciem, stosujac wielokrotnie argumenty pozanaukowe (oskar-
zenia o alkoholizm i swobode obyczajowa). Problem w tym, ze ,starsi” i ,mlodzi”
méwili réznymi jezykami, co uniemozliwito porozumienie i stawiato dyskutantéw
przed alternatywa albo-albo. ,Starszym” trudno tez bylo przyjaé, ze to, nad czym
pracowali przez cafe zycie, bylo oceniane jako bezsensowne.

Charakteryzujac zmiany metodologiczne w etnografii polskiej, trzeba tez wska-
za¢ na ozywione dyskusje toczone wokdt kwestii Zrédet etnograficznych. W latach
zaréwno 60., jak i 70. prowadzono we wszystkich o$rodkach intensywne badania
terenowe. Zaowocowaty one wielka liczbg wywiadéw i obserwacji gromadzonych
w naszycharchiwach oraz ichkrytyka. Juz w okresie pierwszych prac PAE, jak wspom-
niatam, zastanawiano si¢ nad kontekstem wywiadu i nad tym, w jakim stopniu wplywa
on na uzyskane informacje. Stynna byta dyskusja z 1954 r. migdzy Jézefem Gajkiem
a Kazimiera Zawistowicz-Adamska (zwolenniczka uwzgledniania kontekstu) na te-
mat tego, co do danych o narzedziach rolniczych wnosi informacja, ze informatorka
w czasie udzielania wywiadu robifa pranie. Ten watek pojawia si¢ takze na poczatku
lat 70., gdy zwolennicy strukturalizmu zmierzajacy do ustalenia znaczent domagaja
sie od rozméwcdw jasnych odpowiedzi typu zero-jedynkowego, lekcewazac wielo-
krotnie osobe rozmdéwcy i nie wpisujac danych o informatorze. Dotyczyto to tez
o$rodka warszawskiego. Przy okazji jakiejs konferencji Zawistowicz-Adamska
zwrdcita sie do mnie z wyrzutami: jak ty mozesz na to pozwolid!

Jednakze zwolennicy fenomenologii, semiotyki niesystemowej i hermeneutyki
poszli w dyskusji nad materiatem terenowym jeszcze dalej. Upowszechnienie mag-
netofonéw umozliwito zapis nie tylko stéw rozmdéwey; ale takze jego wahar, robio-
nych przerw, $miechu, ironii etc. Unaocznito tez rolg etnografa, obnazyto stabo$¢
tych, ktérzy narzucali informatorowi swoja siatke pojeciows, ujawnito wszelkie dwu-
znacznosci wypowiedzi. Ten nagromadzony materiat sprawial, ze byliémy coraz mnie;
pewni wiasnego obiektywizmu i adekwatnosci materiatu do tzw. rzeczywistoéci.
W trakcie analizy materiatu pojawiaty sie coraz to nowe watpliwosci skfaniajace ba-
daczy do poglebiania wiedzy o informatorze jako wspétautorze wywiadu i znacze-
niu kontekstu. W czasie jednej z dyskusji na ten temat w latach 80., w gronie pra-
cownikéw Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, Krzysztof Kubiak,
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pod wplywem coraz liczniejszych pytani o informatora i o to, ,co on miat na mysli”,
zazartowal, ze potrzebna jest nam maszyna, z ktérej po naci$nieciu guzika wyskaki-
watby informator i pomagat rozproszy¢ watpliwosci.

To uznanie znaczenia informatora w tworzeniu tre$ci wywiadu niejako przygo-
towato grunt pod akceptacje tezy Clifforda Geertza o etnografie jako pisarzu. Na-
gromadzenie i réznorodno$¢ materiatu (por. liczne materiatowe opracowania, jak
np. kédzkie Studia Etnograficzne”) i stabos¢ tradycyjnych metod ich analizy spra-
wity ze $rodowisko etnograficzne byto gotowe do przyjecia propozycji jakos-
ciowych ptynacych do Polski, zwlaszcza po seminarium w Santa Fe (Writing Culture),
z zachodniego $wiata i nie bronifo si¢ przed nimi jak w wypadku strukturalizmu. Tu
juz marsz ku zmianom paradygmatu nabrat tempa. Wedtug Kuhna kumulacja wie-
dzy nie jest warunkiem zmiany paradygmatu. Czy jednak presja informacji zawar-
tych w Zrédfach przez nas wywofanych i niedajacych sie zinterpretowaé nie sta-
nowita bodZca do postawienia nowych pytari i, w konsekwencji, zmiany paradyg-
matu?

Dzicki wymianie informacji i przyjaZzniom zawartym na miedzyuczelnianych obo-
zach etnograficznych i wspomnianych seminariach migdzyuczelnianych (Poznan
i £6d7), a kontynuowanych na gruncie prywatnym, okazato si¢, ze w innych, poza
Woarszawa, o$rodkach sa mtodzi ludzie podobnie myslacy i pragnacy uprawiaé
etnografie w inny niz dotychczas sposéb. Dzieki temu w latach 80. pojawia sie fala
dyskus;ji i publikacji (Zbigniew Benedyktowicz, Wojciech ] Burszta, Michat Bucho-
wski, Dariusz Czaja, Katarzyna Kaniowska, Krzysztof Piatkowski i Krystyna Piat-
kowska, Czestaw Robotycki, Stawomir Sikora, Witold Stoczkowski, Ludwik Stom-
ma, Joanna Tokarska-Bakir, Jerzy S Wasilewski, Stanistaw Weglarz), zapoczatkowat
ja tzw. manifest mtodych, teksty publikowane w ,Polskiej Sztuce Ludowej” (1981 1).
[ zaczyna si¢ historia zmiany paradygmatu bardzo udanie ujeta przez Robotyckiego
(1995), co niejako zwalnia mnie z jej opisu. Dyskusji tej nie przerwat, a raczej ja zin-
tensyfikowat stan wojenny Do grona kontestatoréw dotaczyli studenci z okresu
strajkéw studenckich na uniwersytetach, co przydaje jej charakteru politycznego.

Od momentu pierwszych protestéw wobec tradycyjnej etnografii (Kazimierz
Moszyniski) oraz etnografii ukierunkowanej na badanie zmiany kulturowej (Kazi-
mierz Dobrowolski, J6zef Burszta) do czasu ,antropologii — projektu urzeczywistnio-
nego” (wedtug okreélenia Czestawa Robotyckiego) mineto okoto 25, 30 lat. Mozna
ten okres podzieli¢ na co najmniej trzy podokresy Pierwszy obejmuje sam koniec lat
60. XX w. i charakteryzuja go nieliczne glosy studentéw i doktorantéw na wspo-
mnianych konferencjach metodologicznych w Lodzi, Kielcach i Arturéwku, po-
$wieconych kwestiom badania zmiany kulturowej i projektowi syntezy etnografii
Polski. Diagnozowano wéwczas, ze problem tkwi w przyjeciu przez starsze pokole-
nie takich teorii i metodologii badania zmiany, ktére jej w gruncie rzeczy nie wyjas-
niaty, z ogélnym wskazaniem na funkcjonalizm i strukturalizm jako skuteczniejsze
sposoby badania kultury.
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Drugi okres zaczyna si¢ praca magisterska Ryszarda Tomickiego (1972) oraz
dyskusja poprzedzajaca pojawienie sie tekstéw Ludwika Stommy poswieconych
analizie strukturalnej pokfadzin (1975) i magii Alkmeny (1976). W dyskusji zazna-
czaja si¢ wyraZnie trzy nurty: strukturalny semiotyczny i fenomenologiczny Ich
miodych przedstawicieli faczy lektura dziet Paula Ricoeura, w tym proponowana
przez niego zasada rozpoczecia analizy od uporzadkowania treéci tekstu za pomoca
metody strukturalnej, a nastepnie przejscia do analizy fenomenologicznej i herme-
neutycznej. Za posrednictwem Ricoeura budzi si¢ w §rodowisku $wiadomo$¢ ist-
nienia twérczo$ci Hansa-Georga Gadamera, ktéra dopiero w drugiej potowie lat
80. XX w., dzieki wydawnictwom podziemnym (Prawda i metoda), zostanie upo-
wszechniona. Jego teoria do praktyki badawczej etnograféw wejdzie dopiero za po-
érednictwem pisarstwa Tokarskiej-Bakir (1991).

W latach 70. XX w. najdonio$lej jednak brzmi glos strukturalizmu. Dzieje sie tak
zapewne z powodu przektadéw kolejnych ksiazek Lévi-Straussa. Po Smutku tropikéw
ukazata sie Autropologia strukturalna, Myl nieoswojona, Jotemizm dzisiaj. Druga przy-
czyna, wazng dla érodowiska etnograficznego, byfa niewatpliwie osobowoéé i tem-
perament Ludwika Stommy, osoby budzacej wiele kontrowersji w $rodowisku.
Dos¢ powiedzied, ze jego publikacja analizy pokfadzin byta przez starsze pokolenie
krytykowana ze wzgledu nie tyle na metodg, ile na temat.

Strukturalizm, w odréznieniu od funkcjonalizmu, nie byt krytykowany przez
partyjnych metodologéw jako nauka burzuazyjna. W gruncie rzeczy krytyka struk-
turalizmu ze strony marksizmu i uczonych z kregéw katolickich miata wiele zbiez-
nych punktéw. Zarzucano strukturalistom, ze w ich naturalistycznym ujeciu czfo-
wiek ,jest myslany”, traci w pewnym sensie swoja niezaleznos¢ jako osoba. Ta kryty-
ka nie zakazywata jednak zajmowania si¢ strukturalizmem i stosowania tej metody.
Dlaczego inaczej partia odniosta sie do strukturalizmu niz do funkcjonalizmy, to juz
inna sprawa, ktéra pozostawiam historykom nauki.

Nie ma jednak watpliwosci, ze wlaénie strukturalizm stat si¢ Zrédtem fermentu
metodologicznego w etnologii polskiej lat 70. XX w. Nie stat si¢ jednak podstawa
nowej praktyki badawczej. Prace, ktérych autorzy starali si¢ kierowaé wskazaniami
metody strukturalnej, jak Drzewo zycia Joanny i Ryszarda Tomickich (1975), Chleb
w tradycji ludowej Ireny i Krzysztofa Kubiakéw (1981), spotkaty sie co prawda z wiel-
kim zainteresowaniem czytelnikéw, ale samokrytyczne podejécie autoréw nie pozwo-
lito im na wyrazenie zgody na drugie wydanie. W koricu drugiego okresu ujawniaja
sie, istotniejsze juz zresztg wezesniej, réznice w grupie mtodych kontestatoréw. Ich
wyrazem moze by¢ tzw. gnoza ze Skawicy (Szkice... 1985), bedaca rezultatem go-
racych, wewnetrznych, metodologicznych dyskusji, prezentujaca nie tylko rézne
orientacje metodologiczne, ale takze rézne pokolenia. Od poczatku lat 70. do poto-
wy lat 80. XX w. dojrzewato juz kolejne pokolenie kontestatoréw, ktérzy nie byli
skorzy do nasladownictwa, lecz szukali wtasnych drég, dazac jednak konsekwentnie
do zmiany paradygmatu (Kaniowska 1991 [1980], Czyzewski 1985, Czaja 1990,
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Szpilka 1988, Sikora 1986, Sznajderman 1991, Weglarz 1983, 1987 i in.). Druga poto-
wa lat 80. to takze okres wyjazdéw na stypendia do Stanéw Zjednoczonych, skutku-
jace ciekawymi publikacjami przyblizajacymi dyskusje toczace sie¢ w antropologii
amerykanskiej, takze na temat zmiany paradygmatu (Wojciech ] Burszta, Michat
Buchowski).

Ten czas przygotowuje srodowisko do trzeciego etapu, to jest do wlasciwej zmia-
ny paradygmatu, ktéra dokonuje sie w drugiej potowie lat 80. i utrwala w latach 90.
Przebiega ona znacznie spokojniej od wczesniejszych préb. Wazng role odgrywac
tu zaczyna literatura amerykanska, przede wszystkim pisarstwo Clifforda Geertza,
Jamesa Clifforda i wplyw seminarium w Santa Fe (1984 r). Antropologia przechyla
sie w kierunku interpretatywnego modelu nauki, w stron¢ fenomenologii i herme-
neutyki. Waznga role odegra w Polsce pisarstwo i osobowo$¢ Joanny Tokarskiej-
-Bakir.

Opisane tu zmiany, a zwlaszcza protesty ,mtodych” ciekawie interpretuje Zbig-
niew Jasiewicz jako proces tworzenia tozsamosci zbiorowej etnogratéw (2006). Po-
wstaje pytanie, jak na tym tle, w kontekscie zmiany orientacji w etnologii polskiej
sytuuja sie tacy badacze jak Jacek Oledzki i przede wszystkim Anna Zadrozyniska.

Jacka Oledzkiego i Anne Zadrozyriska trudno zaliczy¢ do konkretnego nurtu
w etnologii polskiej. Popierali nowe propozycje swoich mlodszych kolegéw, chet-
nie im pomagali, ale zawsze szli swoja droga. Lech Mréz nazwat Jacka Oledzkiego
,badaczem osobnym”. Przypisywalismy go do nurtu fenomenologicznego, co nie
byto do korica $ciste (Sokolewicz, w druku). Anna Zadrozyriska wychowata duza
grupe samodzielnie myslacych studentéw (Tadeusz M. Ciotek, Anna Malewska-
-Szalygin), popierata kazdg indywidualno$¢. Sama zajefa si¢ kultura wspéfczesna
juz w momencie pisania pracy magisterskiej na temat wspdtczesnego ubioru na
Podlasiu (1963). Kontynuowata zainteresowania wspéfczesnoscia w pracy zaréwno
doktorskiej, jak i habilitacyjnej, skupiajac si¢ na wartosciach i warto$ciowaniu.
Przedmiotem jej badari byta zaréwno kultura robotnikéw PGR-6w na péinocy Pol-
ski, jak i robotnikéw FSO w Warszawie. Grupy te poréwnywata, budujac modele
odzwierciedlajace ich stosunek do pracy; czasu wolnego, $wieta, do wiezi wspdlno-
towych. Zmiane traktowata nie jako nastepstwo zdarzen, ale jako zmiane relacji
miedzy warto$ciami. Z tej inspiracji powstato wiele cennych prac magisterskich, a jej
ksiazki o kulturze wspétczesnej weszly na state do kanonu lektur badaczy.

Obecno$é w srodowisku polskich etnograféw takich uczonych jak Oledzki i Za-
drozyfiska pozwalata pozostatym tradycjonalistom na uprzytomnienie sobie tego,
ze istnieja rézne mozliwosci podejscia do przedmiotu badai. W pewnym sensie
byli oni tez forpoczta badan nad kulturg wspétczesna w o$rodku warszawskim.

Tak wigc o zmianie paradygmatu decydowata jednak wola i przekonanie pewne;j
grupy zapalericéw. Ale obecnoéé badaczy wybierajacych indywidualna droge pet-
nita w srodowisku funkcje nie do zastapienia: byta znakiem, ze rézne ujecia sa moz-
liwe i ptodne. Punktem wyjscia, tu musimy zgodzié si¢ z Kuhnem, byto wyczerpanie
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mozliwo$ci wyjasniajacych starej teorii i zwigzanych z nig zatozen. | byt to temat
wywotujacy wielkie emocje, ktérych w tym artykule nie udato si¢ pokazaé, a ktére
niewatpliwie wzbudzita ,rewolucja strukturalna”, ale paradoksalnie nie spowodo-
wata ona, ze strukturalizm zaczat by¢ powszechnie stosowany w etnografii polskiej.
Stafa si¢ jednak punktem zwrotnym w procesie zmiany paradygmatu i zréznicowa-
nia postaw badawczych etnograféw polskich.

Pozostaje zasadne pytanie: czy ,nowy” paradygmat si¢ nie starzeje?
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