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P ochodzi on z czasów  k ied y  m atria rch a t b y ł silniejszym , niż 
później. Źe zaś ta k  b lisk i s to su n ek  zachodził, to  ła tw o  zrozum ia­
łem  jest, jeżeli się uw zględni, że pokrew ieństw o  w obec ojca nie 
istniało, a b ra t m atk i b y ł jedynym  najbliższym  m ężczyzną, k tó ry  
m iał się dziecięciem  sio stry  zaopiekow ać,

Dr. M. Allerhand.

Z folklorystyki słowackiej.
Tuż za B iesk idam i i T a tram i m ieszka n a r ó d  s ł o w a c k i ,  

o k tó ry m  n a  ogół bardzo  m ało w iem y. N ajw yżej znam y druciarzy , 
k tó rzy  za zarobk iem  do nas przychodzą , a przez czas dłuższy 
w ziem iach po lsk ich  przebyw ając, m ów ią p raw ie  czysto  po polsku; 
albo  g'dy k to  z P o lak ó w  zajrzy do k ąp ie l np. w T renczyn ie  lub 
przejdzie po za T a try , to ze zdziw ieniem  nie w idzi tam  M adzia­
rów , lecz lud  czysto  słow iański. Ju ż  o jak iem k o lw iek  u  nas p o ­
jęciu  o p iśm ienn ic tw ie słow ackiem  nie m a co i m ówić. A  p iśm ien­
nictw o to  oparte  g łów nie  o w łasn y  lud, ta k  naszem u ludow i p o ­
krew ny , może i nam  się p rzydać. Zw łaszcza bezpośredn io  ze S ło ­
w akam i sąsiadujące szczepy n aszego  ludu  dużo w spólności z nim i 
posiadają . P o  za tern, o czem  już p raw ie  zupełn ie  u  nas g łucho , 
trzeb a  wiedzieć, że i m y m am y nasz l u d  c z y s t o  p o l s k i  na 
W ęgrzech , n ieraz ze S ło w ak am i ną  jednej s iedzący  m iedzy. I  to 
lud  nie m ały , lud  z daw na tam  osiad ły , w najliczniejszej g ro m a ­
dzie m ieszkający  n a  ziemi, k tó ra  zdaje się, że n igdy  w g ran icach  
pań stw a  po lsk iego  n ie leżała , a p rzynajm niej, jeżeli do P o lsk i 
należała, to w  zaran iu  ustro ju  naszego  pań stw o w eg o  Jest to  lud 
p o lsk i na  S p i s z u  w t. zw. Z a m a g ó r z u .  K to  to, co piszę, 
p rzeczyta , pom yśli sobie zaraz, cóż znow u ! p rzecież Spisz n a le ­
żał do P o lsk i do p ierw szego  podziału . T ak , ale nie ta  część, k tó ra  
Zam agórze stanowi, a Zam agórze w łaśn ie je s t najczyściej po lskie. 
W  Spiszu zastaw ionym  P o lsce  i należącym  do niej od r. 1412 do 
p ierw szego  podziału, m ieszka m ało Polaków , dużo więcej zaś 
S łow aków  i osadników  niem ieckich , a  P o la cy  nie tw orzą tam  
zbitej ca łości tak , ja k  w Zam ogórzu. Z am ogórze zaś dostało  lu ­
dność po lską, co się w y lała  za b rzeg i P o lsk i po litycznej, ludność, 
k tó ra  tu  przy jść m ogła, tak , ja k  na  P odhale, ty lko  z K rak o w -
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sk iègo  i S andom iersk iego  (podług b adań  K a ro la  P o tkańsk iego : 
O p ierw otnej ludności Podhala), nie poszedł za nią jed n ak  oręż 
polsk i i nie za tk n ą ł słupów  gran icznych  n a  najpew niejszej, bo 
etnograficznej podstaw ie. Ludność ta  sp isko -po lska do tąd n ieu­
św iadom iona czeka obudzenia tak , jak  dużo daw niej ludność ślą- 
sko-polska. R zecz to  z w ielu w zględów  pilna, lecz m ając zam iar 
na  tem  m iejscu zająć się S łow akam i, do nich pow racam .

S łow acy , nasi najbliżsi sąsiedzi, a i w pokrew ieństw ie sło- 
w iańskiem  bodaj też najbliżsi, są narodem  nieszczęśliwym . N ie ­
g d y ś  bardzo  a bardzo  daw no zaczęli się zabierać do w łasnego 
u stro ju  państw ow ego, bo państw o S am ona w ielkom oraw skie w ła ­
ściw ie by ło  słow ackiem .

W ic h e r  dziejow y zburzył tę  budow lę (r. 904), z której nic, 
an i n aw e t podan ie m iędzy ludem  nie zostało. I  weszli w ustrój 
obcego  państw a w ęgiersk iego , w drobnej ty lko  g arstce  należąc 
do Czech z M oraw ą, gdzie do tąd  istn ieją jako  t. zw. m oraw scy 
S ło w acy  („m oravské S lo v en sk o “). Z początku, g d y  państw o w ę­
g ie rsk ie  by ło  raczej ustro jem  politycznym , a nie narodow ym , 
k ied y  z lep ia ł całość urzędow y język  łacińsk i, żyli sobie S łow acy  
nie duszeni przez obcych, ale też żyli cichutko bez znaku życia. 
P o tem  zaczęło się naw et piśm iennictw o, jed n ak  w języku czeskim , 
bo w łasnym  nie pow ażano się pisać. Z łożyły się na  to w pływ y 
dziejowe, p rąd  husycki z Czech, o czem tu bliżej p isać nie będę. 
W reszc ie  w ydobył się czysty  duch narodow y n a  w ierzch, p rz e ­
stano  p isać  po czesku, ale stało  się to dopiero  w naszym  w ieku 
w  czw artej dziesiątce la t. P iśm iennictw o słow ackie przew ażnie 
objaw iło się w czasopism ach, jak  je s t rów nież i teraz. R ów nocze­
śn ie  jed n ak  poczęło się p rześladow anie narodu  słow ackiego przez 
M adziarów , k tó rzy  z politycznego  p ań stw a  w ęgierskiego, zap ra­
g n ęli u tw orzyć jedno lity  ustrój narodow y, m adziarski. P o w stan ie  
w ęg ie rsk ie  I849 roku, p rzy łączenie się w ów czas S łow aków  do 
rodziny  panującej habsbursk ie j i do w ojsk cesarskich, pogorszyło  
jeszcze bardziej stanow isko Słow aków . B ezw zględność m adziarska 
nie znała i nie zna do tąd  p raw  jak ichko lw iek  narodu słow ackiego . 
U w olniw szy się rów nocześnie od możliweg'o w spółdziałan ia  C hor­
w atów  ze S łow akam i przez danie w zględnej odrębności tym  p ie rw ­
szym , z tem  w iększą zaciekłością w ystąp ili M adziarzy p rzeciw  
Słow akom . Zniszczyli g im nazyum  słow ackie , zabrali zb iory  n au ­
kow e,' a p ien iądze zeb rane n a  cele narodow e, obrócili na u siło ­
w an ia  w ynaradaw ia jące , czyniące ze S łow aków  odm ieńców , ren e­
gatów , t. zw. m a d z i a r o n ó w .
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Po grom ie tym  pow oli zaczęli się skup iać  na  now o ludzie  
więcej rzu tcy  i śm iali. W  sto licy  duchow ej S łow aczyzny, w m ia­
steczku S w a t y m  M a r t i n i e  T u r c z a ń s k i m  założyli zbiory  
now e naukow e. W  osta tn ich  la tach  zaw iązało  się tow arzystw o  
m uzealne „ M u s e á l n a  s l o v e n s k á  s p o l o č n o s ť “, pod  p rze­
w odnictw em  niezm ordow anego p raco w n ik a  narodow o-słow ack iego , 
proboszcza ka to lick ieg o , A n d r z e j a  K m e ť a ,  k tó ry  prócz teg o  
zajm uje się bad an iam i bo tan icznem i i staroży tnem i.

T ow arzystw o to  w ydaje „ Č a s o p i s  m u s e á l n e j  s l o v e n ­
s k e j  s p o l o č n o s t i “, dw um iesięcznik, zaw iera jący  k ró tsze  w ia ­
dom ości, sp raw ozdan ia  z czynności tow arzystw a, naw ołu jący  do 
p ra cy  na polu  zbieraw czym  dla muzeum, kw estyonaryusze , w ogó le 
p rzygo tow ujący  członków  i szerszą pow szechność do b ad ań  i do 
dopo m ag an ia  tym że. Oprócz tego og łasza  T ow arzystw o  w iększy 
roczn ik  p. n. „ S b o r n í k  m u s e á l n e j  s l o v e n s k e j  s p o l o č n o ­
s t i “, pom ieszczający  obszerniejsze p race  naukow e z w szelkich 
dziedzin, odnoszące się do ludo-, m iejsco-, p rzy rodo- dziejo- 
znaw stw a, stairożytnictw a S łow aczyzny. S b o rn ik  zaczą ł w ychodzić 
w r. 1896, Časopis w r. 1898.

„ S l o v e n s k é  P o h l ’á d y “. w ychodzące m iesięcznie od ro k u
1881.

Ja k  w spom niałem , M adziarzy  tak  społeczeństw o ja k  i rząd  
żelazną rę k ą  g n io tą  S łow aków . P rzeszkadzają  im n a  każdem  polu  
działalności, a n aw et zaprzeczają p raw  do ziem i, n a  k tó rej od 
p ra s ta ry ch  czasów siedzą, a to z pom ocą podrab ianej nauki, ja ­
ko b y  S łow acy  później od M adziarów  przyszli do W ę g ie r, k iedyś 
dop iero  za w a lk  h u syck ich  z Czech. P o d rażn ia  to  jeszcze bardziej 
w alkę, k tó ra  s ięga  do najg łębszych  podstaw . Już o is tn ien ie  n a ­
rodu  chodzi. Ł atw o w ięc zrozum ieć, że wobec teg o  S łow acy  
w zięli się do ludoznaw stw a i s taroży tn ic tw a, usiłując b ron ić  za­
grożonych  stanow isk . P iśm ien n ic tw o  też słow ackie przew ażnie 
zajmuje się ludem . P rzy czy n ia  się do tego  rów nież to, że S ło w acy  
są narodem  ludow ym , sk ład a ją  się z ludu  i z w arstw  św ieżo lub  
n iedaw no z ludu w yszłych. P iśm ienn ic tw em  zajm ują się księża, 
nauczyciele, w m niejszej liczbie adw okaci, lekarze, w ogóle ludzie 
w ykszta łcen i. Co do księży, to  część S łow aków  w iększa należy  
do kato lick iej, a m niejsza do p ro testan ck ie j w iary . Jed n i i d ru ­
dzy duchow ni b io rą  udział w p iśm ienn ic tw ie , lecz bardziej n a ro ­
dowo są usposobien i pastorow ie , poniew aż zw ierzchność d u ch o ­
w na p ro te s tan c k a  w ięcej zależy od woli sam ej ludności, b ęd ąc  
obieraną, k ied y  duchow ieństw o k a to lick ie  posiada zw ierzchników ,
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jeżeli nie bez w yjątku, to po większej części oddanych  rządow i 
w ęg iersk iem u.

G nębieni u siebie zw racają S łow acy  w zrok po za dom swój, 
nie dziw ota więc, że zapuścił tu  i panslaw izm  rosyjski korzenie, 
więcej zresztą w m yślach, niż w rzeczyw istości. P o  za tem  o p ie ­
ra ją  się S ło w acy  w prost o Czechów, co zw łaszcza w idać w y ra­
źniej po  w ystaw ie „národop isnej“ w P radze, k tó ra  objąw szy ró ­
w nież S łow aków  sp raw iła , że łączność z Czecham i wzrosła. W  g łó ­
w nym  budy n k u  w ystaw y  etnograficznej czeskiej w P radze  roz­
c iąg a ła  się rzeźba ziem i zajętej przez Czechów, a ziem ia ta  s ię ­
g a ła  aż po sam e T atry . R ów nież ubiory , sprzęty , ch a ty  słow ackie 
n ależały  do w ystaw y  czeskiej. Mimo więc, że p iśm iennictw o s ło ­
w ackie oddzieliło się od czeskiego, co wówczas nie obeszło się 
bez zaciętej w alk i dw u obozów pom iędzy S łow akam i, łączność, 
a naw et w spólność narodow ą podtrzym ują Czesi. Je s t w tym  
w zględzie w ielki zm ysł po lityczny  w skazów ką dla Czechów, a opu­
szczonym S łow akom  w ychodzi to rów nież na korzyść. R ząd  wę­
g ie rsk i nie um ie korzystać  w cale z tego, że S łow acy  pozbaw ieni 
trad y cy i w łasnego p ań stw a narodow ego, osobnego ustroju, g d y b y  
im ty lk o  dano sw obodę p ie lęgnow ania  narodow ości, by liby  n a j­
lepszym i obrońcam i k ró lestw a św. Szczepana. P rzeciw nie, drażni 
ich w najśw iętszych  uczuciach i pcha sam  w objęcia Czechów.

T ak ie  je s t w ięc tło , na k tó rem  należy  rozp atry w ać dorobek 
S łow aków  w dziedzinia ludoznaw stw a.

„ S b o r n í k  m u s e á l n e j  s l o v e n s k e j  s p o l o č n o s t i “, re ­
d agow any  przez A . S o k o l í k ’a, pom ieścił w  I. roczniku (1896) 
następu jące  rzeczy m ające bliższy lub dalszy zw iązek z ludoznaw - 
stw em  :

1) P a w e ł  K ř i ž k o .  Ś l u b y  i w i a r o ł o m s t w o  u n a ­
s z y c h  p r z o d k ó w .

2) Fr .  V.  S a s i n e k .  P r a w i e k  S ł o w i a n .  1. Jo rn an d es.
2. N estor.

3) Št. M. (tj. S z c z e p  a n M i š i k). S ł o w o  o o s a d n i c t w i e  
n a  S p i s z u

4) T e n ż e .  Z d z i e j ó w  S p i s z u .
5) T e n ż e .  О X V I  s p i s k i c h  m i a s t a c h  k r ó l e w s k i c h .
6) P a w e ł  S o c h á  ň. W y s t a w a  „ n á r o d o p i s n á  č e s k o -  

s l o v a n s k á “ w P r a d z e  r. 1895.
7) A . K m e ť .  W y c i e c z k a  b o t a n i c z n a  p o d z i e m i e .
8) J o  z. L. H o l u b y .  R o ś l i n y  u p r a w i a n e  w o g r o ­

d a c h  w T r e n c z y ń s k i e m .
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g) G r z e g o r z  U r a m - P o d t a t r a n s k ý .  C h o r o b y  i l e ­
c z e n i e  i c h  u l u d u .

10) Dr .  J a n  W a g n e r .  A s t r o n o m i a  l u d o w a .
11) T e n ż e .  M e t e o r o l o g i a  l u d o w a .
12) S z c z e p a n  M i s i k .  P o w i e ś c i  l u d u  s ł o w a c k i e g o  

n a  S p i s z u ,  m i a n o w i c i e  w D a n i s z o w c a c h  i O d o r y n i e .
13) S.  Z e  s t a r o ż y t n o ś c i .
14) S a m o  Š í p k a .  D a n e  t o p o g r a f i c z n e  g m i n y  T u r -  

c z a ń s k i e g o S w a t e g o  M a r t i n a .
15) L u d .  A.  R e u s s .  R o d z a j  t o n ó w  i s k a l a  i c h  

w  ś p i e w a c h  s ł o w r a c k i c h .
16) P a w e ł  K r i ż k o .  S p r a w o z d a n i e  o g r a n i c z n i k u  

b o d i n s k i m  w s t o l i c y  T r e n c z y ń s k i e j .
17) P o d t a t r a n s k ý .  D r o b i a z g i  d z i e j o w e .
18) J  ó z. L.  H o l u b y .  P i e ś ń  l u d o w a  „ T a t r a ,  M a t r a “ 

z Z i e m i a ń s k i e g o  P o d h r a d i a .
Z podan y ch  rzeczy  w yb ieram  te, k tó re  albo m ają zw iązek 

z naszym  narodem , albo też posiadają  znaczenie ogólniejsze lub 
porów naw cze.

S z c z e p a n  M i š i k  podaje szczegóły  odnoszące się do o s a ­
d n i c t w a  n a  S p i s z u  (3) p o d łu g  p racy  k an o n ik a  i p roboszcza 
sp isk iego  w S p isk im  P od h rad z iu  J ó z e f a  H r a d s k i e g o  (w ła­
ściw ie pisze się on z m adzia rska H r a d s z k y ,  co się czyta H ra d - 
ski), znanego  dziejopisarza, zajm ującego się h is to ry ą  S piszą P rac a , 
z k tó re j p rzy tacza  w yjątk i M išik, u k aza ła  się już daw niej i po 
m adziarsku  p. n. : „Szepesvármegye a moh&csi vêsz eľótťí . H rad sk i, 
dziś już sędziw y p isarz , w ydaje p race  po m adziarsku i po n ie ­
m iecku. J e s t  w łaściw ie S łow akiem , to też z p racy  jeg o  p rzerob ił 
w  k ró tk o śc i pew n e u s tęp y  M išik, a b y  je  w cielić do dorobku  s ło ­
w ack iego  z dziedziny h is to ry i spiskiej. H ra d sk i sam  ja k  w ielu 
S łow aków , nie przyznaje  się g łośno  do swej narodow ości z p o ­
w odu ogólnej przyduszającej atm osfery , jak a  w tym  w zględzie 
panuje na  W ęg rzech . J e s t  to  człow iek p racow ity , znający w y b o r­
nie w ew nętrzne dzieje sp isk ie  i arch iw a, u k tó ry ch  zresztą siedzi, 
poniew aż k ap itu ła  sp iska w P od h rad z iu  posiada znakom ite  zb iory  
daw nych ak tów . N iedaw no w ydał H rad sk i obszerną księg ę  d a ­
w nych  ak tów  i p rzyw ilejów  pod n ap isem : Supplementum analecto- 
rum terrae scepusiensis, 1889, k tó rą  p rzy g o to w ał n a  p oczątku  teg o  
w ieku  S c h m a u c k ,  a k tó ra  dotąd  czek ała  na w ydan ie . K o sz ta  
w ydaw nictw a bardzo  p ięk n eg o  pon iósł b y ły  b iskup  sp isk i C s á -  
s z k a  (z pochodzenia S łow ak). W spom inam  o tem  dziele dlatego, 
że w niem  znajduje się w iele ak tów  polsk ich  z czasów, g d y  część
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S piszą należała  do rzeczypospolitej naszej. Sam o dzieło nie znaj­
duje się w sprzedaży  księgarsk ie j. O trzym ałem  je w darze od 
k ap itu ły  sp iskiej i zw róciłem  nań uw agę śp. Ź e g o t y  P a u l e g o ,  
k tó ry  zajm ow ał się szczegółow o Spiszem . N astępn ie  p. K a r o l  
P o  t k a ń  к  i w K ra k o w ie  udaw szy się za moją p o rad ą  do k a p i­
tu ły  spiskiej, dzieło to  rów nież o trzym ał i złożył je  w darze do 
B ib lio tek i Jag ie llońsk ie j w K rakow ie. Dzieło samo, jak  rów nież 
p race  H rad szk y eg o  i w ydaw nictw a tow arzystw a historycznego 
sp isk iego  (w ydaw ane po m adziarsku) w cale są nieznane u naszych 
h isto ryków . Z tego  więc pow odu tutaj o nich w spom inam .

W raca jąc  do w yciągu  M išika z p racy  H radsk iego  (3) n ad ­
m ieniam , że jes t to k ró tk ie  zeb ran ie  w ażniejszych szczegółów . 
H ra d sk i w ogóle je s t spraw iedliw ym  h istorykiem . P rzyznaje, że 
g ran ice  P o lsk i s ięg a ły  p ierw o tn ie  daleko w g łąb  dzisiejszych 
W ę g ie r. J a k  w spom niałem , H rad sk i ty lko  z pochodzenia je s t S ło ­
w akiem . Jak o  dziejopisarz zalicza się do h isto ryków  m adziarskich, 
czy m adziarsko-niem ieckich.

W  p ra cy  H radsk iego  tu  i owdzie znachodzą się m yłk i i n ie­
dokładności, z pow odu, że znam ię badań  jego  je s t nieco jedno­
stronne. P o lsk ich  now ych w ydaw nictw  ak tów  nie zna, d latego  
p o leg a  na b łędnych  odpisach  dokum entów  um ieszczonych w zbio­
rze F e je r’a ( C o d e x  d i p l o m a t i c u s  H u n g a r i a e )  lub W a g n e ra  
( A n a l e c t a  S c e p u s i i ) .  I  ta k  przyw ilej, d any  T eodorow i wo­
jew odzie k rakow sk iem u  przez księcia  H en ry k a  Poczciw ego, nosi 
w p racy  H rad sk ieg o  rok  1204 (co zresztą znajdzie się i w p ra ­
cach p o lsk ich  h isto ryków  czasem , jak  w ogóle Spisz i jeg o  dzieje 
u  nas jeszcze bardzo  zaniedbane, a szkoda!) zam iast 1234. Też są 
m y łk i w nazw ach osad około N ow ego T arg u  np. O s t r o w n o  
zam iast O s t r o w s k o ,  Z a t a j  n i c a  zam iast R a t a j n i c a  itd.

W  dalszym  ciągu p racy  należy popraw ić nazw ę w zgórza 
koło  m iasta  P o p rad u  na Spiszu „Schlösschen“, k tórej m iana sło­
w iańsk iego  nie zna w cale spraw ozdaw ca z p ra cy  H radsk iego , 
M išik. N azyw a się to w zgórze Zamczysko, a nazw ę tę  m am  w sw o­
ich zb iorach  w ypisaną z daw nych  ak tów  z w ieku 17. M usiał tam  
stać  m egdyś zam ek, o k tó ry m  zresztą  śladów  nie m a żadnych 
w  dziejach. S am a nazw a więcej polska, niż słow acka, k tó rab y  
b rzm ia ła  raczej : H rad isko , dowodzi, że daw niej ca ły  Spisz w ści­
słych  b y ł s to sunkach  z p ierw o tną P o lską . O kolica m iasta  P o p rad u  
już leży po za dzisiejszą g ran icą  etnograficzną żyw iołu polsk iego  
na Spiszu. Je s t dzisiaj słow acka. R o d y  spiskie, p ierw otn ie  może 
bardzo  zbliżone do polskich, ja k  nazw iska pokazują tak ich  G r o ­
c h o w s k i c h ,  B r z o z o w i c k i c h ,  J a b ł o n o w s k i c h  (od m iej­
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scow ości G rochów  =  H rachov , po m adziarsku  p rzek ręcone G orge, 
B rzozow ica =  B rezovica po tem  zm adziarszczone na B erzev ica , 
Jab łonów  Jab lonov , p rzetłóm aczone po m adziarsku  na  A lm as), 
rody , k tó re  g łów nie  zaw aży ły  w osadzaniu  pu stek  na  Spiszu, s ta ły  
się ry ch ło  m adziarsk im i z nazw iskam i G örgei, B erzeviczyi, A l- 
m asy.

N a Spiszu są też osady  rusk ie. O becnie jed n ak  R usinów  
ubyw a, bo się polszczą, m ieszkają bow iem  w bliskiem  sąsiedztw ie 
osad  czysto polsk ich  w Zam agórzu. P o czą tk u  R u sin ó w  sp isk ich  
d o ty k a  też H rad sk i. U w aża ich za p ra s ta ry c h  m ieszkańców  S p i­
szą, jeszcze z czasów  przed  pow staniem  W ęg ie r. M ojem  zdaniem  
n ie m ożna R u sin ó w  sp isk ich  oddzielać od R u sin ó w  w dzisiejszym  
pow iecie  now otarsk im  (za Szczaw nicą w g ó rach  tj. w S zlach tow y, 
w  Jaw o rk ach , w B iałej i C zarnej-W odzie R uskiej), a także w s ą ­
siednim  pow iecie sądeckim . D aw niej R u s in i s ięg a li jeszcze dalej 
w  g ó rę  b ieg u  D una jca  w stro n ę  k u  N ow em u T argow i, ja k  ślady  
zo sta ły  w podan iach  ludu . Byli oni też w zw iązku z R um unam i, 
a  raczej W ołocham i, bo W o ło s i dostający  się do T a tr  poprzedn io  
n as iąk a li ruszczyzną. W szy stk o  to jed n ak  szczegółow e rzeczy, 
w k tó ry ch  rozm otanie m oże się w dać ty lk o  b ezstro n n y  badacz. 
H is to ry k  w ęg ie rsk i za ryczałtow o m iesza S łow aków , P o lak ó w  i 
R u sin ó w  na Spiszu w jed n ą  g rom adę S łow ian , że od n iego  nie 
m ożna oczekiw ać ro zstrzy g n ięc ia  d o k ładnego  tej bardzo  zajm ują­
cej sp raw y .

W  następnej rozpraw ce (4) podaje M išik inne w yjątk i z p racy  
H rad sk ieg o  rozm aitej treśc i. D o ty k am  ustępu  oznaczonego liczbą 
2, bo  je s t zupełn ie  b łędny , a łączy  się z polskiem i dziejami. 
B rzm i ten  ustęp  w skrócen iu  tak . R . 1301. K a ro l 1., k ró l w ę­
g ie rsk i, d a ro w ał Jonesow i ( tak  !), b iskupow i k rakow skiem u, na  
w iek i zam ek Paloczę (ma być P ł a w i e  с w Szaryskiem ). B iskup  
Jones zow ie się w ak c ie  nadaw czym  „w icekanclerzem  k ró le s tw a  
n aszego“, s tąd  w niosek, że ziem ia k rak o w sk a  na początku  w ieku 
X IV . n ależała  do k ró le s tw a  w ęgiersk iego , bo przecież K ró l w ę ­
g iersk i an ib y  śm iał, an ib y  m ógł darow yw ać m ajątek  cudzy, an i 
cudzoziem cow i w obec u s taw y  w ydanej w r. 1222 przez k ró la  w ę­
g ie rsk ieg o  A ndrzeja  II. D la  ob jaśn ien ia  dodam  o treśc i ustaw y, 
tj. że cudzoziem com  nie w olno dzierżyć m ajątków  w W ęg rzech , 
zakaz w y d an y  zw łaszcza przeciw  Polakom  (swoją d ro g ą  n ieprze- 
s trzegany), k tórzy , jak  w iadom o, n ieraz p osiada li zam ki i dobra 
n a  W ęgrzech , a przedew szystk iem  w p ogran icznych  sto licach  
oraw skiej, lip tow skiej i sp iskiej. N a tw ierdzenie to muszę odpo­
w iedzieć, poniew aż nieraz n ap o tk ać  m ożna u  h isto ryków  w ęg ie r­
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sk ich  podobne roszczenia do ziem  polskich, zgo ła  n ie p o p a r te  
niczem , po legające  n a  m rzonkach, na  nac iągan iu , a  to w szystko  
m a znów podstaw ę w zaborczem  usposobien iu  W ęgrów . W ra c a ­
jąc  do poruszonego zdarzenia, rzecz się m a w ten  sposób.

S y n  W acław a, k ró la  czeskiego i po lskiego, W acław  III, za­
ręczony z E lżbietą, có rk ą  ostatn iego  A rpada, k tó ry  przezw ał się 
sam  W ład y sław em  i pod tym  ostatn iem  nazw iskiem  znany je s t  
w h isto ry i W ęg ie r, został koronow any na k ró la  w ęg iersk iego  
w  r. 1301. M iał on do w alczenia z przeciw nikiem , roszczącym  
sobie p ra w a  do ko ro n y  w ęgiersk iej, pop ieranym  do teg o  przez 
pap ieża  B onifacego  V III., a b y ł nim K a ro l R o b ert, syn K a ro la  
M arte lla  z rodziny A ndegaw enów  neapolitańskich.

W acław  III. czyli ten  W ład y sław  udając się na W ęg ry , za­
b ra ł  ze sobą Jan a  M uskatę, b isk u p a  k rakow skiego  (k tórego m y l­
nie nazyw a ustęp  w spom niany  Jonesem ), a odw dzięczając się za 
u słu g i oddane w osiągnięciu  korony w ęgierskiej, n ad a ł m u r. 1301, 
26 w rześnia w B udzinie zam ek P ław iec , położony na Spiszu na 
po łud . b rzegu  P opradu , o 2 m ile od Lubow ni. O ryg ina ł ak tu  tego 
nadaw czego znajduje się w k ap itu le  krakow skiej, a ztam tąd  og ło ­
sił go  popraw nie  J a n o t a  w „Zapiskach o zaludnieniu dolin Du­
najca i Popradu na Spiżu“ (K raków , 1864, na  str. 71), także  H o ­
szow ski w „Żywocie Jana M uskały“ (K raków , 1866, na str. 25), 
a  rów nież następn ie  D r P i e k o s i ń s k i  w „Kodeksie dyplomaty­
cznym katedry krakowskiej“ (Część I. w K rakow ie , 1874, str. 140). 
B łęd n ie  o g ło sił ten ak t F e j e r ,  C o d e x  d i p i .  H u n g a r i a e  
(Tom  V III. vol. i, str. 67) i na tej błędnej osnowie po legając 
H rad sk i, a za nim  Mišik, w yrazili dziw ne dom niem anie, jak o b y  
n a  p oczątku  X IV  w. ziem ia k rakow ska należała  do W ę g ie r!  D la 
dalszego w yjaśn ien ia  dodam , że W acław  czyli W ład y sław  mimo, 
że b y ł koronow anym  kró lem  w ęgierskim , m usiał ustąp ić  z W ę ­
g ie r  w r. 1305, a n iebaw em  został zam ordow any w H ołom uńcu 
(w sierpn iu  r. 1306). P rzeciw n ik  jeg o  K aro l R o b e r t  jak o  K a ro l I. 
zasiad ł n a  tron ie  w ęgierskim . N adan ia  W ac ław a-W ład y sław a  
w ogóle b y ły  uw ażane za niew ażne, jednakow oż to nadanie P ław ca 
Janow i M uskacie, biskupow i krakow skiem u, nie, — praw dopodobnie 
z teg o  w zględu, że K a ro l R o b e rt będąc  w przyjaźni z papieżem , 
nie chcia ł rob ić tego  dla M uskaty, jak o  b iskupa. P o  śm ierci M u­
šk á ty  (w r. 1320) d o sta ł P ław iec  F ilip  D rugeth , p a la ty n , żupan 
sp isk i i u jw arski. P ław iec, w akcie  p rzek ręco n y  na  P łoche, co 
należy  czy tać p o d łu g  innych  p rzyk ładów  w ak tach  w ęgiersk ich  
jak o  P locze, po tem  nazw ano Palocsa, a od P ła w ca  rodzina P ł a -
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w i c k i c h ,  znow u dziw nie po po lsku  brzm iąca, n azw ała  się z m a­
dziarska  P a l o c s a y .

R ozszerzy łem  się nad  odparciem  w niosku b łęd n eg o  w y p ro ­
w adzonego w dziwnie n ienaukow y  sposób, z teg o  pow odu, że w ę ­
g ie rscy  h is to ry cy  nadzw yczaj pohopni są  do podobnych  dow o­
dzeń. A  potem  na tak iej b łędnej p rzesłance  budu je  się pew niki, 
d rukow ane po k siążk ach  pow ażnych  m adziarsk ich  i w paja p rze­
konan ia, że do W ę g ie r  w w ieku X IV . należał K rak ó w . P o d o b n e  
dow odzenia m ów ią to  sam o o Sączu, to  o N ow ym  T a rg u  — a p o ­
w ód po p ierw sze w b łęd n y ch  i zgoła n iek ry ty czn y ch  w ydaniach  
ak tó w  w ęgiersk ich , a p ow tó re  w nadzw yczajnej sk łonności h is to ­
ry k ó w  w ęg ie rsk ich  do w niosków  w k ieru n k u  z a b o r c z y m .  Tem  
dziwniej jed n ak  znaleść w dziele słow ack iem  tak ie  wywody!

T ak iż  sam  duch w ieje z dzieł m adzia rsk ich  i w innych  dzie­
dzinach naukow ych , do tyczących  p o g ran icza  po lsko-w ęgiersk iego . 
W ięc  zaprzecza się is tn ien iu  P o lak ó w  na Spiszu itd., należeniu  
T a tr  po północnej s tron ie  do P o lsk i (z tem  się wiąże g ło śn a  s p ra ­
w a  M orsk iego  Oka).

T em  bardziej w ięc, pow tarzam , dziw ić m usi podaw an ie  na- 
ciągań  p o dobnych  w w ydaw nictw ie słow ackiem .

W  dalszym  ciąg-u w yim ków  z p ra c  H rad sk ieg o  następuje 
a k t Z ygm unta  A u g u sta  z r. 1572 p o d an y  w dziele przy toczonem  
powyżej (Suppl. A n a lec t. T e rr . Scep. 1889). A k t n ap isan y  po 
po lsku  je s t w straszliw y sposób p o p rzek ręcan y  (np „posłów  z iem ­
sk ich “ nap isano  „Poszluff Z em zkich“ itp.), n a  co jed n ak  zw raca 
uw ag ę  sp raw o zd aw ca M išik.

S o c h á ü  (6) op isuje w y staw ę  „n arodop isną“ w P rad ze  w r. 
1895, ze w zględu n a  udział S łow aków  w niej ; o czem  w spom nia­
łem  na w stępie. P o g lą d  ogólny  n a  u b ió r ludu  sło w ack ieg o  ob ja­
śn iają  odb itk i z fo togram ów  typów  ludow ych.

R zecz nap isan a  ze znajom ością p rzedm io tu  daje d o b re  w y ­
obrażen ie  o ubiorze słow ackim , k tó ry  p rzechow ał nadzw yczaj 
w iele zajm ujących szczegółów  daw nego  stro ju  słow iańsk iego . O be­
cnie w Czechach, jeżeli chodzi o p rzedstaw ien ie  p ra s ta reg o  ub io ru  
słow iańsk iego  w rzeźbach, w m alarstw ie , posługu ją  się w zoram i 
słow ackim i i do pew nego  s to p n ia  m ają słńszność.

Zw racam  uwagę, że w dzisiejszej S łow aczyźn ie  odnajdują 
się sprzączki spiżow e w g łęb i ziemi, k tó re  w sam raz nadają się 
do g uń  g ru b y ch  noszonych do dziś dn ia pow szechnie przez S ło ­
w aków , a ta k  sam o przez naszych  góra li. W  okolicach  Z a ra­
k ó w  O r a  w s k  i c h  ■ znaleziono naw et ta k ą  sp rzączkę z re sz tk ą  
su k n a  podobnego  do dzisiaj używ anego  z w ełny  owczej. Szczegół
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ten  sam  w idziałem . R ów nież zw racam  uw agę n a  odw ieczną szubę, 
część p ierw o tnego  stro ju  słow iańsk iego  przechow anego też w dzi­
siejszych kożuchach  i t. zw. „m en tiek ach “ na S łow aczyźnie. K o ­
żuchy zresztą ta k  sam o u nas są śladem  szuby pierw otnej, o czem 
czytać m ożna w dziele: Ubiory w Polsce i u  sąsiadów, przez Wale­
rego Eljasza  (w K rakow ie , 1889, tom  I, część II, str. 3 i dalsze).

A n d r z e j  K m e ť  (7) rów nie gorliw y  bojow nik  sp raw y  n a ­
rodow ej, ja k o  badacz, (przew odniczący T ow arzystw a m uzealnego, 
proboszcz w P  r  e n č o w ’i e, w ydał m iędzy innem i zajm ujące dziełko, 
m onografię S itn a  (góra) p. n. V e l e b a  S i t n a ) ,  opisuje g rzy b y  
rosnące na  b e lk ach  w kopaln iach  w S ztiaw nicy , K rem nicy , do­
daje p rzy tem  nazw y ludow e i n iek tó re szczegóły  z u st ludu.

H o l u b y  (8) pisze o roślinach upraw ianych  po ogródkach  
około dom ów  w T renczyńskiem . B ardzo słusznie podnosi, że za ­
jęcie  się roślinam i ogrodów  ludow ych m a w ielkie znaczenie dla 
rozjaśn ien ia ku ltu ry . R o ślin y  upraw iali p ierw otn ie  m nisi po o g ro ­
dach  k lasz to rn y ch  i to bardzo  dawno. D o tąd  p rze trw a ły  rośliny  
hodow ane przez B enedyk tynów  za czasów K aro la  W ielk ieg o  
w ogrodach  chłopów  niem ieckich, o czem czytać m ożna w n a d ­
zw yczaj zajm ującej p racy  D r. A . K e r n e r ’a :  Die Flora der Bauern­
gärten in Deutschland ( V e r h a n d l .  d. z o o l .  b o t a n .  V e r e i n s  i n  
W i e n  1 8 5 5 ,  str. 787 — 826). W p ły w  ten  sam  m ożna stw ierdzić 
i w  o g ródkach  w ieśniaków  słow ackich.

R o ś lin y  służy ły  do różnych celów. W iększość oczyw ista za ­
licza ła  się do leków . G reckie słowo (páouay.a (farmaka) oznaczało 
nie ty lko  leki w dzisiejszem  tego  słow a znaczeniu, ale też czaro­
dziejskie, m agiczne środki. W  sp raw ach  sądow ych trenczyńsk ich  
z p ierw szej po łow y  X V III  w. znachodzi się słow o „liekovať“ w i e ­
kow ać, w znaczeniu pom agać lub szkodzić sposobem  czarodziej­
skim . W y licza  i opisuje następnie au to r rośliny  kuchenne^ leczn i­
cze i m agiczne, w onne i ozdobne. R zecz bardzo  cenna. R o ślin y  
zestaw ione z roślinam i w ym ienionem i w k a p i t u l a r z u  K a r o l a  
W i e l k i e g o .  Zwyczaje ludow e zw iązane z roślinam i też zebrane, 
także uw agi, k tó re  rośliny  lud używ a w zdobieniu sukien, sp rzę ­
tów  itd. O czyw iście m ożnaby badan ia  te rozszerzyć, w yzyskaw szy 
np. jeden  ty lk o  w zgląd, k tó re  rośliny  zdarzają się w o r n a m e n ­
t y c e  l u d o w e j .  P rac a  pod  tym  w zględem  pod jęta  u naszego 
ludu b y łab y  nadzw yczaj ważna. W nioski m og łyby  posłużyć do 
w yjaśn ien ia  czasu i m iejsca pow stan ia  zdobnictw a czyli o rnam en­
ty k i ludowej polskiej. W spom inam  o tern nie na podstaw ie  p racy  
H o lu b y ’ego, bo  o rnam en tyka w zw iązku z roślinam i zaledw ie tam  
dotknięta, ty lk o  naw iązując do tego  w łasne myśli.
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U r a m - P o d t a t r a n s k y  (g )  zeb ra ł choroby  i sp o so b y  le ­
czenia ich u ludu  w kró tkości. Je s t to w ażny przyczynek  do p o ­
znania tej dziedziny, zaw ierający szczegóły  w prost z u st ludu zebrane. 
Szkoda ty lko , że nie p o d ał au to r dok ładn ie  m iejscow ości, gdzie 
zeb ran e  pew ne dane, a rów nież tru d n o  odróżnić w p ra cy  jeg o  
nazw y chorób i leków  używ ane przez lud od nazw  książkow ych  
słow ackich.

D r. J a n  A. W a g n e r  (10, i i ) podaje dw a k w esty o n ary u sze
0 astronom ii i m eteorologii ludowej.

R zecz je s t dosyć w ażna, w ięc p rzy taczam  tu ta j w całości 
oba ow e k w estyonaryusze .

Astronomia ludowa.
1. J a k  sobie lud  p rzed staw ia  n i e b i o s a ,  s k l e p i e n i e  n i e ­

b i e s k i e ,  w i d n o k r ą g ;  jak ie  m a w yrazy  n a  to ? (daw ni G recy  
m yśleli, że sk lep ien ie  n ieb iesk ie je s t z krzyształu)

2. Co w idzi lud  w g w  i a z d a c h ,  jak ie  po jęcie m a o nich? 
(każdy człow iek  m a je d n ą  gw iazdę).

3. J a k  nazyw a lud  w poszczególnych  okolicach  pojedyncze 
gw iazdy  i jak ie  zna?

4. J a k  je  rozeznaje? (pod ług  w ielkości, b arw y  itd.).
5. Jak ie  zna g r o m a d y  g w i a z d  („b ab y , dżdżow nice“ (pol­

skie), au to r podaje słow ack ie „k u r ia tk a“ (kurizatka), „k o sa“, „voz“
1 t. d.).

6 Czy zna lud  dw anaście  z n a k ó w ,  czy wie, że księżyc 
chodzi w zdłuż ty ch  znaków , lub  rozeznaje g w i a z d o z b i o r y  
w drodze księżyca? (ważne, Indow ie rozróżniali 28 m iejsc księżyca).

7. Ja k ie  pojęcia m a lud o o d l e g ł o ś c i  g w iazd , jak iem i 
zw ro tam i językow em i oznacza je?

8. I l e  je s t gw iazd  na n ieb ie?  zw roty  językow e.
g. Czy n ie łączą  się z pew nem i gw iazdam i lub gw iazdozbio­

ram i podania, opow iadan ia  i jak ie  ?
10. Czy zna lud  r u c h  d z i e n n y  n ieb a?  („wóz się o b ró c ił“).
11. Czy rozróżnia lud  gw iazdy  s t a ł e  od p ł a n e t ?
12. Co w ie o g w i e ź d z i e  w i e c z o r n e j  i o j u t r z e n c e ?
13. P ozosta łości pew ne z a s t r o l o g i i ?  —■ jak i w pływ  m ają 

gw iazdy n a  cz łow ieka?
14. Jak ie  pojęcie m a lud  o k s i ę ż y c u ?
15. Co  widzi w księżycu? (D aw id  z arfą).
16. Jak ie  w p ł y w y  p rzy p isu je  k siężycow i:
a) na żyw ot ludzki (w k tórej kw adrze  m a się coś rob ić?);
b) na  zw ierzę ta  (dlaczego p ies w yje do księżyca?);
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c) na  rośliny;
d) na  pow ietrze (pogodę lub niepogodę)?

17. Co m yśli o s ł o ń c u ?
18. J a k  sobie lud w yjaśnia z a ć m i e n i e  s ł o ń c a ,  k s i ę ­

ż y c a ?  (C hińczycy: n ietoperz p o łyka słońce).
i q .  Jak ie  p o d a n i a  i  p r z e s ą d y  łączą się z zaćm ieniem  

słońca, k siężyca? (będzie wojna, mór, itd.),
20. W ie rn y  o p i s  tego  zjaw iska podany  w opow iadaniu ludo-

wem.
21. K o m e t y ,  ja k  je  gdzie nazyw ają?
22. Jak ie  p rzesądy  o n ich?
23. Opis.
24. C z y s z c z e n i e  g w i a z d  - -  nazw y.
25. Czy zna lud osobne r o j e  g w i a z d ?  ja k  je nazyw a?

(koło 10 sierpn ia, 13 do 14 lis topada itd.).
26. Jak ie  p rzesady? (każdy  człow iek m a jedną gwiazdę, je ­

żeli spadnie, to  człow iek um iera)
27. Opis zjaw iska.

28. Co lud opow iada o d r o d z e  m l e c z n e j ?
29. J a k  gdzie nazyw a to zjaw isko?
30. Co i gdzie  nazyw a lud „ o t w o r z e n i e m  n i e b a “ ?
31. Czy są, prócz podan ia  b ib lijnego , gdzie jak ie  op o w iad a­

n ia o pow stan iu  św iata, n ieba, g w iazd ?
32. Is tn ie ją  może zabobony o „ k o ń c u  ś w i a t a “, opow ia­

dan ia  i jak ie?
33. Co wie lud  o t r z ę s i e n i u  z i e m i ?
34. Czy nie pam ię ta  k to  jak iego  trzęsienia ziemi? (w tak im  

razie  opis).
35 Co było  n iegdyś n a  ziem i w pew nej okolicy? (Czy nie 

opow iada lud, że gdzieś było przedtem  m o r z e ? ) .
36. Czy są we wsi osoby, o k tó ry ch  mówią, że um ieją opo­

w iadać o gw iazdach? Jak  je nazyw a lud?
Oprócz ty ch  p y tań  następujące łączą się już bardziej z к  a- 

l e n d a r s t w e m  — k a l  e n d a  r i o g r a f i  ą.
37. K tó ry  je s t p i e r w s z y  d z i e ń  w t y g o d n i u ?
38. Czy są jak ie  p r z y s ł o w i a  do pojedynczych dni tygodnia?
39. K tó re  d n i  s ą  s z c z ę ś l i w e ,  a k tó re  n i e s z c z ę ś l i w e  

i d laczego ?
a) w ty g o d n iu  (p ią tek?);
b) w m iesiącu (13?);
c) w roku  (29 lutego?).

17
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40. Czy są gdzie w użyciu inne nazw y m iesięcy, ja k  w k a ­
len d arzu ?  (P y tan ie  to  m ów i w  k w esty o n ary u szu  o nazw ach sło ­
w ackich  w p rzeciw staw ien iu  do nazw  łacińsk ich  m iesięcy, p o n ie ­
waż ty lko  tak ie  są używ ane m iędzy S łow akam i w ykształconym i. 
D la teg o  p y tan ie  to zm ieniłem  odpow iednio do naszych w ym agań. 
W iadom o, że u nas lud  po siad a  też n iek tó re  w łasne nazw y  m ie­
sięcy np. P o d h alan ie  zow ią w rzesień  B artłom iejskim , a  paździer­
n ik  M ichalskim  m iesiącem ).

41. N a jak ie  części dzieli lud  ro k ?  (np. od Jerzego  do Ja n a  
i t. d.).

42. J a k  się gdzie nazyw ają Ś w ię ta  zielone, W ielk an o cn e , 
B ożego narodzen ia?

43. Gdzie, jak  i k iedy  obchodzą pojedyncze p o ry  ro k u ?  ( s o ­
b ó t k i  , g e rm ań sk ie  Sonnw endfeuer).

44. Czy zna lud dni p s i e  ( k a n i k u ł y ) ?  Czy nazyw a je 
inaczej ?

45. O ile są rozszerzone k a l e n d a r z e  s t o l e t n i e i  ja k ie ?
46. W ie lceb y  b y ły  zajm ujące opisy  i ry su n k i rozlicznych  z e- 

g a r ó w  s ł o n e c z n y c h ,  znajdujących  się po kraju .

Meteorologia ludowa.
1. Co to  je s t p o w i e t r z e  p o d ług  w yobrażen ia  ludow ego?
2. D laczego  je s t w lecie  c i e p ł o ,  a w zim ie z i m n o ?
3. J a k  oznacza lud  t ę g ą  z i m ę  (klińce strzelają), g o r ą c o ,  

u p a ł ?
4. Jak ie  m a lud w yrazy  na  rozm aite s t o p n i e  c iep ła?
5 .'K ie d y  jes t przez dzień n a j c h ł o d n i e j  (przed  sam ym  

wschodem  słońca)?
ô. Co w ie lud o zimie g r o m n i c z n e j ?
7 . K ie d y  je s t p o d łu g  pojęcia ludu n a j g o r ę t s z a  część roku?
8. M r o z y  m a j o w e .
q. Co je s t b a b s k i e  l a t o ?
10. Co to  je s t — p o d łu g  w yobrażen ia ludu — w i a t r ?
11. Jak ie  w yrazy  m a lud  na  rozm aite s t o p n i e  w ia tru ?  K tó ­

rego  w yrazu  i k iedy  używ a?
12. Ja k .o z n a c z a  k i e r u n e k  w i a t r u ?
13. J a k  sobie p rzed s taw ia  d e s z c z ,  ś n i e g ,  m r ó z ?
14. Co je s t m g ł a  ?
15. J a k  sobie w yobraża  g r z m o t y ,  b ł y s k a n i e ?  Ja k ie  

p rzesądy , opow iadan ia ?
16. Co je s t g r a d ?  w yrazy? (opis, pam iętne  g radobic ia).
1 7 . Co to je s t t  ę с z a ?  (p rzesądy , opow ieści).
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18. Co z o r z a ?
ig J a k  nazyw a lud rozm aite rodzaje o b ł o k ó w  (baranki, 

ja g n ią tk a  i t. d.).
20. Jak ie  m a przysłow ia na p o g o d ę ,  n i e p o g o d ę  (niem iec­

k ie  B auern reg e ln ).
2 1. J a k  p rzepow iada lud  pogodę lub n iep o g o d ę :

a) pod ług  chm ur,
b) „ w ia tru ,
c) „ chow ania się zw ierząt,
d) „ w łasnego  uznania.

22. Co opow iada lud o z o r z y  p ó ł n o c n e j ?
23. Czy są we wsi ludzie p r z e p o w i a d a j ą c y  p o g o d ę ?  

jak  ich nazyw a lud?
S z c z e p a n  M í š i k  (12) zeb ra ł nieco opow iadań w narze­

czu ludow em  ze Spiszu, m ianow icie w D aniszow cach i O dorynie, 
ja k :  k ró l i jego  synow ie, m łynarzow a córka, zabity  Janiczek, słu­
dzy d y ab ła , o s ia rk an ie  (smoku), książę i zbójnicy, u k a ran a  pycha 
kobieca , dwaj b racia , w ieśn iak  i ciżm iarz (szewc rob iący  ciżmy, 
w yraz używ any  na  Spiszu), n iezdarny  m ałżonek, kró lew ski syn i 
có rk a  kocisza (woźnicy).

S. (13) podaje uw agi o zbieraniu w ykopalisk  staroży tnych  
ja k  spiżow ych toporków  (celtów), zausznic, naram ienników , sp i­
nek, popielnic, naczyń itd.

P a w e ł  K ř i ž k o  (16) zdaje spraw ę ze zbadania g r a n i c z n i -  
k a ,  znajdującego się około wsi B o d i n y  w T r e n c z y ń s k i e m .  
J e s t  to kam ień  zw yczajny, na k tó ry m  są znaki daw ne w yryte. 
Znaki te  odrysow ane podaje K řižko . Są to krzyże zw ykłe i po ­
dw ójne oraz g ło sk i go ty ck ie  H  i C, ja k  się au to r dom yśla.

K am ień  ten  opatrzony znakam i ma być gran icznik iem , ch o ­
ciaż dzisiaj nie leży na  g ran icy  wsi tejże i nie m a śladów  w op i­
sach , ab y  tęd y  szła g ran ica  posiadłości. Z k sz ta łtu  g łosek  go ­
tyck ich  dom yśla się au to r, że zostały w yry te  w X V . w ieku.

Lud w okolicy zna kam ień  od n iepam iętnych  czasów, ró ­
w nież w ierzy, że w nim  lub pod nim  k ry ją  się sk a rb y , do k tó ­
ry ch  jed n ak  n ik t dotąd nie m ógł dotrzeć. K am ien ie podobne w i­
działem  rów nież w T atrach . T ak  samo mówi o n ich  lud, że k ry ją  
sk arb y . N iek tó re  z nich są rzeczyw iście gran iczn ikam i, a dopiero 
w następstw ie lud p rzyw iązał do nich podan ia  o skarbach , k iedy
0 p ierw otnem  przeznaczeniu  znaków  zapom niał. N a jeden  jed n ak  
szczegół muszę zw rócić uw agę. N a ow ym  graniczniku  bodińskim , 
op isanym  przez au tora , znajdują się krzyże k sz ta łtu  s w a s t y k i
1 je s t to niew ątpliw ie sw astyka , czego au to r w cale nie bierze

*



na uw agę. S p raw a  to zresztą bardzo w ażna i do tąd  n iew y z y sk an a  
w szczegółach. O gólnie p isa ł o sw astyce, ja k  w iadom o, u nas 
M i c h a i  Ż m i g r o d z k i  w W i ś l e  (Tom  Y, 1891). W  P o lsce  
sw asty k a  jak o  sam  znak  d o trw ała  dotychczas u ludu  w różnych  
stronach , zw yczajnie jednakow oż za ta rła  się już św iadom ość z n a ­
czenia ow ego znaku. W  górach , gdzie ty le  innych  p rzeży tków  
ocalało, zachow ała się i sw asty k a  razem  z poczuciem  jej zn acze­
nia. T a k  je s t w P o lsce  w śród g ó ra li ta trzańsk ich , czego dow ody 
posiadam ; p raw dopodobn ie  da się też w yszukać coś p o dobnego  

u g ó ra li  słow ackich , o ile m ogę p rzypuszczać n a  zasadzie  p o ­
dob ieństw a o rn am en ty k i ludowej tam tejszej przynajm niej w o k o ­
licach  bliższych T atrom .

P o d t a t r a n s k ý  (17) w y k ład a  początek  nazw  osad na  L ip ­
to w ie : P l o š t i n  i I ľ a n o v o .

P l o š t i n  (czytaj P ł o s z  t y  n) w yprow adza li inn i au to row ie 
z nazw y niem ieckiej B l a u e n s t e i n  lub P l a u e n s t e i n ,  czem u 
się P o d ta tran sk ý  sprzeciw ia P o d łu g  n iego  P lo sz ty n  p o w sta ł od 
plochatý tjn  — ploehtjn  — ploštin czyli p ła sk a ty  tyn  t. j. zam ek 
położony  n a  p iask iem  nie w ysok iem  w zgórzu. W  rozm otan iu  p o ­
czątku  nazw  m iejscow ych należy , ja k  w iadom o, op ierać  się na  
najdaw niejszem  brzm ieniu  nazw y, zachow anem  w s ta ry c h  ak tach , 
opisach, p rzyw ile jach  osadniczych, bo w ów czas m ożna z pew nem  
praw dopodob ieństw em  dojść do wdaściwego słow orodu. K ie d y  
jed n ak  tego  n ie ma, dow odzenie będzie zazw yczaj n ieścisłe. Co 
się tyczy  ow ego P losz tyna, to  przecież n iew ątp liw ie  tkw i w tem  
n iem iecki stein =  sztyn. Na to je s t ty le  po d o b n y ch  nazw , że m o­
żna z pew nością tw ierdzić, że i w tym  p rzy p ad k u  sztyn  po szed ł 
od stein. Jed n a k  z nazw y n iem ieckiej złożonej z tem  sztyn, n ie 
m ożna w cale w nioskow ać, jak o b y  zam ek m usiał b y ć  n iem ieck i, 
przez N iem ców  założony. B y ła  m ianow icie rzecz taka , że b u d o ­
w anie zam ków  przyszło  do nas i do innych  S łow ian zachodnich  
w średn ich  w iekach  z N iem iec, a  z tym  typem  zam ków  p rzyszła  
i nazw a, t. j. zwyczaj, że zam ki nazyw ano po n iem iecku im ieniem  
złożonem  ze stein =  sztyn. Z tąd  p ow sta ły  u nas ow e M elsztyny, 
O lsztyny, C zorsztyny, zam ki n iew ątp liw ie  polskie, budow ane przez 
P o lak ó w  i b ęd ące  w po lsk ich  rękach . Toż w iększość zam ków  
czeskich  nosi m iana podobne, p rzypom inam  choćby Karlsztyn  
zbudow any przez K a ro la  IV  na pom ieszczenie oznak  ko ro n acy j­
n y ch  kró lów  czeskich. B y ły  i inne nazw y  zam ków  u nas też n ie ­
m ieckie, oprócz ty ch  — sztynów , np. L an ck o ro n a  =  L andsk rone , 
B arw ałd  =  B ärw ald  itd. tak  sam o po lsk ie  zam ki jak  zakończone 
na  s z t y n y.
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Z teg o  pow odu P lo sz ty n  m a n iew ątp liw ie  w sobie sztyn n ie ­
m iecki, o pierw szej części nazw y nie mówię, bo nie znając b rzm ie­
n ia  p ierw otnego , trudno  coś pew nego tw ierdzić. N iech jed n ak  
au to r w yw odu przeciw nego od tego  p lochatego  tynu  pocieszy się, 
że tym  w yw odem  od sztynu  jeszcze niem ieckości zam ku dowieść 
n ie m ożna, jeżeli nie m a innej do tego  podstaw y.

I  ľ a n  o v o  może pochodzić w edług  au tora od Ilia  czyli Elia­
sza, t. j. Ilianow a wieś, skrócone Ilianow o, Ilianovo =  Iľanovo. 
M a się rozum ieć, że rozstrzygnąć m óg łb y  ty lko jak i s ta ry  ak t 
z daw nem  brzm ieniem  nazw y. W niosk i dalsze au to ra  o g ran icach  
daw nych  kościo ła  w schodniego w tych  okolicach, jak o b y  rzeka 
W a g  dzieliła kościół w schodni od zachodniego, na tak  w ątłej 
podstaw ie op ierać  się w żaden sposób nie mogą, jak  na w y p ro ­
w adzaniu  nazw y Iľan o v o  od E liasza i to jeszcze w ątpliw ego.

H o l u b y  (18) p rzy tacza p ieśń  ludow ą śp iew aną w Zie­
m iańskim  P o d h rad iu  w czasie żniw  na ro lach  zw anych „ T a t r a ­
m i“. Je s t tam  m ianow icie p o d łu g o w aty  kopiec zw any : „ T a t r y “, 
a i ro le  sąsiedn ie zowią podobnie: „ n a  T a t r a c h “. P odań  nie 
m ógł zebrać  żadnych o tych „T a trach “, ale sp isał pieśń, w k tó ­
rej p ow tarza  się co w iersz zw ro tka :

„Tatra, Matra, tri na tri,
Ze dve na dve, tri na tri.,.“

W idać, że w yobraźn ia  ludow a złączyła tak  w tej piosnce, 
ja k  i w innych  podaniach, nazw y g ó r :  T a t r y  i M a t r y  razem . 
B rak  tu  jeszcze trzeciej nazw y podobnej w innych podan iach  d o ­
łączanej t. j. F a t r y .  Czy te  trzy  nazw y są w jakim  stosunku  do 
siebie, nie m ożna rozstrzygnąć. Zdaje mi się, że nie, że ty lko  
p rzy p ad ek  tak  zdziałał. T a try  nie są zby t daleko od T atr, ale 
M atry  już odleg łe bliżej Pesztu położone. Je s t jeszcze k ilk a  słów, 
k tó reb y  się da ły  złączyć z T atram i, F a tram i i M atram i, ja k  szatry 
i watry  (szatra zz budą, szałas, w a tra  — ognisko, są w irchy  w T a ­
trach  zw ane „S zatram i“), m ożnaby też w ym ienić tu taj : N itra , n a ­
zw a m iejscow a w żupaństw ie n itrzańskiem . A  przecież trudno  to 
w szystko razem  spajać.

D ru g ie  p y tan ie  może się nasunąć, zkąd w zgórek  ów w Zie­
m iańskim  P odhrad iu  nazw ano T atram i. Zdaje się od T a tr, gó r 
w ielkich , przez po rów nan ie  żartob liw e m ałą g ó rk ę  w ten sposób p rze­
zw ano (np. M ała Ł ąk a  w T a trach  je s t w rzeczyw istości ogrom ną łąką).

D ru g i rocznik  S b o r n i k a  (1897) zaw iera następu jące  p race  
w zw iązku z ludoznaw stw em  :

19) P a w e ł K r i z k o .  S ą d o w n i c t w ’ o ś r e d n i o w i e c z n e  
i p r a w d a  K r u p i ń s k a .
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го) S z c z e p a n  M i š i k .  N a z w y  m i e j s c o w e  n a S p i s z u .
2 1) V r š a t s k ý .  M i k u s z o w s k a  d o l i n a .
22) Ľ .  A.  R e u s s .  D w i e  f o r m y  s ł o w a  c z y n n e g o  w j ę -  

z у к  u s ł o w a c k i m .
23) D.  Ľ .  L a č n ý .  P r z e s ą d y  i c z a r y  w K o s t o l n e m  

(t a m t e j s z e m  n a r  z e c z e m).
24) G r z e g o r z  U r a m - P o d t a t r a n s k ý .  C h o r o b y  i l e ­

c z e n i e  i c h  u l u d u  (dalszy  ciąg, p a trz  w I  roczn iku  pod (9).

27) F r. V . S a s i n e k .  Z a g a d k i  h i s t o r y c z n e .  C z y  b y l i  
K e l t o w i e ,  G o t o w i e  s k a n d y n a w s c y  i O b r z y  n a  S ł o- 
w a c z y ź n i e ?

28) P a w e ł  K ř i ž k o .  S t o s u n k i  n a r o d o w o ś c i o w e  
ś r e d n i o w i e c z n e  n a  S ł o w a c z y ź n i e .

29) P o d t a t r a n s k ý .  N a z w a  r o b ó t  k o b i e c y c h .
30) Dr .  J.  P. L e c z n i c t w o  l u d o w e  w T u r c u .
31) Dr .  J. P e t r i k o v i c h .  O d k r y c i e  k o ś c i  n i e d ź w i e ­

d z i a  j a s k i n i o w e g o .
32) J a n  N o v á k .  O p i s  o k o l i c y  P e r n e c k i e j .
33) P a w e ł  K ř i ž k o .  O n a z w a c h  m i e j s c o w y c h i z n a -  

c z e n i u  i c h  d l a  s t a r o ż y t n i c t w a ,  d z i e j ó w ,  i m i o n  o s o ­
b o w y c h  i j ę z y k o z n a w s t w a .

34. P a w e ł  K ř i ž k o .  P o u c z e n i e ,  j a k  z b i e r a ć s t a r o -  
ż y t n o ś c i .

K ř i ž k o  (19) p isze o p raw ie  K rup ińsk iem  czyli „ p r a w d z i e  
K r u p i ń s k i e j “, k tó rą  się rządziły  liczne osady  n a  S ło w aczy ­
źnie. M iasto K r u p i n a  by ło  początk iem  teg o  p raw a. R o zp raw a  
n ap isan a  zajm ująco, op iera  się oprócz źródeł d ru k o w an y ch  też 
na  w iadom ościach arch iw alnych . R zecz ta  posiada w ielkie zna­
czenie dla poznan ia  obyczajów  i k u ltu ry  n a  Słow aczyźnie. N a sa ­
m ym  ty lko  początku  razi p ow oływ an ie  się n a  s ą d  L i b u s z y  
z zu p e łn ą  w iarą  w praw dziw ość teg-о rzekom ego  zab y tk u  s ta ro - 
czeskiego i to na ustęp, co ty le  zaw in ił w spraw ie  bajecznych  
l e c h ó  w :  „vstachu km etie, leši i v lad ik i, pochvalichu  p rav d u
po zak o n u “.

M i š i k  (20) podaje  s p i s  n a z w  m i e j s c o w y c h  na  S p i ­
s z u  s ł o w a c k i c h  z odpow iedniem i m a d z i a r s k i e m i  i n i e -  
m i e c k i e m i .  O prócz nazw  osad  są tam  też nazw y pól, ról, p a ­
stw isk  (gonów), łąk , po lan , w irchów, pagórków , skał, dolin, p rze ­
łęczy, źródeł, po toków , rzek , jezior, w czasach  obecnych , a  w do ­
datku  spis nazw  sp isk ich  p rzy taczanych  w daw nych  ak tach , F ra c a  tą

Z w y c z a j e  w e s e l n e .
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m a pew ne n iedok ładnośc i i b łędy , w każdym  jed n ak  razie je s t 
cennym  p rzyczynk iem  do znajom ości nazw  .słowiańskich na Spiszu.

D ziw ny to bow iem  kraj ten  S pisz! O bok siebie nazw y s ło ­
w ackie, polskie, ruskie, niem ieckie, m adziarsk ie i łac ińsk ie . O be­
cnie panuje urzędow e im iennictw o m adziarskie, p rzed k tó rem  n a ­
w et m usiały  ustąp ić  nazw y niem ieckie m iast, najbardziej zako­
rzenione. B adan ie  nazw  m iejscowych spiskich z pow odu takiej 
różnorodności przedstaw ia  też bardzo w dzięczne pole pod tym  
w zględem . P o d staw ę  stanow ią  nazw y słow iańskie, p rzew ażn ie  
znow u słow ackie , k tó re  są bardzo  zbliżone do nazw  po lsk ich  
u  n as  co do swej budow y. To też p r o f .  T a d .  W o j c i e c h o w ­
s k i  rów nież ze S p iszą  użył nazw  n iek tó rych  na  poparcie swoich 
w y wodów w p racy  swojej o „C h r o b  а с у  i “ (np. B atyzow ce od B a- 
ty za  czyli B otyza, com es B otisius).

P rzy taczan ie  m yłek i błędów  w spisie M išík’a zajęłoby za 
w iele m iejsca, więc ich nie podaję. P oniew aż jed n ak  nazw y m iej­
scow e sp isk ie  należą do zakresu m oich b ad ań  (patrz m oje: „ T a ­
t r y  B i e l s k i e ,  s z c z e g ó ł o w y  o p i s  g e o g r a f i c z n y  s k r e ­
ś l i ł  Dr .  S t a n i s ł a w  E l i a s z - R a d z i k o w s k i  (z m a p ą  i w i ­
d o k i e m ) .  W  K rak o w ie  2894), k tć re  przedsiębrałem  n iety lko  
w arch iw ach , ale rów nież w w ypraw ach  pom iędzy ludem  na S p i­
szu, w ięc ważniejsze uchyb ien ia  w p racy  M išika podałem  redak- 
cyi S b o rn ik a  do użytku  w przyszłym  tegoż roczniku. T utaj ty lko  
w spom nę, że w w ielu nazw ach sp isanych  przez M išíka, przebija 
się narzecze polskie, zw yczajnie jed n ak  zepsute w pływ em  sło ­
w ackim , albow iem  au to r nie um iał odróżnić nazw  czysto po lskich  
osad od osad słow ackich, np. G n i a z d  у  zam iast G n i a z d a .  N ie 
rozum iem  też, dlaczego dał n ieraz p ierw szeństw o nazw ie nieludo- 
wej przed  ludow ą, choć tę też podaje, ale jako  podrzędną w n a ­
w iasie, k ied y  należało  zrobić odw rotnie, ze względu, że przecież 
chodziło przedew szystkiem  o nazw y ludow e np. „ L a n d e к  (u l u ­
d u  L e n d  a k “), a ty lk o  pod  tą  ostatn ią  nazw ą zna lud ow ą m iej­
scowość.

A  już najgorzej w ypad ły  nazw y z T a tr  sam ych, gdzie au to r 
poum ieszczał n iem ieckie przezw iska jakoby  nazw y w łaściw e ! np. 
D u r l s b e r g  zam iast K o p a ,  E i s e r n e s  T h o r  zam iast S k a l  ne 
W r o t a ,  F l e i s c h b a n k  zam iast J a t k i ,  G r e i n e r  zam iast 
P ł a c z l i w a  S k a ł a ,  G r ü n e s e e  S p i t z e zam iast B  a r  a n  i e 
R o g i ,  M e  e r  a u g s p  i t z e  zam iast R y s y ,  S t i r n b e r g  zam iast 
B  u j а с z у  W  i r  c h itd. i inne podobne dzi wolągi ! ! ! (Dok. n.)

Dr. St, Eljasz-Radzikowski.


