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Pochodzi on z czasow kiedy matriarchat byt silniejszym, niz
pozniej. Ze za$ tak bliski stosunek zachodzil, to latwo zrozumia-
lem jest, jezeli si¢ uwzgledni, ze pokrewienstwo wobec ojca nie
istniato, a brat matki byt jedynym najblizszym meg¢zczyzng, ktory
mial si¢ dziecigciem siostry zaopiekowac,

Dr. M. Allerhand.

Zfolklorystyki stowackiej.

Tuz za Bieskidami i Tatrami mieszka nardéd stowacki,
o ktéorym na ogot bardzo malo wiemy. Najwyzej znamy druciarzy,
ktorzy za zarobkiem do nas przychodza, a przez czas dluzszy
w ziemiach polskich przebywajac, moéwia prawie czysto po polsku;
albo g'dy kto z Polakow zajrzy do kapiel np. w Trenczynie lub
przejdzie po za Tatry, to ze zdziwieniem nie widzi tam Madzia-
row, lecz lud czysto stowianski. Juz o jakiemkolwiek u nas po-
jeciu o piSmiennictwie stowackiem nie ma co imowi¢. A pismien-
nictwo to oparte gtéownie o wtasny lud, tak naszemu ludowi po-
krewny, moze i nam si¢ przydaé. Zwtlaszcza bezpos$rednio ze Sto-
wakami sasiadujace szczepy naszego ludu duzo wspoélnosci znimi
posiadaja. Po za tern, o czem juz prawie zupelnie u nas gtucho,
trzeba wiedzie¢, ze i my mamy nasz lud czysto polski na
Wegrzech, nieraz ze Stowakami ng jednej siedzgcy miedzy. 1 to
lud nie maty, lud z dawna tam osiadly, w najliczniejszej groma-
dzie mieszkajacy na ziemi, ktora zdaje si¢, ze nigdy w granicach
pahstwa polskiego nie lezata, a przynajmniej, jezeli do Polski
nalezata, to w zaraniu ustroju naszego panstwowego Jest to lud
polski na Spiszu w t zw. Zamagédrzu. Kto to, co pisze,
przeczyta, pomys$li sobie zaraz, c6z znowu ! przeciez Spisz nale-
zat do Polski do pierwszego podziatu. Tak, ale nie ta cz¢$¢, ktora
Zamagodrze stanowi, a Zamagorze wtasnie jest najczysciej polskie.
W Spiszu zastawionym Polsce i nalezagcym do niej od r. 1412 do
pierwszego podziatu, mieszka mato Polakow, duzo wigcej za$
Stowakéw i osadnikéw niemieckich, a Polacy nie tworza tam
zbitej calosci tak, jak w Zamogérzu. Zamogoérze za§ dostato lu-
dno$¢ polska, co si¢ wylata za brzegi Polski politycznej, ludno$é,
ktora tu przyjs¢ mogtla, tak, jak na Podhale, tylko z Krakow-
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skiego 1 Sandomierskiego (podilug badan Karola Potkanskiego:
O pierwotnej ludno$ci Podhala), nie poszedl za nig jednak ore¢z
polski i nie zatkngl shlupéw granicznych na najpewniejszej, bo
etnograficznej podstawie. Ludnos$¢ ta spisko-polska dotad nieu-
§wiadomiona czeka obudzenia tak, jak duzo dawniej ludnos$¢ §la-
sko-polska. Rzecz to z wielu wzgledéw pilna, lecz majac zamiar
na tem miejscu zajaé si¢ Stowakami, do nich powracam.

Stowacy, nasi najblizsi sasiedzi, a i w pokrewienstwie sto-
wianskiem bodaj tez najblizsi, sa narodem nieszcz¢$liwym. Nie-
gdys$ bardzo a bardzo dawno =zacz¢li si¢ =zabieraé¢ do wtlasnego
ustroju panstwowego, bo panstwo Samona wielkomorawskie wta-
sciwie bylo stowackiem.

Wicher dziejowy zburzyl te budowle (r. 904), z ktorej nic,
ani nawet podanie migdzy ludem nie zostato. I weszli w ustroj
obcego panstwa wegierskiego, w drobnej tylko garstce nalezac
do Czech z Morawa, gdzie dotad istnieja jako t. zw. morawscy
Stowacy (,moravské Slovensko®). Z poczatku, gdy panstwo we-
gierskie byto raczej ustrojem politycznym, a nie narodowym,
kiedy zlepial calo$¢ urzedowy jezyk tacinski, zyli sobie Slowacy
nie duszeni przez obcych, ale tez zyli cichutko bez znaku zycia.
Potem zaczg¢lo si¢ nawet piSmiennictwo, jednak w jezyku czeskim,
bo wtlasnym nie powazano si¢ pisa¢. Zlozyly si¢ na to wplywy
dziejowe, prad husycki z Czech, o czem tu blizej pisaé nie bede.
Wreszcie wydobyt sie¢ czysty duch narodowy na wierzch, prze-
stano pisa¢ po czesku, ale statlo si¢ to dopiero w naszym wieku
w czwartej dziesigtce lat. Pi§miennictwo stowackie przewaznie
objawilo si¢ w czasopismach, jak jest rowniez i teraz. Réwnocze-
$nie jednak pocze¢to si¢ przeSladowanie narodu stowackiego przez
Madziaréw, ktoérzy z politycznego panstwa wegierskiego, zapra-
gneli utworzy¢ jednolity ustréj narodowy, madziarski. Powstanie
wegierskie 1849 roku, przylaczenie si¢ wowczas Stowakoéw do
rodziny panujacej habsburskiej i do wojsk cesarskich, pogorszyto
jeszcze bardziej stanowisko Stowakow. Bezwzglednos$¢ madziarska
nie znata i nie zna dotad praw jakichkolwiek narodu stowackiego.
Uwolniwszy si¢ réwnocze$nie od mozliweg'o wspodtdziatania Chor-
watow ze Stowakami przez danie wzglgdnej odrebnosci tym pierw -
szym, z tem wigkszg =zaciekloSciag wystagpili Madziarzy przeciw
Stowakom. Zniszczyli gimnazyum stowackie, zabrali zbiory nau-
kowe,' a pienigdze zebrane na cele narodowe, obro6cili na usito-
wania wynaradawiajgce, czynigce ze Stowakow odmiencow, rene-
gatow, t. zw. madziaronow.
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Po gromie tym powoli zaczeli si¢ skupia¢ na nowo ludzie
wigcej rzutcy i $§miali. W stolicy duchowej Stowaczyzny, w mia-
steczku Swatym Martinie Turczanskim zalozyli zbiory
nowe naukowe. W ostatnich latach zawigzalo si¢ towarzystwo
muzealne ,,Musedlna slovenskad spolo¢nost®, pod prze-
wodnictwem niezmordowanego pracownika narodowo-stowackiego,
proboszcza katolickiego, Andrzeja Kmeta, ktory procz tego
zajmuje si¢ badaniami botanicznemi i starozytnemi.

Towarzystwo to wydaje ,,Casopis musedlnej sloven-
skej spolo¢nosti®, dwumiesigcznik, zawierajacy krotsze wia-
domosci, sprawozdania z czynnos$ci towarzystwa, nawotujgcy do
pracy na polu zbierawczym dla muzeum, kwestyonaryusze, w ogole
przygotowujacy cztonkdw i szerszg powszechno$¢ do badan i do
dopomagania tymze. Oprocz tego oglasza Towarzystwo wigkszy
rocznik p. n. ,Sbornik musedlnej slovenskej spoloc¢no-
sti“, pomieszczajacy obszerniejsze prace naukowe =z wszelkich
dziedzin, odnoszgce si¢ do ludo-, miejsco-, przyrodo- dziejo-
znawstwa, stairozytnictwa Stowaczyzny. Sbornik zaczal wychodzié
w r. 1896, Casopis w r. 1898.

»3lovenské Pohl’ady“. wychodzace miesi¢gcznie od roku
1881.

Jak wspomnialem, Madziarzy tak spoleczenstwo jak i rzad
zelazng reka gniota Stowakow. Przeszkadzaja im na kazdem polu
dziatalnosci, a nawet zaprzeczaja praw do ziemi, na ktérej od
prastarych czaséw siedza, a to z pomoca podrabianej nauki, ja-
koby Stowacy poézniej od Madziarow przyszli do Wegier, kiedy$
dopiero za walk husyckich z Czech. Podraznia to jeszcze bardziej
walke, ktora sigga do najglebszych podstaw. Juz o istnienie na-
rodu chodzi. Latwo wigc zrozumieé, ze wobec tego Stowacy
wzigli si¢ do ludoznawstwa i starozytnictwa, usitujac bronié¢ za-
grozonych stanowisk. Pidmiennictwo tez stowackie przewaznie
zajmuje si¢ ludem. Przyczynia si¢ do tego réwniez to, ze Stowacy
sg narodem ludowym, sktadaja si¢ z ludu i z warstw §wiezo lub
niedawno z ludu wysztych. PiSmiennictwem zajmuja si¢ ksieza,
nauczyciele, w mniejszej liczbie adwokaci, lekarze, w ogdle ludzie
wyksztatceni. Co do ksi¢zy, to czg¢sé¢ Stowakow wigksza nalezy
do katolickiej, a mniejsza do protestanckiej wiary. Jedni i dru-
dzy duchowni biorg udzial w pi$miennictwie, lecz bardziej naro-
dowo sa usposobieni pastorowie, poniewaz zwierzchno$¢ ducho-
wna protestancka wigcej zalezy od woli samej ludnosci, bedac
obieranag, kiedy duchowienstwo katolickie posiada zwierzchnikow,
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jezeli nie bez wyjatku, to po wigkszej czesci oddanych rzadowi
wegierskiemu.

Gnegbieni u siebie zwracaja Stowacy wzrok po za dom swdj,
nie dziwota wigc, ze zapuscil tu i panslawizm rosyjski korzenie,
wigcej zreszta w mys$lach, niz w rzeczywisto$ci. Po za tem opie-
raja si¢ Stowacy wprost o Czechow, co zwtlaszcza widaé wyra-
zniej po wystawie ,narodopisnej“ w Pradze, ktora objawszy roé-
wniez Stowakow sprawita, ze taczno$é z Czechami wzrosta. W glo-
wnym budynku wystawy etnograficznej czeskiej w Pradze roz-
ciggata si¢ rzezba ziemi zajgtej przez Czechoéw, a ziemia ta sig-
gata az po same Tatry. Rowniez ubiory, sprzety, chaty stowackie
nalezaty do wystawy czeskiej. Mimo wigc, ze piSmiennictwo sto-
wackie oddzielitlo si¢ od czeskiego, co woéwczas nie obeszto sig
bez zacigtej walki dwu obozéw pomigdzy Stowakami, *tacznosé,
a nawet wspolnos¢ narodowa podtrzymuja Czesi. Jest w tym
wzgledzie wielki zmyst polityczny wskazoéwka dla Czechow, a opu-
szczonym Stowakom wychodzi to réwniez na korzy$§¢. Rzad we-
gierski nie umie korzysta¢ wcale z tego, ze Stowacy pozbawieni
tradycyi wtasnego panstwa narodowego, osobnego ustroju, gdyby
im tylko dano swobode¢ pielggnowania narodowos$ci, byliby naj-
lepszymi obroncami krélestwa $§w. Szczepana. Przeciwnie, drazni
ich w naj$wigtszych uczuciach i pcha sam w objecia Czechow.

Takie jest wiec tto, na ktéorem nalezy rozpatrywac dorobek
Stowakow w dziedzinia ludoznawstwa.

»Sbornik musedlnej slovenskej spolo¢nosti®, re-
dagowany przez A. Sokolik’a, pomiescilt w I. roczniku (1896)
nastgpujace rzeczy majace blizszy lub dalszy zwiazek z ludoznaw-
stwem :

) Pawel Ktizko. Sluby i wiarolomstwo u na-
szych przodkow.

2) Fr. V. Sasinek. Prawiek Stowian. 1 Jornandes.
2. Nestor.

3) St. M. (tj. Szczepan Mi§ik). Stowo o osadnictwie
na Spiszu

4) Tenze. Z dziejow Spiszu.

5) Tenze. O XVI spiskich miastach krolewskich.

6) Pawet Sochan Wystawa ,nadrodopisna cesko-
slovanska“ w Pradze r. 1895.

7) A. Kmet. Wycieczka botaniczna podziemie.

8 Joz L. Holuby. Ros$liny uprawiane w ogro-
dach w Trenczynskiem.
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g) Grzegorz Uram-Podtatransky. Choroby i le-
czenie ich u ludu.

10) Dr. Jan Wagner. Astronomia ludowa.

11) Tenze. Meteorologia ludowa.

12) Szczepan Misik. Powiesci ludu stowackiego
na Spiszu, mianowicie w Daniszowcach i1 Odorynie.

13) S. Ze starozytno§ci.

14 Samo Sipka. Dane topograficzne gminy Tur-
czanskiegoSwatego Martina.

15) Lud. A. Reuss. Rodzaj tondow 1 skala ich
w $piewach stowrackich.

16) Pawetl Krizko. Sprawozdanie o graniczniku
bodinskim w stolicy Trenczynskiej.

17) Podtatransky. Drobiazgi dziejowe.

18y Joz L. Holuby. Pieé$n ludowa ,,Tatra, Matra“
z Ziemianskiego Podhradia.

Z podanych rzeczy wybieram te, ktore albo maja zwiazek
z naszym narodem, albo tez posiadaja znaczenie ogodlniejsze lub
porownawcze.

Szczepan Misik podaje szczegdly odnoszace si¢ do osa-
dnictwa na Spiszu (3) podtug pracy kanonika i proboszcza
spiskiego w Spiskim Podhradziu J6zefa Hradskiego (wta-
$ciwie pisze si¢ on zmadziarska Hradszky, co si¢ czyta Hrad-
ski), znanego dziejopisarza, zajmujgcego si¢ historyg Spiszg Praca,
z ktorej przytacza wyjatki Misik, ukazata si¢ juz dawniej i po
madziarsku p. n.: , Szepesviarmegye a moh&csi vész eldtti. Hradski,
dzi$§ juz sedziwy pisarz, wydaje prace po madziarsku i po nie-
miecku. Jest wtlasciwie Stowakiem, to tez z pracy jego przerobit
w krotkosci pewne ustepy Misik, aby je wcieli¢ do dorobku sto-
wackiego z dziedziny historyi spiskiej. Hradski sam jak wielu
Stowakow, nie przyznaje si¢ glo$Sno do swej narodowos$ci z po-
wodu ogdlnej przyduszajacej atmosfery, jaka w tym wzgledzie
panuje na Wegrzech. Jest to cztowiek pracowity, znajacy wybor-
nie wewnetrzne dzieje spiskie i archiwa, u ktérych zresztg siedzi,
poniewaz kapituta spiska w Podhradziu posiada znakomite zbiory
dawnych aktow. Niedawno wydal Hradski obszerna ksiege da-
wnych aktow i przywilejow pod napisem: Supplementum analecto-
rum terrae scepusiensis, 1889, ktoéra przygotowal na poczatku tego
wieku Schmauck, a ktora dotad czekata na wydanie. Koszta
wydawnictwa bardzo pieknego ponidost byty biskup spiski Csa-
szka (z pochodzenia Stowak). Wspominam o tem dziele dlatego,
ze w niem znajduje si¢ wiele aktow polskich z czasow, gdy czesé
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Spisza nalezata do rzeczypospolitej naszej. Samo dzieto nie znaj-
duje si¢ w sprzedazy ksiggarskiej. Otrzymatem je w darze od
kapituly spiskiej i zwrécilem nan uwage $p. Zegoty Paulego,
ktory zajmowal si¢ szczegdtowo Spiszem. Nastepnie p. Karol
Po tkan ki w Krakowie udawszy si¢ za mojg poradg do kapi-
tuty spiskiej, dzieto to roéwniez otrzymat i zlozyt je w darze do
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. Dzielo samo, jak rowniez
prace Hradszkyego i1 wydawnictwa towarzystwa historycznego
spiskiego (wydawane po madziarsku) wcale sg nieznane u naszych
historykow. Z tego wigc powodu tutaj o nich wspominam.

Wracajgc do wyciggu MiSika z pracy Hradskiego (3) nad-
mieniam, ze jest to krotkie zebranie wazniejszych szczegdtow.
Hradski w ogdle jest sprawiedliwym historykiem. Przyznaje, ze
granice Polski si¢ggaly pierwotnie daleko w glab dzisiejszych
Wegier. Jak wspomniatem, Hradski tylko z pochodzenia jest Sto-
wakiem. Jako dziejopisarz zalicza si¢ do historykéw madziarskich,
czy madziarsko-niemieckich.

W pracy Hradskiego tu i owdzie znachodza si¢ mytki i nie-
doktadnos$ci, z powodu, ze znami¢ badan jego jest nieco jedno-
stronne. Polskich nowych wydawnictw aktéw nie zna, dlatego
polega na bitednych odpisach dokumentéw umieszczonych w zbio-
rze Fejer'a (Codex diplomaticus Hungariae) lub Wagnera
(Analecta Scepusii). I tak przywilej, dany Teodorowi wo-
jewodzie krakowskiemu przez ksigcia Henryka Poczciwego, nosi
w pracy Hradskiego rok 1204 (co zreszta znajdzie si¢ i w pra-
cach polskich historyké6w czasem, jak w ogoéle Spisz i jego dzieje
u nas jeszcze bardzo zaniedbane, a szkoda!) zamiast 1234. Tez sa
mytki w nazwach osad okoto Nowego Targu np. Ostrowno
zamiast Ostrowsko, Zatajnica zamiast Ratajnica itd.

W dalszym ciagu pracy nalezy poprawi¢ nazwe¢ wzgolrza
koto miasta Popradu na Spiszu , Schlésschen®, ktorej miana sto-
wianskiego nie zna wcale sprawozdawca z pracy Hradskiego,
Misik. Nazywa si¢ to wzgodrze Zamczysko, a nazwe¢ t¢ mam w swo-
ich zbiorach wypisang z dawnych aktow z wieku 17. Musial tam
sta¢ megdy$§ zamek, o ktorym =zresztag $ladéw nie ma zadnych
w dziejach. Sama nazwa wigcej polska, niz stowacka, ktoraby
brzmiata raczej: Hradisko, dowodzi, ze dawniej caty Spisz w $ci-
stych byt stosunkach z pierwotng Polskg. Okolica miasta Popradu
juz lezy po za dzisiejsza granicg etnograficzng zywiolu polskiego
na Spiszu. Jest dzisiaj stowacka. Rody spiskie, pierwotnie moze
bardzo zblizone do polskich, jak nazwiska pokazujg takich Gro-
chowskich, Brzozowickich, Jabtonowskich (od miej-



- 244 —

scowo$ci Grochow = Hrachov, po madziarsku przekrecone Gorge,
Brzozowica = Brezovica potem zmadziarszczone na Berzevica,
Jablonow Jablonov, przetlémaczone po madziarsku na Almas),
rody, ktoére glownie zawazyly w osadzaniu pustek na Spiszu, staly
si¢ rychto madziarskimi z nazwiskami Gorgei, Berzeviczyi, Al-
masy.

Na Spiszu sg tez osady ruskie. Obecnie jednak Rusinow
ubywa, bo si¢ polszcza, mieszkaja bowiem w bliskiem sgsiedztwie
osad czysto polskich w Zamagodrzu. Poczatku Rusindéw spiskich
dotyka tez Hradski. Uwaza ich za prastarych mieszkancow Spi-
sza, jeszcze z czasOw przed powstaniem Wegier. Mojem zdaniem
nie mozna Rusindéw spiskich oddziela¢ od Rusindéw w dzisiejszym
powiecie nowotarskim (za Szczawnica w gorach tj. w Szlachtowy,
w Jaworkach, w Biatej i Czarnej-Wodzie Ruskiej), a takze w sa-
siednim powiecie sadeckim. Dawniej Rusini si¢gali jeszcze dalej
w gorg biegu Dunajca w stron¢ ku Nowemu Targowi, jak $lady
zostaly w podaniach ludu. Byli oni tez w zwigzku z Rumunami,
a raczej Wotochami, bo Wolosi dostajacy si¢ do Tatr poprzednio
nasigkali ruszczyzna. Wszystko to jednak szczegdélowe rzeczy,
w ktorych rozmotanie moze si¢ wdac¢ tylko bezstronny badacz.
Historyk wegierski za ryczaltowo miesza Stowakow, Polakow i
Rusinéw na Spiszu w jedna gromade¢ Stowian, ze od niego nie
mozna oczekiwaé rozstrzygnigcia doktadnego tej bardzo zajmujag-
cej sprawy.

W nastepnej rozprawce (4) podaje MiSik inne wyjatki z pracy
Hradskiego rozmaitej tresci. Dotykam ust¢gpu oznaczonego liczba
2, bo jest zupelnie btedny, a taczy si¢ z polskiemi dziejami.
Brzmi ten ustep w skrdoceniu tak. R. 1301. Karol 1. krol we-
gierski, darowal Jonesowi (tak !), biskupowi krakowskiemu, na
wieki zamek Palocz¢ (ma by¢é Ptawie ¢ w Szaryskiem). Biskup
Jones zowie si¢ w akcie nadawczym ,wicekanclerzem krdlestwa
naszego“, stad wniosek, ze ziemia krakowska na poczatku wieku
XIV. nalezata do krélestwa wegierskiego, bo przeciez Krol we-
gierski aniby $mial, aniby moégt darowywaé majatek cudzy, ani
cudzoziemcowi wobec ustawy wydanej w r. 1222 przez krola we-
gierskiego Andrzeja II. Dla objasnienia dodam o tre§ci ustawy,
tj. ze cudzoziemcom nie wolno dzierzy¢ majatkéow w Wegrzech,
zakaz wydany zwtaszcza przeciw Polakom (swoja droga nieprze-
strzegany), ktorzy, jak wiadomo, nieraz posiadali zamki i dobra
na Wegrzech, a przedewszystkiem w pogranicznych stolicach
orawskiej, liptowskiej 1 spiskiej. Na twierdzenie to musz¢ odpo-
wiedzie¢, poniewaz nieraz napotka¢ mozna u historykow wegier-
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skich podobne roszczenia do ziem polskich, =zgota nie poparte
niczem, polegajace na mrzonkach, na nacigganiu, a to wszystko
ma znow podstawe w zaborczem usposobieniu Wegrow. Wraca-
jac do poruszonego zdarzenia, rzecz si¢ ma w ten sposob.

Syn Wactawa, krola czeskiego i polskiego, Wactaw III, za-
reczony z Elzbieta, cdérka ostatniego Arpada, ktory przezwatl sig
sam Wtadystawem i pod tym ostatniem nazwiskiem znany jest
w historyi Wegier, zostal koronowany na krola wegierskiego
w r. 1301. Mial on do walczenia z przeciwnikiem, roszczgacym
sobie prawa do korony wegierskiej, popieranym do tego przez
papieza Bonifacego VIII.,, a byt nim Karol Robert, syn Karola
Martella z rodziny Andegawenow neapolitanskich.

Wactaw III. czyli ten Wtadystaw udajac si¢ na Wegry, za-
brat ze soba Jana Muskate, biskupa krakowskiego (ktérego myl-
nie nazywa ustep wspomniany Jonesem), a odwdzigczajac si¢ za
ustugi oddane w osiaggnigciu korony wegierskiej, nadat mu r. 1301,
26 wrze$nia w Budzinie zamek Plawiec, potozony na Spiszu na
potud. brzegu Popradu, o 2 mile od Lubowni. Oryginat aktu tego
nadawczego znajduje si¢ w kapitule krakowskiej, a ztamtad ogto-
sit go poprawnie Janota w , Zapiskach o zaludnieniu dolin Du-
najca i Popradu na Spizu*“ (Krakéw, 1864, na str. 71), takze Ho-
szowski w ,,Zywocie Jana Muskatly“ (Krakéw, 1866, na str. 25),
a réwniez nastepnie Dr Piekosinski w ,Kodeksie dyplomaty-
cznym katedry krakowskiej” (Czg¢§¢ 1. w Krakowie, 1874, str. 140).
Bilgdnie oglosit ten akt Fejer, Codex dipi. Hungariae
(Tom VIII. vol. i, str. 67) i na tej blgdnej osnowie polegajac
Hradski, a za nim MiSik, wyrazili dziwne domniemanie, jakoby
na poczatku XIV w. ziemia krakowska nalezata do Wg¢gier! Dla
dalszego wyjasnienia dodam, ze Wactaw czyli Wtadystaw mimo,
ze byl koronowanym krolem wegierskim, musial ustapi¢ z W ¢-
gier w r. 1305, a niebawem zostal zamordowany w Holomuficu
(w sierpniu r. 1306). Przeciwnik jego Karol Robert jako Karol I.
zasiadl na tronie wegierskim. Nadania Waclawa-Wtadystawa
w ogole byly uwazane za niewazne, jednakowoz to nadanie Ptawca
Janowi Muskacie, biskupowi krakowskiemu, nie, —prawdopodobnie
z tego wzgledu, ze Karol Robert bedac w przyjazni z papiezem,
nie chciatl robi¢ tego dla Muskaty, jako biskupa. Po $§mierci Mu-
Skaty (w r. 1320) dostal Ptawiec Filip Drugeth, palatyn, Zupan
spiski i ujwarski. Ptawiec, w akcie przekr¢gcony na Ploche, co
nalezy czyta¢ podtug innych przyktadéw w aktach wegierskich
jako Plocze, potem nazwano Palocsa, a od Ptawca rodzina Pta-
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wickich, znowu dziwnie po polsku brzmigca, nazwatla si¢ zma-
dziarska Palocsay.

Rozszerzytem si¢ nad odparciem wniosku bigdnego wypro-
wadzonego w dziwnie nienaukowy sposéb, z tego powodu, ze we-
gierscy historycy nadzwyczaj pohopni sa do podobnych dowo-
dzen. A potem na takiej blednej przestance buduje si¢ pewniki,
drukowane po ksigzkach powaznych madziarskich i wpaja prze-
konania, ze do Wegier w wieku XIV. nalezat Krakow. Podobne
dowodzenia mowia to samo o Saczu, to o Nowym Targu — a po-
wod po pierwsze w bigdnych i zgota niekrytycznych wydaniach
aktow wegierskich, a powtdére w nadzwyczajnej sktonno$ci histo-
rykow wegierskich do wnioskow w kierunku zaborczym. Tem
dziwniej jednak znale§¢ w dziele stowackiem takie wywody!

Takiz sam duch wieje z dziel madziarskich i w innych dzie-
dzinach naukowych, dotyczacych pogranicza polsko-wegierskiego.
Wigc zaprzecza si¢ istnieniu Polakéw na Spiszu itd., nalezeniu
Tatr po pdéinocnej stronie do Polski (z tem si¢ wiaze gto§na spra-
wa Morskiego Oka).

Tem bardziej wigc, powtarzam, dziwi¢ musi podawanie na-
ciaggan podobnych w wydawnictwie stowackiem.

W dalszym cigg-u wyimkow z prac Hradskiego nastgpuje
akt Zygmunta Augusta z r. 1572 podany w dziele przytoczonem
powyzej (Suppl. Analect. Terr. Scep. 1889). Akt napisany po
polsku jest w straszliwy sposdob poprzekrgcany (np ,postéw ziem-
skich“ napisano ,Poszluff Zemzkich“ itp.), na co jednak zwraca
uwage sprawozdawca Misik.

Sochai (6) opisuje wystawe ,narodopisng“ w Pradze w r.
1895, ze wzgledu na udziat Stowakéw w niej ; o czem wspomnia-
tem na wstgpie. Poglad ogdélny na ubidor ludu stowackiego obja-
$niajg odbitki z fotogramow typow ludowych.

Rzecz napisana ze znajomos$cig przedmiotu daje dobre wy-
obrazenie o ubiorze stowackim, ktoéry przechowal nadzwyczaj
wiele zajmujacych szczegdéldéw dawnego stroju stowianskiego. Obe-
cnie w Czechach, jezeli chodzi o przedstawienie prastarego ubioru
stowianskiego w rzezbach, w malarstwie, postuguja si¢ wzorami
stowackimi i do pewnego stopnia maja sinsznos$¢.

Zwracam uwage, ze w dzisiejszej Stowaczyznie odnajduja
si¢ sprzgczki spizowe w glgbi ziemi, ktéore w sam raz nadajg si¢
do gun grubych noszonych do dzi§ dnia powszechnie przez Sto-
wakow, a tak samo przez naszych goérali. W okolicach Z ara-
kow Ora wsk ich mznaleziono nawet taka sprzaczke z resztka
sukna podobnego do dzisiaj uzywanego z welny owczej. Szczegdl
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ten sam widzialem. Rowniez zwracam uwage na odwieczng szubg,
cz¢$¢ pierwotnego stroju stowianskiego przechowanego tez w dzi-
siejszych kozuchach i t. zw. ,,mentiekach® na Stowaczyznie. Ko-
zuchy zreszta tak samo u nas sa §ladem szuby pierwotnej, o czem
czyta¢ mozna w dziele: Ubiory w Polsce i u sgsiadow, przez Wale-
rego Eljasza (w Krakowie, 1889, tom I, czes¢ II, str. 3 i dalsze).

Andrzej Kmet (7) réwnie gorliwy bojownik sprawy na-
rodowej, jako badacz, (przewodniczacy Towarzystwa muzealnego,
proboszczw Prenc¢ow’ie, wydal migdzy innemi zajmujace dzietko,
monografi¢ Sitna (goéra) p. n. Veleba Sitna), opisuje grzyby
rosnagce na belkach w kopalniach w Sztiawnicy, Kremnicy, do-
daje przytem nazwy ludowe i niektdre szczegdly z ust ludu.

Holuby (8) pisze o roslinach uprawianych po ogrodkach
okoto domoéw w Trenczyfhskiem. Bardzo slusznie podnosi, Zze za-
jecie si¢ roslinami ogrodow Iludowych ma wielkie znaczenie dla
rozjasnienia kultury. Ros$liny uprawiali pierwotnie mnisi po ogro-
dach klasztornych i to bardzo dawno. Dotad przetrwaty roS$liny
hodowane przez Benedyktynow za czasow Karola Wielkiego
w ogrodach chlopow niemieckich, o czem czyta¢ mozna w nad-
zwyczaj zajmujacej pracy Dr. A. Kerner’a: Die Flora der Bauern-
gérten in Deutschland (Verhandl. d. zool. botan. Vereins in
Wien 1sss, str. 787—826). Wplyw ten sam mozna stwierdzié
i w ogrodkach wiesniakow stowackich.

Ros$liny stuzyty do réznych celow. Wigkszo$¢ oczywista za-
liczata si¢ do lekow. Greckie stowo (pdouay.a (farmaka) oznaczato
nietylko leki w dzisiejszem tego slowa znaczeniu, ale tez czaro-
dziejskie, magiczne $§rodki. W sprawach sadowych trenczynskich
z pierwszej polowy X VIII w. znachodzi si¢ stowo , lieckovat“wie-
kowaé¢, w znaczeniu pomagaé¢ lub szkodzi¢ sposobem czarodziej-
skim. Wylicza i opisuje nastgpnie autor rosliny kuchenne” leczni-
cze i magiczne, wonne i ozdobne. Rzecz bardzo cenna. Rosliny
zestawione z roSlinami wymienionemi w kapitularzu Karola
Wielkiego. Zwyczaje ludowe zwigzane zro$linami tez zebrane,
takze uwagi, ktore rosliny lud uzywa w zdobieniu sukien, sprze-
tow itd. Oczywiscie moznaby badania te rozszerzyé, wyzyskawszy
np. jeden tylko wzglad, ktore ro$liny zdarzajg si¢c w ornamen -
tyce ludowej. Praca pod tym wzgledem podjeta u naszego
ludu bytaby nadzwyczaj wazna. Wnioski mogltyby postuzy¢ do
wyjasnienia czasu i miejsca powstania zdobnictwa czyli ornamen-
tyki ludowej polskiej. Wspominam o tern nie na podstawie pracy
Holuby’ego, bo ornamentyka w zwigzku z ro§linami zaledwie tam
dotknigta, tylko nawiazujac do tego wtasne mysli.
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Uram-Podtatransky (g) zebrat choroby i sposoby le-
czenia ich u ludu w krotko$ci. Jest to wazny przyczynek do po-
znania tej dziedziny, zawierajacy szczegdty wprost zust ludu zebrane.
Szkoda tylko, ze nie podal autor doktadnie miejscowosci, gdzie
zebrane pewne dane, a réwniez trudno odrézni¢ w pracy jego
nazwy choréb i lekow uzywane przez lud od nazw ksiazkowych
stowackich.

Dr. Jan A. Wagner (10, 11) podaje dwa kwestyonaryusze
0 astronomii i meteorologii ludowe;j.

Rzecz jest dosy¢ wazna, wigc przytaczam tutaj w cato$ci
oba owe kwestyonaryusze.

Astronomia ludowa.

1. Jak sobie lud przedstawia niebiosa, sklepienie nie-
bieskie, widnokrag; jakie ma wyrazy na to? (dawni Grecy
myS$leli, ze sklepienie niebieskie jest z krzysztatu)

2. Co widzi lud w gw iazdach, jakie pojgcie ma o nich?
(kazdy cztowiek ma jedna gwiazdg).

3. Jak nazywa lud w poszczegdlnych okolicach pojedyncze
gwiazdy i jakie zna?

4. Jak je rozeznaje? (podiug wielko$ci, barwy itd.).

5. Jakie zna gromady gwiazd (,baby, dzdzownice“ (pol-
skie), autor podaje stowackie ,kuriatka“ (kurizatka), ,,kosa®, ,,voz“
1t d).

6 Czy zna lud dwanascie znakdow, czy wie, ze ksiezyc
chodzi wzdtuz tych znakéw, lub rozeznaje gwiazdozbiory
w drodze ksigzyca? (wazne, Indowie rozrdzniali 28 miejsc ksi¢zyca).

7. Jakie pojecia ma lud o odlegtosdci gwiazd, jakiemi
zwrotami jezykowemi oznacza je?

8. Ile jest gwiazd na niebie? zwroty jezykowe.

g Czy nie lacza si¢ z pewnemi gwiazdami lub gwiazdozbio-
rami podania, opowiadania i jakie ?

10. Czy zna lud ruch dzienny nieba? (,wo6z si¢ obrocit®).

11. Czy rozréznia lud gwiazdy state od ptanet?

12. Co wie o gwiezdzie wieczornej i ojutrzence?

13. Pozostatosci pewne z astrologii? —mjaki wplyw maja
gwiazdy na czlowieka?

14. Jakie pojecie ma lud o ksigezycu?

15. Co widzi w ksigzycu? (Dawid z arfg).

16. Jakie wplywy przypisuje ksigzycowi:

a) na zywot ludzki (w ktéorej kwadrze ma si¢ co$ robic?);

b) na zwierze¢ta (dlaczego pies wyje do ksiezyca?);



- 249 -

¢) na rosliny;
d) na powietrze (pogode lub niepogode)?
17. Co mys$li o stoncu?
18. Jak sobie lud wyjasnia za¢mienie stonca, ksig-
zyca? (Chinczycy: nietoperz potyka stonce).
iq. Jakie podania i przesady tacza si¢ z zaCmieniem
stonca, ksigzyca? (be¢dzie wojna, mor, itd.),
20. Wierny opis tego zjawiska podany w opowiadaniu ludo-
wem.
21. Komety, jak je gdzie nazywaja?
22. Jakie przesady o nich?
23. Opis.
24. Czyszczenie gwiazd -- nazwy.
25. Czy zna lud osobne roje gwiazd? jak je nazywa?
(koto 10 sierpnia, 13 do 14 listopada itd.).
26. Jakie przesady? (kazdy cztowiek ma jedna gwiazde, je-
zeli spadnie, to cztowiek umiera)
27. Opis zjawiska.
28. Co lud opowiada o drodze mlecznej?
29. Jak gdzie nazywa to zjawisko?
30. Co i gdzie nazywa lud ,otworzeniem nieba“?
31. Czy sa, procz podania biblijnego, gdzie jakie opowiada-
nia o powstaniu $wiata, nieba, gwiazd?
32. Istnieja moze zabobony o ,koncu $§wiata“, opowia-
dania i jakie?
33. Co wie lud o trzgsieniu ziemi?
34. Czy nie pamigta kto jakiego trz¢sienia ziemi? (w takim
razie opis).
35 Co byto niegdy$ na ziemi w pewnej okolicy? (Czy nie
opowiada lud, ze gdzie$§ bylo przedtem morze?).
36. Czy sa we wsi osoby, o ktéorych moéwig, Zze umiejg opo-
wiada¢ o gwiazdach? Jak je nazywa lud?
Oprbécz tych pytan nastepujace tacza si¢ juz bardziej z k a-
lendarstwem — kal enda riografi g
37. Ktory jest pierwszy dzien w tygodniu?
38. Czy sgjakie przystowia do pojedynczych dni tygodnia?
39. Ktére dni sg szczgsliwe, a ktdore nieszczegsliwe
i dlaczego ?
a) w tygodniu (piatek?);
b) w miesigcu (13?);
¢) w roku (29 lutego?).

17
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40. Czy sa gdzie w uzyciu inne nazwy miesiecy, jak w ka-
lendarzu? (Pytanie to moéwi w kwestyonaryuszu o nazwach sto-
wackich w przeciwstawieniu do nazw tacinskich miesigcy, ponie-
waz tylko takie sg uzywane miedzy Slowakami wyksztalconymi.
Dlatego pytanie to zmienilem odpowiednio do naszych wymagan.
Wiadomo, ze u nas lud posiada tez niektéore wtasne nazwy mie-
sigcy np. Podhalanie zowia wrzesien Bartlomiejskim, a pazdzier-
nik Michalskim miesigcem).

41. Na jakie cze¢$ci dzieli lud rok? (np. od Jerzego do Jana
it d).

42. Jak si¢ gdzie nazywaja Swigta zielone, Wielkanocne,
Bozego narodzenia?

43. Gdzie, jak i kiedy obchodzg pojedyncze pory roku? (so-
botki , germanskie Sonnwendfeuer).

44. Czy zna lud dni psie (kanikuty)? Czy nazywa je
inaczej ?

45. O ile sg rozszerzone kalendarze stoletniei jakie?

46. Wielceby byty zajmujace opisy irysunki rozlicznych ze-
garow stonecznych, znajdujgcych si¢ po kraju.

Meteorologia ludowa.

1. Co to jest powietrze podilug wyobrazenia ludowego?

2. Dlaczego jest w lecie ciepto, a w zimie zimno?

3. Jak oznacza lud te¢ga zimge¢ (klince strzelaja), goraco,
upat?

4. Jakie ma lud wyrazy na rozmaite stopnie ciepla?

5.'Kiedy jest przez dzieh najchltodniej (przed samym
wschodem stonca)?

0. Co wie lud o zimie gromnicznej?

7. Kiedy jest podtug pojecia ludu najgoregtsza czgs¢ roku?

8. Mrozy majowe.

q. Co jest babskie lato?

10. Co to jest — podlug wyobrazenia ludu — wiatr?

11. Jakie wyrazy ma lud na rozmaite stopnie wiatru? Kto-
rego wyrazu i kiedy uzywa?

12. Jak.oznacza kierunek wiatru?

13. Jak sobie przedstawia deszcz, $nieg, mroz?

14. Co jest mgta ?

15. Jak sobie wyobraza grzmoty, btyskanie? Jakie
przesady, opowiadania ?

16. Co jest grad? wyrazy? (opis, pamig¢tne gradobicia).

17. Co to jest tgcza? (przesady, opowiesci).
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18. Co zorza?
ig Jak nazywa lud rozmaite rodzaje obtokow (baranki,
jagniatka 1 t. d.).
20. Jakie ma przystowia na pogodg¢, niepogode¢ (niemiec-
kie Bauernregeln).
21. Jak przepowiada lud pogode lub niepogode:
a) podtug chmur,

b) 2 w iatru,
9 chowania si¢ zwierzat,
d wtasnego uznania.

22. Co opowiada lud o zorzy podétnocnej?

23. Czy sa we wsi ludzie przepowiadajagcy pogodg?
jak ich nazywa lud?

Szczepan MisSik (12) zebral nieco opowiadan w narze-
czu ludowem ze Spiszu, mianowicie w Daniszowcach i Odorynie,
jak: krdl i jego synowie, mtynarzowa corka, zabity Janiczek, stu-
dzy dyabta, o siarkanie (smoku), ksigz¢ izbojnicy, ukarana pycha
kobieca, dwaj bracia, wieSniak i cizmiarz (szewc robigcy cizmy,
wyraz uzywany na Spiszu), niezdarny matzonek, krolewski syn i
corka kocisza (woznicy).

S. (13) podaje uwagi o zbieraniu wykopalisk starozytnych
jak spizowych toporkow (celtow), zausznic, naramiennikow, spi-
nek, popielnic, naczyn itd.

Pawetl Kfizko (16) zdaje sprawg¢ ze zbadania graniczni-
ka, znajdujacego si¢ okolo wsi Bodiny w Trenczynskiem.
Jest to kamien zwyczajny, na ktérym sa znaki dawne wyryte.
Znaki te odrysowane podaje Kftizko. Sa to krzyze zwykle i po-
dwodjne oraz gloski gotyckie H i C, jak si¢ autor domysSla.

Kamien ten opatrzony znakami ma by¢ granicznikiem, cho-
ciaz dzisiaj nie lezy na granicy wsi tejze i nie ma $ladéw w opi-
sach, aby tedy szla granica posiadlo$ci. Z ksztattu glosek go-
tyckich domys$la si¢ autor, ze zostaly wyryte w XV. wieku.

Lud w okolicy zna kamien od niepamigtnych czaséow, r6-
wniez wierzy, ze w nim lub pod nim kryja si¢ skarby, do kto-
rych jednak nikt dotad nie moégl dotrze¢. Kamienie podobne wi-
dziatem rowniez w Tatrach. Tak samo mowi o nich lud, ze kryja
skarby. Niektore z nich sg rzeczywiscie granicznikami, a dopiero
w nastepstwie lud przywigzal do nich podania o skarbach, kiedy
0 pierwotnem przeznaczeniu znakow zapomnial. Na jeden jednak
szczegdl muszg zwrdci¢c uwage. Na owym graniczniku bodinskim,
opisanym przez autora, znajdujg si¢ krzyze ksztaltu swastyki
ljest to niewatpliwie swastyka, czego autor wcale nie bierze

*



na uwage. Sprawa to zresztg bardzo wazna i dotagd niewyzyskana
w szczegotach. Ogodlnie pisal o swastyce, jak wiadomo, u nas
Michai Zmigrodzki w Wiéle (Tom Y, 1891). W Polsce
swastyka jako sam znak dotrwata dotychczas u ludu w réznych
stronach, zwyczajnie jednakowoz zatarta si¢ juz $Swiadomos$¢ zna-
czenia owego znaku. W goérach, gdzie tyle innych przezytkow
ocalato, zachowala si¢ i swastyka razem z poczuciem jej znacze-
nia. Tak jest w Polsce wsrod goérali tatrzanskich, czego dowody
posiadam; prawdopodobnie da si¢ tez wyszuka¢ co$ podobnego
u gorali stowackich, o ile moge¢ przypuszczaé na zasadzie po-
dobienstwa ornamentyki ludowej tamtejszej przynajmniej w oko-
licach blizszych Tatrom.
Podtatransky (17) wyklada poczatek nazw osad na Lip-
towie: Plostin i ITanovo.
Plostin (czytaj Ptosz ty n) wyprowadzali inni autorowie
z nazwy niemieckiej Blauenstein lub Plauenstein, czemu
si¢ Podtatransky sprzeciwia Podlug niego Plosztyn powstat od
plochaty tjin — ploehtjin — plostin czyli ptaskaty tyn t. j. zamek
polozony na piaskiem nie wysokiem wzgbérzu. W rozmotaniu po-
czatku nazw miejscowych nalezy, jak wiadomo, opiera¢ si¢ na
najdawniejszem brzmieniu nazwy, zachowanem w starych aktach,
opisach, przywilejach osadniczych, bo wowczas mozna z pewnem
prawdopodobienstwem dojs¢ do wdasciwego sloworodu. Kiedy
jednak tego nie ma, dowodzenie bedzie zazwyczaj nieSciste. Co
si¢ tyczy owego Plosztyna, to przeciez niewatpliwie tkwi w tem
niemiecki stein = sztyn. Na to jest tyle podobnych nazw, ze mo-
zna z pewnos$ciag twierdzi¢, ze i w tym przypadku sztyn poszedl
od stein. Jednak z nazwy niemieckiej zlozonej z tem sztyn, nie
mozna wcale wnioskowaé, jakoby zamek musial byé¢ niemiecki,
przez Niemcoéw zalozony. Byta mianowicie rzecz taka, ze budo-
wanie zamkoéw przyszto do nas i do innych Stowian zachodnich
w $rednich wiekach z Niemiec, a z tym typem zamkow przyszia
1 nazwa, t. j. zwyczaj, ze zamki nazywano po niemiecku imieniem
ztozonem ze stein = sztyn. Ztad powstaly u nas owe Melsztyny,
Olsztyny, Czorsztyny, zamki niewatpliwie polskie, budowane przez
Polakow i bedace w polskich rekach. Toz wigkszo$¢ zamkow
czeskich nosi miana podobne, przypominam choéby Karlsztyn
zbudowany przez Karola IV na pomieszczenie oznak koronacyj-
nych kr6low czeskich. Byly i inne nazwy zamkoéw u nas tez nie-
mieckie, oprocz tych — sztynow, np. Lanckorona = Landskrone,
Barwald = Bérwald itd. tak samo polskie zamki jak zakonczone

na sztyny.
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Z tego powodu Plosztyn ma niewatpliwie w sobie sztyn nie-
miecki, o pierwszej cze¢§ci nazwy nie mowi¢, bo nie znajac brzmie-
nia pierwotnego, trudno co$§ pewnego twierdzi¢. Niech jednak
autor wywodu przeciwnego od tego plochatego tynu pocieszy sig,
ze tym wywodem od sztynu jeszcze niemiecko$ci zamku dowies¢
nie mozna, jezeli nie ma innej do tego podstawy.

ITan ovo moze pochodzi¢ wedtug autora od [Ilia czyli Elia-
sza, t. j. Ilianowa wie$, skrocone Ilianowo, Ilianovo = Ilanovo.
Ma si¢ rozumieé¢, ze rozstrzygnagé moglby tylko jaki stary akt
z dawnem brzmieniem nazwy. Wnioski dalsze autora o granicach
dawnych kos$ciota wschodniego w tych okolicach, jakoby rzeka
Wag dzielita kos$ciot wschodni od zachodniego, na tak watlej
podstawie opiera¢ si¢ w zaden sposdob nie mogg, jak na wypro-
wadzaniu nazwy Ilanovo od Eliasza i to jeszcze watpliwego.

Holuby (18) przytacza piesn ludowa S$piewang w Zie-
mianskim Podhradiu w czasie zniw na rolach zwanych ,,Tatra-
mi“ Jest tam mianowicie podlugowaty kopiec zwany: , Tatry*,
a 1 role sgsiednie zowig podobnie: ,na Tatrach®“ Podan nie
mogt zebra¢ zadnych o tych ,,Tatrach® ale spisal piesn, w kto-
rej powtarza si¢ co wiersz zwrotka :

,Tatra, Matra, tri na tri,
Ze dve na dve, tri na tri.,.“

Widaé, ze wyobraznia ludowa zlaczyta tak w tej piosnce,
jak 1 w innych podaniach, nazwy goér: Tatry i Matry razem.
Brak tu jeszcze trzeciej nazwy podobnej w innych podaniach do-
taczanej t. j. Fatry. Czy te trzy nazwy sa w jakim stosunku do
siebie, nie mozna rozstrzygnac¢. Zdaje mi si¢, ze nie, ze tylko
przypadek tak =zdzialal. Tatry nie sa zbyt daleko od Tatr, ale
Matry juz odlegte blizej Pesztu polozone. Jest jeszcze kilka stow,
ktoreby si¢ daty ztaczy¢ z Tatrami, Fatrami i Matrami, jak szatry
i watry (szatra ZzZ buda, szatas, watra — ognisko, sg wirchy w Ta-
trach zwane ,,Szatrami“), moznaby tez wymieni¢ tutaj : Nitra, na-
zwa miejscowa w zupanstwie nitrzanskiem. A przeciez trudno to
wszystko razem spajacd.

Drugie pytanie moze si¢ nasunaé, zkad wzgdrek 6w w Zie-
mianskim Podhradiu nazwano Tatrami. Zdaje si¢ od Tatr, gor
wielkich, przez por6wnanie zartobliwe matg gorke w ten sposéb prze-
zwano (np. Mata b gka w Tatrachjest w rzeczywistosSci ogromng taka).

Drugi rocznik Sbornika (1897) zawiera nast¢pujace prace
w zwigzku z ludoznawstwem :

199 PawetKrizko. Sgdownictw’o §redniowieczne

iprawda Krupifska.
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ro) Szczepan MiSik. Nazwy miejscowe naSpiszu.

21) VrSatsky. Mikuszowska dolina.

22) L. A. Reuss. Dwie formy stowa czynnego wje¢-
zyku stowackim.

23) D. L. La¢cny. Przesady iczary wKostolnem
(tamtejszem narzeczem).

24) Grzegorz Uram-Podtatransky. Choroby i le-
czenie ich u ludu (dalszy cigg, patrz w I roczniku pod (9).

Zwyczaje weselne.

27) Fr. V. Sasinek. Zagadki historyczne. Czy byli
Keltowie, Gotowie skandynawscy i Obrzy na St o-
waczyznie?

28) Pawet Kftizko. Stosunki narodowos$ciowe
S§redniowieczne na Stowaczyznie.

29) Podtatransky. Nazwa robot kobiecych.

30) Dr. J. P. Lecznictwo ludowe w Turcu.

31) Dr. J. Petrikovich. Odkrycie kos$ci niedzwie-
dzia jaskiniowego.

32) Jan Novak. Opis okolicy Perneckiej.

33) Pawet Kfizko. O nazwach miejscowychizna-
czeniu ich dla starozytnictwa, dziejow, imion 0so0-
bowych ijezykoznawstwa.

34. Pawelt Ktizko. Pouczenie, jak zbieracstaro-
zytnosci.

Ktizko (19) pisze o prawie Krupinskiem czyli ,prawdzie
Krupinskiej® ktora si¢ rzadzily liczne osady na Stowaczy-
znie. Miasto Krupina bylto poczatkiem tego prawa. Rozprawa
napisana zajmujaco, opiera si¢ oproécz zrdédel drukowanych tez
na wiadomosciach archiwalnych. Rzecz ta posiada wielkie zna-
czenie dla poznania obyczajow i kultury na Stowaczyznie. Na sa-
mym tylko poczatku razi powolywanie si¢ na sagd Libuszy
z zupelng wiara w prawdziwos¢ teg-o rzekomego zabytku staro-
czeskiego i to na ustep, co tyle zawinil w sprawie bajecznych
lechdé w: ,vstachu kmetie, le§i i vladiki, pochvalichu pravdu
po zakonu®.

Misik (20) podaje spis nazw miejscowych na Spi-
szu stowackich z odpowiedniemi madziarskiemi inie-
mieckiemi. Oprécz nazw osad sa tam tez nazwy poél, rél, pa-
stwisk (gonow), tak, polan, wirchow, pagérkow, skat, dolin, prze-
t¢czy, zrodet, potokdéw, rzek, jezior, w czasach obecnych, a w do-
datku spis nazw spiskich przytaczanych w dawnych aktach, Fraca tg



- 255 -

ma pewne niedoktadnos$ci i bitedy, w kazdym jednak razie jest
cennym przyczynkiem do znajomos$ci nazw .slowianskich na Spiszu.

Dziwny to bowiem kraj ten Spisz! Obok siebie nazwy slto-
wackie, polskie, ruskie, niemieckie, madziarskie i tacinskie. Obe-
cnie panuje urzegdowe imiennictwo madziarskie, przed ktérem na-
wet musialy ustgpi¢ nazwy niemieckie miast, najbardziej zako-
rzenione. Badanie nazw miejscowych spiskich z powodu takiej
réznorodno$ci przedstawia tez bardzo wdzigczne pole pod tym
wzgledem. Podstawe¢ stanowia nazwy stowianskie, przewaznie
znowu slowackie, ktore sg bardzo zblizone do nazw polskich
u nas co do swej budowy. To tez prof. Tad. Wojciechow-
ski rowniez ze Spiszg uzyl nazw niektérych na poparcie swoich
wywodow w pracy swojej o ,,Chrob acy i“ (np. Batyzowce od Ba-
tyza czyli Botyza, comes Botisius).

Przytaczanie mytek i bledow w spisie MiSik’a zajeloby za
wiele miejsca, wigc ich nie podaj¢. Poniewaz jednak nazwy miej-
scowe spiskie nalezg do zakresu moich badan (patrz moje: , Ta-
try Bielskie, szczegdltowy opis geograficzny skre-
$§lit Dr. Stanistaw Eliasz-Radzikowski (zmapg i wi-
dokiem). W Krakowie 2894), ktére przedsigbralem nietylko
w archiwach, ale rowniez w wyprawach pomig¢dzy ludem na Spi-
szu, wigc wazniejsze uchybienia w pracy MiSika podatem redak-
cyi Sbornika do uzytku w przysztym tegoz roczniku. Tutaj tylko
wspomng, ze w wielu nazwach spisanych przez MiSika, przebija
si¢ narzecze polskie, zwyczajnie jednak zepsute wpltywem sto-
wackim, albowiem autor nie umiatl odrézni¢ nazw czysto polskich
osad od osad stowackich, np. Gniazd y zamiast Gniazda. Nie
rozumiem tez, dlaczego dal nieraz pierwszenstwo nazwie nieludo-
wej przed ludowa, choé¢ te tez podaje, ale jako podrzgdna w na-
wiasie, kiedy nalezato zrobi¢ odwrotnie, ze wzgledu, ze przeciez
chodzito przedewszystkiem o nazwy ludowe np. ,Landex (ulu-
du Lend ak®), a tylko pod ta ostatnia nazwag zna lud owa miej-
scowos¢.

A juz najgorzej wypadly nazwy z Tatr samych, gdzie autor
poumieszczal niemieckie przezwiska jakoby nazwy wtaSciwe ! np.
Durlsberg zamiastKopa, Eisernes Thor zamiast Skal ne
Wrota, Fleischbank zamiast Jatki, Greiner zamiast
Ptaczliwa Skata, Grinesee Spitze zamiast Baranie
Rogi, Meeraugsp itze zamiast Rysy, Stirnberg zamiast
Bujaczy Wirch itd. i inne podobne dziwolagi!!! (Dok. n.)

Dr. St, Eljasz-Radzikowski.



