Ryc. 1. Ekspozycja Ogodlnopolskiej Wystawy Sztuki

Ludowej

w Lublinie.

SZTURA LUDOWA
NA WYSTAWACH W LUBLINIE

(lipiec — sierpienn 1954 r.)

W zwigzku z uroczysto$ciami, ktére z okazji 10-lecia
PKWN odbyly sie w dniu 22 lipca rb. w Lublinie, zo~
stala tam otwarta Centralna Wystawa Rolnicza, ilu-
strujgca dotychczasowe osiggniecia Polski Ludowe]
w zakresie produkeji rolnej i hodowlanej, dajaca obraz
postepu, jaki w ciagu tego okresu zaszed! w dziedzi-
nie mechanizacji w rolnictwie.

Obok zagadnien gospodarczych, kidére zgodnie z za-
lozeniami  wystawy stanowily trzon ekspozycii,
uwzgledniono rowniez w sposéb szeroki i inne zagad-
nienia z zycia wsi; wsrdod nich bardzo istotne miejsce
zajmowala ludowa twoérczos¢ artystyczna. W odre-
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staurowanym starym Zamku Lubelskim znalazly sie
dwie niezalezne od siebie wystawy, z ktéorych jedna
dawala przeglad ludowej tworczosci plastycznej wo-
jewodztwa lubelskiego, druga za$§ obejmowala swym
zakresem tierytorium calej Polski, nie wytaczajac
réwniez Lubelszczyzny. Poza dzialami specjalnymi,
przedmioty z zakresu sztuki ludowej spotkaé¢ byto
mozna w innych dzialach wystawy, gdzie uzyto ich
dla dekoracji i ozywienia ekspozycji.

Przystapmy do omowienia poszczegdlnych zespotow
wystawowych, eksponujacych zabytki sztuki ludo-
wej.

WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ WOJ. LUBELSKIE

Zalozeniem tej wystawy, zorganizowanej przez Wy-
dzial Kultury WRN w Lublinie, bylo pokazaé wspol-~
czesng twoérczosé ludowa na terenie wojewddztwa, je-
dynie w pewnych dzialach — jak np. stroje ludow>,
hafty czy meble — opierajac sie na materiale zabyt-
kowym. Ekspozycje, na ktérg przeznaczono dwie nie-
zhyt wielkie sale, rozpoczynata mapa wojewddztwa
z zaznaczonymi o$rodkami tkackimi, ceramicznymi,
miejscowosciami, gdzie wystepuja wycinanki czy
pajaki. Dalej pokazano hafty i
tkaniny dekoracyjne, wyroby garncarskie i ko-
szykarskie, kilka okazéw rzezby w drzewie, wy-
cinanki, na zakonczenie za$ — serie zdje¢ fo-
tograficznych przedstawiajacych niektérych twor-

kolejno stroje,
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cow ludowych Lubelszezyzny, mape miejscowosci,
gdzie odbyly sie w okresie 10-lecia konkursy i wy-
stawy sztuki ludowej, mape ilustrujaca dotychczaso-
we poszukiwania terenowe, prowadzone przéz Za-
kiad Badania Plasilyki, Architektury i Zdobnictwa Lu-
dowego PIS, kilka zdje¢ z tych prac oraz szereg pu-
blikacji i wycinkéw z prasy, odnoszacych sie do lu-
dowej twérczosci artystycznej Lubelszczyzny.

Przedstawiony tu w skrécie scenariusz wystawy
wskazuje na to, ze organizatorzy pragneli stworzyé
pewna catosé, ilustrujaca mozliwie wszechstronnie
twoércezo$¢ plastycznag ludu Lubelszczyzny.

Studiujac poszczegbélne dzialy wystawy, dostrzeglis-
my jednak znaczng przypadkowo$¢ w dysponowaniu



materialem. Wezmy jako przykitad sfréi. Na wysta-
wie mimo szczuptosci miejsca az dwa ekrany poswie-
cono na pokazanie ubioréw kobiecych z powiatu wto-
dawskiego, ubidr bitgorajski reprezentowala  meska
biata pldétnianka, zajmujgca znaczng cze$¢ ekranu, mi-
mo ze dla zwiedzajacych nie przedstawiala w ode-
rwaniu od reszty ubioru nic specjalnie ciekawego. W
ogbdle wydaje mi sie, ze wobec réwnoczesnie otwartej
w miejscowym Muzeum specjalnej wystawy strojow
ludowyceh — w omawianym tu pokazie sztuki ludowej
Lubelszezyzny mozna bylo raczej zrezygnowaé z ubio-
réw, zwlaszcza ze stroje wlodawskie i bilgoraiskie by-
ty w Muzeum bogato reprezentowane. Uzyskatoby sie
w ten sposOb wiecej iniejsca na ekspozycje innych
dzialdw, ktore zostaty tu nadmiernie $cie$nione i wsku-
tek tego nie dawaly pelnego obrazu bogactwa, z jakim
spotykamy sie na terenie Lubelszczyzny. Oprdcz bar-
dzo ciekawej i wartosciowej kolekeji haftow bilgoraj-
skich mozna by np. pokaza¢ wieksza serie haftéw na
tiulu (czepce i ,,pOlczepki’), a przede wszystkim tka-
nin, kiére na wystawie podane zostaly w wyborze
dos¢ stabymn, ograniczono je tu bowiem giéwnie do pa-
siakow 1 kraciakéw., Wystawiono wiec kilimy stuzgce
do przykrywania 16zek, zwlaszcza za$§ starsze, tkane
w szerokic pasy pasiaki ubraniowe, uzywane na za-
paski czy spédnice. Tkaniny te, utrzymane w dos¢ jed-
nolitej ciemnej tonacji, ciazyly nad cato$cig wystawy,
wnoszae nastrdj smutku, ktérego niewgtpliwie dalo-
by sie unikngé, gdyby wiecej uwagi zwrécono na ko-
lorystyczny dobér eksponowanych tkanin. Niewatpli-
wie nieslusznie potraktowane zostaly na wystawie
miodsze od pasiakdéw tkaniny przetykane, ktére w pol-
nocnych powiatach wojewoédziwa lubelskiego rozpow-
szechnily sie od lat kilkudziesieciu. Dwie tego rodza-
ju tkaniny (tzw. ,pleciuchy”) o wzorach geometrycz-
nych umieszczone zostaly w ciemnym przejsciu wio-
dgcym na sale wystawowa, trzecig zastosowano jako
ilo dla portretéw, skutkiem czego zostala ona stra-
cona jako jeden z elementow ekspozycji. Tkane w ge-
aomeiryczne wzory ,,pleciuchy” nie sg jedynymi przykla-
dami lubelskich tkanin przetykanych, obok nich wy-
stepuja réwniez kilimy lniano-welniane, tkane w ,ku-
le. .pwiazdy®, .,roze" i inne, ktéore swymi $mialymi
zestawieniami barwnymi przyczynilyby sie znacznie
do ozywienia wystawy i — co wazniejsze — dalyby rze-
czywisty obraz wspélczesnego tkactwa dekoracyjnege
L.ubelszczyzny.

Podobnie jak z tkactwem, przedstawial sie na wy-
stawic problem ceramiki. Wojewddztwo lubelskie za-
licza sie do tych obszarow Polski, gdzie ludowe garn-
carstwo jest jeszcze najzywsze i najbardziej roézno-
rodne. Na wystawie spos$réd wazniejszych osrodkow
garncarskich zaprezentowano Lazek, Baranéw, Biala
Podlaska, Urzedow, Firlej, Krasnobrod, ale nie poka-
zano np. Parczewa czy Pawlowa, gdzie szeroki wach-

larz wyrobow — od siwakéw Mikotaja Pilipczuka az
do malowanych naczyh wyrabianych przez garncarzy
zrzeszonych w spéidzielni — stanowi ciekawy ma-

teriat do ekspozycji problemowej. ZastrzeZzenia budzi
réwniez dobér materiatu ilustrujacego dorobek po-
szczegdlnych osrodkdéw czy garncarzy. I tak np. z wy-
robéw Kazimierza Rogowskiego (Biata Podlsska) po-
kazano tylko ceramike, ktdéra garncarz ten wyrabia
jedynie na konkursy, wystawy czy na sprzedaz do
miagla, braklo natomiast gladzonych siwakow, ktore
stanowia jego zwyczajng produkcje dla wsi, skutkiem

czego obraz twoérczoseli Rogowskiego zostal przedsta-
wiony w sposéb jednostronny. Poza tym Rogowski nie
jest jedynym garncarzem w Biatej Podlaskiej, précz
niego pracowal tam jeszcze Antoni Czeczelewski
(zmart przed paru miesigcami), a w niezbyt odleg-
lym Sielezyku pracuje de¢ dzi§ bardzo uzdolniony Ja-
kub Czeczelewski. Zestawienie produkcji tych trzech
garncarzy datoby nalezyte wyobrazenie o osrodku garn-
carskim w Bialej Podlaskiej i stancwiloby wtasciwe
tto dla oceny wyrobdw Rogowskiego.

Podobne niedociagniecia wykazuje ekspozycja wyro-
béw z Baranowa, ktdére reprezentowane sg wylacznie
przez ceramike Bolestawa Dagbrosza, pokazang w zbyt
duzej ilosci, podczas gdy inni garncarze z tego osrod-
ka w ogdle nie zostali uwzglednieni.

Nieporozumienie zachodzi réwniez w doborze ma-
terialéw ilustrujgcych wyroby z Bidaczowa i Urzedo-
wa. Bidaczéw, jeden z wazniejszych of$rodkéw garn-
carskich pow. bilgorajskiego, zalozony w polowie
XIX w. przez emigrantow z Medyni Glogowskiej (woj.
rzeszowskie), produkuje siwakj i skapo glazurowane
naczynia czerwone, skromnie zdobione, ale za to wy-
rozniajgce sie doskonalg forma. Na wystawie te tra-
dycyjna ceramike bidaczowsksy reprezentowaty wyro-
hy Jézefa Lewkowicza (ryc. 2), ale obok nich pokazano
rowniez zdobione plastycznie dzbanki, zupelnie z miej-
scowg tradycja nie zwigzane, ktére od paru lat wy-
rabia (wylgcznie na konkursy i wystawy) Jan Welc
z Bidaczowa, podpatrzywszy z fotografii sposéb de-
koracji stosowany przez Jozefa Witka z Urzedowa. Urze-
dow jest to stary osrodek garncarski w powiecie kra-

$nickim, wyrabiajgcy dawniej — procz siwakdédw i nie
zdobionej, skapo glazurowanej ceramiki czerwonej uzyt-
kowej — rdéwniez zabawki odpustowe i kropielniczki.

Pod wptywem konkurséw, jakie od szeregu lat od-
bywaly sie na terenie Lubelszczyzny, niektorzy =z
urzedowskich garncarzy — gtéwnie bracia Jerzy i Pa-
wel Witkowie (ryc. 9) — zabrali sie do produkeji ce-
ramiki artystycznej, wyrabiajac z gliny ciekawe w
swym prymitywie kompozycje figuralne o tematyce
rodzajowej (np. wesele garncarskie), c¢zy aktualnej (or-
ka traktorem) itp. Obok tych wyrobdéw, ktére — podob-
nie jak figurki ilzeckie czy medynskie — majg cha-
rakter pewnego rodzaju galanterii ceramicznej, za-
czeli oni rowniez wyrabia¢ na konkursy i wystawy
naczynia zdobione plastycznie i glazurowane. Brak
powazniejszych tradycji zdobniczych i postugiwanie
sie przypadkowymi wzorami szybko sprowadzilo garn-
carzy urzedowskich na zupelne bezdroza, przez ktére
hrng nadal, zachecani tymn, ze wyroby ich przyjmowa-
ne sg na konkursy i pokazywane na wystawach. Przy-
kladem tych wyrobdéw, pretensjonalnych w ksztalcie
i dekoracji, sg dzbany (ryc. 8) i naczynia pierscienio-
wate (rye. 7), ukazane rdwniez ma cbecnej wystawie
w Lublinie jako wyroby majgce reprezentowaé¢ garn-
carstwo urzedowskie. Zarniasi naturalnego rozwoju
nowych form ceramicznych, nawarstwiajacych sie
niejako na starym tradycyjnym dorobku osrodka, ma-
my tutaj przykiad powstawania wytwordéw zasadniczo
obeych tfradycjom miejscowym, wyrastajacych na
niepotrzebnie zapozyczonych wzorach ceramiki manu-
fakturowej i fabrycznej. Fakt, o ktérym tu wspomnia-
tem, nie obciaza oczywisclie w sposdéb wylaczny orga-
nizatoréw wystawy. Swiadczy on raczej o braku kon-
sekwentnej polityki na odcinku opieki nad sztukg lu-
dowg, skoro w jednych o$rodkach toleruje sie i bodaj



Ryc. 2. Dzbunek wzorowany na wyrobach J. Glu-

szka z Kielc. Glazura 2éttozielona. Wys. 28 cm.

Wykonat Franciszek Lewkowicz 2z Bidaczowa
(pow. bitgorajski).

7e popiera pewne zjawiska, ktore stusznie zwalczane
sg gdzie indziej (np. w Iizy).

Uwagi krytyczne, nasuwajace sie w zwigzku z oma-
wianiem dzialu ceramiki, nie powinny przyslaniac
momentow pozytywnych. Nalezy do nich zaprezento-
wanie kilku malo znanych os$rodkéw lezgcych w po-
tudniowyclh powiatach Lubelszezyzny, jak Kolonia
Majdanek i Hrebenne (pow. tomaszowski) oraz Jar-
cz6w (pow. hrubieszowski). Sposréd nich na szezegdl-
ng uwage zastuguje siwak wykonany przez Antoniego
Chmiela z kolonii Majdanek (ryc, 3), zdcbiony w gor-
nej czesci brzu$ca dwucentymetrowym czarnym szla-
kiem, na ktérym Dbiegnie pilytko wyryta linia falista.
Garnek ten stanowi ciekawy przyklad techniki zdob-
niczej nie notowanej dotychczas w innych osrodkach,
polegajacei na malowaniu powierzchni naczynia glin-
ka, ktora — ze wzgledu na swéj sklad chemiczny —
w czasie wypalu redukcyjnego nabiera czerni w innym
odcieniu niz reszta czerepu.

W poréwnaniu z ceramika wyroby koszykarskie zo-
staly na wystawie potraktowane dosy¢ po macoszem:l.
Ustawione na podiodze dookotla $cian, pozbawione by-
ly nawet napiséw pozwalajgcych zorientowaé¢ sie,
gdzie i przez kogo zostaly wykonane.

W dziale wycinanek pokazano prace wybitnego wy-
cinankarza ze Starego Boru (pow. lubartowski), Igna-
cego Dobrzynskiego, oraz niektére wycinanki wykona-
ne pod jego kierunkiem przez miodziez szkolng na kur-
sie zorganizowanym w maju przez Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki w Samokleskach (pow. lubartowski). Te-
go rodzaju ekspozycja hylaby uzasadniona dawniej,
kiedy twoéreczos§¢ Dobrzyiskiego uwazana byla za
oderwany przypadek na terenie Lubelszczyzny, nie
poprzedzony zadng w tym kierunku tradycjg. Dzi$
wiemy jednak, ze tak nie jest. Na Lubelszczyznie
przed paru dziesiatkami lat byla wycinanka rozpow-
szechniona. Zyja dzi§ jeszcze stare kobiely, ktére za
czasOw swej mlodosci zdobily tragarze izb kolistymi
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wycinankamj z kolorowego papieru i pamietaja, jak
rie je wykonywato, poza tym, jak wynika z doniesien
prasy (wycinek znajdowai sie w gablotce na wystawie),
istnieje zbiér starych wycinanek ludowych z powiatu
krasnickiego. Nasuwa sie wiec pytanie, czy rzeczywi-
$cie nie mozna bylo ich pokaza¢ na wystawie jako tia,
na ktérym staje sie dopiero zrozumiala twérczosé Do-
brzynskiego i jego techniczne mistrzostwo.

Rzezby Tadeusza Szkodzinskiego z Lisznej pod Bia-
13 Podlaskg (jedyne zreszty na wystawie okazy tej
galezi sztuki) reprezentuja poziom dosy¢ nieréwny.
Z kilku jego prac najbardziej rzezbiarska w swym
ujeciu jest ,,Zimowa jazda”, przedstawiajaca kobiete
i mezczyzne w chitopskich saniach, ciggnionych przez
konie zaprzezone w ,duhe”; inne jego prace sg pod
wzgledem kompozycyjnym znacznie stabsze, jak np.
»Tracz” czy ,,Kurs analfabetéow”. Szczegblnie ta ostat-
nia, zakomponowana tak, ze wilasciwie nie ma na nig
skad popatrze¢, przypomina jako calo$¢ raczej model
izby szkolnej niz dzieto sztuki plastycznej.

Meblarstwo ludowe reprezentowane bylo na wysta-
wie w sposoéb symboliczny przez jedng skrzynie z
Frampola, ktéra dzieki barwnej malaturze stanowita
posrodku sali doskonaly akcent dekoracyjny.

Powaznym mankamentem omawianej wystawy by-
la staba eksploracja terenu i brak oprawy naukowej
w postaci napiséw, ktore ulatwialyby zwiedzajgcym
nawiazanie blizszego kontaktu ze zgromadzonymi eks-
ponatami. Dawato si¢ to, rzecz charakterystyczna, od-
czu¢ przede wszystkim, gdy chodzito o wycieczki mlo-
dziezy wiejskiej, ktora nie umiala znalez¢ wiasciwego
stosunku do wystawy, dostrzegajac w niej jedynie
wpadajace w oko ciekawostki. Braku tego nie potrafili
rowniez usung¢ niewykwalifikowani przewodnicy,
ktérzy ograniczali sie wylacznie do objasnien, ze ,w
tej sali mamy zabytki sztuki ludowej, stroju, tkactwa
i ceramiki”, i zostawiali nastepnie swym ,podopiecz-
nym” pare minut czasu na zwiedzenie, uczestnicy wy-
cieczek zas platali sie tam bezradnie. Tymczasem zy-
wo i barwnie wypowiedziany komentarz niewatpliwie
dalby jak najlepsze rezultaly i pozwolilby na osigg-
niecie pelnego efektu dydaktycznego i propagando-
wego, czego nie wykorzystano nalezycie nawet tam,
gdzie organizatorzy wystawy swiadomie to zamierzyli.

Przykladem moze by¢ ekran zatytulowany ,Panstwo
otacza opieky tworcéw ludowych”, na ktérym umie-
szczono fotografie kilku artystow ludowych  Lubel-
szezyzny przy pracy, jednak zdjecia, przedstawiajace
np. M. Oleksiejuka plotacego koszyk, czy Rogowskiego
siedzgcego za Kregiem garncarskim, nie sa jeszcze
przekonywajacym dowodem opieki roztaczanej nad
nimi przez Panstwo. Obok zilustrowania elekiryfikacji
Lazka i mapy wystaw i konkursow sztuki ludowe],
ktore w ciagu 10-lecia odbyly sie¢ na Lubelszczyzinie,
nalezalo pokaza¢, w jaki sposéb Panstwo w konkret-
nych przypadkach przychodzi ludowym artystom z po-
mocy, czy to materialng (np. dostarczajac garncarzom
polew i glazur), czy finansowg (udzie ajagc im sty-
pendiow i nagréd). Nalezalo tez pokazaé., jak wytwory
ich rgk wiaczone sa w ogélny dorobek kultury narodo-
wej. Niektdrzy z przewodnikéw po prostu omijali dziat
sztuki ludowej, skutkiem czego np. taki Kazimierz Ro-
gowski nie zobaczy! na wystawie swych wiasnych prac
i wyjechal gleboko przeéwiadczony., ze w Lublinie nie
byly one wystawione,.
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Wystawa ta, nawet przestrzennie nie powigzana z
omawiana wyzej wystawa sztuki lubelskiej, stanowi-
ta autonomiczng calosé. Jak wynika z wypowiedzi
wspoétorganizatoréow — Wydzialu Twérczo$ci Ludowej
w Ministerstwie Kultury i Sztuki — naczelnym zada-
niem ekspozycji bylo stworzenie przede wszystkim
barwnego akcentu, ,bukietu kwiatow”. Chodzito, jak
wolno przypuszczaé, o to, aby przeptywajace masy wi-
dzow mogly w ciagu krotkiego czasu nasyci¢ sie wra-
zeniem piekna 1 bogactwa naszej sztuki ludowej.
I rzeczywiscie, cel ten zostal. jak sie wydaje, w pelni
osiagniety. Trudno przej$¢ przez niewielka i w do-
datku bardzo niezreczne obudowana salke -— bez
uczucia zachwytu, jakie wywotuja zgromadzone w niej

_piekne, barwne eksponaty.

Inna sprawa, zé, jak sie nam wydaje, samo dziata-
nie ,efektem” stanowi¢ powinno tylko jeden z ele-
mentéw ekspozycji. Obok bowiem tych, ktérzy po pro-
stu przechndza przez poszczegodlne sale czy stoiska, co-
raz liczniejsze sa rzesze zwiedzajacych, dla ktérych
wystawa stanowi prawdziwa, wielka szkotle.

Dlatego nieobojetng sprawa jest wartos¢ dydak-
tyczna ekspozycji, jak najda‘ej idaca $cisto§c i rzetel-
no$¢. Dotyczy to oczywiscie nie tylko cze$ci moéwia-
cych o historii czy rozwoju nowej wsi, spdtdzielni pro-
dukcyjnych itp.. ale i tych dzialow, ktore stanowia tylko
pewng podbudowe zasadniczego nurtu, jak to ma
miejsce np. ze sztuka ludowa.

W tym wypadku mozna nawet przypuszeza¢, ze kaz-
dy ze zwiedzajacych ze zrozumialg satysfakcja ogla-
da¢ bedzie eksponaty sztuki ludowej jego regionu,
sztuki nierzadko tak dobrze mu znanej niemal od ko-
lebki.

Stad koniecznosé jak najbardziej przemys$lanego, do-
kladnego (wlasnie etnograficznie S$cistego!) dobrania
i pokazania eksponatow. Ze nie zawsze tak bylo —
postaramy sie dalej wykazac.

Na wystawie, majacej da¢ przeglad tworczosci pla-
styeznej ludu catej Polski, zebrany matérial zostat po-
kazany w ukladzie terytorialnym. Poniewaz zamiast
podzialu na wieksze krainy etnograficzne zastosowano
administracyjny podzial na wojewddztwa, organiza-
torzy wystawy staneli od razu wobec trudno$ci, kto-
re w praktyce okazaly sie nie do pokonania. Zbyt wie-
le bowiem trzeba bylo wypelni¢ stoisk, a materiai,
ktorym dysponowano, byt z natury rzeczy bardzo nie-
rowny. Stad wynikta konieczno$¢ laczenia na jednym
stoisku eksponatéow z wojewodztw  mniej bogatych
pod wzgledem etnograficznym, jak np. z woj. poznan-
skiego, bvdgoskiego 1 zielonogoérskiego, jak i nizsza
czasami klasa eksponatow, ktoére z konieczno$ci mu-
sialy dostat¢ sie na wystawe, aby dane wojewoddztwo
mogto byé w jaki$ sposéb reprezentowane (np. czarha
chusta tkana fabrycznie, ktéra znalazla sie wérdd za-
bytkow sztuki ludowej woj. poznanskiego).

Inne znowu stoiska, przeznaczone dla wojewddziw
rasobnych i réznorodnych pod wzgledem etnograficz-
nym, jak np. woj. krakowskie, rzeszowskie czy lubel-
zkie, nie byly w stanie pomie$ci¢ takiego zespotu eks-
ponatow, ktory dawatby rzeczywisty obraz twoérczo-
Sci artystycznej danego terenu, z koniecznosci wiec
musiano ograniczy¢ sie do wyboru dos¢ w gruncie rze-
czy przypadkowego, ktory albo zbyt upraszczal zagad-
nienie, jak to mialo miejsce w wypadku woj. kieleckie-
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go czy rzeszowskiego (gdzie nie byla zupetnie reprezen-
towana sztuka tzw. Lasowiakow, zamieszkujgcych cala
péilnocng potaé¢ wojewddztwa rzeszowskiego), albo ro-
bit wrazenie niepowaznej twdrczosci plastycznej (woj.
krakowskie czy lodzkie). Wprowadzenie do ekspozycji
podzialu administracyjnego, dzielgcego lub laczacego
krainy etnograficzne w sposdb najzupelniej przypad-
kowy, odbilo sie rownies ujemnie na przejrzystosci
i dydaktycznej wartosci wystawy. Mechaniczne po-
szufladkowanie materialu spowodowato, ze zagubil sig
np. wspolny watek kultury Mazowsza, ze nie uwidocz-
nila sie odrebnos¢ sztuki ludowej Géralszczyzny itd.

Trudnosci, jakie wynikly z przyjetego podzialu,
spowodowaly, ze organizatorzy w praktyce z duza nie-
frasobliwoscia wypelniali niekiedy poszczegolne stoi-
ska materialem z réznych zupelnie terenéw, byle tyl-
ko wypelni¢ luke czy uzyskac estetyczna catosé. W nie-
ktorych wypadkach swoboda w dysponowaniu ma-
terialem byta tuok daleko posunigta, ze mozna by ja
juz okre$li¢ jako brak poczucia odpowiedzialnoséci wo-
bee licznych rzesz zwiedzajacych, ktorzy na wysta-
wach nie tylko patrza 1 podziwiaja, ale i ucza sig.
Czymze bowiem wzbogaci swoja wiedze cztowiek, kto-
ry zapamieta, iz w wojewoddztwie kieleckim maluja
obrazy na szkle o tematyce goéralskiej (obrazy H. Roj-
Kozlowskiej z Zakopanego, umieszczone bez jakiego-
Lolwiek napisu objasniajacego), a w woj. krakowskim
tkaja wzorzyste dywany dwuosncwowe ,,w gwiazdy z
pazurkami”, przerzucone tu beztrosko z Wyszkowa ha
Kurpiach? Podobnych wypadkéw daloby sie zanoto-
waé wiecej. 1 tak np. eksponaty z Opoczynskiego
umieszczono w obrebie wystawy woj. tédzkiego, mimo
7zé Opoczynskie od lat juz nalezy do woj. kieleckiego;
misami z Baranowa (pow. putawski) obdzielono spra-
wiedliwie dwa sasiadujgce ze soba (oczywiscie tylko

Ryc. 3. Garnek siwak. Wys. 18 cm. Wykonat Antoni
Chmiel z Keolonii Majdanek (pow. tomaszowski).
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Ryc. 4. Traktorzystka. Plaskorzeiba w drzewie. Wym. 52 X 37 cm. Wykonat Adam Czarnecki z Gumienic
(pow. buski).

Ryc. 5. Analfabetka. Plaskorzetba w drzewie. Wym. 36,5 X 255 c¢m. Wykonat Tadeusz Obrzud, rzeibiarz
z Saqdeczyzny, obecnie zamieszkaly w Pétwiosku (pow. grodkowski).
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ha wystawie) wojewodztwa: toédzkie i lubelskie, prze-
§lice rzezbiong za$, ustawiona obok lubelskiego kolo-
wrotka, ,,wypozyczono”’ z okolic Minska Mazowiec-
kiego. Doktadniejsze wejrzenie w szczegoly gospoda-
rowania materialem utrudnial fakt, ze wiekszos¢ eks-
ponatéw nie miala napiséw informujgcych o ich bliz-
szym pochodzeniu,

Wiele nieporozumien wywota¢ mogly te partie wy-
stawy, gdzie na jednym stoisku rozmieszczone byly
obok siebie zabytki z kilku wojewdédztw. Przykladem
tcgo moze by¢ stoisko wojewddztw $lagskich, gdzie w
pionie oznaczonym napisem: ,,Woj. opolskie” znajdo-
waly si¢ czepce dolnoslaskie i cieszynskie zywotki,
a obok napisu ,,Woj. wroctawskie” -~ suknia z samo-
dzialowego pasiaka pochodzgcego z poéinocnej Opol-
szczyzny.

Eksponaty zgromadzone na wystawie — poza pew-
nymi wyjatkami — reprezentowaty poziom dobry, po-
chodzitly one bowiem gldwnie ze starannie od lat kil-
ku dobieranego i wielokrotnie eksponowanego zasobu
wystawowego Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktoéry
uzupelniono materialami wypozyczonymi z paru wiek-
szych muzedw.

Na wystawie widzieliSmy wéréd tkanin m. in. znako-
mita prace Dominiki Bujnowskiej, zatytutowang ,.Dro-
ga prrzez wies”. Z ceramiki takie os$rodki, jak Den-
kéw, Majdan Glogowski, Lgzek i Boliméw. Rzezbe re-
prezentowata gléwnie grupa rzezbiarzy z Rzeszowskiego,
z Kalemba i Rozalia Kuzniar na czele. Z mniej zna-
nych rzezbiarzy zwracaly uwage plaskorzezby T.
Obrzuda (ryc. 5) i Adama Czarneckiego (ryc. 4).

Z innych eksponatdéw nalezy wymieni¢ ciekawy ze-
spo6! malowanych kafli mazurskich, nowg rzezbe swiec-
kg Jozefa Janosa z Debna, przedstawiajagcg Koperni-
ka* | wycinanki z Sannik pod Gostyninem. Niestety,
te ostatnie polgczone zostaly na jednej tablicy z kur-
piowskimi i wschodnio-mazowieckimi, skutkiem czego
zagubily sie dla zwiedzajgcych, zwlaszeza ze — jak
wiele innych eksponatéw -- nie byly wyodrebnione
zadnym napisem objasniajacym.

Ogodlnie omawiana tu wystawa sprawiala wrazenie
nadmiernie stloczonej, co zreszta wynikalo z ciasnoty
lokalu i niedopracowania pod wzgledem koncepcyj-
nym (rve. 1). Specjalnie przykre wrazenie sprawiala
konstrukcja drewniana, ciezka i konkurujgca z eks-
ponatami, w ktoérej nie brak bylo typowego dla okresu
okupacji opalania drzewa, tak powszechnego we
wszystkich ,,heimach”.

Wystawa ta, dajaca przeglagd sztuki ludowej bez
jakiejkolwiek oprawy naukowej, z pominieciem bo-

Rzeiba

hodowlanego.
w drzewie. Wykonal Jézef Grzegory ze Zlakowa Boro-
wego (pow. lowicki).

Ryc, 6. Uczestniczka konkursu

gatej problematyki, jaka wigze sie z zagadnieniami
sztuki ludowej, budzilaby niewgtpliwie gleboki podziw
i pochwaly w pierwszych latach powojennych, od te-
go jednak czasu dzieli nas juz dziesigé lat, w ciagu
ktérych niepomiernie wzroslty wymagania, uwzglednia-
ne od dawna w nowym muzealnictwie, a nie zawsze
docierajgce do organizatoréw wystaw okolicznoscio-
wych. Zabytkow sztuki ludowej nie mozna ekspono-
waé wylgeznie pod katem widzenia ich réznorodnosci
i bogactwa, jak to bywa w witrynach sklepowych. Nad
caloscig wystawy musi panowaé¢ wspolna my$l prze-
wodnia, jaki$§ problem, ktéry zgromadzone eksponaty
taczy w logiczng i jednolita tresciowo calo$é.

CENTRALNA WYSTAWA ROLNICZA

Poza obydwiema wystawami, eksponaty z dziedziny
sztuki ludowej widzie¢ bylo mozna na Centralnej Wy-
stawie Rolniczej, gdzie poszczegolne wojewodztwa —
obok plodow rolnych i wyrobéw rolnego przemyslu
przetworczego — wystawialy rowniez wieksze lub
mniejsze kolekcje ilustrujace miejscowe ludowe rze-
miosto artystyczne. I tak np. na stoisku woj. lubel-
skiego, obok ceramiki, gtownie z Eagzka i Bialej Pod-
laskiej, wystawiono manekin w kobiecym ubiorze
7z Wlodawskiego, zastapiony poéiniej przez meski i ko-
biecy ubidér krzczonowski. Wojewoddztwo kieleckie da-

* .Polska Sztuka Ludowa” nr 2/1953, s. 167.

lo tkaniny s$wietokrzyskie i wyroby gliniane (Iiza,
Denkow, Szczekociny, Redocin); woj. rzeszowskie —
ceramike z Medyni Glogowskiej, do ktérej nalezy za-
pewne zaliczye¢ rowniez nie spotykane dotychezas na-
czynia o jednolitej brazowej polewie, przypominajace]j
kamionke, z malowang dekoracja w kolorach biatym
i jasnozielonym, o motywach roslinnych i zwierzecych
(ptaszki). W woj. krakowskim gléwny element deko-
racyjny stanowila bogato malowana skrzynia skawin-
ska, ktorg nastepnie z niewiadomej przyczyny usunie-
to, skutkiem czego na pierwsze miejsce wybila sie
brzydka biata gablota, gdzie bez wiekszego sensu po-
wieszono pojedyncze czeSci stroju krakowskiego i go-
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ralskiego (gorsety, hafty, buty krakowskie itp.). Uda-
nym elementem dekoracyjnym byly zwisajace z po-
waly peki malowniczo udrapowanych kwiecistych
wstgzek, tzw. ,krakowskich”, wyrabianych ostatnio
przez CPLiA w Krakowie. Calos¢ uzupelnialy naczy-
nia gliniane produkowane przez zaklady ceramiczne
w Lysej Gorze oraz obrazy na szkle Heleny Roj-Ko-
ztowskiej. Wojewddztwo stalinogrodzkie wystawilo sze-
reg niewielkich lalek w bardzo dobrych strojach ludo-
wych, koronki cieszynskie, pasiaki z okolic Zawiercia,
pisanki spod Gliwic i kilka naczyn glinianych z Sie-
wierza, Skromniej wypadly wojewddztwa opolskie
i wroctawskie, gdzie z koniecznosci ograniczono sig do
poszczegdlnych elementéw  ubioréw  zabytkowych
(czepce) lub wspolczesnych rekonstrukeji (ubiér ko-
biecy 7 okolic Klodzka). W woj. biatostockim zupeinie
slusznie twoérezosé ludowa reprezentowaly  przede
wszystkim tkaniny, a w szczegdlnosci dywany dwu-
osnowowe, szkoda tylko, ze pokazano je bez wyboru,
skutkiem czego obok tkanin o wzorach bardzo dobrych
znalazly sie réowniez wzory ,kapowe”, nasladujace ta-
nie, produkowane fabrycznie nakrycia na loika.

Omoéwione juz wyzej nickonsekwencje, wynikajace
ze slosowania podzialu administracyjnego, spowodo-
waly, ze hafty kurpiowskie znalazly sie na stoisku woj.
hialostockiego, a wycinanki — w zespole wystawowym
woj. warszawskiego. W dziale reprezentujacym woj.
l6dzkie pokazano, précz tkanin i ceramiki, roéwniez
dwie rzezby, wykonane w drzewie przez artyste ludo-
wego Jozefa Grzegorego ze Ztakowa Borowego w Lo-
wickiem: jedna z nich, zatytulowana ,Elektryfikacja“,
przedstawia monteréw zakladajacych na stupie druty
elektryczne, druga za$, bardziej zwarta pod wzgledem
kompozycyjnym i w ogole bardziej rzezbiarska w cha-
rakterze, zatytulowana ,Uczestniczka konkursu ho-
dowlanego”, wyobraza dziewczyne karmiacg prosigta
(ryc. 6). Kujawy, reprezentowane przez woj. bydgo-
skie, wypadly dosy¢ blado. Poza fragmentami stroju
(czepce, chustka fabryczna), wystawiono tu talerze fa-
jansowe z Wloctawka oraz seri¢ rzezb ceramicznych
o tematyce figuralnej, wykonanych przez Klare Pril-
lowa z Kcyni. Pokaz sztuki ludowej wojewédztw po-
znanskiego i zielonogdrskiego ograniczal sie do kilku
luznych czeSci stroju. Bogatsze natomiast bylo stoisko
wojewddztw olszftynskiego i gdanskiego, gdzie proécz
przetykanych tkanin mazurskich i malowanych kafli
ludowych znalazly sie wyroby garncarskie Leona Nec-
la oraz str6j meski i kobiecy, stanowigcy prébe za-
komponowania (gdyz trudno byloby nazwaé¢ go re-
konstrukcja) ubioru kaszubskiego dla zespoléw Swietli-
cowych. Wielokolorowe hafty, podobne do wykonywa-
nych na Kaszubach, znalazly zastosowanie w dekoracji
stoiska woj. koszalinskiego.

7 przedstawionego tu w skrdcie przegladu ekspo-
natéw latwo zorientowaé sie, ze wkladki etnograficzne
w obrebie Centralnej Wystawy Rolniczej czeSciowo
dublowaly, czeSciowo jak gdyby uzupelnialy omawia-
ng poprzednio ogé6lnopolska wystawe sztuki ludowej.
Rola, jakg eksponatom z zakresu sztuki ludowej wy-

znaczono w obrebie poszczegélnych stoisk, nie bytla
jednakowa. W niektérych, jak np. w stoisku woj. 16dz-
kiego, interesujgce nas eksponaty, dobrze dobrane
i efektownie ulozone w miejscu centralnym, istotnie
pelnily role akcentu dekoracyjnego, ozywiajacego mo-
notonne dosé zespoly wystawowe, na ktoére skladaty
sie przewaznie kosze z jarzyvnami, puszki konserw,
kleby powrozdw, prébki Inu czy welny i inne podob-
nie niewdzieczne eksponaty wystawowe.

W wielu natomiast przyvpadkach — i to nawet ta-
kich, gdzie z obiektéw sztuki ludowej mozna by stwo-
rzy¢ calos¢, w pelni nadajacg sie do wykorzystania —
zepchniete zostaly one na miejsce zupelnie poslednie,
podane w sposob nieciekawy (woj. krakowskie), pel-
nigc role przystow owcgo kwiatka przy kozuchu. Brak-
1o tu widaé¢ jasnej koncepcji, ktéra w sposob jednolity
okreslalaby dla tej cze$ci wystawy typ eksponatu sztu-
ki ludowej (moze nalezalo tu pokazaé¢ jedynie aktual-
nie pracujacy przemyst ludowy?) i jego miejsce w ze-
spole innych materialow wystawowych.

Na wystawie lubelskiej zagadnienie sztuki ludowej
wylonilo sie raz jeszeze w zwiazku z dekoracjg placu
wystawowego. Wérod licznych pawilonéw, ktére za-
pelnialy plac wystawowy, rozciggajac sie u stéop wzgo-
rza zamkowego, zwracal uwage pawilon roslin prze-
mystowych, ktérego frontowa $ciana udekorowana zo-
stala wykonanymi przez zalipskie malarki wyobraze-
niami roslin przemystowych, poprzegradzanych typo-
wymi dla Powi$la Dabrowskiego wielobarwnymi bu-
kietami fantastycznych kwiatéw. Calos¢, lekko stono-
wana w kolorze, sprawiala dobre wrazenie i §wiadczy-
la, ze malarki zalipskie moga w zakresie dekoracji
godnie - wspélzawodniczy¢ ze swymi ,starszymi brac-
mi” — wyksztalconymi plastykami. Dyskutowalbym
natomiast nad samym pomysiem wprowadzenia na lu=
belskiej wystawie dekoracji przeniesionych ze wsi
wschodnio-krakowskich. Wprawdzie wystawa nie by-
la regionalna, lecz ogélnopolska, niemniej jednak wy-
daje sie, ze w oprawie dekoracyjnej nalezalo jg w ja-
ki$§ sposdb zwigza¢ z miejscowa tradycja, zwlaszeza gdy
siegano tu juz do zasobow tworczoéci ludowej. Wy-
korzystanie w dckeracji motywow czerpanych z boga-
tego dorobku Lubelszezyzny uchroniloby dekoratoréw
od tworzenia taniej, pseudoludowej stylizacji, ktéreij
przykladem byly malowane w koguciki cokoly do
umieszczenia sztandaréw czy znajdujace sie w jed-
nym z pawilonéw skrzynie na ziarno.

Ilos¢ miejsca wyznaczona na eksponaty z zakresu
sztuki ludowej i znaczne fundusze przeznaczone na
ich ekspozycje wskazujg na to, ze w ogdlnej koncepcji
wystawy lubelskiej zagadnienie plastycznej twoérczo-
$ci ludowej bylo traktowane z pelnym zrozumieniem
je] waznosci w zyciu kulturalnym Polski Ludowej.

Niedociagnigcia, ktére wykazano powyzej, dotycza
jedynie realizacji, a wynikaja, jak sie zdaje, stad, ze
do planowania i wspdipracy w ekspozycii w zbyt ma-
tym stopniu wciaga sie fachowcow etnograféw, zwlasz-
cza za$ muzeologow, ktorzy na tym odcinku mieliby
duzo do zrobienia.

WYSTAWA UBIOROW LUDOWYCH WOJ. LUBELSKIEGO

W czasie, gdy na Zamku Lubelskim organizowano
Centralng Wystawe Rolnicza, ktorej poszczegdlne frag-
menty zostaly wyzej omowione, w Muzeum Lubel-
skim przygotowano dwie wystawy czasnwe, z ktérych
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jedna, pod hastem ,,0d sochy do traktora”, wychodzi
poza zakres naszych bezposrednich zainteresowan, dru-
ga zas, dajaca przeglad ubioréw ludowych woj. lu-
belskiego, interesuje nas jak najzywieji. Wystawa ta



Ryc. 7. Kolacz wzorowany na wyrobach hucul-
skich. Glazura zielona. Wys. 21 cm. Wykonal

Jerzy Witek z Urzedowe (pow. krasnicki).

w czesci wstepnej daje obraz dawnych ubiorow ludo-
wych Lubelszczyzny, eksponowanych przy pomocy re-
produkcji z nielicznych zresztg starych ilustracji, w
dalszym za$ ciagu zawiera oryginalne ubiory w postaci
badz kompletéow wdzianych na manekiny, badz luz-
nych cze$ci. jak sukmany, gorsety, zapaski czy samo-
dzialowe spoddnice. Material, ulozony wedtug zaryso-
wujacych sie w terenie grup terytorialnych, daje tat-
wy przeglad poszczegdlnych odmian, ktérych zasiegi
uwidocznione zostaly na wspélnej mapie ubiorow lu-
dowych Lubelszczyzny.

W Swietle zgromadzonych na wystawie materiatow
Lubelszczyzna przedstawia sie jako teren pod wzgle-
dem ubioréw ludowych silnie zréznicowany, na kto-
rym krzyzuja si¢ elementy kulturowe nalezace do roz-
nych zespotow etnicznych. Widaé to najlepiej na przy-
kiadzie sukman i plétnianek, w ktorych typowy dla
Matopolski kroj z dwiema faldami bocznymi miesza
si¢ 7z maloruska i polnocno-polskg formay o bogato

CENTRALA PRZEMYSLU

Sprawozdanie niniejsze nie byloby kompletne, gdy-
by nie wspomniano w nim bodaj w paru slowach
o Centrali Przemystu Ludowego i Artystycznego i jej
swktadzie” wniesionym w przygotowanie do uroczy-
stosci lubelskich.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z cudow-
ng metamorfozg, jaka w ciggu ostatnich paru mie-
sigcy odbyla sie w Lublinie, miejscowa placowka
CPLijA stala sie posiadaczem reprezentacyjnego skle-
pu przy ul. Dabrowskiego (przecznica taczaca ul. Kra-
kowska z ul. Narutowicza), urzadzonego z wielkomiej-
skim rozmachem, { malutkiego, ale bardzo pieknie no-

Ryc. 8. Dzbanek. Glazura zielona, Wys. 33 cm.
Wykonat Jerzy Witek z Urzedowa
(pow. kradnicki).

zmarszczonej tylnej czesci odzienia. Wsrod wystawio-
nych ubioréw znalazlo sie kilka okazow rzadkich i ma-
to znanych, jak np. biata sukmana z Hrubieszowskie-
go. ubiory mieszczanskie z Tarnogrodu i wiele innych.
W niektéorych bogaciej reprezentowanych zespotach,
jak np. w grupie strojéw krzczonowskich, zestawiono
obok siebie ubiory dawne, po wiekszej czeéci samo-
dzialowe, i formy poézniejsze, wykonane prawie w ca-
loéci z materialow fabrycznych. Zestawienia te nie zo-
staty jednak nalezycie wykorzystane dla podkre§lenia
kierunku ewolucji ubioréw ludowych i objasnienia
jej przyczyn.

Stan zachowania ubioréw ludowych na terenie Lu-
helszezyzny zadecydowal, ze najbogaciej reprezento-
wane byly na wystawie powiaty wschodnie (szczegol-
nie wlodawski) i potudniowe (np. bilgorajski), znacz-
nie stabiej za§ tereny péinocne (pow. radzynski i tu-
kowski) i polnocno-zachodnie, gdzie stroje ludowe
szybciej zaginely i znalezienie ich w terenie nasuwa
znaczne trudnosci.

LUDOWEGO 1 ARTYSTYCZNEGO

lozonego sklepiku z pamigtkami w obrebie Starego
Miasta. Nie dostrzegtem natomiast kiosku CPLiA w
obrebie wystawy.

Sklep przy ul. Dagbrowskiego (nazwe ulicy podaje
na podstawie informacji przechodniéow, gdyz odpo-
wiedniej tabliczki dotychczas nie umieszczono) to
obszerny lokal o kilku oknach wystawowych, z gu-
stownym umeblowaniem z ciemnego debu. Jedyna
dekoracje lokalu stanowiag trzy zespoty kot koncen-
trycznych, ulozone z malowanych misek przymocowa-
nych dnami do sufitu, przy czym miski te dobrane sa
w sposob dowolny z réznych stron Polski, przewage
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Ryc. 9. Orka sochq. Rzezba w glinie. Glazura :ziclona.
Wym. 9.5 X 14 cm. Wykonat Pawel Witek = Urzedowa
(pow. krasnicki).

za$ stanowia pseudoludowe wyroby wytworni cera-
micznych. W ksiazce pamiatkowej, kiora znajduje sie
w sklepie, wpisal kto§ entuzjastyczna uwage, z2 lo-
kal ze wzgledu na swe urzgdzenie wewnetrzne ma
charakter godny stolicy. Wydaje mi sie jednak, ze
ocena taka, niewgtpliwie zaszczvtna w kazdym  in-
nym wypadku, dla reprezentacyjnego punktu sprzeda-
zy CPLiA w Lublinie jest komplemeniem raczej
watpliwej wartosci. Pomijam juz fakt, ze pomyst
umieszczenia u sufitu ciezkich misek glinisnych nie
wywoluje milego wrazenia (a nuz ktéra§ z nich ode-
rwie si¢ nagle i spadnis na gltowe!); wazniejsze bowiem
to, ze lokal sklepowy w swym urzadzeniu i dekoracji
pozbawiony jest zupelnie regionalnego lubelskiego cha-
rakteru. Podczas gdy w innvch cze$ciach Polski (np.
na Kaszubach czy na Podhalu) zasoby ludowej twor-
czo$ei plastyeznej znajdujg szerokie zastosowanie w
dekoracji wnetrz, gdy na warszawskiej Starowce wiej-
skie kobhiely z Dabrowskiego Powi§la zdobia jedno
wnetrze po drugim, Centrala Przemystu Ludowego i Ar-
tystycznego. instytucja powolana jak najbardziej do
kultywowania ludowej twérczosci artystycznej — nie
uwazala za stosowne skorzystaé¢ z bogalych zasobow lu-
dowej sztuki Lubelszczyzny, azeby wnetrze reprezen-
lacyjnego sklepu w stolicy wojewodztwa nabralo cha-
rakteru indywidualnego, wlasnie réznego od sklepow
stotecznych, zwigzanego z ludowymi tradycjami miej-
scowymi twdérczosci plastycznej. Jakze mozna dzi-
wi¢ sie lubelskiemu chiopu, ktéry nieraz jeszcze wsty-
dzi sie odziewaé w sukmane po ojcach, skoro CPLiA
réwniez wstydliwie odwraca sie od dorobku miejscowej
sztuki ludowej? To, co powiedzieliSmy o lokalu skle-
powym, odnosi sie w pewnej mierze i do znajdujgcego
sie wewnatrz towaru. W obu sklepach CPLiA zgromua-
dzono mnostwo ladnveh rzeczy z calej Polski, ale to,
co w tym wypadku bylobyv najistotniejsze: artystycz-
na tworczoéé ludowa Lubelszezyzny — gubi sie w tej
powodzi, stanowiac nicznaczna crastke calos$ci. Nie-
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jednokrotnie mowi sie i pisze o talentach handlowych
CPLiA, ktore pono¢ maja w zyciu tej instytucji gras
role tak zdumiewajaca, ze az tu i éwdzie przeszkadza-
ja w osiggnieciu nalezytego poziomu artystycznego
wyrobéw. Tymczasem obserwujgc lubelskie sklepy
»cepeliowskie” w lipcu i sierpniu rb., mozna bylo zwat-
pi¢ o slusznosci tych poglosek. CPLiA lubelska nie zro-
bita bowiem nic, aby wykorzystaé¢ wyjalkowa koniun-
kture, jaka stwarzal dla niej kolosalny ruch wyciecz-
kowy z okazji wystawy, i rzucié tg dregyg na catg Pol-
ske wyroby lubelskiego ludowego przemystu artystycz-
nego. Jak wspomniatem poprzednio, wyrobdéw miej-
scowych byto w ogdle niewiele (ceramika z hLazka,
wyroby Rogowskiego z Bialej Podlaskiej, troche tka-
nin, gléwnie ze spoldzielni we Frampolu, wy-
cinanki Dobrzynskiego i pare drogich skrzynek,
malowanych na sposob lubelski), a tego, co
bylo, nikt nie wusilowal wyeksponowaé, zwrocié
na to uwage klienta, jednym stowem =zarekla-
mowaé¢. W ten sposéb Lubelszczyzna, jeden z mnajbo-
gatszych w Polsce terendéw etnograficznych, w skle-
pach CPLiA w Lublinie wypadta blado i nieciekawie.
Gdy dodamy do tego stan absolutnej niewiedzy, w ja-
kiej jest pograzony personel sprzedajacy, bedziemy
mieli obraz kompletny. Kupujac czesto to i owo w rdz-
nych sklepach CPLiA, niejednokrotnie zastanawialem
sie, dlaczego tamtejszy personel (z wyjatkiem sprze-
dawczyn na Starym MiesScie w Warszawie i sprzedaw-
czyni ceramiki ludowej w krakowskich Sukiennicach)
nie nabiera zadnych wiadomosci fachowych, umozli-
wiajgcych nalezyte obstuzenie odbiorcy, zachecenie
go do kupna, poinformowanie. Sprzedawczyni ze skle-
pu na Nowym Swiecie w Warszawie sprzedaje nielu-
dowg ceramike z Suwalk jako ,wyroby kurpiowskie
7 Bialegostoku”. W Kielcach, gdzie o ceramike kaszub-
ska bywa latwiej niz nad morzem, nie wiedzg, kto to
jest Necel, i odsylaja po ,,to” do... sklepu zelaznego (ha-
cel?), a w Lublinie — zgodnie z obowigzujyca trady-
cja — malowane skrzynie z okolic Bilgoraja sprzeda-
ja jako ,krakowskie”, wycinanki Ignacego Dobrzyn-
skiego jako ..kurpiowskie” itp. (autentyczne ,kwiatki”
zebrane w sklepie na lubelskiej Starowce w dniu 26
lipca rb.). Gdy klient dopytuje sie o pamiatki z Lubel-
szezyzny, oferuja mu blaszane plakietki na laske, po-
za tym ,nic nie ma’.

A przeciez pamiatek tych mogltoby by¢ mndstwo,
czy to w postaci drobiazgéw ceramicznych (figurki z
Urzedowa. ptaszki z Krasnobrodu, mate malowane na-
czynia z Pawlowa, Lazka, Baranowa, siwaczki z Par-
czewa, Pawlowa, Sielezyka, Bidaczowa), drcwnianych
(tanie malowane skrzyneczki lubelskie, malowane ,,po
lubelsku piorniki dla dzieci czy pudelka na przybory
do szycia), tkanych (tanie barwne fartuszki z pasia-
stego partiu czy drozsze welniane narzutki na ramio-
na, parciane przetyvkane narzuty), czy tez w postaci
wycinanek, pisanek, rzezb itp. Ale o tym wszyst-~
kim nie pomy$lano i sklepy CPLiA w Lublinie, wy-
pelnione ,niechodliwym™ towarem, nie ciesza sie spe-
cjalnie ozywiong frekwencjg. Nic dziwnego, po ¢4z ktos
z licznych przyjezdnych ma kupowaé¢ az w Lublinie to
wszystko, co po tej samej cenie kupi¢ moze rdéwniez
u siebie -- w Warszawie, Krakowie czy Poznaniu?

1, 4 i 5 — Stefan Deptuszewski; 6 — Tadeusz Kaimierski.



