RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

Bohdan Barwinski: Wypraszanie od kary $mierci w downem prawie
polskiem w XVI—XIX wieku. (Pamietnik Historyczno-prawny pod redakcjg
Przemystawa Dagbkowskiego. Tom II. zeszyt 1. Lwoéw 1925, str. 66).

Zwyczaj wypraszania od kary $mierci nie byt dotad w naszej lite-
raturze prawniczej dostatecznie opracowany. Pomijajac prace topacin-
skiego ogtoszong w XIX tomie ,Wisty*, bedaca do pewnego stopnia
uzupetnieniem pracy prof. Estreichera, ogtoszonej w ,,Ludzie* t. X. praca
prof. Estreichera jest jedyna dotad praca, ktora ze stanowiska prawnego
zwyczaj ten omawia. Obszerniejsze studjum temu zwyczajowi poswiecit
obecnie p. B. Barwinski. Autor nie ograniczyt sie wylgcznie do mate-
ijalu ogtoszonego w jezyku polskim, ale wciaga w zakres swych rozwazan
takze wszystko to, co o zwyczaju wypraszania od kary S$mierci napisano
w jezyku ruskim, przedewszystldem prace Lewickiego, Szczurata i Stab-
czenki. W obszernym wstepie przedstawia autor stan dotychczasowych
badan nad wspomnianym zwyczajem, zestawiajac prace zar6éwno autorow
polskich jak i ruskich, u ktérych znalazt wzmianke o tym zwyczaju.

W pracy swej ogranicza sie p. Barwinski wylacznie do kwestji,
jak zwyczaj wypraszania od kary $mierci przedstawiat sie na terytorjum
dawnej Rzeczypospolitej, a nie bada wcale, jak zwyczaj ten przedstawiat
sie w krajach zachodnich, skad bezwatpienia dostat sie do Polski, a gdzie
Slady tego zwyczaju spotka¢ mozna jeszcze w drugiej potowie XIX
stulecia (w r. 1864 w Marburgu an der Lahn).

Nie przytacza tez autor literatury obcej o tym przedmiocie. Jak-
kolwiek z tego powodu autorowi zarzutu stawia¢ nie mozemy, to jednak
musimy wyrazi¢ zal, ze autor nie zwrdcit uwagi na najnowsze wyniki
prac obcych, ktére niejednokrotnie potwierdzajg stuszno$¢ pogladéw
autora, wypowiedzianych przez niego z powodu braku dostatecznego ma-
teijatu, jedynie we formie przypuszczenia.

Z prac takich, ktore sie w ostatniem dziesiecioleciu o naszym
przedmiocie pojawity, wspomnie¢ nalezy o pracy O. Schreudera ogto-
szonej w jezyku holenderskiem w roku 1915 (Onderzoek naar het oude
strafrechtsgebruik) ktérg cytuje E. v. Kiinssberg w swem ,,Rechtsgeschichte
und Volkskunde* (w Jahrbuch fir historische Volkskunde I. Berlin 1925)
omawiajac zwyczaj wypraszania. Obszerniejsze studjum poswieca temu
zwyczajowi Schu¢ w pracy p. t- ,,Das Gnadebitten in Recht, Sage,
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Dichtung und Kunst* (ogtoszona w Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins 1919). W konicu wspomnie¢ nalezy jeszcze o pracy A. Kellera
,»Der Scharfrichter in der deutschen Kulturgeschichte* (Blcherei der
Kultur und Geschichte t. 21. Bonn 1921) gdzie spotykamy obszerniejszy
ustep dotyczacy omawianego zwyczaju.

Kwestjg pochodzenia zwyczaju autor sie nie zajmuje. Podaje jedynie
zdanie Estreichera, wedle ktérego zwyczaj ten przyszedt do Polski z za-
chodu za posrednictwem kolonistéw niemieckich. Ponadto przytacza
autor poglad wyrazony przez Czackiego, ze ,,zwyczaj uwalniania hultaja
od $mierci przez zarzucenie chustki od dziewki* wywodzi sie z Wegier.
Odnosnie do tego pogladu wyraza autor przypuszczenie, ze zwyczaj ten
przyjs¢ mogt do Polski z Wegier za posrednictwem kolonistéw wotoskich
osiadtych na Podkarpaciu w XIV wieku.

Idgc za zdaniem Estreichera przyjmuje autor ocalenie skazanego
od S$mierci przez zazadanie go w matzenstwo, jako jedng z form wypra-
szania winnego wog6le. Ze wstawiennictwem kobiet za skazanym na
$mier¢ spotykamy sie w zrdédlach polskich juz w XIV wieku. O tago-
dzeniu kary przez wstawiennictwo duchownych a takze innych os6b
wplywowych wspominaja, jak stwierdza autor, akta sgdowe pochodzace
z Ukrainy lewobrzeznej jeszcze w XVII i XVIII wieku. Nie jest to jednak
zwyczaj zachowany wylgcznie na Ukrainie, bo analogiczne przykiady
spotykamy i na terytoijum Rzeczypospolitej. | tak n. p. w podanym
przez autora Rkp. Ossol. nr. 1350 czytamy,-ze w roku 1719 jaka$
kobieta ponownie skazana zostaje na $mieré, ktéra przedtem ,1lubo iuz
byta osgdzona criminaliter i dekretowana, iednak za wielu ludzi instancyg
y prosba dla dalszey poprawy zycia, zyciem byla darowana®.

Z kolei przystepuje autor do przedstawienia poszczegolnych wy-
padkéw wypraszania, przedewszystkiem o$miu wypadkéw znanych Estrei-
cherowi, ktére tenze w pracy swej ogloszonej w ,,Ludzie* opublikowat,
Nastepnie wymienia autor trzy wypadki tego zwyczaju pochodzace z XIX
wieku, zapisane przez Wojcickiego, trzy wypadki ogtoszone przez Gie-
droycia w tomie |. Przegladu historycznego, jeden przez Szczurata, jeden
przez prof. Dabkowskiego (Prawo prywatne polskie T. Il.) wreszcie jeden
wypadek podany przez ks. Mankowskiego w Zapiskach Tow. Nauk.
w Toruniu T. lll. — Powyzszy materjat uzupetnit autor trzema dalszemi
wypadkami, ktore juz wprawdzie kiedy$ ogtoszone byly drukiem, jedna-
kowoz, jak stwierdza autor, poszty w zapomnienie. Pierwsze dwa wyjete
sg z aktoéw sadu miejskiego stanistawowskiego z r. 1723 i 1743. O obu
tych wypadkach czyni wzmianke Cylewicz w ,,Djele” z roku. 1885 i 1887,
o wypadku z 1723 wspomina ponadto Bielowski w swym szkicu p. t.
,»Pokucie* (Dod. mies. do Czasu 1857). Trzeci wreszcie wypadek, ktdry
zdaniem autora, raczej ocaleniem, anizeli wyproszeniem od kary $mierci
nazwa¢ nalezy, wspomniany juz w szkicu Prochaski p. t. ,,Z przesztosci
Potylicza®, wynotowat autor z aktéw grodzkich betzkich, przechowywa-
nych w Archiwum Bernardynskiem.

Ogotem znanych jest autorowi 20 wypadkéw, ktore autor w roz-
dziale drugim swej pracy zestawit w osobnej tabelce, w porzadku chro-



nologicznym, umieszczajagc obok daty roku, nazwisko osoby, ktdrej dany
wypadek dotyczy, nazwa miejscowosci, adnotacjg czy wynik byt skuteczny
czy nie, wreszcie statystykg wypadkéw w ciggu kazdego wieku, przy-
czem powtarza sig zwyczaj wypraszania najczesciej w ciggu XVII stulecia.
(10 wzgl. 11 wypadkéw).

Do powyzszych, oméwionych przez autora wypadkéw wypraszania,
pozwolimy sobie dodac jeszcze dwa wypadki, pochodzace z roku 1683
i 1782. Opis wypadku z roku 1683 czerpiemy z ogtoszonych przez Ks.
Syganskiego w Przegladzie Prawa i Administracji (w r. 1917) ,,Wyrokéw
t awicy Sadeckiej*“ (1652—=84). W powyzszej pracy przytacza Syganski dwa
wypadki wypraszania (zap. 58 i 79.). O jednym z nich (z roku 1669)
wspomniat on juz w pracy swej p. t. ,,Nowy Sacz" (T. Il. str. 79.).
Obecnie obok tego wypadku przytacza bardzo ciekawy fakt wyproszenia
z r. 1683: ,,August Czerczak z Mszany za rézne kradzieze popetnione
w Porgbie, Sromowczanach, +tacku, Tylmanowej, Szczerezu wyrokiem
z dnia 28. maja 1683 skazany wprawdzie byt na powieszenie, ale za
wstawieniem sig pewnej niewiasty uwolniono od kary, bo miat zawrze¢
z nig niezadlugo malzenski zwigzek. Jakoz w istocie wszedt z nig w Swiety
zwigzek matzenski i przezyt wspoélnie kilka dni. Tymczasem odezwata
sig w nim na nowo dawna zytka zilodziejska. We wsi Cichowej w bo-
chenskiem pokradt rozmaite rzeczy, za co wyrokiem z dnia 28. lipca 1683
powieszony zostat za miastem jako niepoprawny ztodziej“.

Przedstawiwszy szczegétowo wszystkie znane mu wypadki prze-
chodzi autor do krytycznego rozbioru omawianego zwyczaju. — Zasta-
nawia sig przedewszystkiem nad kwestja, kto mogt wyprosi¢ skazanca,
oraz czy dziewczyna wypraszajaca musiata by¢ virgo intacta. Odnosnie
do ostatniej kwestji zajmuje Barwinski stanowisko odmienne niz inni
autorowie, wedle ktérych spotykany przy nazwisku wyraz ,uczciwa“
wskazywacby miat na to, ze taka ma by¢ oswobodzicielka. Zd. n. wy-
jasnienie autora, ze wyraz ,uczciwa“ wskazuje na przynaleznos¢ do stanu
miejskiego, jak w innym wypadku stowo ,pracowita“ okre$la przyna-
lezno$¢ do stanu chiopskiego, jest jedynie trafne. Odnosnie do tego, czy
prawo wypraszania od kary $mierci byto przywilejem pewnej tylko kategorji
kobiet, a wigc np. tylko dziewczat, dochodzi autor na podstawie zesta-
wienia roznych wypadkéw do wniosku, ze o jakim$ przywileju dla pewnej
kategorji kobiet mowy by¢ nie moze.

Rzadziej niz wypraszanie mezczyzny przez kobiete zdarzato sig
wypraszanie kobiety przez mezczyzna. Dotgd znane sg na naszem tery-
torjum tylko cztery takie wypadki, z ktérych jeden (z r. 1743) od-
szukany przez autora jest niezmiernie ciekawy, bo dotyczy wyproszenia
od kary S$mierci niewiasty przez wiasnego jej meza.

Nieznanym natomiast jest p. Barwinskiemu wypadek, o ktorym
wspomina w swych pamietnikach ks. Baginski (str. 123 i Smolenski :
Przewrdt umystowy str. 89/90). W roku 1782 uwolnit lokaj panna,
skazang przez sad w Plocku na $mier¢ za morderstwo, rzuciwszy na
nig chusta.

Wyproszenie skazanej przez, kata uwaza autor, idac za zdaniem



Stabczenki, nie za uwolnienie od kary, ale za jej ztagodzenie, gdyz ze
wzgledu na hanbigcy zawod kata, zamazpdjscie za niego réwnato sie
Smierci obywatelskiej.

Co do stanowiska wiadz wobec zwyczaju wypraszania, to zazna-
czy¢ nalezy, ze za wyjatkiem prawa wojskowego, zadne z praw obowia-
zujacych na naszem terytorjum o zwyczaju tym nie wspomina. Przepisy
wojskowe zajmujg stanowisko negatywne wobec zwyczaju wypraszania
ztodzieja przez biatogtowe. Z analogicznem stanowiskiem prawodawcy
spotykamy sie w niektérych ustawach niemieckich. | tak np. Landrecht
Palatynatu z r. 1698 wystepuje przeciw wspomnianemu zwyczajowi.
Sady zatem, niekrepowane zadnym przepisem, mogly zajmowaé stano-
wisko zupetlnie dowolne. Nie liczac wypadkéw, ktore miaty miejsce
w XIX wieku, widzimy, ze sady zasadniczo, z wyjatkiem jednego wy-
padku w r. 1684, przychylaly sie do prosby o uwolnienie skazanca.
Bardzo jednak trafng jest uwaga autora, ze bylo to najprawdopodobniej
nastepstwem presji wywieranej przez tlum obecny przy egzekucji. Wobec
groznej postawy tlumu, musiat sad, wbrew swej woli nawet, ustgpic,
,.zapobiegajac przez toll, jak méwi akt z r. 1747, ,wiekszym znacznie
nieszczesciom*. W roku 1727 wystepuje nawet potem wiladza przeciw
tym, ktorzy przez wywotanie tumultu zmusili sad do uwolnienia skazanca,
ktorego szyje dziewka owineta recznikiem, widzac w tern ,,wielkg krzywde
i gwaltt sprawiedliwosci uczyniony*. Stuszno$¢ tego pogladu autora po-
pieraja przyktady z Niemiec. | tak zdarzyto sie w r. 1566 w Kolonji,
ze skazaniec zostaje przez ttlum otaczajgcy miejsce stracenia uwolniony,
pomimo, ze poprzednio odmdéwit prosbie kobiety, ktéra go zazadala
w matzenstwo.

Przechodzac do omdéwienia formy wypraszania, zbija autor twier-
dzenie prof. Estreichera, jakoby zwyczaj ten polegat wytacznie na- zarzu-
ceniu chusty na glowe skazarnca, dowodzac na podstawie aktéw, ze
mogto sie to staé przez opasanie i przykrycie obnazonego karku, przez
rzucenie chusty na szyje, okrecenie szyi podwika lub recznikiem. Co
do chwili wykonania tego zwyczaju zgadza sie autor ze zdaniem prof.
Estreichera, ze obierano moment prowadzenia na $mier¢.

Przy konicu tego rozdzialu podaje autor zestawienie terytorjalnego
rozmieszczenia zwyczaju wypraszania na ziemiach Rzeczypospolitej, a z ze-
stawienia tego wynika, ze najwiecej wypadkéw przypada na dawne wo-
jewodztwo krakowskie.

Ostatni rozdziat swej pracy poswieca autor przedstawieniu Sladow
tego zwyczaju w podaniach i piesniach ludowych. Wspomina przedewszyst-
kiem, o dwdch, tresciag do siebie podobnych podaniach ukrainskich,
w ktérych kozak skazany na $mier¢ odrzuca propozycje niewiasty, pra-
gnacej go wyprosi¢ od kary $mierci, zobaczywszy jej twarz. Podobny
motyw spotyka sie w facecjach zachodnio-europejskich, co autor na trzech
przyktadach wykazuje. Przyktadow takich znajdzie sie niewatpliwie znacznie
wiecej, Grimm np. w swem dziele ,,Deutsche Rechtsaltertimer* (str. 525)
przytacza podobne opowiadanie. Wreszcie wspomina autor jeszcze o piesni
ruskiej, bedacej warjantem stowackiej piesni o Janosiku, a zawierajacej
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omawiany motyw. O ile chodzi o Polska, cytuje autor za topacifiskim
(Wista XIX) opowiadanie wziete z Glogera ,,Skarbczyk* (Warszawa 1886)
o skazancu, ktéry ujrzawszy twarz baby ofiarowujacej mu swa reka,
odezwalt sie do kata: ,,Panie Jakobie, wieszaj pan*“. Nie wiadomo nam,
skad czerpat wiadomo$¢ swa Gloger, zaznaczy¢ jednak musimy, ze
anekdote tg znacznie wczesniej ogtoszono drukiem. Wspomina o niej
Jadrzej Moraczewski w ,,Starozytnosciach Polskich* (Poznan 1842) pod
wyrazem ,,Delikwent“. Na powyzszym motywie oparta jest wreszcie
fraszka Wactawa Potockiego ; ,,Niechtopski humor w chiopie*. W kwestji,
czy motyw ten opiera sig na faktycznem zdarzeniu wyraza sig autor
bardzo ostroznie. ,,Sadzi¢*, moéwi, ,ze treScig tych podan jest jaki$ rze-
czywisty wypadek zachowany w pamiaci ludu, nie mamy najmniejszej
podstawy, chociaz jednoczes$nie nie mamy takze podstawy watpi¢, ze
tego rodzaju faktyczne wypadki odmowy ze strony skazarica mogly sig
zdarzac¢*“.'"Uwzgladnienie materjatlu zachodnio-europejskiego, bytoby moze
autorowi pozwolito zaja¢ stanowisko bardziej wyrazne. Ze na zachodzie
wypadki odmowy rzeczywiscie sig zdarzaty, dowodem cytowany przez
nas wypadek z r. 1566.

Polemizujgc ze zdaniem prof. Lewickiego, jakoby tylko wypadki,
w ktorych miata miejsce odmowa ze strony skazanca, zachowaly sig
w pamiaci ludu, przytacza autor dwa podania, jedno polskie, drugie
ruskie, gdzie mowa o skutecznym wyniku wyproszenia skazanca od kary
$mierci. W {gcznosci z przedstawieniem podan ludowych omawia autor
objawiajacg sig w podaniach formag wypraszania. Mimochodem wreszcie
wspomina autor o pieSniach ludowych na temat uwolnienia dziewczyny
przez kata. W zakonczeniu cytuje autor te utwory literatury pieknej,
w ktérych mowa o wypraszaniu od kary $mierci.

Praca p. Barwinskiego zastuguje ze wszech miar na uznanie. Autor
starat sig bardzo sumiennie wyzyska¢ wszystko, co odnosnie do poru-
szonego tematu ogtoszone zostato, czynigc ponadto wiasne poszukiwania
archiwalne. Je$li mimo to niejedno zostalo przeoczone, to nie mozemy
autorowi stawia¢ z tego powodu zarzutow, jesli zwazymy, jak trudném
byto wobec braku odpowiedniej bibljografji, zadanie autora. Zyczycby
nalezato, aby cel, jaki przyswiecat autorowi: zacheci¢ innych do dalszych
poszukiwan nowego materjatu, rychto zostat urzeczywistniony.

KAROL KORANYI.

Solymossy Sandor: A Javorfa-mese es a midés-monda. Osszeveto
folklore-tanulmany (Basn o drzewie jaworowem i podanie o Midasie.
Folklorystyczne studjum porownawcze). Népélet. Serja Ill, rok Ill, str.
105—129.

Basni o jaworze poswiecit byt autor obszerng rozprawka, ogtoszong
w czasopismie ludoznawczem ,,Ethnographia“ r. 1920. Zestawit tam p.
Solymossy 167 odmian tej basni, wsréd ktérych odroznit trzy typy
zasadnicze. 1. Fujarka sporzadzona z ro$liny wyrostej na grobie zamor-
dowanego zdradza morderca. 2. Piszczatka zrobiona z kosci zabitego
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odkrywa zbrodniarza. 3. Wiosy zmarlej siostry naciggniete na harfe
wyspiewujg straszny czyn.

W obecnem studjum, bedacem uzupetnieniem poprzedniej rozprawki,
bada autor powstanie i rozwoj basni o jaworze, jakotez poszczeg6lnych
motywow, ktére sie na jej catos¢ ziozyly.

Co do czasu powstania basni o jaworze, dochodzi autor do kon-
kluzji, ze bash ta powsta¢ mogta nie wczesniej jak w szdstem stuleciu,
a to najpierw we formie ballady. Ojczyzng tej basni jest terytoijum
zamieszkate przez potnocno-zachodnich Stowian (Wendéw, Polan, Ruséw),
skad tez przeszta i na plaszczyzne wegierska. Autorem basni byt wedle
przypuszczen autora wedrowny S$piewak ludowy.

Motywow zasadniczych odr6znia Solymossy cztery:

1. Temu z rodzenstwa, ktére najszybciej wykona pewne zadanie,
przypas¢ ma jaka$ nagroda.

2. Najmiodsze z rodzenstwa zdobywa nagrode. Starszy (brat lub
siostra, czasem jest ich wiecej) zabija z zazdrosci miodszego, a trupa
grzebie na ustronnem miejscu.

3. Na grobie zabitego wyrasta trzcina (drzewo, kwiat).

4. Sporzadzony z tej rodliny (niekiedy z kosSci, wioséw zabitego)
instrument muzyczny, $piewa gtosem ludzkim i odkrywa zbrodniarza.

Wyjatkowo pojawia sie 5 motyw: zmarty zmartwychwstaje.

Pierwsze trzy motywy sa powszechne i spotka¢ je mozna w licznych
basniach, nalezacych do innego typu. Czwarty motyw znachodzi sie
wyltgcznie tylko w podaniu o Midasie, skad wziety zostat przez autora
piesni, przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze autor basni o jaworze, skombi-
nowal jedynie znane sobie motywy, nie dodajagc zadnych motywoéw

wiasnych.
KAROL KORANYI.

Arnold van Gennep: Le Folklore. Paris 1924. S. 125+ 1 nlb.

W pierwszych rozdziatach tego dzietka, kresli autor powstanie
i historyczny rozwdj nauki samej i jej zakresu, oraz omawia metody
i systematyke. Wedle definicji autora folklor jest nauka, majgca na celu
badanie ludu. Powstata ona przez to, ze zaczeto sie zajmowac¢ basniami
i podaniami ludowemi, nastepnie rozszerzano ciagle zakres badan, tak,
ie obecnie, juz jako odrebna nauka, pod nazwag nadang jej przez J. W.
Thoms’a (1846), zajmuje sie tern wszystkiem, co podpada pod pojecie
»ludowe®. Wkracza ona przez to po czesci w zakres innych nauk,
zajmujac sie jednak tworczoscia zbiorowa, psychologja zbiorowg itp.
w przeciwstawieniu do innych nauk, zajmujacych sie wytwdrczoscig itp.
indywidualng, nie koliduje z niemi. Poniewaz celem nauki jest badanie
wszelkich przejawéw zycia ludowego dzisiejszego, a wiec zdarzen terazniej-
szych, zyjacych, nalezy sie postugiwaé w pierwszym rzedzie metoda
obserwacji — ,,biologiczng®. Inne metody, jak poréwnawcza, a zwlaszcza
historyczng, stosowa¢ nalezy tylko o tyle, o ile jest to konieczne do
zrozumienia przyczyn powstania i pojawiania sie niektoérych zjawisk.
Zjawiska spoteczne nie sg jednak ptaszczyznami, lecz objetoSciami, do
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zrozumienia wiec ich trzeba Oprocz obserwacji, psychologicznego wczucia
sie w nie. Przy zbieraniu materjatu najlepiej postugiwac sie kwestjo-
naijuszem, a zebrany materjat uklada¢ metoda kartograficzng. Co do
sposobu klasyfikacji zjawisk folklorystycznych, to istnieje caly szereg
podziatéw; za najlepszy z istniejacych uwaza autor przyjety przez Bibljo-
grafje ludoznawczg wydawang przez Prof. Hoffmann-Krayer'a w Bazylei,
nie nazywajac go jednak podziatem, lecz ramami, by byt do$¢ elastycznym
w razie koniecznych zmian. Majgc zebrane i usystematyzowane zjawiska,,
nalezatoby je omowi¢ i wyjasni¢ ich wzajemny stosunek. Takiej jednak
ogo6lnej, kompletnej teorji folkloru na razie niema. Dotad jedynie tylko
poszczegblne dziaty sg opracowane. W szeregu nastepnych rozdziatow
zajmuje sie autor temi specjalnemi dziatami folkloru jak: basnie i podania,
piesni i tance, gry i zabawy, obrzedy i wierzenia, domy, narzedzia
i ubiory, w koncu sztuka ludowa. Omawia tu krétko rozwdj kazdego
z tych dzialdw, stan badan obecnych, oraz przedstawia, co nalezatoby
jeszcze zbadaé, przyczem daje szereg bardzo trafnych uwag.

Juz samo uzycie nazwy ,folklor*, pod ktdrg powszechnie rozu-
miemy wiedze ludu, a wiec przedmiot badania, a nie nauke, dalej nazy-
wanie etnografjg prehistorji, czy tez archeologji, wykazuje nam, ze autor,
bardzo wybitny zresztgq wspoétczesny etnograf francuski, nie odczuwa
whasciwego znaczenia tych nazw. Uderza dalej u autora zupetne zapoznanie
faktu, ze wihasnie dopiero z chwilg zastosowania, tak przez niego odsu-
wanej metody historycznej w naukach ludoznawczych, nastepuje ich
ogromny rozwoj. Wkoncu jeszcze nalezy autorowi zarzuci¢, ze w oma-
wianiu poszczegblnych dziatéw nauki, bierze pod uwage tylko kulture
materjalng i duchowg ludu, pomijajac zupetnie dziat kultury spotecznej.
Poza tem dzietko to dajp dobry ogélny poglad na zagadnienia ludoznaw-
stwa i obecny stan nauki, uwzgledniajgc specjalnie Francje.

TADEUSZ SULIMIRSKI.

J. Matiegka: Lebky a kosti ze staroprazskych hrbitov(l. (Anthro-
logie Il 3—4 s. 183).

Wyczerpujgcego opracowania serji czeskich czaszek, pochodzacych
ze Starego Miasta w Pradze (w. XIII—XVI), dokonat prof. Matiegka,
przy uzyciu dwu metod.

W pierwszej czesci swej niezmiernie waznej rozprawy, autor postu-
guje sie metoda morfologiczng i dzieki swemu gitebokiemu dos$wiadczeniu
osigga bardzo dokiladne wyniki.

Druga cze$¢ rozprawy, ktorg autor traktuje, jako sprawdzenie
wynikéw otrzymanych metodg morfologiczng, zawiera analize 25 najlepiej
zachowanych czaszek z tej samej serji, dokonang zapomocg metody
diagnozy rézniczkowej prof. Czekanowskiego. Podkresli¢ nalezy, ze dopiero
po zastosowaniu tej metody, otrzymat prof. Matiegka konkretne rezul-
taty, pozwalajace na okreslenie rasowe poszczeg6lnych czaszek.

W opracowanym materjale stwierdzit autor wystepowanie trzech
typéw : subnordycznego (y), alpejskiego (w) i dynarskiego (6). Poza temi
typami, ktorym odpowiadajg zespoty diagramu, znalazly sie dwie czaszki.
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(nr. 3 i nr. 34), rozniace sie wybitnie od reszty. Z tych czaszke nr. 3,.
okresla prof. Matiegka, jako przynalezng do typu poétnocno-europejskiego
(a), a czaszke nr. 34 uwaza za odmiane typu dynarskiego (d).

Wogoble caty materjat jest silnie wymieszany, skutkiem czego okre-
$lenie go nastrecza wielkie trudnosci.

Rezultaty prof. Matiegki odpowiadajg prawie catkowicie oczeki-
waniom.

Na terytorjum Czech, oczekiwa¢ bowiem nalezy elementéw cha-
rakterystycznych dla antropologicznego masywu Europy Srodkowej, a wiec
przedewszystkiem typu alpejskiego, ktory przez prof. Czekanowskiego
zostat scharakteryzowany, jako odpowiednik form krétko i wysokogto-
wych, o twarzy $redniej i nosie waskiml).

Na nastepnym planie znajdowac¢ sie powinny elementy subnordyczne
{}), ktérych daleki zasiag ku potudniowi wykazat ks. Rosinski®) i p.
Baranski3).

Elementy nordyczne («) moga sie réwniez w materjale czeskim
zaznaczy¢, chocby ze wzgledu na wczesnohistoryczne migracje Germanow
i Stowian, ktére szty przez caly obszar Europy $rodkowej. Nalezy sie
rowniez liczy¢ z mozliwoscig wystgpienia typu dynarskiego (d), przez
wzglad na kontakt Czech z terytorjami potozonemi na pétnoc od
Adrjatyku.

Uderzajace natomiast jest, ze w opracowaniu prof. Matiegki nie
zaznaczyta sie t. zw. ,,rasa wschodnia“ Denikera, czyli typ prestowianski
(/?) prof. Czekanowskiego.

Jak wiadomo z prac ks. Rosinskiego, dra Stojanowskiegod) i p.
Gryglaszewskiej5), typ ten rozpowszechniony jest w zlewisku $rédziemno-
morskiem i battyckiem, oraz w calej Europie Srodkowe;j. L

W celu nawigzania rezultatow prof. Matiegki do wynikéw osig-
gnietych w badaniach nad kranjologjg Polski, zestawitem czaszki cha-
rakterystyczne dla typéw kranjologicznych w Polsce z serjg czaszek
czeskich.

Do poréwnania uzytem nastepujacych czaszek: c. 478 ze Skaly
typu y; c. 487 ze Skaty typu d; c. 482 ze Skaty typu B; c. 21 typu
alpejskiego, z publikowanej przez Kopernickiego serji czaszek krakow-
skich; c. 51 typu a z serji wendyjskiej Asmusa, WSszystkie powyzsze
czaszki okreslit dr. Stojanowski. Wreszcie wiaczona zostata czaszka nr.
324 typu armenoidalnego (/), znajdujgca sie w zbiorach Instytutu antro-
pologicznego U. J. K. we Lwowie.

Rezultat tego zestawienia przedstawia zatgczony diagram (Ry¢. 16),

") J. Czekanowski: Z badan uwarstwienia etniczno-spotecznego Polski str. 67.
J. Czekanowski: Beitrage zur Anthropologie von Polen. Arch. f. Anthr. B. X. 1911.

2) B. Rosinfski: Kreta przedhistoryczna i wspotczesna pod wzgledem antro-
pologicznym.

3) "K. Baranski: Dysertacja. Opracowanie materjatéw Livi'ego metodg
analizy asocjacyjnej. R kopls

4) K. Stojanowski: Typy kranjologiczne Polski.

5) M. Gryglaszewska Dysertacja. Opracowanie materjatow Pitarda. Rekopis.
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i CZASZEK STAROPRASKICH.

5 4 2 45 5 1 23 4 7 X 9 16 33 20 X 34
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Jak widzimy, opracowany materjat rozpada sie na 4 grupy, z ktorych
trzy wigza sie ze sobg bardzo silnie, a jedna odcina sie wyraznie od
pozostatych. Odrebno$¢ od reszty wykazujg réwniez czaszki nr. 3 i 34.

Diagram otwiera c. nr. 3, ktdra najmniejsza roznicg zwigzala sie
z wigczong tu czaszkg typu pdinocno - europejskiego (a). Potwierdza to
w. zupetnosci diagnoze prof. Matiegki.

Do obu czaszek poétnocno-europejskich nawigzuje sie krotkogtowa
czaszka nr. 5, grawitujgca pozatem do grupy subnordycznej. Tak ze

RYC. 16. GRAFICZNE PRZEDSTAWIENIE PRZECIETNYCH ROZNIC.

wzgledu na diagram, jak i na wskazniki tej czaszki, mozna jg okreslic,
jako mieszanca elementéw pdétnocno-europejskich i subnordycznych.
Pierwsza grupa diagramu skfada sie z czaszek nr. 12, 10, 14 i 43.
Czaszke nr. 12 przeniesiono tu z grupy alpejskiej, gdzie umiescit jg
prof. Matiegka.
W skiad tego zespotu wchodzi réwniez czaszka typu & ze Skaty,
potwierdzajac okreslenie prof. Matiegki, ktéry grupe opisywang, uznat
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za odpowiednik elementéw dynarskich. Zesp6t ten charakteryzuje naste-
pujaca $rednia, ktérg dla poréwnania zestawiam ze $rednig grupy dynar-
skiej ze Skaty.

TABLICA NR. Il

W. W. W.  W.,czéh W W. W.
gtéwny wys. dt. szer.dt.  ciem. gntw.  oczod. nosa

Praga 84'7 71-8 84-8 63-8 521 83'2 44-8

Skata 85-3 77-1 89'6 66-9 51-6 78-2 46-9

Obie S$rednie nie wykazujg znaczniejszych réznic poza wskaznikami
wysokosci czaszki. Jak widzimy oba te wskazniki charakteryzujg grupe
dynarskg z Pragi, jako stosunkowo niskogtowa, podczas gdy dotad
opracowany materjat, daje dostateczna pewnos$¢, co do charakterystycznej
dla d wysokogtowosci. Badajac blizej przyczyny tego zjawiska docho-
dzimy do wniosku, ze wyptywa ono z odchylenia czesci czaszek dynar-
skich (c. 14 i c. 43), ku niskoglowym czaszkom nordycznym. Rd&znica
we wskaznikach wysokosci jest wiec zapewne skutkiem, oddziatywania
elementéw a na typ dynarski.

Na pograniczu zespotu dynarsldego i grup nastepnych, znalazty
sie dwie czaszki: nr. 11 i nr. 22, ktore wykazujg podobnie mieszany
charakter,'jak powyzej opisana czaszka nr. 5. Ze wzgledu na ich affini-
tety ku trzeciej grupie diagramu, przy réwnoczesnym zwigzku z grupg
dynarska, okre$lam je narazie jako wynik wymieszania typu 6 z elemen-
tami reprezentowanemi przez trzecig grupe diagramu.

W skiad nastepnej grupy wchodzg czaszki nr. 35, 8, 47, 42 i 15.
Czaszka typu y ze Skaty okresla je jako przynalezne do typu subnor-
dycznego, a potwierdzenie tego okreSlenia znajdujemy w zestawieniu
$rednich.

TABLICA NR. lII.
W. W. W.  W.czét, W, W. W.
gtéwny wys. dt. szer. dt.  ciem. gntw.  oczod. nosa
Praga 83-3 75-6 91-9 68-7 51-7 91-7 51*5
Skata 82-5 70-2 85'3 68-9 52-9 90-5 50-3

Zgodnos$¢ obu Srednich jest uderzajgca poza wskaznikami wysokosci
czaszki, ktore wykazujg znaczniejsze roznice; W tym jednak wypadku
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mozemy okresli¢ z duzg Scistoscia, przyczyna tego zjawiska. Grupa sub-
nordyczna w serji czeskiej wykazuje tak silne wymieszanie z nastepuja-
cym po niej zespotem wysokoglowych elementéw prestowianskich (/?),
ze odchylenie we wskaznikach wysokosci czaszki, mozemy przypisaé
oddziatywaniu tych wiasnie elementéw. Przypuszczenie nasze potwierdzajg
wskazniki gérnej twarzy i nosa, charakteryzujace subnordyczne czaszki
czeskie, jako bardziej niskotwarzowe i szerokonose od czaszek polskich.

Czaszki nr. 4, 2, 45, 1 i 23 zamkniete w nastepnym zespole,
zostaty okre$lone przez czaszke typu B ze Skaty. Grupa ta, silnie wy-
mieszana z poprzedzajacym jg zespotem subnordycznym i z elementami
alpejskiemi grupy nastepnej, wykazuje biegunowo$¢ w obu powyzszych
kierunkach. Pozatem wszystkie prawie czaszki tej grupy wykazujg affini-
tety ku powyzej opisanym czaszkom nr. 11 i 22. Wobec tego mozemy
je okredli¢, jako mieszancéw typu dynarskiego i prestowianskiego.

Niejednolity charakter zespotu prestowianskiego potwierdza i w tym
wypadku opinje prof. Czekanowskiego, ktéry typ B uwaza za jeden
z najstarszych sktadnikéw ludnosci Europy. Jako taki ulega on widocznemu
rozktadowi pod dziataniem innych elementéw. Proces tego rozkiadu
obserwujemy na mateijale czeskim, a jeszcze plastyczniej przejawia sie
on w Szwajcaiji.

Oto $rednie opisywanej grupy w zestawieniu ze Sredniemi ze Skaty
i Krakowa:

TABLICA NR. IV.

W. W. W. W. cz6t. W. W. W.

gtowny wys. di. szer.dh.  ciem. gntw. oczod. nosa

Praga 81-5 757 92-7 65*6 50-9 81-3 53-0
Skata 80-4 76'7 95-2 70*2 505 761 53-4

Krakow 79-7 75-6 94-7 70-5 51-3 785 54-8

Poréwnujac, powyzsze $rednie konstatujemy oczywisty fakt, ze
$rednia dla typu B z Pragi, wykazuje mniejsze rdéznice ze $rednig kra-
kowska, niz ze S$rednig ze Skaly. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko to
wynika z tozsamosci stosunkéw antropologicznych w Krakowie i Pradze,
bo oba te miasta lezg na terenie Srodkowo-europejskiego masywu antro-
pologicznego.

Element dla tego antropologicznego terytorjum charakterystyczny,
przedstawia nastepna grupa ztozona z najwiekszej ilosci czaszek (44, 7,
33, 16, 9, 20). Sg to czaszki typu alpejskiego okreSlone przez czaszke
tegoz typu z serji krakowskiej.
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze czaszka okreslajaca, odchyla sie od
tej formy elementu alpejskiego, ktérg prof. Czekanowski oznaczyt literg
0), a ktéra zostata stwierdzona na mateijale polskim przez dr. Stoja-
nowskiego, a w Szwajcarji przez p. Gryglaszewskg. Od typu c0 odchyla
sie czaszka nr. 21, ze wzgledu na wiasciwg sobie niskolicos¢ i szeroki
nos. Ta wiasnie czaszka, zespolita sie zadowalajgco z materjatem praskim,
rownie niskolicym i szerokonosym.

Dla poréwnania przytaczam obok S$redniej czeskiej, $rednie z Kra-
kowa i Zbikowa dla typu co, oraz indywidualne pomiary tych czaszek
alpejskich, ktérych dr. Stojanowski, do S$redniej typu w w Krakowie,
nie wliczyt.

TABLICA NR. V.

W. W. W. W. czot. W. W. W.
gtéwny wys. db. szer.dt.  ciem. gntw. oczod. nosa
Praga 85'7 751 87*6 64-1 47-6 87-3 53-2
0 Krakow  87-2 76-2 88-1 64-7 520 — 47-5
o Zbikow 87-2 78*2 89-5 64'6 — 852 47-2
21 Krakéw 86'5 75’8 879 63-0 49-0 — 54-0
16 Krakéw  90-9 80'0 893 65'3 490 — 520

Jak widzimy, $rednia alpejskiego zespotu z Pragi, wykazuje podo-
bienstwo, wiasnie do obu czaszek krakowskich, odchylajacych sie od
ogoélnej $redniej dla grupy co w tej serji. Od Sredniej mazowieckiej
i krakowskiej odchylajg sie czaszki praskie i obie czaszki krakowskie,
we wskaznikach nosa i gornej twarzy, jako wybitnie szerokonose i nisko-
lice, a zatem, przeciwstawiajace sie wihasciwym elementom alpejskim,
$redniolicym i waskonosym.

Przypusci¢ wiec nalezy, ze mamy tu do czynienia z odmiennym
od typu cu, elementem rasowym, ktéry bedzie mozna zapewne zidenty-
fikowaé, z wyréznionym przez dr. Mydlarskiego w pow. pilznienskim,
typem i.1).

-Diagram zamykajg dwie czaszki zwigzane ze sobg najmniejszemi
roznicami. Jest to czaszka czeska nr. 34 i wigczona tu czaszka typu

*) Jan Mydlarski: Analiza antropologiczna ludnosci powiatu pilznienskiego.
Lwow 1924.
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armenoidalnego y;. Fakt zwigzania sie tych czaszek pozwala nam okresli¢
czaszke nr. 34, jako przynalezng do typu y, ktory wedle ostatnich
badan odgrywa powazna role w stosunkach antropologicznych Europy
srodkowej, Charakterystyczne jest, ze czaszke nr. 34 okreslit prof. Ma-
tiegka, jako waijant typu dynarskiego, wysuwajac przez to kwestje wza-
jemnego stosunku typéw armenoidalnego (y) i dynarskiego (d).

Rekapitulujac powyzsze wyniki, stwierdzamy przedewszystkiem,
bardzo daleko posuniety proces wymieszania badanej populacji. Od silnie
wykrzyzowanych grup '/, 8 i /., odcina sie wyraZniej zespdt dynarski.
Swiadczyloby to, o stosunkowo p6znem pojawieniu sie tego typu na
terytorjum Czech, zasiedlonem pierwotnie przez elementy subnordyczne,
prestowianskie i alpejskie. Dzieki cennej pracy prof. Matiegki otrzymu-
jemy wyjasnienie tych stosunkéw, oraz sprecyzowany poglad na uktad
antropologiczny Europy s$rodkowej.

STANISEAW KLIMEK.

Dr. K. Sochaniewicz : Tablice metrologiczno-numizmatyczne. (Wierz-
bowski-Tyszkowski, Vademecum. S. 216—226). — Dr. K. Sochaniewicz:
Terminologja czerwonoruskich miar nasypnych (zbozowych) w XV i XVI
wieku. (Zapiski numizmatyczne R. I, Nr. 2—3).

Zaréwno w praktycznych zestawieniach, zawartych w nowem wy-
daniu Wierzbowskiego ,,Vademecum®, jak i w artykule o metrologji ziem
czerwonoruskich mamy wiele danych, waznych dla ludoznawcy dlatego,
Ze owe stare miary czesto pozostaty u ludu; jedynie ich znaczenie
pierwotne ulegto czasem zmianie, a wiec np. mendel to juz nie zawsze
u naszego ludu ¢éwier¢ kopy. Niektére z tych miar, jak kiloda tacza sie
bardzo $ciSle z pewnemi pierwotnemi naczyniami gospodarczemi. Z tych
tez wzgledow moze nalezalo jednak wymieni¢ takze owe staropolskie
nazwy na okre$lenie miar powierzchni, jak ptug lub radto (Bujak Fr.
Studja nad osadnictwem Matopolski. Rozpr. wydz. hist, filoz. T. 47,
s. 353 i in.).

Bardzo stare sg tez r6zne okreslenia miar diugosci, jak pasmo,
motek, przedzionko, o czem godzito sie wspomnie¢ przy tokciu. Cie-
kawe studjum o tych miarach napisat Dr. Milovan Gavazzi p. t. ,,Sla-
venske mjere za predivo i tkivo prema seksagezimalnom sistemu® (Sla-
via Ro¢n. Ill, s. 655—672). W pracy tej uwzgledniono tez polski
materjat, niestety do$¢ nieliczny. Dr. Sochaniewicz przystuzytby sie nauce
polskiej bardzo dzielnie, gdyby cato$¢ tej metrologji opracowat.

O ile mozna sadzi¢ na podstawie odczytu wygloszonego w Towa-
rzystwie historycznem w r. 1925, zapowiada si¢ tez istotnie dokladniejsze

omoéwienie tego problemu.
A. F.



