Ludwik Stomma

POCZET KROLOW FRANCUSKICH

Teksty L. Stommy otwieraja cykl zatytulowany ,Poczet krélédw francuskich™, ktéry ukazywaé sie

bedzie w nastepnych numerach naszego pisma. W cyklu tym autor proponuje czytelnikom antropo-

logiczng Jekture historii. Gléwnym przedmiotem refleksji jest tu obecno$é mitu w historii, jego rola
i znaczenie w kszaltowaniu tradycji historycznej.

LUDWIK XVII | UPIORY

Dnin 10.VI.1795 na maledkim cmentarzyku przy koiciele §w.
Malgorzaty, w dzielnicy jedenastej, wrzucono do zbiorowego gro-
bu zwloki dziesigeiolotnicgo dziecka. Zmarlym mial byé, podiug
oficjalnego komunikatu, Ludwik Karol Kapet, czyli nierewolu-
eyjnymi stowy — Ludwik XVII, ksigze Normandii, prawowity
nastgpea tronu Francji, syn zgilotynowanego Ludwika XVI.
Ale wlasnie — mial by é. Pospieszny, anonimowy pochéwek,
bo trudno mdwié o pogrzebie, wzbudzil uzasadnione, glebokie
watpliwosel, Od pierwszej chwili powstaly tez (a historycy spie-
rajg sic pomiedzy nimi do dzisiaj), trzy zasadnicze wersje wy-
darzeni: 1. tak, to Ludwik XVII pochowany zostal 10.VI.1795;
2. nie, Ludwik XVII zmarl wezesniej, u éw. Malgorzaty zakopa-
no zad zwloki innego dziecka podstawionego w jego miejsce;
3. owszem, pochowano dziecko podstawione, ale podstawiono je
z togo powodu, iz prawdziwy nastepca tronu zostal oswobodzony
lub zdolal sie oswobodzié z wieiy Temple. Wersje 1 1 2 to maja
przynajmniej wspdlnego, ze zamykaja definitywnie epizod kro-
tkicgo, niocszezesliwego Zycia Ludwika Karola. Natomiast wersja
trzecia otwiera droge do najbardziej fantastycznych spekulacji.
W ciggu nastepnych kilkudziesigeiu lat nie omieszkalo z tego
skorzystaé trzydziestu conajmniej awanturnikéw, oszustéw i wi-
zjoneréw podszywajacych si¢ pod krélewsks tozsamosé.

Pierwszym 1 najciekawszym z tych samozwancéw byl nie-
watpliwie ,,pretendent z Saint L6”. Nazywal sie przypuszezalnie
Jean-Marie Hervagault i bylby w takim razie nie§lubnym synem
hrabiego de Valentinois, nastepey tronu Monako, & wige odleglym
powinowatym Ludwika XVII. Wychowany w krawieckie]j rodzi-
nie Hervagault w St. L6 raz po raz ucieka z domu, o ezym $wiad-
cza zapisy kar wymicrzanych mu przez kolejne sady za bedace
poddwezas we Francji przestepstwem wlogoczestwo. W kwietniu
1799 skazany zostaje na iniesiac wiezienia, w kwietniu 1793 juz
na dwa lata, w hitym 1802 na lat cztery. To wlasnie podczas
uwiezionia w Virc rodzi sie w nim przekonanie o krélewskim po-
chodzeniu. Wrodzony, ujmujacy wdziek i ,,burbonski” typ urody
zjednuja mu wkrétee licznych wielbicieli i wyznawcéw. Ksiadz
Laffont de Savine, byly preceptor Ludwika XVII rozpoznaje
w nim bez wahania swojego jasnieo§wieconego podopiecznego.
Rzecz staje sie na tyle glodna, iz budzié zaczyna zywe zaintere-
sowanie policji, a nawet samego jej szefa — slawnego Jézefa
Fouché. To zainteresowanie owocuje kolejnymi miesigcami w are-
szcie 1 przymusowym weieleniem do marynarki wojennej. Ka-
pitan okretu otrzymuje formalny rozkaz z podpisem Talley-
randa: ,,w przypadku niebezpieczeristwa ujecia przez Anglikéw,
marynarz Hervagault ma byé bezwlocznie roztrzelany”’. Do star-
cia z Anglikami rzeczywiseie dochodzi i marynarz Hervagault
walczy w nim z taks brawura, ze jego dowddey publicznie skarzea
$i¢ na niemozno$é przedstawienia go do Legii Honorowej ,,bez

konieczno$ei wmieszania sie w tajemnieze i niepokojace sprawy’.
Zniechecony dezerteruje ze statku w 1809 i skazany zaocznie
na pieé lat cigzkich robdt, ukrywa sig u hrabiny de Bdthune —
jednej ze swoich fanatycznych wyznawezyn., Ujety po Smierci
hrabiny, wtracony zostajo do lochéw Bicitre, gdzie nie prze-
staje z moca i rozpacza proklamowaé swoich praw do tronu.
Umiera 8.V.1812 i pochowany zostaje bez trumny w zbiorowej,
wiezniarskiej fosie, w miejscu ktérej stanie za pare lat pomnik
z pelnym zadumy napisem: Cui sunt cineres? Heu!
Cinis ipsa deest! — Czyje sa te prochy? Niestety! Na-
wet prochéw brak!

Nastepcy Hervagault nie mieli juz jego niepokojace] charyz-
my. Powtérzyla sie tu poniekad historia Dymitréw — samozwari-
cow, z ktdérych pierwszy czarowal wspélezesnych wdzigkiem
1 arystokratyczna oglada tak, iz przez wielu poczytywany byl
szczerze za prawdziwego syna cara Iwana. Lecz nie narusza sig
tabu bezkarnie. Swieto$é podeptana przestaje byé swietoscig
(stad powtdérne podwiceanie koSciotdéw w przypadku profanacji).
Mozesz ty, moge i ja. Nastepny lze-Dymitr byl juz tylko ordy-
narnym i bezczelnym spryciarzem. Niektérzy z kolejnych pseudo-
Ludwikéw mieli pomimo to powazne atuty. I tak Mathurin Bru-
neau posiadal znaki szezegéine podobne do sygnalizowanych na
ciele malego kroélewigtka; Claude Perrin dobre piéro, ktérym
bronil swoich raecji; wreszcie ostatni z pretendentéw, Karl-
-Wilhelm Naundorff, znakomity dokumentacje zycia codzien-
nego w otoczeniu Ludwika X VI, ktéra zabijal éwieka najtezszym
eskpertom!.

,»Le rol est mort, vive le roi!”’ (Krél umarl, niech zyje kroél!) —
okrzyk ten, wzniesiony po raz pierwszy 21.X.1422 nad Smier-
telnym lozem Karola VI, stal sie, az po XIX wiek2, obowigzko-
wym elementem rytualu towarzyszacego ceremonii pogrzebowej
kazdego wladey Francji. Obie czeSei rytualnego zawolania sg tu
réwnie waine. ,,Niech zyje krol!” oznacza, ze zachowana zostala
ciaglosé instytucji; ,,Krél umarl!” — iz nastepstwo dokonalo sie
w sposéb legalny i prawomocny. W monarchii pojetej jako sa-
crum tylko $mieré poprzednika zapewnié¢ moze prawowitosé nas-
tepcy. Ahdykacja pomazanca Bozego jest sprzecznoicia samag
w sobie. Abdykowaé moga tylko wladey do iure (jak Edward
VIII) lub de facto (jak Jan Kazimierz), konstytucyjni, ci wiec,
ktérych funkeja ulegla zeswieczezeniu, ktérzy czerpis swoje pel-
nomocnictwo z prawa ludzkiego, a nie boskiego. Wszedzie tam
jednak, bez wzgledu na to, czy bedzie to grupa narodowa, ple-
micnna, czy rodzinna, gdzie hierarchia wynika z porzadku na-
turalnego, & wige Swietego, przekazanie moecy dokonaé sie moze
tylko w ramach tego samego porzadku, czyli przez $mierd.

Ciaglosé 1 legalnodé instytucji sa réwnie wazne. Dlatego wspa-
nialo§é namaszezenia nastepey odpowiadaé musi wspaniafosel
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pogrzebu poprzednika, wspanialoéé pogrzebu— wspanialogei ko-
ronacji. Zanim $wiat zobaczy, ze jest nastepca (Ecce rex!), upe-
wnié¢ sie musi i to dobrze upewnié o realnosci poprzednika. Po-
grzeb zmarlego hierarchy me wiee niezwykle istotng funkeje
informacyjng — spelni¢ ma zadanie potwierdzenia faktu. Temu
shuzg saluty armatnie, bicie w dzwony, kondukty przemierzajace
miasta, temu wreszcie — trudno o trywialniejsza doslownosé —
zwyezaj wystawienia zwlok na widok publiczny. Spéjrzcie! Zo-
baczcie sami! Umarl. Zaprawde umarl. Omnis mortuus est. Przy-
noszono ongi$ jedzenic na groby przodkéw. Czy na pewno w celu,
jak pisza dziewietnastowieczni klasyey ludoznawstwa, ,,dusz na-
karmienia’’ ? A moze i po to, by upewnié sie, ze strawa pozostala
nietknieta, Ze wigc na pewno umarli, Ze pozostaja zmartymi.

Wiara w zmarlych zmartwychwstanie mozliwa jest tylko
w oparciu o przesltanke, Zc jeszcze nic zmartwychwstali, Ze czas
nie nadszedl, zc pdki co sg nadal najzupelniej martwi. Inaczej
bowiem zniknal by podzial kompetencji, przestatyby istnieé
instytucje, nastgpila by zaglada naturalnego, $wigtego porzadkn
Swiata. Nie bez kozery wice zyjacy po $mierci sq w logice mysli
mitycznej demonami, upiorami, wampirami — istotami niosacy-
mi, jak wszelkic stwory mediacyjne, zagrozenie zaglady $wiata.

Zmarlych nic grzebie sie byle gdzie. 8g sicdliska Zywych
i odgrodzone murami getta umarlych — cmentarze. Co pewien
czas, pod pretekstem ,,wiecznej pamigei’’, ,,$wigta zmarlych”
i.t.p., przychodzimy sprawdzié, czy aby nie pouciekali, czy aby
cod§ nic naruszylo éwigtej natury rzeczy, czy jeste§my prawo-
witymi spadkobiercami. Dziwi mnie, powtarzajace si¢ nagminnie
w pracach etnograféw, interpretowanie rytualéw zaduszkowych,
jako spotkanin ze zmartymi. Toz na grobach rozpala sig wtedy
ogien. Ogienn — oczyszczajacy znak sterylnosel, przeciwstawie-
nie plodnosci. Oto czego naprawde oczekujemy od zmarlych —
zeby juz nic nie kombinowali, nie mieszali si¢ do naszych spraw.
Zeby przez swoja $mieré pozwolili nam zyé. Vive lo roi!

Eric Muraise i Maurice Etienne pisza, ze dopoki uzurpatorzy
tozsamosci Ludwika X VII chodzili po éwiecie (t.j. do 1845 — roku
$mierci Naundorffa) wladcy Europy i ich ministrowie nie mieli
spokojnych snéw?. Jest w tym bardzo duzo przesady. Ani Lu-
dwik XVTIII, ani Karol X, skgdinad najbardziej w sprawe za-
mieszani, ani tym bardziej Ludwik Filip, nie przejmowali sie
losami pretendentéw 1 zaden znany dokument nie wskazuje,

by mieli sig z ich powodu niepokoié o prawowitosé wlasnej sakry.
Dwie krétkie notatki — rozkaz ewentualnego roztrzelania Her-
vagault i jego list mobilizacyjny, to jedyne oznaki zaintercsowa-
nia aparatu wladzy Napoleona. Dlaczego wige tak bezlitosne by-
ly dla pseudo-Ludwikéw francuskie sady?

Hervagault, jak juz pisaliémy, skazywany byl czterokrotnie.
Kolejno, na miesige, dwa lata, cztery lata i pieé lat wigzienia.
Z czternastu lat, ktére zyl po obwolaniu si¢ nastepca tronu, az
dziewigé spedzil za kratami. Mathurin Bruneau od 16.XII.1815,
kiedy to po raz pierwszy deklaruje swa krélewska toisamo$é,
praktycznie nie wyjdzie juz z celi. Wyroki Claude Perrin opiewaja
na szesé i dwanadcie lat wigzienia etc. Sadzeni byli za wldcze-
gostwo i dezercje (Hervagault), wlbczegostwo i zniewage urze-
dnikéw panstwowych (Brunecau), oszustwo i dzialanie na szkode
patistwa (Perrin), falszowanic pienigdzy i piromanie (Naun-
dorff). Z jednym wyjatkicm rozprawy przeciw Bruneau 19.IT.
1818, trybunaly nie zajmuja sie kweslia preteusji genealogicz-
nych podsadnych. Kazdy moze si¢ uwazaé za kogo mu si¢ zywnie
podoba. Sadzi si¢ za przestepstwa pospolite, za koukretne pray-

padki naruszenia obowiazujacych praw,

A jednak widmo Ludwika XVIT krazylo po salach sadowych.
Nieslychanej, nawet juk na owe czasy, surowoSei wyrokow:
dwa, cztery, czy pieé (Bruncau) lat za wldezegostwo, nie da sig
wyttumaczyd inaczej, niz podiwiadomym przekonaniem juroréw,
Ze upiory nie majg uvie do roboty miedzy zywyini ludzmi. Nalezy
je dofinitywnie odizolowu¢, by nie zalkléeaty stabilnego porzadku

$wiata i negujac $mieré¢ nie uniocmozliwialy zycia.

Ale oezywiscie czesd historykéw musi byé za wazelka cong
»racjonalna’’. Wrogodé administracji, jak i ludu, z ktdra spotykali
sie bez przerwy samozwaiicy, staraja sie tlumaczyé ich przywa-
rami osobistymi (Bruneau — pijak, Perrin — arogant), nastroja-
mi republikanskimi, lub przeciwnic — ortodoksyjno-rojalistycz-
nymi ludnosei itd. Hmm... Jest zrozumiale, ze lubimy wicrzy¢
w nieskazitelna racjonalno$é naszego wlasnego myslenia. Po eo
jednak przypisywaé je tak uparcie bliznim z minionych pokoler.
Czyzby nigdy nie bylo mitu?

A skadingd — czyz tak bardzo nicracjonalny jest poglad, ze
skoro zmarli majg odpoczywaé w spokoju, to i my mamy do
tego prawo?

PRZYPISY

1 E. Muraise, M. Etienne, Les treize portes du Temple et les
8ix morts de Louis XV1I, Paris 1980, s. 201—227

2 Qstatni raz uzyto tej formuly 24.X.1824 w Saint Denis
podezas pogrzebu Ludwika XVIII
3Muraise, Etienne, op. eit., s. 226



SZALENSTWO KROLA KAROLA

Byl upalny, sierpniowy dzien 1392 roku, Swita krélewska
wlekla si¢ stepa przez piaszczyste, podobne do kampinoskich,
lasy hrabstwa Maine. Zblizano sig juz do Mans, kiedy z mlod-
niaka wyskoczyl nagle na droge ni to zebrak, ni to wldczega (ab-
jectissimum virum — pisze o nim kronikarz) i rozpoznajgc nie-
omylnie Karola VI zaczal rozdzierajaco krzyczed: ,,Zdrada, szla-
chetny krélu, zatrzymaj si¢, nie jedz dalej!” Wrzeszczal tak,
bicgnac za krélewskim rumakiem, przez kilkanasdcie minut, az
wreszele niewystluchany i wzgardzony rozwial sie, jak pojawil,
w gestycl, sosnowych zagajnikach.

W kilka minut pézuicj znuzeni jezdzcy zatrzymali sie na
przestronnej, rozpalonej sloricem polanie. Bylo poludnie. Czeéé
orszaku rozjechala sie szeroko w zludnym poszukiwaniu dobro-
czynnego cienia, inni, $ladem krola, przysypiali w siodlach, glzie
kto stangl. Lanca wysunela sie 7z reki zmorzonego sloticem pazia
i szezeknela uderzajgc o ostroge. Na ten dzwiek Karol VI otwo-
rzyl szeroko oczy, wyrwal miecz z pochwy i wolajac ,,Chca mnie
wydad! Bij zdrajeéw!” rzucit sig na wlasnych dworzan. Nikt
nie oémielil si¢ bronié. Uciekano tylko, skrywano sie za drzewa,
zastawiano glowy tarezami. Brat krélewski, ksigze Orleanu, pie-
rzchngt w las. Z dala wygladaé to musiato na jakad szalericzg
zabawe w chowanego. Krwawa byla to jednak zabawa. Zanim
kot krélewski ustal i dostojny jezdziec osungl sie bezwladnie na
kulbake, wrzosowisko zalegly ciala dziesigeiu dworzan, w tym
czterech razonyvceh 4miertelnie. Straszliwa wiesé rozniosta si¢ lo-
tem blyskawicy po calej Francji. Krél oszalal!

Choroba nie opusci juz wladey az do konca jego dni. Naj-
pierw beda to, jak w lcsie Mans, powtarzalne ataki morderczej
furii, pdzniej coraz dluzsze okresy apatii i melancholii. Po paru
latach sytuaeja znormalizuje sie ostatecznie. Karol VI spedzaé
bedzie dni na polowaniach, éwiczeniach rycerskich, grze w pa-
lanta. Z latwoscig opanuje skomplikowane reguly gry w szachy.
Do spraw panstwa odnosié sie jednak bedzie z calkowitym zo-
bojetnieniem. Zadne biezace wydarzenia nie beda go juz w sta-
nie poruszy¢ i przywréeié swiatu,

A bylo tych wydarzeri niemalo. Panstwo osierocone przez
monarche znalazlo sie szybko w stanie ostatecznego rozkladu.
Poteine rody Armaniakéw i Burgundezykéw wydzieraja sobie
wladze w kraju. Zwabieni wojng domowa Anglicy wkraczaja po-
nownie do Francji i 25.X.1415 rozbijaja w pyl kwiat jej rycerstwa
na polach pod Azincourt. Odlegly, nieobecny duchem Karol VI
kladzie w Troyes (21.V.1420) podpis pod dokumentem wydzie-
dziczajgeym z praw do tronu swojg wlasng dynasti¢ — dynastie
potomkoéw swietego Ludwika! Nie bylo w dziejach wigkszej hari-
by, nie bylo wiekszego upokorzenia. W wydawanej przez Pyg-
malion scrii monograficznej ,,Krélowie, ktérzy stworzyli Fra-
ncje’! przeskakuje sie od Karola V wprost do Karola VII. Ka-
rol VI Szalony (Charles le Fou), jak brzmi jego oficjalne imie
w dzisiejszych podrecznikach i encyklopediach, jest ze wstydem
przemilezany.

A przeciez kronikarze sg zgodni, iz ten krdl oblgkany, zhail-
biony, zaprzedany wrogom ojezyzny, byt jednoczednie najbardzicj
w dziejach Franeji kochanym, Jemu tez jedynemu nadali wspol-
cze$ni wymowne imic (‘harles lo Bien-Aimé — Karol VI Naj-
ukochariszy.

Historycy nie dolozyli nazbyt wielu staran by wytlumaczyé
ten paradoks, zadawalajac sie, jak Michelet, ogdlnikami o litos-
ci ludu dla kréla, lub uroku osobistym Karola VI. Jedna Fran-
coise Autrand? stara sie zbudowad paralele pomiedzy chorobg
kréla i chorobg panstwa. Stan kréla uosabia i symbolizuje sy-
tuacje kraju. Przcz wspélezucie dla monarchy wyraza sie wspét-
czucie dla sponiewieranej ojczyzny. Przez milo$é do niego, mi-
1o$é do niej. — Czyz jednak za Karola VII lub Ludwika XI,
nastepeéw nieszezgsnego wladey, mniej kochano ojczyzne? Cze-

muz wiee nie oni stahi sig bien-aimés, czemuz nie z ich imionami
polaczyla sie pamieé paroksyzmu narodowego uwielbienia ?

Francoise Autrand przypomina o symbolicznej funkeji mo-
narchy w éredniowiecznym spoleczenstwie. Czy jednak rzeczy-
widcie polegala ona wtedy na utozsamianiu panstwa z wladzg? —
Toz dopiero w dwa i pél wieku pdzniej, 13.1V.1655, wypowie
Ludwik XTIV swa slawetng maksyme ,,Panstwo, to ja!”, a i on
zrektyfikuje ja przed $micreia oswiadezajac dworzanom: ,,Je
mien vais, mais I’'Etat demeurera aprés moi.” (,,Ja odchodze,
ale Panstwo pozostaje’). Krél Francji przetomu XIV i XV wieku
to przede wazystkim rex-sacerdos, pomazaniec Bozy, przez Boga
ukoronowany (rex a Doo coronatus) i wlaczony do hierarchii nie-
bianskiej. Podwiadeza jego $wieta moc nie tylko uroczysty ce-
remonial koronacyjnego namaszczenia, czy wymowsa insygniéw,
ale réwniez cudowny, $wietym tylko wlasciwy, dar uzdrawiania
chorych®. Krélom, przez ich $wieto$d, dane jest tez rozumienie
znakow i przeznaczen zakrytych przed oczyma zwyklych dmier-
telnikow.

Wrédémy teraz na chwile do lasu Mans. Autrand widzi w po-
jawicniu si¢ osobliwego wrozka machinacje ksiecia Orleanu.
Zaiste, oryginalna to koncepcja zakladajaca, iz mozna na za-
wolanie wpedzié kogoé w utrate rozumu. I po co? Czyz nie ko-
rzystniejsza, a o ilez bardziej pewna, bylaby dla domniemanych
spiskoweéw celna strzala z kuszy? Powiadajg $wiadkowie, ze
dziwny czlowiek biegl za krélem i wykrzykiwal swoje przestrogi
przez ponad kilkana$cie minut. Juvénal des Ursing wydluza ten
czas do godziny. Kréla otaczalo kilkudziesigeiu jeZdzcéw — pa-
ziowie, dworzanie, baronowie, eskorta... Dlaczego wiee nikt nie
interweniowal, nie ujal dziwnego przybledy, nie poddal prze-
shuchaniom, nic przepedzil przynajmmiej? — OdpowiedZ moze
by¢ tylko jedna. Oto niespodziewano pojawicnie sig wérdd lasu
wieszcze] postaci mialo dla tych ludzi sredniowiecza wymiar
tajemniczy i nadprzyrodzony. Swigtosei mozna sie lckad, nie
mozna jej natomiast usunaé srodkami, rzec by wie cheiato, admi-
nistracyjnymi. Niechaj rozsgdzi krol-pomazaniec. Zresztg do nie-
go i do niego tylko zwraca sig niesamowity przybysz.

I krél rozsadzil. Nie ogladajac sie spial konia ostroga i ru-
szyl mnaprzéd. Czy zlekcewazy! nadprzyrodzone ostrzezenie?
O nie! ,,Przepowiednia okrutnie go porazila’” — zcznaje Le Re-
ligieux de Saint-Denys; ,,Utknela mu w glowie i bardzo poru-
szyta’> — dorzuca Jean Froissart, obaj Swiadkowie naoczni.
A jednak nie zatrzymal sie, podjat straszliwe wyzwanie. Dla
wspolezesnych nie moglo byé watpliwosei. Karol VI pomimo
ostrzezenia wybral zly los, Swiadomie nan przyzwolil. Zgodzil
sie na przyszle cierpienie, na wzgarde, na niezrozumienie, na
obled.

Kwestia mitycznej ambiwalencji obledu — obledu dajgcego
moc — byla juz w klasyce etnologicznej wielokrotnie analizowana.
Dodajmy wiec tylko, ze szalenstwo dotykajace pomazarica Bo-
zego ma szczegdlng wymowe i moc. Nie bez kozery podkreslaja
kronikarze z natretng dobitnoscia, 1z umysl mial monarcha ja-
sny, jezeli tylko nie chodzilo o nisko$é¢ spraw doczesnych. Cier-
picnie Karola VI wlaczajac sie w ,,porzadek wyzszy’’, nabierajac
wymiaru metafizycznego, staje sig figura pasji Chrystusowej.

Jean Delumeau® i Philippe Ariés® zauwazaja, ze motywy
,,clerpigtnicze”’, jak danse macabre, czy obrazy sadu ostatecznego,
zanikaja w sztuce zachodnioeuropejskiej wraz z utratg popular-
noéei przez watek powszechnego zmartwychwstania (zmartwych-
powstania cial). Gdzie traci na znaczeniu fizycznoéé zmartwych-
wstania, idealizuje si¢ réwniez i odrywa od swej fizycznej do-
slownosci rozumienie cierpienia. Znika sprzezenie zwrotne mig-
dzy cierpienicm i odkupieniem. Jestesmy jednak w pelnym éred-
niowieczu. Odkupienie (czyz mesjanizm polski nic oprze sig poz-
niej na tej samej przeslance) nie moze nastapi¢ bez cierpienia.
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Cierpienie przynie$é musi odkupienie. W mistycznej wyobraZni
ludu francuskiego poczgtkéw XV w. wybrana §wiadomie meka
ich dwigtego kréla nie moze byé bezcelowa. Kochaja wiec tego,
ktéry poswiecil sie dla mich, kochaja na miare jego upokorzen,
hanby i umeczenia. Nie bylo w dziejach wigkszego upokorzenia,
nie bylo wige i wiekszej milosci. Kochajac, czekaja w utesknie-
niw, lecz i z pewnoscia na czas odkupienia. Joanna d’Arc moze
przyjsé.

I Joanna d’Arc pojawia sig na scenie. Spotkanie na zamlku
w Cliinon 23.11.1429 nalezy do najglodniejszych momentéw his-
torii §wiatowej. Przypomnijmy wige nicktére tylko elementy.
Karol VII — syn Najukochanszego ma juz 26 lat. Jest niezde-
cydowanym, chwiejnym melancholikiem. Nekajg go, paralizujac
wole, pogloski o nie§lubnym pochodzeniu, wyroki traktatu w Tro-
yes, jawna wrogo8¢ mieszkanceéw Paryza. Pomimo tragicznej
sytuacji kraju spedza wiec czas na dworskiclh zabaswaeh uchyla.-
jac sie od wszelkiej odpowiedzialnosel w kwestiach panstwowych.
I nagle wchodzi ona. Poznaje go nieomylnie, mimo przebrania,
skrytego migdzy dworzanami. — ,,IdZ do Reims Szlachetny Del-
finie, tam bedziesz namaszczony 1 koronowany, tam staniesz
sie namiestnikiem Pana Niebios i krélem Francji”. Mamy tu
czesciowe powtdrzenie sytuacji z lasu Mans. Dziwna postaé ro-
dem z ludu (za chwile uczeni w piSmie bgda przestuchiwaé Jo-
anne, czy nie jest aby wyslanniczka diabla), przybywajaca nie
wiadomo z czyjego poduszczenia by rozpoznaé wladcee 1 prze-
powiedzied mu przyszlosé. Poza tym jednak same przeciwieristwa.,
Tamten byl ,,vir abjectissimus”, Joanna jest mloda dziewczyna
nad ktérej nadprzyrodzong pieknoéeig rozwodzi sie cala Francja;
tamten encrgicznego kréla skazal na oblakariczy letarg, ta prze-
ciwnie — tchnie energie w kréla pograzonego w letargu. Jest
w tym gleboka, mityczna konsekwencja. Czlowiek z lasu jest

wszakze figurg straznika faryzejskiego przybywajacego do ogro-
du oliwnego za potokiem Cedron, Joanna — aniola w bieli, sto-
jacego przy odsunietym od grobu kamieniu. Potwierdza to nie-
skazitelna symetria nastepnej opozycji, gdzie przebudzenie Ka-
rola VII {nowego weielenian ojea) z letargu jest znakiem zrnar-
twychwstania monarchii i slodkiej Francji.

Karol VII okazal si¢ potem wielkim reformatorem, oswo-
bodzicielem Paryza, zdobywecg Normandii... Panowal dlugo (39
lat) i szczesliwie i mial duzo dzieci (m.in. Ludwik XI i Karol
ksigzg Berry).

Jan Baszkiewicz przykladajae szkietko i oko do historii Fran-
¢ji nie wspomina nawct o dramatycznych wypadkach w lesie
Mans; o patetyecznej scenie w Chinon pisze za$ krétko, zo jest
,zapewne nieprawdziwa’?. Przyznaje natomiast, %o ,,krél Ka-
rol VI wegetowal w obledzio””®. Chwala ostroznosei historykéw,
chwala poszukiwaniu prawdy przez P wielkie, jak prawe ucho
stonia.

Etnolog staje przed nieodparta pokusg traktowania historii
jako mitu, jako produktu kultury poddanego nieublaganym pra-
wom jej struktur. Etnologa nie interesuje jak to tam naprawde
bylo, ale co bylo na tyle uwypuklajace sens rzeczy, ze zostalo
zapamietane; co i w jakiej formie trafilo do $wiadomosci 1 bagazu
kulturowego nastepnych pokoleri. Porzadek, ktéry etnolog od-
najduje w historii jest wige innego rodzaju, niz porzadek istotny
dla historyka. Pomimo to jestem przekonany, iz gdyby wyda-
rzenia w Chinon mialy byé nieprawdziwe, Karol VI nie bylby
szalenicem. Po prostu jogo szalenstwo nie byloby wtedy historii
potrzebne. Nie mialoby sensu. Tymczasemn istotg rzeczywistosei
jest sens.

Prosze wigc Jana Baszkiewicza o sprostowanie jednego z dwoj-
ga.
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