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Zatamywanie rqk nad kryzysem przedstawiania
nie powinno przestoni¢ nam faktu, ze niektdre
z pojawiajqcych sie w dyskusji glosow krytyki
same wygenerowaly nowe, wazne prqdy intelek-
tualne, stajqc sie punktem wyjscia do dalszych
dociekan (Herzfeld 2004: 23).

Chiazm antropologii i retoryki

Tak jak nie byto jednej antropologii istniejacej pod szyldem Writing Culture,
tak tez nie ma wspdlnej wizji dyscypliny na poczatku XXI wieku. Tak zwana
antropologia postmodernistyczna lat 80. oraz antropologia nowego paradygmatu
to konstrukty myslowe bedace efektem generalizacji, ktore czgsto z realnoscia
niewiele majgq wspolnego (por. Pool 1999; Kaniowska 2004). Alan Chalmers
(1997: 36-37) zauwaza, ze rozwijanie dyskursu naukowego opierajacego si¢ na
indukcyjnym rozumowaniu — a z takim typem rozumowania mamy do czynienia,
tworzac wszelkie uogdlnienia — obarczone jest ryzykiem bledu, ale gdybysmy nie

' Niniejszy artykut nie powstalby bez wsparcia merytorycznego, jakiego udzielili mi profesorowie
Ivo Strecker i Stephen A. Tyler. Im takze zawdzigczam inspiracj¢ do dalszych badan nad retorycznym
wymiarem doswiadczenia.
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podjeli tego ryzyka, jak dodaja Michat Rusinek i Aneta Zalazinska, ,,to w ogdle
trudno by nam bylo mowic o (...) swiecie” (Rusinek, Zatazinska 2005: 150).
Zdajac sobie sprawe z putapek, w jakie wpa$é moze nasze rozumienie $wiata’,
na przyktadzie dziatalnosci International Rhetoric Culture Project przedstawiam
zalozenia rodzacego si¢ na naszych oczach nurtu badawczego, ktéry przez jego
zwolennikéw — $§wiadomych istnienia rhetorische Anthropologie’ — okre$lany
jest mianem antropologii retoryczne;.

W prezentowanym artykule, ktéry stanowi efekt prowadzonego przeze mnie
projektu badawczego pt. Antropologia retoryczna. Inspiracje, recepcja, krytyka',
koncentruj¢ si¢ na omowieniu zagadnien, ktore okazuja si¢ istotne z punktu wi-
dzenia teorii i metodologii antropologicznej. Szczegolny nacisk ktade na: 1. kry-
tyke metodologii wypracowanych w ramach antropologii dialogicznej, etnonau-
ki, antropologii wielostanowiskowej oraz gramatyki generatywnej — antropologia
retoryczna ma by¢ bowiem remedium na ograniczenia poznawcze tychze nurtow;
2. procesualny model dyskursu oraz retoryczng teori¢ symbolizacji — koncepcje
te stanowia intelektualne zrodia Rhetoric Culture Project; 3. metaforg ,,zwrotu
ku retoryce”, ktéra wyraza tacznos$¢ projektu z typem refleksji humanistyczne;j
etykietowanym nazwg zwrotu retorycznego; 4. retoryczng teori¢ kultury oraz
koncepcj¢ cztowieka jako homo rhetoricus — sa to gtowne zalozenia tego przed-
siewziecia. W rozwazaniach pomijam analize relacji taczacych Rhetoric Cultu-
re Project z zainicjowanymi przez antropologie strukturalng oraz antropologi¢
symboliczna, a kontynuowanymi mig¢dzy innymi przez antropologie retoryki
lat 70. 1 80., badaniami nad figuratywnym i perswazyjnym wymiarem kultury
1 spoteczenstwa (zob. Crocker, Sapir, eds., 1977; Fernandez 1986; Geertz 2005;
Lévi-Strauss 1969; Turner 2005). Kwesti¢ t¢ podejmuj¢ w innych pracach (zob.
Mokrzan 2012a, 2012b, 2014).

We wprowadzeniu do wydanej w 1991 roku ksiazki Beyond Metaphor: The
Theory of Tropes in Anthropology James W. Fernandez skonstatowal, ze na-
uki spoteczne i humanistyczne znalazty si¢ w sytuacji, ktora scharakteryzowaé
mozna jako ,,moment metaforyczny” (Fernandez 1991: 2). Okreslenie to odnosi
si¢ z jednej strony do zauwazanego zainteresowania reprezentantow tych nauk
kluczowa rola, jaka retoryka odgrywa w procesie tworzenia wiedzy naukowe;.
Z drugiej za$ strony etykieta ta opisuje tendencje badawcze charakteryzujace
si¢ uyjmowaniem procesow kulturowych i spotecznych w kategoriach figuracji,

? Przypadek Clifforda Geertza, ktéry w ksiazce Dzielo i zycie. Antropolog jako autor (2000: 86) stwo-
rzyt byt o nazwie ,,brytyjska szkota antropologii spotecznej”, okazuje si¢ tu symptomatyczny. W recenzji
tej ksigzki Edmund Leach zauwazyl, Ze ,,brytyjska szkota antropologii spotecznej”, o ktdrej pisze Geertz,
po prostu nie istnieje; jest ona efektem generalizacji (Leach 1989: 139; por. Brocki 2003: 150).

? Jako odrebny typ refleksji humanistycznej, rodzacy sig na styku antropologii filozoficznej i retory-
ki, rhetorische Anthropologie kojarzona jest z przelomowg praca Hansa Blumenberga pt. O aktualnosci
retoryki w wymiarze antropologicznym (1997: 98-129).

* Projekt ten realizowatem w 2011 r. w ramach grantu dla mtodych naukowcéw finansowanego
przez Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego.
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perswazji i performatywnosci. W podobnym duchu utrzymane sa rozwazania
Richarda Rorty’ego, ktory podczas sympozjum ,,Rhetoric of Human Sciences”
w 1984 roku uznat, ze po zwrocie lingwistycznym i interpretatywnym w naukach
spotecznych i humanistycznych nastapit zwrot retoryczny (zob. Simons 1990:
vii; Mokrzan 2012b: 101-103). Na gruncie antropologii kulturowej zwrot ten
przyjmuje strukture chiazmatyczng’: mowi sie tu bowiem o retoryce antropolo-
gii i antropologii retoryki. Zapowiedziany przez Rorty’ego rodzaj refleksji zna-
mionuje, po pierwsze, przekonanie, Ze proces rozumienia rzeczywistosci opiera
si¢ na mechanizmach retorycznych. Jak to wyrazit Michat Rusinek: ,,nasz akt
poznawczy zawsze opiera si¢ na serii transpozycji o tropologicznym charakte-
rze” (Rusinek 2003: 9). Istotne jest tu takze zatozenie o istnieniu figuratywne-
go i perswazyjnego wymiaru dyskursow antropologicznych. T¢ posta¢ zwrotu
retorycznego, w formie retoryki antropologii, znamy z lektury prac, ktore byly
szeroko komentowane w ramach debaty nad modernizmem i postmodernizmem.
Mowa tu w szczegdlnosci o ksigzkach: Writing Culture. The Poetics and Politics
of Ethnography (Clifford, Marcus, eds., 1986), Dzielo i zZycie. Antropolog jako
autor (Geertz 2000) oraz Tales of the Field. On Writing Ethnography (Van Man-
nen 1988).

Cecha dystynktywnga drugiej inkarnacji zwrotu retorycznego w antropologii
kulturowej, ktora istnieje w postaci antropologii retoryki, jest refleksja nad tym,
w jaki sposdb zjawiska kultury, tozsamosci jednostek i catych spoteczenstw ,,sa
konstruowane i dekonstruowane przez retoryczne praktyki” (Brown 1990: 191).
Badania z zakresu retoryki kultury i poetyki spotecznej, ktore zostaty zainicjo-
wane rozwazaniami Claude’a Lévi-Straussa nad transformacjami metaforycz-
no-metonimicznymi, kontynuowane sg wspotczesnie — cho¢ z wykorzystaniem
odmiennej perspektywy metodologicznej — przez badaczy skupionych wokot
International Rhetoric Culture Project. Glownymi pomystodawcami tego przed-
sigwzigcia sg Ivo Strecker — antropolog kulturowy, prowadzacy od lat 60. wraz
z Jean Lydall badania w Etiopii, czego owocem sa tomy poswigcone etnografii
ludu Hamar (Lydall, Strecker 1979) i teoretyczna praca pt. The Social Practice
of Symbolization: An Anthropological Analysis (Strecker 1988), w ktorej zosta-
fa zaprezentowana retoryczna teoria symbolizacji — oraz Stephen Tyler, autor
i redaktor przetomowych prac metodologicznych z zakresu antropologii i lin-
gwistyki, migdzy innymi: Cognitive Anthropology (Tyler, ed., 1969), The Said
and the Unsaid: Mind, Meaning and Culture (Tyler 1978) oraz The Unspeakable:
Discourse, Dialogue, and Rhetoric in the Postmodern World (Tyler 1987). Wspot-

’ Chiazm jest figura stéw osiagnieta przez symetryczna zmiang szyku. Jerzy Ziomek wyjasénia, ze
,ksztalt chiazmu przypomina grecka liter¢ X (czyli ,,ch”), co mozna zapisa¢ w uktadzie krzyzowym:
ab
ba
przy czym identyczne symbole nie oznaczaja dostownie identycznych stoéw, lecz stowa o podobnej
funkcji gramatycznej lub semantycznej” (Ziomek 1990: 222).
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tworcami projektu, oprocz antropologdw, sa rowniez filozofowie, lingwisci oraz
badacze retoryki i komunikacji. Wymieni¢ tu mozna takich uczonych, jak Michael
Carrithers, James W. Fernandez, Paul Friedrich, Felix Girke, Stephen Gudeman,
Robert Hariman, Gerard A. Hauser, Michael Herzfeld, Christian Meyer, Alula
Pankhurst, Alan Rumsey. Oczywiscie, lista ta nie wyczerpuje uczestniczacych
w projekcie osdb. Za sprawa zaangazowania gldéwnych wspottworcow Rhetoric
Culture Project z roku na rok ro$nie grono autorow podejmujacych refleksje nad
zwigzkiem retoryki i kultury. Wraz z pozostalymi cztonkami Rhetoric Culture
Project uznaje, ze inicjowany w ramach przedsigwzigcia zwrot antropologii ku
retoryce stanowi pozytywna odpowiedz — oczywiscie niejedyna — na problemy
i dylematy zwiagzane z uprawianiem tej dyscypliny we wspolczesnym swiecie.
W kolejnych cz¢sciach artykulu prezentuje zatozenia teoretyczno-metodologicz-
ne, ktore fundujg dyskurs antropologii retoryczne;.

Retoryka odnowy

W programowym artykule, zatytutowanym Rhetoric Culture: Outline of
a Project for the Study of the Interaction of Rhetoric and Culture, Ivo Strecker,
Christian Meyer oraz Stephen Tyler wyjasniaja, ze Rhetoric Culture to nazwa
wlasna przedsigwzigcia, ktore po raz pierwszy zostato przedstawione szerokie-
mu audytorium podczas warsztatow (Rhetoric Culture Theory) zorganizowanych
w ramach Piatej Bienalnej Konferencji Europejskiego Stowarzyszenia Antro-
pologow Spotecznych (EASA), ,,The Politics of Anthropology. Conditions for
Thought and Practice”, we Frankfurcie nad Menem w dniach 4-7 wrzesnia 1998
roku (Strecker, Meyer, Tyler 2003). Jak w wielu tego typu narracjach antropolo-
gicznych, takze i w tej mamy do czynienia z mitem poczatku, retoryka zmiany
oraz wykorzystaniem figur i argumentow charakterystycznych dla rodzaju sado-
wego (genus iudiciale). Figurom oskarzenia (accusatio), ktore tworza dyskurs
antropologii retorycznej, towarzysza takze figury rodzaju doradczego (genus de-
liberativum) — suasio. Krytykowane idee zastepowane sq bowiem koncepcjami
godnymi uznania.

Piszac o genealogii Rhetoric Culture Project, jego gtéwni pomystodawcy wy-
znaja, ze zalezalo im na tym, by zapoczatkowana w ramach warsztatow refleksja
nad chiazmatyczna natura relacji pomiedzy retoryka i kulturg mogta przyczynic
si¢ do przezwyciezenia ,,stanu limbo”, w ktorym pozostawily antropologie ,,ko-
gnitywne, symboliczne oraz dialogiczne” podejscia metodologiczne (Strecker,
Tyler 2009b: 4). Przywotanie metafory otchlani, ktéra ma proweniencje katolic-
kie, stuzy badaczom do wyrazenia zwatpienia w mozliwosci poznawcze przywo-
fanych nurtéw metodologicznych w antropologii. Nurty te wpedzity dyscypling
do swoistego limbus anthropologicum, z ktorego wyciagna¢ nas moze refleksja
nad retorycznym wymiarem ludzkiego do$wiadczenia. I tak na przyktad, pod
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wptywem lektury Dociekan filozoficznych Ludwiga Wittgensteina Tyler oskar-
za antropologi¢ kognitywna o jednowymiarowe rozumienie kultury, redukujace
przedmiot zainteresowan dyscypliny wyltacznie do myslowej organizacji zjawisk
materialnych (Tyler 1994, 1996). Antropolog argumentuje réwniez, ze nadzieje
poktadane w antropologii dialogicznej sq nazbyt wygérowane. Wskazujac w The
Unspeakable (Tyler 1987: 66) na prace Vincenta Crapanzano Tuhami. Portrait
of a Moroccan (1980), zauwaza, ze dialog w antropologii jest forma retoryczna,
ktora maskuje fakt, ze ostateczny glos w produkcji znaczen nalezy do antropolo-
ga. Obiekcje taka wyrazit takze James Clifford, zar6wno w stosunku do antropo-
logii dialogicznej — powolujac si¢ notabene na Tylera (Clifford 1999: 148) — jak
i w odniesieniu do antropologii polifonicznych:

Kilka niedawnych eksperymentow z pracami majacymi wielu autorow wydaje si¢
wskazywacé, ze zainteresowanie badaniami ze strony etnografa dziata jako sita na-
pedowa i Ze to on w koncu zajmuje kierownicze, redaktorskie stanowisko. Autory-
tatywnej pozycji tego, ktory ,,udziela glosu” innym, nie da si¢ w pehni przekroczy¢
(Clifford 1999: 156).

Podobny argument Tyler wystosowat w kierunku etnografii wielomiejscowej,
ktorej istnienie George E. Marcus zapowiadal juz w Contemporary Problems of
Ethnography in the Modern World System (Marcus 1986: 171-177). Tyler pod-
kresla, ze:

Idea wielomiejscowosci jest w duzej mierze falszywa, poniewaz teksty zawsze
okazuja si¢ napisane dla zachodniej publiczno$ci lub antropologicznego audyto-
rium. Wszystkie proby wiaczania odmiennej perspektywy — w tym perspektywy
natywnego informatora — okazuja si¢ by¢ pod kontrola autora tekstu. (...) O ile ro-
zumiem, jest to postawa hipokrytyczna, w ktdrej mowisz: ,,Jestem wielomiejscowy
tutaj”, podczas gdy tak naprawdg takim nie jestes (Tyler 1996: 5).

Wspottworcy Rhetoric Culture Project maja swiadomo$¢ ograniczen poznaw-
czych wyzej wymienionych nurtow i dlatego tez oferuja nowsq perspektywe ba-
dawcza, ktora nalezy traktowac jako remedium na problemy metodologiczne an-
tropologii. Argument ten pojawia si¢ w wielu publikacjach antropologicznych®.
W artykule Wprowadzenie do metod antropologii kognitywnej, zapowiadajac na-
stanie ,,nowej etnografii”, Tyler pisze:

histori¢ wszystkich dyscyplin naukowych wyznaczaja okresy intensywnych zmian
teoretycznych, po ktdrych nastgpuja stosunkowo spokojne okresy konsolidacji

§ Z postulatami koniecznosci odrodzenia dyscypliny spotykamy si¢ m.in. w takich pracach, jak:
Reinventing Anthropology (Hymes, ed., 1972), Anthropology and the Colonial Encounter (Asad, ed.,
1973), Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography (Clifford, Marcus, eds., 1986).
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i doskonalenia. Kiedy fakty opisowe nauki przestaja pasowac do starszych modeli
wyjasniajacych, nalezy wypracowaé nowe teorie, ktore w bardziej adekwatny spo-
sob wyjasnig nagromadzone dane. Antropologia znajduje si¢ obecnie w jednym
z takich okreséw przejsciowych (Tyler 1993: 25).

Uzna¢ mozna, ze stowa te, pisane 45 lat temu w odniesieniu do etnonauki,
moga charakteryzowac wiarg, jaka dzis poktadamy w Rhetoric Culture Project.

Pomyst, ze nadszedt czas na stworzenie forum, na ktorym mozna podjaé dys-
kusj¢ dotyczaca interakcji miedzy retoryka i kultura wyrést z refieksji Tylera wy-
razonych w jego ksiazce The Said and the Unsaid oraz z badan Streckera, jakie
zawart w pracy The Social Practice of Symbolization (por. Strecker, Meyer, Tyler
2003). Ksigzka Tylera podejmuje rozwazania nad problemami, ktére zwiazane
sa z przyjeciem w praktyce antropologicznej modelu jezyka zaproponowanego
przez formalistéw, takich jak Noam Chomsky (por. Strecker 1991: VIII; Mokrzan
2010a: 134-137). Ujawniajac stabe strony teorii lingwistycznej, Tyler konstatu-
je, ze ,,moment tryumfu formalizmu okazuje si¢ w tej samej chwili jego upad-
kiem, poniewaz nigdzie tak wyraznie nie doszto do slowa intelektualne ubostwo
formalizmu jak w formalizacji jezyka” (Tyler 1978: IX). Formalisci przyjmuja,
ze ,,mowienie przedstawia nicuswiadamiang wiedz¢ o abstrakcyjnym systemie
konwencjonalnych znakdw i regul, z ktérych pomoca zostaja stworzone zdania
i znaczenia” (Tyler 1978: 5). Teza ta, jak komentuje mys] Tylera Strecker, ,,jest
zasadniczo fatszywa, poniewaz nie odnosi si¢ ona do rzeczywistych ludzi, lecz
do fikcyjnego homo linguisticus” (Strecker 1991: VIII). W podejsciu formali-
stycznym mamy do czynienia z ,,wyobcowaniem jezyka od jego pierwotnego
kontekstu komunikacyjnego” (Tyler 1978: 3). Analizy formalne marginalizuja
zatem to, co dla antropologicznych badan wydaje si¢ najcenniejsze — osadzony
w kontekscie komunikacyjnym dyskurs méwiacych podmiotéw, ktoremu Tyler
w The Unspeakable dat na imi¢ retoryka (Tyler 1987: 171). Krytykowana teoria
jezyka powiela zatem wprowadzong przez Ferdinanda de Saussure’a dystynk-
cj¢ langue 1 parole. Teoria, ktora wlasciwym przedmiotem swoich analiz czyni
gramatyke rozumiang jako abstrakcyjny system jezyka, jest niezdolna do wy-
jasnienia umiej¢tnosci aktoréw spolecznych poshugiwania si¢ wyrazeniami me-
taforycznymi w celu nadania sensu do$wiadczeniu rzeczywistosci’. Thumaczac
przewodnia mysl ksiazki Tylera, Kirsten Hastrup zauwaza, ze:

"W podobnym duchu ida rozwazania twércy etnografii mowy metaforycznej Keitha Basso, ktory
odwolujac si¢ do koncepcji etnografii mowienia Della Hymesa uznat, ze: ,,idealny nadawca-odbiorca
jezykowy, tak jak go przedstawiaja gramatycy szkoly generatywnej, jest osoba (czy moze lepiej bytoby
powiedzie¢ «maszyna») o jezykowej kompetencji catkowicie nieadekwatnej dla sensownej interpre-
tacji mowy metaforycznej. To hipotetyczne indywiduum zna swoj jezyk doskonale (jak nas zapewnia
Chomsky). Lecz ta wlasnie wiedza jezykowa, rzekomo petna, nieskazitelna i doskonata, nie pozwala
mu interpretowac takiego zdania, jak na przyktad: «Gliny to §winiey, inaczej niz jako nieporozumienie
wynikajace z blgdnego utozsamienia policjantéw z trzoda chlewna” (Basso 1993: 214).
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Jezyk nie daje wigc wprost dostepu do kultury. Z form jezykowych mozemy skon-
struowac strukture, a nawet gramatyke, lecz nie istniejg one w rzeczywistosci poza
przestrzenia analityczna. ,,Znajomos¢ jezyka nie oznacza znajomosci regut i struk-
tur, lecz wiedzg o tym, co zrobi¢, by nas zrozumiano”. Podobnie znajomos¢ kultury
nie oznacza znajomosci regul i struktur, lecz wiedzg o tym, jak postgpowacé w spo-
sob spotecznie znaczacy (albo pozbawiony znaczenia) (Hastrup 2008: 53-54).

Tyler argumentuje, iz w formalistycznych teoriach jezyka, takich jak gramaty-
ka generatywna, mamy do czynienia z tak zwana ,,postgpujaca alienacja”: ,,mo-
wienie jest wyobcowaniem od jezyka, myslenia i dzialania, pisanie jest wyobco-
waniem od jezyka i mowienia, lingwistyka zas jest wyobcowaniem jezyka od Ja”
(Tyler 1978: 179).

W nastepstwie krytyki formalistycznej teorii jezyka, Tyler w The Said and
the Unsaid zwraca si¢ w kierunku — jak sam pisze — jego ,.,retorycznej i herme-
neutycznej wizji”, ktora przywraca jezykowi jego wlasciwe miejsce, jakim jest
$wiat zycia codziennego (Tyler 1978: XII). W ksiazce tej antropolog zaprezento-
watl model dyskursu sktadajacy sie z trzech konstytutywnych elementoéw: inten-
cji méwcy, kompetencji méwcy lub §wiadomosci konwencji, oraz wykonania.
Wizualna reprezentacja modelu dyskursu jako natozonych na siebie spiral wpi-
sanych w galaktyke M101 (Galaktyke Wiatraczka) stanowi emblemat Rhetoric
Culture Project® (Hariman 2009: 224). Zaproponowany przez Tylera model dys-
kursu nie daje pierwszenstwa ani méwigcemu — jak to jest w trybie oratorskim,
ani tez stuchaczowi — takie podejscie spotykamy w hermeneutyce. Rezygnuje
on réwniez z przyznania pierwszenstwa kodowi, bedacemu przedmiotem zain-
teresowania semiotyki strukturalnej (Strecker, Tyler 2009c: 24) oraz performan-
cji, ktéra admirowana jest przez antropologi¢ performatywna. Rhetoric Culture
Project nie porzuca zainteresowania tymi elementami dyskursu, ,,ale nie traktuje
zadnego z nich jako dominujacego lub punktu wyjscia do rozumienia” kultury
(Strecker, Tyler 2009c¢: 24). W kontrze do formalistycznych teorii jezyka wspot-
tworcy projektu uznaja, ze:

Dyskurs jest dynamicznym, z istoty swej niestabilnym procesem, w ktorym wy-
twarzamy tymczasowe, domkniete interpretacje tego, co posiada nieskonczenie
wiele mozliwosci interpretacyjnych. Kazde nasze proby domknigcia interpretacji
sa niczym innym, jak otwarciem jej na nowe odczytania (Strecker, Meyer, Tyler
2003).

Paul Friedrich (1981: 888) zauwaza, ze wypracowana przez Tylera teoria dys-
kursu, ktora zostala przyjeta przez Rhetoric Culture Project, stanowi kompleks
roznych idei 1 pomystow. Podzielajac opini¢ Friedricha, nalezy podkresli¢, ze

 Emblemat ten znajduje si¢ na stronie internetowej projektu: http://www.rhetoricculture.org/conf.
htm (20.03.2014).
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w przywotanej powyzej wypowiedzi odnajdujemy inspiracje refleksja Jacquesa
Derridy i Hansa-Georga Gadamera nad warunkami mozliwosci interpretacji. Po-
brzmiewaja w niej echa dekonstrukcyjnej koncepcji misreading’ oraz hermeneu-
tycznej idei kolistej struktury rozumienia'’. Wszystkie trzy perspektywy: Derri-
dy, Gadamera oraz Tylera, podkreslajq otwarty, niestabilny i przygodny charakter
procesow sygnifikacji 1 interpretacji.

Do postulowanej w The Said and the Unsaid odnowy mysli antropologicznej
nawiazuje w swojej ksiazce The Social Practice of Symbolization Strecker. Jak
sam przyznaje, to lektura pracy Tylera pozwolita mu uporzadkowaé problemy
teoretyczne, ktdre towarzyszyly mu podczas rozwazan nad natura symbolizacji
(por. Strecker 1991; Strecker, Tyler 2009a). Na podstawie wtasnych doswiad-
czen etnograficznych wsrod ludu Hamar, Strecker wysnul wniosek, ktory anty-
cypowat niejako przemyslenia Tylera, Ze ,,ludzka kultura wytania si¢ i jest stale
przeksztatcana przez retoryke” (Strecker, w druku). Co prawda, pojawiajace sig¢
w latach 60. 1 70. nowe perspektywy badawcze w antropologii, takie jak etnogra-
fia mowienia oraz antropologia interpretatywna, znaczaco wybiegaly poza struk-
turalno-funkcjonalny model interpretacji kultury wyktadany w London School of
Economics, przyczyniajac si¢ do uchwycenia tego, co gingto w badaniach antro-
pologicznych wraz z postugiwaniem si¢ pojeciami funkcji i struktury. To jednak
dopiero za sprawa rozmow prowadzonych z Baldambe oraz innymi cztonkami
ludu Hamar, Strecker doszedt do przekonania, ze ,,tak jak retoryka jest zakorze-
niona w kulturze, tak kultura jest zakorzeniona w retoryce” (Strecker, w druku).

Podczas gdy dla Tylera to krytyczny namyst nad teoria j¢zyka zaproponowana
przez formalistow stanowi podstawe do rozwijania retorycznej wizji jezyka i kul-
tury, dla Streckera takim punktem zwrotnym jest doswiadczenie zywiotu mowy
figuratywnej, ktdra oprocz metafor, metonimii i pozostatych tropow obfituje row-
niez w znaczace przemilczenia. Bogactwo narzedzi retorycznych, w jakie wyposa-
zone sg zarowno codzienne, jak i rytualne praktyki ludu Hamar, sktonity Streckera
(1988: 22-26, 1998) do uznania, ze do przeprowadzenia sensownej interpretacji
zachowan symbolicznych nie wystarczy teoria symbolizmu zaproponowana przez
Victora Turnera, ale konieczna jest poglebiona znajomos¢ retoryki, filozofii jezyka
potocznego oraz krytyki literackiej. Strecker podkresla, ze w Lesie symboli Tur-
ner zaproponowat metodologi¢ badan symboli rytualnych nieadekwatng do kon-
tekstu etnograficznego. W rozdziale 1 swojej ksigzki Turner pisze, ze ,,strukture
i wlasnosci symboli rytualnych mozna wywnioskowacé z trzech rodzajow danych:

° Anna Burzynska przypomina, ze okreslenie misreading oznacza jednoczeénie ,,aspekt czasowy
interpretowania (jego nieskonczonos$é), jak i jego nigdy nie definitywng prawomocnosé. Nie znaczyto
wige ani $wiadomego, ani tez mimowolnego popetniania bledow w czytaniu, lecz przekonanie, ze nie
ma uniwersalnie poprawnego pozaczasowego, ostatecznego rozstrzygnigcia o sensie danego tekstu”
(Burzynska 2001: 468).

' Komentujac my$l Gadamera, Joanna Tokarska-Bakir podkresla, ze jesli nie istnieje interpretacja
bezzatozeniowa, ,,skoro kazda z nich jest odbiciem swego czasu, nie mozna mowic o jednej stusznej czy
wyczerpujacej interpretacji” (Tokarska-Bakir 1992: 6).
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1. zewngtrznych form i obserwowalnej charakterystyki; 2. interpretacji przedstawio-
nej przez specjalistow i laikow; 3. istotnych kontekstow w wigkszosci odnalezio-
nych przez antropologa” (Turner 2006: 28). Te zalecenia metodologiczne uzupet-
nione sa nastgpujaca uwaga wyrazona w rozdziale II:

kiedy méwimy o ,,znaczeniu” symbolu, musimy dokona¢ delikatnego rozroznienia
co najmniej trzech poziomow lub pdl znaczeniowych. Proponuj¢ nazwac je odpo-
wiednio: (1) poziom tubylczej interpretacji (lub w skrocie znaczenie egzegetycz-
ne); (2) znaczenie operacyjne; (3) znaczenie pozycyjne. Znaczenie egzegetyczne
otrzymujemy, wypytujac tubylczych informatorow o obserwowane zachowania
obrzedowe. Tutaj trzeba takze odrézni¢ informacje podawane przez specjalistow
rytualnych i informacje przekazywane przez laikdw, interpretacje ezoteryczng od
egzoterycznej. Ostroznos$¢ kaze sie takze upewnié, czy podawane wyjasnienia sa
rzeczywiscie reprezentatywne dla tych kategorii, czy tez stanowia czysto jednost-
kowy punkt widzenia (Turner 2006: 64).

Badania terenowe wsrod ludu Hamar dostarczyty Streckerowi lekcji, ze ry-
tualne i codzienne Zzycie spotecznosci moze bardzo dobrze funkcjonowac bez
jakiejkolwiek tubylczej egzegezy (Strecker 1988: 22), ktéra stanowi jeden z eta-
poéw Turnerowskiego modelu eksplanacyjnego. Cisza, na jaka natknat si¢ Strec-
ker, proszac o podanie interpretacji symbolicznego dzialania przez cztonkéw ludu
Hamar, nie wynikata z chgci zatajenia przed nim jakiej$ tajemnej wiedzy, lecz
z postawienia przez niego pytan, ktdre dla osob uzywajacych symboli rytual-
nych okazywatly si¢ po prostu niestosowne. W zwiazku z tym badacz konstatu-
je, ze ,,model Turnera w rzeczywistosci nie ma zastosowania” (Strecker 1988:
23) i dlatego potrzebujemy teorii, ktora wezmie pod uwagg to, ze postugujac si¢
symbolami aktorzy spoteczni czg¢sto nie wyjasniaja, co one oznaczaja. Uzupet-
niajac wypracowang przez Dana Sperbera kognitywna teori¢ symbolizmu o kon-
cepcje implikatur konwersacyjnych Paula Grice’a, teori¢ grzecznosci jgzykowej
Penelope Brown i Stephena C. Levinsona, a takze surrealizm René Magritte’a,
Strecker stworzyt retoryczng teori¢ symbolizacji, w mysl ktorej ludzie ,,wioda
swoje zycie spoleczne nie tylko za pomoca zwyktych, jednogltosowych sposobdw
komunikacji, ale takze za pomoca figuratywnych, wielogtosowych form ekspre-
sji” (Strecker, w druku). Analogia, porownanie, metafora, metonimia, synekdo-
cha i inne narzg¢dzia retoryki, takie jak znaczace przemilczenia, oprocz tego, ze
posiadaja wymiar kognitywny, stluza rowniez do wywotywania stanéw emocjo-
nalnych u aktoréw spolecznych oraz utrwalania spotecznej dominacji (Strecker
1988: 8-9). Na ostateczne ukonstytuowanie si¢ tej refleksji wplyw miata lektura
The Said und the Unsaid Tylera. Wraz z odkryciem tej ksiazki przez Streckera
w 1981 roku, rodzi si¢ Rhetoric Culture Project'.

"' Wydarzenie to stanowi mit zatozycielski tego przedsiewziecia (por. Strecker 1991: VII; Strecker,
Tyler 2009a: vii; Strecker, w druku).
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Zaproponowany przez Tylera model dyskursu oraz retoryczna teoria symbo-
lizacji Streckera stanowig punkt wyjscia dla najwazniejszego zagadnienia teo-
retycznego Rhetoric Culture Project, jakim jest proba zintegrowania rozwijane;j
w ramach rhetorische Anthropologie koncepcji homo rhetoricus z retoryczna teo-
rig kultury, ktéra jest wynikiem prac prowadzonych nad zwiazkami antropologii
i retoryki. Potaczenie tych koncepcji funduje podstawy teoretyczne i metodolo-
giczne antropologii retorycznej'*.

Retoryczna teoria kultury

Rhetoric Culture Project mozna potraktowac jako najbardziej dojrzaty wyraz
zwrotu retorycznego w antropologii kulturowej". Przynalezno$¢ tego projektu
do wyzej przywotanego typu refleksji humanistycznej potwierdzaja wypowie-
dzi wspottworcoéw projektu, méwiace o ,,zwrocie ku retoryce” (Strecker, Tyler
2009c¢: 28), ,,renesansie retoryki” (Oesterreich 2009: 49) i ,,zwrocie retorycz-
nym” (Salazar 2009: 153) w naukach humanistycznych. Jednakze palacq kwestia
jest refleksja nad tym, co tak naprawd¢ mamy na mysli, moéwiac o ,,zwrocie ku
retoryce”? Jaki typ relacji wyraza uzywana w dyskursie metafora zwrotu oraz
czym jest ten byt, ku ktéremu si¢ zwracamy? Innymi stowy: czym jest owa re-
toryka figurujaca w nazwie projektu? Czy jest to ta sama retoryka — rozumiana
jako sztuka wymowy i perswazji — z ktdra spotykamy si¢ w pracach Arystotelesa,
Cycerona i Kwintyliana? Czy tez mamy tu do czynienia ze zgota odmiennym
ujeciem tej fundamentalnej dla wspotczesnych nauk humanistycznych kategorii?
Czy metafora zwrotu konotuje zatem ide¢ ciaglosci czy zerwania?

Wspoéttworcy Rhetoric Culture Project §wiadomie siggaja do tradycji badan
nad retoryka rozumiang jako dyscyplina wiedzy. Rezultatem tego wnikliwego
wgladu w dyscypling, liczaca juz ponad 2000 lat, jest wzbogacenie analiz antro-
pologicznych, ktére do tej pory ograniczaty si¢ do problematyki figuracji, o caty
repertuar kategorii retorycznych. Podczas gdy piszacy w latach 70. i 80. antropo-
logowie retoryki (J. Christopher Crocker, James Fernandez, J. David Sapir, Peter
Seitel, Peter Stone) szukali inspiracji w elokucyjnej czgsci retoryki, by rozwazaé
problem performatywnego wymiaru figuracji w kulturze (Crocker, Sapir, eds.,
1977; Fernandez 1986), to obecnie wychodzimy z zalozenia, ze wszystkie dziaty

"2 Mysl t¢ zawdzieczam prof. Ivo Streckerowi.

¥ Sygnowane znakiem International Rhetoric Culture Project ksiazki ukazuja si¢ w serii Studies in
Rhetoric and Culture redagowanej przez Ivo Streckera, Stephena Tylera oraz Roberta Harimana, w wy-
dawnictwie Berghahn Books. Chodzi tu o nastgpujace pozycje: Culture and Rhetoric (Strecker, Tyler,
eds., 2009), Rhetoric, Culture and the Vicissitudes of Life (Carrithers, ed., 2009), Economic Persuasions
(Gudeman, ed., 2010), The Rhetorical Emergence of Culture (Meyer, Girke, eds., 2011), Astonishment
and Evocation. Spell of Culture in Art and Anthropology (Strecker, Verne, eds., 2013), Chiasmus and
Culture (Wiseman, Paul, eds., 2014). Wykaz planowanych publikacji mozna znalez¢ na stronie interne-
towej: http://www.rhetoricculture.org/rcseri.htm (20.03.2014).
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retoryki — czyli oprocz elocutio, takze inventio, dispositio, memoria, pronuntia-
tio — dostarczaja narzedzi analizy, ktdre pozwalaja zrozumie¢ 1 wyjasni¢ mecha-
nizmy rzadzace procesami kulturowymi. Christian Meyer zauwaza dodatkowo,
ze za wlasciwych prekursoréw Rhetoric Culture Project uznac nalezy sofistow
greckich oraz retorow Cesarstwa Rzymskiego (Meyer 2009: 31-35). Wypowiedzi
Gorgiasza, Protagorasa, a w szczegolnosci Izokratesa, dotyczace mocy perswazji
moga stanowi¢ ogdlne wprowadzenie do retorycznej teorii kultury. Wskazujac na
spoteczny 1 polityczny kontekst wylonienia si¢ retoryki i ruchu sofistow w kultu-
rze starozytnej Grecji, Meyer (2009: 34) twierdzi, ze w dzietach sofistéw odna-
lez¢ mozna przekonanie o kulturze jako czyms$ skonstruowanym i wytwarzanym
przez mowe perswazyjng. Wezytujac si¢ z kolei w dzieta retoryczne Cycerona
i Kwintyliana, wspottwdrcy Rhetoric Culture Project zwracajg uwage na zawarty
w nich wymiar antropologiczny. Ich zdaniem dzieta te sa przykladem wczesne;j
retorycznej teorii kultury. Cyceron i Kwintylian zgadzali sig, Ze ,,retoryka ma sit¢
do produkc;ji i reprodukcji kultury i spoteczenstwa. Tylko retoryka moze stwo-
rzy¢ poczucie wspdlnoty, wyczarowaé histori¢ i wyartykulowaé wspdlne war-
tosci 1 uczucia, na ktérych mozna zbudowaé communitas” (Meyer 2009: 35).
W sporze z filozofami gloszacymi, Zze osiagalnym celem poznania jest wiedza
pewna, sofisci i retorzy wskazywali na przygodny i negocjacyjny wymiar prawd
kulturowych. Zajmujac si¢ badaniem zdrowego rozsadku, mowili o intersubiek-
tywnym charakterze ludzkiej egzystencji. Podejscie sofistow — jak argumentuje
Meyer (2009: 34) — uzna¢ mozna zatem za wczesng postac tego, co dzi§ nazywa-
my konstruktywizmem spotecznym oraz relatywizmem kulturowym'.

Fakt, ze autorzy Rhetoric Culture Project korzystaja ze starozytnych opra-
cowan greckich sofistow (Gorgiasz, 1zokrates) i filozofow (Platon, Arystoteles)
oraz rzymskich retorow (Cyceron, Kwintylian) méglby nas sktoni¢ do uznania,
ze przyblizaja si¢ oni do rozumienia ,,zwrotu ku retoryce” w kategoriach ciagto-
sci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢ swojego istnienia projekt zawdzig-
cza zerwaniu z klasycznym rozumieniem retoryki jako dyscypliny wiedzy oraz
obaleniu mitu je¢zyka jako przezroczystego medium (por. Mokrzan 2010b: 9-16).
Kwesti¢ t¢ objasnia Alan Rumsey w artykule Rhetoric, Truth, and the Work of
Trope. Twierdzi on, ze w przypadku Rhetoric Culture Project nie mozemy mowié
0 ,,prostym «powrocie do retoryki»” (Rumsey 2009: 131), o retoryce w starozyt-
nym i klasycznym sensie. Za Johnem Benderem i Davidem E. Wellbery, Rumsey
(2009: 131) przychyla si¢ do ponowoczesnego jej rozumienia jako retorycznosci,
czyli immanentnej cechy jezyka i kultury. Pokazuje, ze klasyczny sposob ujecia
retoryki ma charakter relacyjny. W klasycznych rozwazaniach Platona i Arystote-
lesa retoryka jest definiowana w odniesieniu do dyskursow, ktore w przekonaniu

'* Nalezy podkreslié, ze rozwazania Meyera koresponduja z argumentacja Stanleya Fisha: ,retoryka
jest przeciez inng nazwa antyfundamentalizmu i mozna bez wielkiej przesady stwierdzié, ze nowocze-
sny antyfundamentalizm to stara sofistyka w wersji analitycznej” (Fish 2002: 368).
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filozoféw sa od niej uwolnione. Mowiac jezykiem strukturalizmu, retoryka ma
wartos¢ negatywna. Zyskuje sens jedynie w wyniku umieszczenia jej w opozycji
do filozofii, logiki lub dialektyki — dyskursow, ktore uwazane sa za nieretoryczne
(por. Strecker, Meyer, Tyler 2003). Takie ujgcie dominowato w dziejach mysli
humanistycznej, a najpetniejszy wyraz osiagneto w systemie filozoficznym Johna
Locke’a, w ktérym retoryce przyznano status dyskursu oszustwa (por. Rusinek
2003: 168-171). Stanowisko takie w filozofii i nauce George Lakoff i Mark John-
son (1988: 219) okreslili mianem Igku przed metaforg i retoryka. Jednakze wraz
z pracami Friedricha Nietzschego, Kennetha Burke’a oraz George’a Kennedy’e-
go pojawia si¢ mozliwo$¢ pomyslenia o retoryce poza opozycja, ktéra dotychczas
konstytuowala jej sens (Rumsey 2009: 131). To Nietzsche powiedziat przeciez,
ze ,,nie istnieje zadna nieretoryczna «naturalnosé» jezyka, do ktorej mozna by sig
odwotac: jezyk sam jest rezultatem sztuk czysto retorycznych” (Nietzsche 2004:
69). Z kolei Kennedy, tworca ,retoryki porownawczej”, tak dalece poszerzyt po-
jecie retoryki, ze mozna je bylo stosowaé nie tylko do dziatalnosci kulturowej
cztowieka. Zdefiniowat retoryke jako mentalng i emocjonalng energie, ktora wia-
Sciwa jest wszystkim stworzeniom zywym (Meyer 2009: 41). To nie stowa, ale
energia, ktora przekazywana jest przez takie systemy znakow, jak jezyk, gesty,
zachowania, po to, by wptywac na postawy innych. Réwniez Burke, postugujac
si¢ pojeciem identyfikacji, starat si¢ rozszerzy¢ przedmiot swoich analiz ,,poza
tradycyjne granice retoryki” (Rumsey 2009: 128). Odszed! od rozumienia retory-
ki jako odrgbnej dziedziny wiedzy i przyblizyt si¢ tym samym do jej ujecia jako
immanentnej wiasciwosci dyskursow spotecznych i proceséw kulturowych.
Czytajac artykuly wchodzace w sktad tomow Rhetoric Culture Project zauwa-
zamy, ze duzy nacisk polozono w nich na uzasadnienie tego projektu poprzez
odwotania do tradycji i historii badan humanistycznych nad zwiazkami retory-
ki, jezyka, dyskursu i kultury. Zdaniem wspottworcow projektu, do prekursorow
retorycznej teorii kultury, oprécz badaczy wymienionych juz powyzej, nalezy
zaliczy¢ takze innych uczonych, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe
i podejscia badawcze. Sa to migdzy innymi: Hans Blumenberg, Franz Boas, Mark
Johnson, George Lakoff, Claude Lévi-Strauss, Wilhelm von Humboldt, Chaim
Perelman, Artur Schopenhauer, Stanley Tambiah, Giambattista Vico. To sigganie
do tradycji przypomina retoryczny gest inwencji. Inwencja nie polega jednak-
ze na wymyslaniu czego$ nowego, ale na adoptowaniu tego, co juz istnieje, do
nowych kontekstow. Nawigzujac do powyzej przywotanych tradycji myslenia,
wspottworcy Rhetoric Culture Project podzielaja poglad autorow artykutu Rhe-
toricality: On the Modernist Return of Rhetoric, ze ,,wspotczesny powrdt retoryki
zaktada, w samej strukturze powrotu, koniec retoryki, nieciagto$¢ wewnatrz tra-
dycji i zmiang, ktdra czyni owa druga wersje retoryki, jej modernistyczno-post-
modernistyczna przerobke, nowa forma kulturowej dziatalnosci i nowym trybem
analizy” (Bender, Wellbery 1990: 4, cyt. za Rusinek 2003: 35). Wraz z uznaniem
retorycznego charakteru jezyka i kultury, opozycja, ktéra do tej pory fundowata
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rozumienie retoryki i dyskursow nieretorycznych, nie ma juz racji bytu (Rum-
sey 2009: 131). Stowo ,,retoryka” w nazwie rhetoric culture odsyta zatem do jej
ponowoczesnego rozumienia jako nowej kondycji dyskursu we wspdtczesnym
swiecie. Jak zauwaza Rusinek: ,nie istnieje juz retoryka jako dziedzina wiedzy,
pozostaty jedynie — rozpoznane niegdys i nazwane — mechanizmy, ktore dostrze-
zone zostaly wszedzie tam, gdzie obecny jest jezyk” (Rusinek 2003: 40). I kultu-
ra — dodaja wspoltworcy Rhetoric Culture Project. Mamy tu zatem do czynienia
z retorykocentryzmem, co oznacza, ze cata kultura, ,,cala komunikacja niesie
z soba retoryczng energi¢” (Kennedy 1998: 215).

Akceptujac ustalenia Bendera i Wellbery’ego dotyczace ,,powrotu retoryki”,
Rumsey (2009: 131-132) twierdzi jednak, Ze nie ma sensu odrzuca¢ terminu re-
toryka na rzecz retorycznosci. Podobny poglad wyznaja pozostali wspottwor-
cy Rhetoric Culture Project. Zabieg polegajacy na przypisaniu retoryce nowego
sensu przypomina jedng ze strategii rewizyjnych opisang przez Harolda Blooma
w Leku przed wplywem. Jest to tessera — mechanizm dziatania dyskursu i swia-
domosci, ktory zasadza si¢ na nadaniu staremu terminowi, uzywanemu przez po-
przednikow, nowego sensu, ktory radykalnie zrywa z dotychczasowym (Bloom
2002: 58). Retoryka to zatem nie sztuka dana nielicznym, ale wtasciwos¢ kultury.
Przyjecie takiej perspektywy otwiera dla badan antropologicznych nowa prze-
strzen interpretacji procesoOw kulturowych. Wbrew wspdtczesnym koncepcjom
antropologicznym, ktore kontestujq pojgcie ,.kultury” (zob. Appadurai, ed., 1986;
Abu-Lughod 1991; Rabinow i in. 2008), Rhetoric Culture Project zachowuje to
poj¢cie jako wazne dla nauk spotecznych i humanistycznych (Strecker, Tyler
2009b: 1). Michael Carrithers, przywotujac poglad Waltera Bryce Galliego, mo-
wiacy, ze kultura jest ,,z istoty swej kontestowanym konceptem”, argumentuje,
ze bez tego pojecia nie sposéb sie jednak obyé, jesli chcemy zrozumie¢ dziatania
aktoréw spotecznych (Carrithers 2009: 4). Zapowiadajac artykuly wchodzace
w sktad drugiego tomu sygnowanego przez Rhetoric Culture Project, Carrithers
twierdzi, ze:

kultura sktada si¢ z repertuaru rzeczy, ktérych mozna si¢ nauczy¢, wlaczajac w to
schematy i obrazy psychiczne, wartosci i postawy, dyspozycje, formy mowy i or-
ganizacji, opowiesci oraz zdroworozsadkowa wiedze. Te rzeczy sa niewatpliwie
przewodnikiem dla ludzi, zasobem i wymagaja one wysitku naszego wyjasnienia.
Ale nie sg one aktywne same w sobie, nie stanowig jedynego zrodla tego, co ludzie
robig (Carrithers 2009: 4).

Jesli kultura w tym ujeciu jest zestawem nieaktywnych narzedzi, ktore po-
tencjalnie moga zosta¢ uzyte przez aktoréw spotecznych, to retoryke, zdaniem
Carrithersa, nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ wykorzystania tych narzedzi w celu
osiagniecia pozadanego rozumienia wydarzen, ktore sg trudne do zdefiniowania.
Za pomoca retoryki jesteSmy w stanie uczyni¢ wydarzenia bardziej zrozumia-
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tymi (Carrithers 2009: 3). Refleksja ta inspirowana jest tropologia Fernandeza,
przyjmujaca zatozenie, ze ,,dzigki ruchowi mysli, jaki inicjuje uzycie metafory,
dowiadujemy si¢ czego$ nowego na temat podmiotu, o ktérym co$ orzekamy”
(Fernandez 1977: 102).

W artykule Tropical Foundations and Foundational Tropes of Culture, ktory
podsumowuje prowadzone przez Fernandeza badania nad tropologicznym wy-
miarem kultury, czytamy, Zze tropy sa sposobami, za pomocg ktérych probujemy
kontrolowa¢ strumien zycia spotecznego (Fernandez 2009: 166-168). Ten funda-
mentalny dla Rhetoric Culture Project sad najlepiej egzemplifikujq prowadzone
przez Fernandeza analizy rytualu. Jego zdaniem tropy dostarczajgq zorganizo-
wanych obrazow, ktore dzigki rytualnym dzialaniom wprowadzane sq w zycie.
Umozliwiaja uczestniczacym w rytuale podmiotom dozna¢ transformacji wta-
snego doswiadczenia (Fernandez 1977: 101). Fernandez zauwaza, ze nalezacy
do ruchéw rewitalizacyjnych aktorzy spoteczni ,,wydobywali z glebin swego
doswiadczenia prototypowe obrazy, ktore przekonujaco dziataly na ich samo-
poczucie albo nadawaty si¢ do uzycia w obrzedowym widowisku” (Fernandez
2011: 182). ,,Wszystkie te obrazy — albo autochtoniczne w formie, albo stano-
wiace tworcza syntezg i zsynchronizowane — pojawiaja si¢ jako obrzedowe me-
tafory lub metonimie, stajq si¢ podstawa obrzedowego performansu” (Fernandez
2011: 187). Obrazy, ktére przyjmujg posta¢ tropéw, umozliwiajg cztonkom grupy
religijnej osiagniecie poczucia jednosci wspdlnoty. Wiasciwym celem badan za-
proponowanych przez Fernandeza oraz pozostatych czlonkéw Rhetoric Culture
Project jest zatem analiza tego, jak stosowane przez aktorow spolecznych tropy
dziataja w konkretnym kontekscie spotecznym. Potaczenie refleksji nad tropami,
jako symbolicznymi kategoriami porzadkujacymi sfery doswiadczenia ludzkie-
g0, z problemem ich stosowalno$ci w codziennych interakcjach spotecznych, po-
ciaga za soba refleksj¢ nad zwiazkiem retoryki i kultury. Odnoszac si¢ do prac
Lakoffa i Johnsona, Fernandez zauwaza, ze zadanie stojace przed antropologami
nie powinno polega¢ na poszukiwaniu zrodet tropéw — tak jak to jest w przypad-
ku badan kognitywnych — ale raczej na analizie tego, jak one, czy szerzej retory-
ka, dziataja w kulturze (Fernandez 2009: 176). Co wigcej, wspottwdrcy Rhetoric
Culture Project wychodzg z zalozenia, Ze nie jesteSmy w stanie pojac, czym jest
kultura bez uzmystowienia sobie jej relacji z retoryka.

Relacje t¢ Strecker i Tyler ujmujg nastgpujaco. Twierdzg oni, ze tak jak nie
ma zerowego stopnia retoryki w wypowiedzi, tak tez nie istnieje zerowy stopien
retoryki w kulturze (Strecker, Tyler 2009b: 1). Badacze uaktualniajg spostrzeze-
nia z Writing Culture i twierdza, ze retoryka to nie tylko dyskursywny wymiar
antropologicznego rozumienia rzeczywistosci, ale rdwniez mechanizm, dzigki
ktoremu powstaje kultura (Strecker, Tyler 2009b: 2). Przywotujac zaproponowa-
ng przez Tima Ingolda koncepcje¢ analogii jako ,.silnika procesu kulturowego”,
ktora podkresla, ze istota kultury lezy w zdolnosci cztowieka do rozpoznawania
i wykorzystywania podobienstwa, wspoltworcy Rhetoric Culture Project zauwa-
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zaja, ze ,,podobnie jak mityczny trickster, retoryka pozwala nam przeksztatci¢
fakt w fikcje 1 fikcjg w fakt (...). Za pomoca retoryki tworzymy fantazmaty (...),
dzigki retoryce mozemy wyczarowac idee, wartosci, zasady moralne i prawo,
ktore stanowig podstawe kultury” (Strecker, Tyler 2009b: 5). W polemicznym
odwotaniu do ksiazki The Dialogic Emergence of Culture (Tedlock, Mannheim,
eds., 1995), ktora anonsuje powstanie dialogicznej perspektywy metodologicz-
nej w antropologii, Strecker i Tyler méwig o retorycznym wylanianiu si¢ proce-
sow kulturowych oraz tozsamosci jednostek i wspolnot. W tym samym duchu
utrzymane sg rozwazania Christiana Meyera i Felixa Girke, ktorzy podkreslaja,
ze w perspektywie przyjetej przez antropologie dialogiczna ginie agonistyczny
i perswazyjny wymiar ludzkiego doswiadczenia. Opowiadajac si¢ po stronie re-
toryki, autorzy proponuja taki model emergencji kultury, ktory bierze pod uwage
zarowno wspotpracujacy (dialogiczny), jak i konfrontacyjny charakter interak-
cji spotecznych (Girke, Meyer 2011: 9). Mozna zatem uznac, ze odchodzac od
idei dialogicznos$ci, Meyer i Girke proponuja polaczy¢ w badaniach spotecznych
koncepcje retoryki agonistycznej Arystotelesa z koncepcja retoryki pokojowe;,
bliska sw. Tomaszowi i Kennethowi Burke’owi (por. Rusinek 2003: 113). Dzieki
takiemu ujeciu, tworzona w ramach Rhetoric Culture Project teoria kultury jest
w stanie wyjasni¢ wielowymiarowy charakter dziatan podejmowanych przez ak-
torow spotecznych w zyciu codziennym.

Antropologiczne badania retoryki stosunkdéw spotecznych, gospodarki, reli-
gii 1 polityki wspottworcy Rhetoric Culture Project opierajq na zatozeniu, ktore
przyjmuje posta¢ chiazmu: ,retoryka jest ufundowana w kulturze” i odwrotnie
— ,.kultura jest ufundowana w retoryce” (Strecker, Tyler 2009b: 4). To spostrze-
zenie staje si¢ podstawa dla tworzonej przez badaczy retorycznej teorii kultury,
ktora dokonuje charakterystyki naszego gatunku jako homo rhetoricus. W mysl
retorycznej teorii kultury ,,ludzie sg istotami retorycznymi, ktore uzywaja mowy
perswazyjnej nie tylko do wptywania na innych, ale takze do ksztattowania siebie
samych” (Oesterreich 2009: 49). Peter L. Oesterreich konstatuje, iz ,,rozumienie
Swiata — wlaczajac w to rozumienie wiasnej tozsamosci — jest rezultatem reto-
rycznej interpretacji” (Oesterreich 2009: 51). W podobnym duchu wypowiada sig¢
Michael Herzfeld: ,,wszgdzie, od krancow Wielkiej Brytanii i Europy Wschod-
niej az po Oceani¢ i Amazonig, ludzie wykazuja wyrazng sktonnos¢ do tworzenia
wlasnej tozsamosci za pomoca $Srodkow retorycznych” (Herzfeld 2004: 61). Two-
rzenie relacji spolecznych opartych na stosunkach wtadzy oraz procesy konstru-
owania tozsamosci narodowych przebiegaja za posrednictwem strategii retorycz-
nych. Zdaniem Herzfelda, antropologia stanowi ilustracje ,,obszerniejszej zasady
odnoszacej si¢ do roli retoryki w codziennym dziataniu spotecznym”, traktuje
ona ,.kazda interakcj¢ spoteczng nie tylko jako stosujacq chwyty retoryczne, lecz
takze jako bedaca retoryczna na swoj osobliwy sposob” (Herzfeld 2007: 195).

Prowadzona w ramach Rhetoric Culture Project refleksja nad retorycznoscia
kultury przybliza 6w projekt do filozofii kultury. Istotne jest tu bowiem zatozenie
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o uniwersalnosci retoryki. Nie oznacza to jednak, ze ,,kazdy cztowiek jest dobrze
wyksztalconym oratorem” (Oesterreich 2009: 50). Zgodnie z mysla Hansa-Geor-
ga Gadamera, uznajemy, ze cztowiek postuguje si¢ narz¢dziami retorycznymi na-
wet bez §wiadomosci stosowania regul sztuki retoryki. Proces powstawania kul-
tury ksztaltowany jest zatem za pomoca dzialan symbolicznych, ktore starozytna
retoryka skatalogowata w pigciu dziatach: inventio, dispositio, elocutio, memoria,
pronuntiatio. Z przemyslenia faktu, ze retoryka stanowi immanentna wtasciwos¢
zjawisk kulturowych i jezyka, a nie jedynie zdolnos$¢ przypisang nielicznym,
wynika, ze retoryczne kategorie moga by¢ stosowane zaréwno do werbalnej,
jak 1 niewerbalnej dziedziny ludzkiego doswiadczenia. Wspotautorzy Rhetoric
Culture Project méwig zatem o ,,«dzikiej» retoryce zycia codziennego” (Oester-
reich 2009: 53). Oczywiscie aktorzy spoteczni w swoich codziennych dziata-
niach nie wykorzystuja wszystkich gatunkow i kategorii retorycznych w sposob
tak systematyczny, jak to obserwujemy w przypadku pracy retordw, ale bezspor-
nie mozna uznaé, ze posiadaja oni zdolnos¢ do wynajdywania mysli (inventio),
ich porzadkowania (dispositio), ubierania w stowa (elocutio), tworzenia opowie-
$ci (narratio) oraz uzywania entymematow'> (Oesterreich 2009: 54). Gtéwnym
zadaniem stojacym przed Rhetoric Culture Project jest zatem podjecie studiow
nad czlowiekiem rozumianym jako homo rhetoricus oraz kultura rozumiang jako
cultura rhetorica.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze retoryka w pracach antropologéw re-
torycznych, zajmujac kluczowe miejsce, posiada dwa zakresy znaczeniowe. Po
pierwsze — jest ona rozumiana jako umiej¢tnos¢ (uswiadamiana badz tez nie-
uswiadamiana) uzywania symboli w celu nadania sensu rzeczywisto$ci, wywar-
cia skutku emotywnego oraz nakltonienia do czynow czy tez przyjecia okreslo-
nych wartosci i postaw. Mowiac o retorycznym wymiarze kultury antropologowie
wskazujq zatem na figuratywny oraz perswazyjny charakter dziatan podejmowa-
nych przez aktoréw spotecznych. Stosowane w komunikacji spoteczno-kulturo-
wej narzedzia retoryki nie sa traktowane przez wspottworcow Rhetoric Culture
Project w kategoriach estetycznych, jako ornamenty Iub chwyty stylistyczne,
ktore zdobig i prezentuja mysli moéwiacego, lecz sa one przez nich rozumiane
jako kategorie myslowe ,,ktore puszczane sa w ruch przy kazdym zetknigciu ze
swiatem” (Bender, Wellbery 1990: 26, cyt. za Rusinek 2003: 39). Zyskuja one
zatem wymiar poznawczy. Jednakze — jak argumentuja antropologowie retorycz-
ni — funkcja toposow, argumentdw, tropow i figur retorycznych nie sprowadza si¢
jedynie do myslowej organizacji rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Kategorie
te maja bowiem rowniez wymiar perswazyjny — wptywaja na podjecie okreslo-
nych dziatan przez aktoréw spotecznych. Rhetoric Culture Project podejmuje
zatem probg uzupelnienia perspektywy strukturalistycznej, skoncentrowane;j je-

" Entymemat to wnioskowanie dedukcyjne, bedace rodzajem sylogizmu, w ktérym przemilczana
zostala jedna przestanka.
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dynie na generatywnym systemie symbolicznym, o badanie performatywnej roli
retoryki w kulturze i spoleczenstwie.

Istnieje jednak jeszcze drugie znaczenie retoryki przywotywanej w pracach
Rhetoric Culture Project. Ot6z uczestniczac w procesie wytwarzania wiedzy an-
tropologicznej, retoryka traktowana jest jako narzedzie poznania. Podejmujac za-
gadnienie retorycznego wymiaru poznania, Tyler w pracy The Unspeakable za-
uwaza, ze przedstawienie obcych stylow zycia, jako modus reprezentacji, moze
by¢ w najlepszym razie retorycznej, a nie — jak si¢ powszechnie uwaza — logicz-
nej natury. Metafora, metonimia, synekdocha oraz pozostale tropy i figury reto-
ryczne sg srodkami, za pomocg ktorych znaki zastgpuja $wiat (Tyler 1987: 64).
W eseju Emergence, Agency, and the Middle Ground of Culture, ktory wchodzi
w sktad tomu The Rhetorical Emergence of Culture, w duchu konstruktywizmu
retorycznego Tyler dopowiada, ze oparty o retoryke proces antropologicznego
rozumienia kultury ma charakter autopojetyczny. Oznacza to, ze tak jak ,,przed-
miot antropologicznych badan, jakim jest kultura, jest wytwarzany przez retory-
ke (...), tak rbwniez retoryka, na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego, jest wytwarzana
przez przedmiot zwany kulturg” (Tyler 2011: 309).

Epilog

Przywotang w epigrafie tego artykutlu mysl o statusie teorii i metodologii
wspotczesnej antropologii Herzfeld uszczegdétowia nastgpujacymi stowami:

Doktadnie w tym samym czasie, gdy niektorzy obserwatorzy — z radoscia badz ze
smutkiem, zgodnie z przyjetymi przez nich odpowiednio perspektywami — prze-
widywali, ze kryzys przedstawiania etnograficznego oraz krytyka, jaka antropo-
logia odnosita czgsciowo do samej siebie, zniszcza wiarygodnos¢ dyscypliny,
trzy wazne kierunki rozwojowe poprowadzily antropologi¢ w przeciwng strong.
Po pierwsze, wielu badaczy zinterpretowato owa krytyke jako wyzwanie majace
na celu poglebienie i poszerzenie zakresu etnografii, a nie jako hasto do ucieczki
z tongcego okretu; w rezultacie nastapit znaczny wzrost publikacji zaangazowa-
nych teoretycznie prac etnograficznych. Po drugie, wielu z tych, ktérzy zgadzali si¢
z glosami krytyki, mimo wszystko czuto, ze mozna by je wbudowac w teoretyczne
ramy dyscypliny, co pozwolitoby wytworzy¢ postawe wigkszego uwrazliwienia
na problemy, ktére w ostatecznej analizie wciaz dotyczyty glebi i bogactwa opisu
etnograficznego. Po trzecie, przekonano si¢, ze powstanie metafory tekstowej dla
etnografii byto obwarowane surowymi ograniczeniami (Herzfeld 2004: 35).

Jednym z pradow intelektualnych, ktory powstat na fali umiarkowanej krytyki
tekstualizmu, jest zapowiadana tytutem tego artykulu antropologia retoryczna,
ktorej dojrzata posta¢ stanowi International Rhetoric Culture Project. Wpisujac
si¢ w typ refleksji antropologicznej, ktory cechuje tworzenie modeli kultury wy-
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wiedzionych z jezyka (por. Herzfeld 2007: 199), antropologia retoryczna okazuje
si¢ pozytywna odpowiedzig na obwieszczany od lat 80. kryzys epistemologiczny
dyscypliny. I cho¢ jej stosowanie wymaga od antropologéw osiagnigcia wyso-
kich kompetencji retorycznych, co wiaze si¢ z opanowaniem specjalistycznego
jezyka i teorii, mozna juz zaktada¢, ze znajdzie ona kolejnych zwolennikow takze
wsrdd polskiej publicznosci. Przeciez wszyscy skazani jesteSmy na retoryke. Ko-
munikujac si¢ ze soba, przekonujac do swoich racji, tworzac wyobrazenia tego,
co inni sadza na temat §wiata, zgadzajac si¢ z opiniami innych lub je krytykujac,
wynajdujac tradycje i kulturg czy negocjujac stosunki wiadzy, uzywamy — czg-
sto sobie tego nie uswiadamiajac — mechanizméw retorycznych. Albowiem, jak
mawiajg odwolujacy si¢ do mysli Burke’a wspottworcy Rhetoric Culture Project:
retoryka jest ekwipunkiem niezb¢dnym do zycia.

Stowa kluczowe: antropologia retoryczna, homo rhetoricus, International Rhetoric Cul-
ture Project, metodologia nauk spotecznych, retoryczna teoria kultury
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Michat Mokrzan

TOWARD A RHETORICAL THEORY OF CULTURE. ON THEORETICAL
AND METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS OF RHETORICAL
ANTHROPOLOGY

(Summary)

The author discusses rhetorical anthropology, a contemporary methodological trend,
against the background of the International Rhetoric Culture Project. The discussion is
focused on the issues that are relevant from the point of view of the theory and metho-
dology of anthropology. In this paper, the emphasis is particularly placed on: 1. critique
of methodology developed by dialogical anthropology, ethnoscience, multi-sited anthro-
pology and generative grammar — rhetorical anthropology is viewed as a remedy for the
cognitive limitations of these trends; 2. processual model of discourse, which was presen-
ted by Stephen Tyler in The Said and the Unsaid, and the rhetorical theory of symboliza-
tion developed by Ivo Strecker in his book The Social Practice of Symbolization — these
concepts constitute the intellectual origins of the International Rhetoric Culture Project;
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3. metaphor of the ,,return to the rhetoric”, which expresses the connection between rhe-
torical anthropology and the humanistic stance called rhetorical turn; 4. rhetorical theory
of culture and the concept of human as homo rhetoricus —a combination of these concepts
forms theoretical and methodological foundations of rhetorical anthropology.

Key words: rhetorical anthropology, homo rhetoricus, International Rhetoric Culture
Project, methodology of social sciences, rhetorical theory of culture

Michat Mokrzan

Chair of Ethnology and Cultural Anthropology
University of Wroctaw

Szewska Street 50/51

50-139 Wroctaw, Poland
michal.mokrzan@uni.wroc.pl



