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W r. 1628 zyl pewien chirurg- na dworze Jana Chrystyana,
ksigcia brzeskiego, o ktoérym gloszono cuda, migdzy innemi po-
siadat sztuk¢ zaspakajania wszelkich zachcen kobiet w odmien-
nym stanie, a zimg dostarczal im zupelnie $§wiezych wisien 1 in-
nych owocéw. Pewnego razu zastano go bez zycia z skrgconym
karkiem pod tawag w wilasnym pokoju.

W r. 1657 wybuchto morowe powietrze na Dolnym Szlasku,
a wladze, postgpujac sobie sprezy$cie, nie dozwolily mu si¢ roz-
szerza¢. W Brzegu zamykano natychmiast domy, w ktoérych uka-
zata si¢ zaraza, chorych za§ wynoszono za miasto do namiotow,
zaopatrzonych w zywno$¢ i leki, ubogich umieszczano w wielkim
domu nad Odrs.

W r. 1681 znowu pojawilo si¢ morowe powietrze. Przywlekli
zaraz¢ zydzi z Austryi na Goérny Szlask, skad rozpostarta si¢ az
do ksigstwa glogowskiego. Atoli wszystkie miejsca zapowietrzone
odosobniano natychmiast, a na wszystkich go$cincach ustawiono
straze, ktore nikogo do miast nie wpuszczaty. Gdy w tym czasie
baron Karol "Wiktoryn Bees z Loeben w ksigstwie brzeskiem
po powrocie z zapowietrzonego W iednia ulegl wraz z Zong i dzie-
¢mi zarazie, spalono natychmiast dwor jego wraz ze wszystkiem, co
si¢ w nim znajdowato, nie wyjmujac zwtok barona ijego rodziny.

Celem zapobiezenia grasowaniu morowego powietrza, wydat
generalny namiestnik cesarski na Szlasku, kardynat-biskup wro-
ctawski Fryderyk, landgrabia heski, bardzo doktadne przepisy,
$§wiadczace o jego madro$ci i troskliwo$ci o dobro kraju.

Na Szlasku duzo czyniono dla ubogich, ktérym choroba od-
bierala mozno$¢ zarobku. Znajdowali oni schronienie 1 opieke
w szpitalach, ktére budowano na przedmiesciach. Dobroczynne
te zaktady poznawano po krzyzu, zatknigtym na wiezycy.

Dr. Stanistaw Karwowski.

Przyczynek do dziejow rodziny.,
(LB W SEATHW®H

Utwory starozytnej literatury hebrajskiej sa wogodle szeroko
rozpowszechnione i znane, zwtaszcza w krajach protestanckich ;
przypuszczam, ze nie sg one obce 1 naszemu czytajacemu 0go-
towi; sadz¢, ze zna on chociazby z nazwy ,ksiege Ruty", zawiera-
jaca prze$licznag sielanke, tak charakterystycznag dla niektérych
stron zycia starozytnych Hebrajczykow. Oto jej tre$¢: Elimelech
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wraz z zong Noemi oraz dwoma synami z powodu glodu opuscit
Betlehem 1 przenidost si¢ do krainy Moabskiej; po jego $mierci
synowie pojeli za zony 2 Moabki, Orfe i Rutg. Po ich $mierci
Noemi postanowita wréci¢ do Judei, by tam znale$§¢ $rodki do
zycia; przekonywala ona swe synowe, by wrocity do ludu swego,
mowiac: ,wrocéciez si¢ corki moje; przecz, zebyscie ze mnag iS¢
miaty? Azaz ja jeszcze moge¢ mie syny, ktdorzy by byli me¢zami
waszymi? Wrocciez si¢ moje corki, a idzcie, bom si¢ juz zsta-
r/ata, a nie moge iS¢ za magz. Cholbym tez rzekla, jeszcze mam
nadziej¢, albo choébym tez dobrze tej nocy byta za mezem, choé-
bym tez nawet i porodzita syny: azali wy ich czeka¢ bedziecie
azby doros$li? Zaz si¢ dlatego zatrzymacie, abyS$cie nie szlty za
maz? Nie tak corki mojel)™.

Te teksty sa dla nas niezmiernie wazne : niewatpliwie stwier-
dzaja one, iz Orfa i Ruta obowigzane byly posSlubi¢ swoich dzie-
wierzo6w, chociazby urodzonych po $mierci ich me¢zéow. Ten obo-
wigzek pos$lubienia wdowy brata zmartego zwie si¢ z hebrajska,
lewiratem. W swym rozwoju dziejowym ulegal on rdéznym prze-
obrazeniom, dopoki nie zanikl zupeinie ; ale o nich mowa bedzie
w przysztos§ci. Teraz za§ wracam do sielanki hebrajskiej, by rzu-
ci¢ wigcej $wiatta na t¢ kwestye. Noemi moéwi, by synowa po-
starata si¢ znale$¢ sobie przytutek, co nieznany autor tak wy-
raza: ,a Noemi miata powinowatego po mezu swym, czlowieka
moznego z domu Elimelechowego, ktérego zwano Booz. 1 rzekla
Ruta, Moabitica do Noemi: pdjd¢e na pole, a niech zbie-
ram klosy za tym, przed ktoérego oczyma task¢ znajde; a ona
rzekta : idz corko moja 2. I rzeczywiscie Ruta udata si¢ na pole
Boozowe itam zbierata ktosy porzucone. Booz spytat stugi swego,
ktoéry byt przystawem nad zencami: ,czyjaz to dzieweczka ?“ Od-
powiedziano mu, a Ruta prosita go osobiscie o pozwolenie, ktore
zostalo taskawie udzielonem wraz z prawem korzystania z positku
i napoju. Ruta, upadiszy na twarz, podzickowata mu ; Booz wy-
ttomaczyt jej powod taski, ktéory =znalazta ona w jego oczach,
i nakazat stuzbie, by nie przeszkadzata jej zbiera¢ ktosow pomigdzy
snopami. Z tego pozwolenia korzystata Ruta az do konca zniw.
Potem rzekta do niej Noemi, $§wiekra jej: corko moja, azazemci
nie powinna szukaé odpocznienia, zeby$, si¢ dobrze miata ? A te-
raz azaz Booz nie jest powinowatym naszym, z ktérego$ ty stu-

J) Ksiggi Buty, 1., 11, 12 i 13. Cytuj¢ podlug nowszego przedruku
t. z. Biblii Radziwiltowskiej czyli Nieswieskiej, unowocze$niajac pisownig.
J) Ksiggi Ruty, II., 1 1 2.
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zebnicami byta? Oto on bedzie wial jeczmien na bojowisku tej
nocy. Przetoz umywszy si¢, namaz si¢ olejkami, wezmij tez szaty
twoje na si¢, a idz na bojowisko, a nie daj si¢ widzie¢ mezowi
onemu, azby si¢ najadt i napil. A gdy on spa¢ pdjdzie, upatrzze
miejsce, na ktéorem si¢ uktadzie, a przyszediszy, odkryjesz ptaszcz
z ndég jego, a tam si¢ ukladziesz, a on tobie oznajmi, co bedziesz
miala czynic¢ 3).

Ruta $cisle zastosowata si¢ do polecenia §wiekry. , A gdy
bylo o poéinocy, ulgkt si¢ on maz, a obrociwszy sie, ujrzal, a oto
niewiasta lezy u nég jego. I rzekl: ktozes ty? I odpowiedziata:
jam jest Rut, stuzebnica twoja ; rozciggnijze plaszcz twodj na stu-
zebnice¢ twoja, bo§ mi pokrewny. A on rzekt: blogostawiona$ ty
od pana corko moja; wigksza$ pobozno$é po sobie pokazata teraz
niz pierwiej, ze$§ nie poszla za mtodziencami tak ubogimi jako
i bogatymi ; przetdéz teraz, corko moja, nie bdj si¢ ; bo wszystko,
cokolwiek rzeczesz, uczyni¢, gdyz wie cate miasto ludu mego,
ze§ ty niewiasta cnotliwa. A teraz prawdaé to, zem ja jest po-
krewny twdj, a wszakze jeszcze jest pokrewny blizszy nad mig.
Zostan ze tu tej nocy. A gdy bedzie rano, je$li ci¢ bedzie chciat
poja¢ prawem blisko$ci, dobrze, niech pojmie ; a je§li ci¢ nie bedzie
chciat poja¢, ja ci¢ pojme¢ prawem bliskosci, zywi¢ pan! Spijze tu
az do poranku4*.

Nazajutrz Booz speilnit swojg obietnicg: zawezwal on swego
krewniaka, o ktorym moéwit Rucie i w obecno$ci §wiadkdéw, star-
szych miasta, rzekt mu: ,dziat roli, ktéory byt brata naszego Eli-
melecha, przedata Noemi, ktoéra si¢ wrdcita z ziemi Moabskiej.
I zdato mi si¢ to odnie$¢ do uszu twoich, mowigc: otrzymaj te
role przed tymi, ktorzy tu siedzg, i przed starszymi ludu mego,
a chceszli ja odkupi¢, odkup; a jesliz nie odkupisz, powiedz mi ;
bo wiem, ze nad ci¢ nie masz blizszego do wykupienia, a jam
po tobie. Tedy on rzekt: ja odkupi¢. Nadto rzekt Booz: dnia,
ktoérego otrzymasz role z rak Noemi, tedy tez i Rutge, Moabitke,
zon¢ zmartego, pojmiesz, aby$ wzbudzit imi¢ zmarlego w dzie-
dzictwie jego. Odpowiedzial powinowaty : nie moge¢ odkupi¢, bym
sna¢ nie stracit dziedzictwa mego. Odkup ze ty sobie blizszos¢
moja, gdyz ja nie moge odkupi¢ jej 5. Tedy Booz odkupit role
i na $§wiadectwo kupna — wedle starego obyczaju — zzul trze-
wik swoéj i oddat sprzedajacemu, otrzymawszy zan trzewik sprze-

3) Ksiggi Ruty, III,, 1 i 4.
*) Ksiggi Ruty, III., 8 —13.
s) Ksiggi Ruty, IV., 3—6, 13.
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dajgcego; nadto zobowigzal si¢ poja¢ Rute¢ za zon¢. Opowiadanie
konczy si¢ tak: ,a tak pojal sobie Booz Rute i byla mu za zong;
a gdy wszedt do niej, tedy jej dat pan, ze poczeta i porodzita
syna 0).

To opowiadanie jest dla nas bardzo waznem, albowiem
stwierdza istnienie u starozytnych Hebrajczykéw zwyczaju, na
mocy ktéorego wdowa bezpotomnie zmartego musi by¢ zaslubiona
nietylko przez dziewierza, ale nawet — w razie jego braku —
przez najblizszego jego krewniaka po ojcu, agnata; jest to pewna
forma lewiratu, nalezaca juz do wyzszego szczeblu rozwoju spo-
tecznego. Pomniki literatury hebrajskiej daja tez mozno$¢ skre-
$lenia nietylko przyczyn, ale nawet stopniowego zaniku tej insty-
tucyi. Trzeba zanotowaé, iz lewirat nalezy do rzedu najstarozyt-
niejszych urzadzen spolecznych Hebrajczykéw; dowodem moze
stuzy¢ wzmianka o nim w jednym z pomnikéw tego piS§miennic-
twa, bodaj najstarozytniejszym ; jest to opowiadanie, zawarte
w pierwszej ksigdze Mojzeszowej w rozdziale XXX VIII, 6—26;
istnieje on nawet w II. wieku przed nasza era, co dowodzi ustep
ponizej przytoczony z V ksiggi Mojzeszowej, w tym czasie zreda-
gowanej ostatecznie : ,,gdyby mieszkali bracia pospotu, a zszedlby
jeden z nich, nie majac syna, nie poOjdzie zona onego zmartego
za me¢za obcego; brat jego wnijdzie do niej, a pojmie ja sobie za
zong, a prawem powinowactwa przylaczy ja sobie. A pierworodny
syn, ktéoregoby porodzita, nazwany bedzie imieniem brata jego
zmartego, aby nie byto wygtadzone imi¢ jego z Izraela’).

Widzimy z tych przyktadéw stopniowe ograniczenia lewi-
ratu. Rute musiatl poslubi¢ krewniak mezowski, chociaz bardzo
daleki, Tamar za$§ miala by¢ pos§lubiong bratu me¢zowskiemu, ktéry
si¢ urodzil po $mierci jej meza; w drugim jednak wieku ten cig-
zar spada wylacznie na najstarszego dziewierza. Moze on by¢
zmuszony do tego kroku nawet droga prawna: ,a je$liby nie
chcial on maz pojaé¢ bratowej swojej, tedy pojdzie bratowa
jego do bramy przed starsze i rzecze: nie chce brat meza mego
wzbudzi¢ bratu swemu imienia w Izraelu i nie chce mi¢ prawem
powinowactwa sobie przytaczyé¢. Tedy go przyzowia starsi miasta
onego i bedag moéwi¢ z nim; a stangwszy, jeSli rzecze: nie chce
jej poja¢c — przystapi bratowa jego do niego przed oczyma star-
szych, a zzuje trzewik jego z nogi jego 1 plunie na twarz jego
a odpowiadajac, rzecze: tak si¢ stanie me¢zowi, ktoryby nie bu-

6) Ksiegi Ruty, IV., 3—6, 13.
7 5 Mojzeszowa, XXV., 5—6.
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dowat domu brata swego. I nazywaé¢ beda imi¢ jego w Izraelu:
dom wyzutego8). Zwyczaj ten zwie si¢ chalica; jego tlémaczenie
jest jasnem, zrozumiatem ; zzucie trzewika — to symbol gotowoS$ci
wdowy uledz swemu dziewierzowi, jako matzonkowi prawnemu ;
plunigcie w twarz — to oznaka pogardy i oburzenia, ktdére wy-
wotuje w niej ten postepek. Ten obrzed utrzymat si¢ az do dni
naszych, lubo prawo talmudyczne bardzo nieprzychylnie zapa-
truje si¢ na lewirat: tak wzbrania go ono w tym wypadku, gdy
dziewierz urodzil si¢ po $mierci me¢za wdowy, oraz jezeli w chwili
zgonu swego brata, jest on juz zonaty. Wedle znakomiteg-o Moj-
zesza Majmonidesa, stawnego prawnika i uczonego, prawo od-
mowy przystuguje nietylko dziewierzowi, ale nawet wdowie 9.

Niewatpliwie — stopniowe zanikanie wielozefstwa wsrdéd He-
brajczykow znakomicie sprzyjato zanikowi lewiratu: pewien ko-
mentator — Almona — chaldejskiego przekladu ksiggi Ruty
w usta Booza wktlada wyrazy nastepne: ,nie moge¢ ozenié si¢
z nig, Rutg, albowiem mam juz jedna zong“. Jest to bardzo wazna
wskazoéwka, albowiem dowodzi, ze nawet przed powstaniem prawa
talmudycznego ws$rdéd starozytnych Hebrajczykéw rozpoczat sie
stanowczy zwrot ku monogamii; okoliczno$ci zewngtrzne tak si¢
ztozyly, ze Ezdreasz i Nehemiasz zabronili malzenstwa z kobie-
tami obcemi, a ta koniecznos$¢ sprzyjata jednozenstwu; w epoce
panowania rzymskiego ws$réd Hebrajczykow, osiadtych w Europie,
znikaja ostatnie §lady poligamiil").

Ten ustgp — mniemam — do$¢ doktadnie okresla lewirgt
oraz daje niejakie pojgcie o jego przeobrazeniu i zaniku ; jest to
jedna z form tego zwyczaju, spotykanego tez u ludow ras réznych.
Spotykamy go ws$réd Hindusé6w-Aryow, ale w formie nieco od-
miennej, niewatpliwie starozytniejszej. Rozumiem przez to obo-
wiazkowe pozycie mito$ne nietylko wdowy z pozostalym najbliz-
szym krewnym me¢zowskim, ale nawet kobiety zameznej, w razie
jej bezplodnosci lub choroby me¢za. Wiadomo dobrze, ze prawo
dziedziczenia zwykle zawiera najwigcej przezytkéw epoki minio-
nej ; otdz w prawie dziedzicznem hindustanskiem znajdujemy nie-
watpliwie §lady najstarozytniejszej formy lewiratu, formy, nakazu-
jacej pozycie miloSne zonie, nawet za zycia me¢za, z dziewierzem,
lub — w braku jego — z najblizszym krewniakiem me¢zowskim,

8 5 Mojzeszowa, XXV., 7—10.

9 Hurwicz. Przyczynek do historyi hebrajskiego prawa rozwodowego.
1882 r. str. 33—45.

10) Hurwicz, Ibidem, str. 13 i 14.
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wspotrodowcem, czlonkiem wspolnego z nim rodu (gens, po san-
skrycku gotra). Takie pozycie miloSne ma zawsze miejsce wWOw-
czas, jezeli zona nie powita dziecka pici meskiej Prawodawstwo
Manu ogranicza je az do chwili urodzenia syna, ale jednoczesnie
zas§wiadcza takt istnienia w Hindustanie lewiratu, nieograniczaja-
cego si¢ chwila przybycia na $§wiat pierwszego dziecka pici me-
skiej. Sani prawodawca nie podzielat tej opinii, albowiem mnie-
mat, iz winien on trwac¢ tylko do osiagnigcia celu, t. j. urodzenia
syna. Chtopiec, urodzony z tego zwiazku, dziedziczyt nietylko po
swoim rodzicu, ale tez i po me¢zu swojej matki. Zbiory praw hin-
duskich zaliczaja do spadkobiercoOw syna dziewierza lub najbliz-
szego krewnego, urodzonego przez zong jego bezpotomnego brata ;
taki spadkobierca nosi nazwe¢ kSetradza. Najstarozytniejsze zbiory
prawa — VasSistha i Vishnu — dopuszczaja go do dziedziczenia
zaraz po wtlasnym synu osoby, ktorej $mieré odkryta postepo-
wanie spadkowe; pozniejsze natomiast staraja si¢ usunaé jego
prawa na plan dalszy. Nawet do dzi§ dnia do liczby spadkobier-
coOw dalszych zalicza si¢ ksetradza, stwierdzajac tem samem istnie-
nie w Hindustanie starozytnej formy lewiratu, tak pokrewnej po-
liandryi braterskiej n).

Oprocz tej formy spotykamy inng, ktora niewatpliwie istniata
w epoce Wed. ,Gdzie wy jesteScie wieczorem, Aszwiny, gdzie
wy jesteScie rano, gdzie wy macie nocleg, gdzie przebywaliscie?
Kto was przyjmuje do swego mieszkania, jak wdowa na swe
toze dziewierza, jak kobieta me¢za?“ Na zasadzie tego urywku
Wedy, profesor Miller przekonat si¢, ze w Hindustanie istniat
lewirat w formie opisanej. Ten poglad znajduje zupelne potwier-
dzenie w nastgpnych stowach prawa: ,jezeli dziewczyna straci
me¢za po Slubie, niech wezmie ja dziewierz, zachowujac przytem
przepis nastepny: ustroiwszy ja w odziez biata,, niech obcuje
z nig, niewinng az do urodzenia potomka plci meskiejll).

Inna wielka galaZz szczepu aryjskiego — Hellenowie— znala
tez rozne formy lewiratu, jak starozytniejsze, tak 1 pozniejsze.
Z lliady wiemy, ze Helena po zgonie Parysa poS$lubita jego brata
rodzonego Dejfobosaltl). Takie zwiazki matzenskie niewatpliwie
spotykaly si¢ w Sparcie. ,Likurg — moéwi Ksenofont — pragnal,
azeby malzenstwa byty zawierane, o ile mozna, pomigdzy osobni-

11) Mayer, Das Indische Erbrecht, 97.
12) Manu, Ksigga IX. art. 69 i 70 Prz. angielski.
13) Claudio Jannet. Les institutions sociales et les droits a Sparte.

Paris 1885, 101.
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kami jednego wieku. W tym wypadku, jezeli w zwiazki matzen-
skie wstepowatl starzec z narzeczona, bardzo mtodag kobietg, wolno
byto mezowi sprowadzi¢ zonie mezczyzne mtodego, obdarzonego,
o ile mozna, zaletami fizycznemi i moralnemi. Obcowanie mto-,
dych ludzi winno byto doprowadzi¢ do urodzenia syna, ktérego
oglaszano spadkobierca starca®“. Wprawdzie Ksenofont nie mowi,
czy 6w kochanek, dostarczony przez me¢za, byl jego krewnym
czy nie, ale z Plutarcha znamy opowiadanie o praktycznem =za-
stosowaniu tego zwyczaju; znajdujemy je w biografii Pyrrusa.
Krol spartanski Kleonim w bardzo podeszlym wieku ozenit si¢
z prze$liczng Chilonis. Nie be¢dac zdolnym do pozycia malzen-
skiego, wyszukal on sam dla swej zony kochanka., swego wnuka,
walecznego Akrotatusa, syna krolaj Areusa. Ich stosunek mito-
sny nietylko byt znany ogolnie, ale nawet cieszyl si¢ uznaniem
powszechnem. Tilumy ludu spotykaty kochanka temi slowy:
»Akrotatusie ! obcuj z prze$liczng Chilonis, a niech rodzi ona
Sparcie waleczne i silne dzieci!® Rozumie si¢ — dzieci zrodzone
przez nig byty uwazane za rodzone dzieci Kleonima, ktére po
nim mialy odziedziczy¢ cate mienie. To opowiadanie Plutarcha
jest tem jeszcze ciekawsze, ze wskazuje na nieokreslonos¢ ter-
minu istnienia lewiratu.

W Atenach spotykamy tylko przezytki tej instytucyi. W ia-
domo dobrze, ze prawlbdawstwo Solona nakazuje jedynaczce a spad-
kobierczyni wytacznej zawrze¢ zwiazki malzenskie tylko z kre-
wniakiem ojcowskim — agnatem ; innego zwiazku Epiklera nie
mogta zawrzeé. Niewatpliwie — zrodlo tego postanowienia pra-
wnego kryje si¢ w istnieniu niegdy$§ w Atenach lewiratu, chociaz
po6zniejsza podstawa jest ch¢é prawodawcy podtrzymania na da-
wniejszym poziomie ekonomicznym starych rodow eupatrydow.
Wiemy tez, ze Solon pozwolit Epiklerze, nie majacej dzieci pitci
meskiej, zawiera¢ mitosny stosunek z krewnym mezowskim... we-
dle wyboru wtasnego “j. Plutarch podaje nam bardzo oryginalne
ttdmaczenie tego zwyczaju. Wedle niego pobudka ustanowienia
byta cheé¢ sparalizowania takomstwa pieni¢znego tych starcow,
ktorzy z tego powodu poslubiali bogate Epiklery ; wiedzac, co
ich oczekuje, biograf grecki mniema, ze predzej zgodza si¢ oni
zrzec malzenstwa, nizli narazi¢ si¢ na $miech i pogard¢e. Rozumie
si¢ — to ttomaczenie jest bt¢dnem. Caillemer udowodnit to dosta-
tecznie; zestawiajac normy prawa hellenaskiego z hinduskiem,
przyszedt on do wniosku, ze prawodawstwo utrzymato te staro-

14 Caillemer, Le droit de succession a Atheénes, pag. 47.
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zytne formy malzenstwa przewaznie w interesie rodu i kultu
przodkéw t. j. zapewnienia im obiat wieczystych, sktadanych
przez naczelnika rodowego.

Dotad nie mamy zadnych $§ladow istnienia lewiratu ws$rod
ludéw celtyckich, germanskich 1 stowianskich. Wedle mnie —
matem jest nawet prawdopodobienistwo, by je mozna byloby od-
nale§¢, albowiem o ustroju rodziny u Celtow bardzo mato co
wiemy... z powodu braku zrodel; ustroje rodzinne Germanow i Sto-
wian sa juz zbadane, chociazby w zarysach ogélnych, zwlaszcza
u ostatnich... Nie mozna jednak twierdzi¢ stanowczo i nieodwo-
talnie, by lewirat nigdy nie byt znany tym ludom...

Lewirat spotykamy tez wséréod ludéow ras rozmaitych. Sto-
sunkowo dobrze i doktadnie zbadano ten zwyczaj] wsrod Kirgi-
zow, ludu nalezgcego do rasy zditej. Omowi¢ nieco obszerniej
lewirat kirgizki, albowiem istnieje on w$réd koczownikéow, gdym
poprzednio opisywatl go u ludéw osiadtych. Mieszkajac lat kilka
nie z wtasnej woli w glebi Azyi Srodkowej, badalem osobiscie
Kirgizéw, korzystajac z nadarzajacej si¢ sposobnosci. Przedewszyst-
kiem zwrocity moja uwage majatkowe stosunki koczownikow,
posiadajagce tyle przezytkéw pierwotnej wspdlnosci rodowej 1 ro-
dzinnej. Pomijajac niezmierzone stepy, stanowigce wspdlng wla-
sno§¢ narodu kirgizkiego, nawet stada stanowia wspolna wta-
sno§¢ catej rodziny lub spdlnoty rodzinnej, ktora rzadzi tylko jej
naczelnik, na kazdym kroku spotykamy liczne przezytki wspol-
nosci rodowej, wyrazajacej si¢ w najrozmaitszy sposdob np. w spta-
caniu wspolnem. grzywien, katymu 15 i t. d. Dzi§ Kirgizi znaja
juz tylko matzenstwo przez kupno, acz obrzedy weselne i zwy-
czaje zachowuja dotad duzo przezytkéw matzenstwa przez por-
wanie. Wis$réd nich dozwolona jest poligamia, ale tylko bogatsi
korzystaja z tego pozwolenia; wogoble wiclozenstwo chyli si¢ do
upadku. Mahometanstwo ograniczyto liczbe zon do 4, gdy da-
wniej mozna byto ich mieé¢ ilo$¢ nieograniczong. Ale ten zakaz
nie stosuje si¢ do obowiazku dziewierza poS$lubienia wszystkich
zon brata zmartego. Ten obowigzek $wigty streszczajag Kirgizi

w dosadnem a obrazowem przystowiu : ,aga ulse — dzenge mu-
rias ; at ulse — saurij muras“ t.j. gdy brat umrze, to bratowa —
dziedzictwo; gdy kon zdechnie, to skora — dziedzictwo. Wedle

prawa zwyczajowego Kirgizow, samo swatowstwo ustanawia juz
prawne zobowigzanie pomigdzy dwiema rodzinami, zatem w razie

19 Katym, to optata, ktora, sktada oblubieniec wraz ze swym rodem

rodzicom lub krewnym oblubienicy.
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$mierci oblubienicy musi ja zastapi¢ siostra lub najblizsza krewna.
Smeré zony nie wktada na meza ani najmniejszych obowigzkow,
inaczej natomiast dzieje si¢, gdy umrze maz; zony winne nosic¢
w ciggu roku zalobe, oraz wzbrania si¢ im w ciggu stu dni wyjs¢
powtornie za maz. Jezeli zmarly pozostawil po sobie braci, to
najstarszy winien poslubi¢ jego wszystkie zony. Dawniej wola
kobiety nic nie znaczyta, dzi§ nawet na t¢ okoliczno$¢ zwraca si¢
bardzo malo uwagi. Niedawno jeszcze — w razie odmowy —
przywiazywano wdowe¢ do 4 stupow za rece i nogi, zakuwano
w peta zelazne, ¢wiczono nago i t. d., starajac si¢ w ten sposob
osiggna¢ jej zgode¢. Dzi$ juz bardzo rzadko uciekaja si¢ do $rod-
kow podobnych; zastapity je inne, lagodniejsze nieco n. p. sa-
dzanie do jamy, wykopanej w ziemi, zwykle tez skuteczniejsze.
Zreszta wdowa, ktora nie chce pos$lubi¢ najstarszego dziewierza,
moze pos$lubi¢ innego krewniaka me¢zowskiego... wedle wlasnego
wyboru, ale musi wykupi¢ to prawo od najstarszego dziewierza.
W tym celu sktada mu ona maty podarek, ktéry uwazaé raczej
nalezy za symbol, niz za dar rzeczywisty. Kobieta, ktoraby chciata
poslubi¢ osobg postronna, poczytuje si¢ za rozpustniceg, za istote,
ktorej obecnos¢ kala wszystkich. W razie jej ucieczki mezczyzna,
ktéry odwazyt si¢ ja uwie$¢ i poslubié, ptaci t. z. ,bas-dzaksy“
t. j. 5 wielbtadow; g-rzywne¢ t¢ pobieraja krewni me¢zowscy. W ra-
zie udania si¢ wdowy pod opiek¢e wtadz rosyjskich, ktére w tych
razach stosuja ogodlne prawo cywilne, rody mezowski i ojcowski
wyrzekaja si¢ jej uroczyscie; los takiej kobiety bywa zawsze
optakany; konczy ona zwykle nierzagdem i wigzieniem 16).

Waznag bardzo okolicznoscia w tych wypadkach sg dzieci.
Zdarza si¢, ze wdowa bezdzietna zwalnia si¢ od obowigzku po-
$lubienia dziewierza lub jego najblizszego krewniaka; wowczas
moze ona wréoci¢ do swego rodu. Dzieje si¢ to, ale bardzo rzadko.
Rozumie si¢, dzieje si¢ niekiedy, ze wdowa nie ma kogo poslu-
bi¢, albowiem nietylko bracia me¢zowscy, ale i blizcy krewni wy-
marli. Poniewaz na dalszych ten obowigzek nie rozcigga sig,

16) Miejscowa ustawa admiuistracyjna z r. 1869 pozostawia Kirgizom

szeroki samorzad i wlasne, wedle prawa zwyczajowego, sadownictwo, do kto-
rego nie naleza tylko sprawy o zbrodnie stanu, morderstwo i falszowanie
monety. Sprawy pomigdzy Kirgizami a nie Kirgizami i wykroczenia, popel-
nione przez Kirgizow w obrebie miast, wsi i stanic kozaczych, podlegaja
sagdom rosyjskim. Wspomniana ustawa dozwala kobietom kirgizkim w spra-
wach familijnych zanosi¢ skargi do wladz administracyjnych, ktore w tych
wypadkach stosuja ogoélne prawo cywilne; cel — ochrona kobiety, ale
w praktyce nie osigga si¢ go zupelnie.
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dlatego wowczas wraca kobieta do swego rodu, otrzymujac 'Je
cze$¢ mienia mezowskiego. W ostatnich czasach w tych wypad-
kach zaczgto uwalnia¢ nawet wdowy dzietne, pozwalajac im za-
bra¢ z sobag najmtodsze dziecko oraz 's czes¢ spadku po megzu ;
dziecko to zalicza si¢ wowczas do rodu matczynego. Ten zwy-
czaj — to tylko taska, ktoérej zrodta kryja sie w rosyjsko-kultur-
nych wptywach.

Oprécz tej formy lewiratu istnieje wsrod Kirgizéw jeszcze
inna, o wiele starozytniejsza. Kirgiz bezdzietny niekiedy wyszu-
kuje dla swej zony kochanka, zwykle krewniaka ; dzieci, uro-
dzone z tego stosunku mitlo$nego, sg uznawane za prawne. Prawo
zwyczajowe kirgizkie surowo karze cudzotéstwo “’J, ale w podo-
bnych wypadkach toleruje je. Wog-6le wypadki podobne zdarzaja
si¢ bardzo rzadko, ale istnieja niewatpliwie; dowodem moga stu-
zy¢ wyroki ,,bijow“ls). Przytocz¢ jeden: Kirgiz bezdzietny zmu-
sit swa Zon¢ do zawigzania stosunkoéw mitosnych z pewnym Sar-
tem, mieszkajacym w stepie. Kobieta urodzita corke; jej maz nie
chciat jej uznaé za dziecko prawe, ale wyrok ,bijow* nakazal mu
to zrobi¢. Zreszta Kirgiz ma prawo nietylko wynajaé swa zong
komu innemu, ale nawet ja sprzeda¢ za zon¢. Podobne przyktady
zdarzaja si¢ dotad 19).

Wog'dle wéréd Kirgizéw spotykamy jeszcze nader liczne
przezytki zamierzchlej epoki; do nich nalezy lewirat w obu for-
mach powyzej opisanych; do nich nalezy pobratymstwo rodowe,
godta i hasta rodowe i t. d. Spotykamy tez jeszcze zbyt wyrazne
$§lady szamanizmu, pomimo tego, iz lud oficyalnie wyznaje maho-
metanstwo, ale wérod koczownikow nie mozna spotkaé ani krzty
fanatyzmu, natomiast panuje najzupelniejsza oboj¢tnos§¢ religijna.
Tatarzy syberyjscy, gorliwi Mahometanie, twierdza, ze wiara w pro-
roka nie wywarta na KirgizOw najmniejszego wplywu, i majg

stusznos¢.

17) Przedtem kobiet¢ wraz z jej kochankiem karano $miercia, wiesza
jac na wielbtadzie po obu stronach.

15) Kirgizi, leciwi, zamozni, wuczciwi, a znajacy prawo zwyczajowe
nazywaja si¢ ,bijami“; wyrokuja oni we wszelkich sprawach, ale z prawem
apelacyi do powiatowego i obwodowego zjazdu ,bijow“. Wyroki ich sa
prawomocne.

19) ,Materyaly do zbadania prawnych zwyczajéow Kirgizéw*“. Omsk,

1886 r. Jest to zbiér prawa, ktérym musza kierowaé si¢ wladze w stosun-
kach z Kirgizami w Turkestanie, a to na mocy rozporzadzenia miejscowego
general-gubernatora.
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Rézne formy lewiratu spotykamy w rozmaitych =zakatkach
kuli ziemskiej ; istnieje on u Osetynow, Gorali kaukazkich, wielu
plemion Afryki wschodniej, zwtaszcza u Kafrow, w Polinezyi
i Nowrej Holandyi, tudziez u wielu plemion Ameryki poinocnej
i srodkowej i t. d. Wogdle jego szerokie rozpowszechnienie jest
stwierdzonem dostatecznie; ta okoliczno$¢ kaze mniemaé, iz
przyczyny powstania, rozwoju i zaniku tej instytucyi byly ogodlne,
kryty si¢ w warunkach poprzedzajacego ustroju spotecznego. Po-
wyzej stwierdzilem istnienie dwoch form lewiratu: pierwsza —
to pozycie mitosne bezdzietnej kobiety za zycia jej me¢za badz
z dziewierzem, badz z najbliSszym krewniakiem mezowskim;
druga — to obowiazek pos$lubienia wdowy przez brata zmarlego
lub jego najblizszego krewnego. Niekiedy spotykamy tylko jedna
z wspomnianych form lub jej przezytki, niekiedy za$ obie istniejg
rOwnoczesnie n. p. u Kirgizow. Warto jednak zauwazyé, ze
forma pierwsza spotyka si¢ wzglednie bardzo rzadko, natomiast
druga — do$¢ czesto. Ta okoliczno$¢é oraz pomniki dziejowe iinne
przezytki zamierzchtej doby kaza stanowczo mniemaé, iz pierwsza
wyprzedzita w czasie drugg. W kazdym razie mozemy $miato
twierdzié¢, ze lewirat w swej formie starozytniejszej rozwinat sig
dopiero wowczas, gdy zaczela si¢ wytania¢ rodzina patryarchalna
wraz z kultem przodkéw i poczatkami wtlasno$ci osobistej. Rozu-

mie si¢ — bardzo waznym czynnikiem w rozwoju tej instytucyi
bylo matzenstwo przez porwanie, a potem przez kupno, zwlaszcza
to ostatnie. Wogdle powstanie lewiratu — mniemam — byto nie-

roOwnoczesnem : stopien uspolecznienia, tak zalezny od tylu okoli-
cznoS$ci, rozstrzygal t¢ kwestye ; stopien uspotecznienia tez prze-
waznie wplywal najego przeobrazanie si¢ i stopniowe ograniczanie.

Dzieje prawa hebrajskiego przedstawiaja bardzo dobry przy-
ktad : wiemy, iz Booz, bardzo daleki krewny me¢za Ruty, musiat
poslubi¢ jego wdowe; w IlI-gim wieku przed Nar. Chrystusa ten
obowiazek juz tylko ci¢zy na najstarszym dziewierzu; prawo tal-
mudyczne nareszcie zwalnia wdowg¢ od obowiazku poslubienia
dziewierza, ktory urodzit si¢ po zgonie jej meza; wreszcie Maj-
monides mniema, iZ ma prawo ona wyrzec si¢ malzefnstwa przy-
musowego. Podobne ograniczenia stopniowe spotykamy wsrod
Kirgizow. Dawniej kazdy krewniak me¢zowski musiat poslubié jego
wdowe, gdy nie byto blizszych ; dzi§ ten obowiazek cigzy tylko
na agnatach az do pigtego stopnia. Takiem jest przynajmniej
zdanie Kirgizéw, obeznanych z ludowem prawem zwyczajowem
Widzimy tez w Hindustanie stopniowy zanik praw kéetradzy;
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to samo dziato sie wsrod Osetyndw. Proces wigc zanikania lewi-
ratu sprowadzal si¢ do stopniowego ograniczenia liczby osoéb,
z ktéorych jedng wdowa musiata pos$lubi¢, z drugiej za$ strony —
zacz¢to powoli a stopniowo uznawaé ja za cztowieka, posiadajg-
cego wtlasne sympatye i antypatye; jednocze$nie tez z zanikiem
tego zwyczaju, odbywalo si¢ stopniowe wyzwolenie kobiety z pet
rodziny patryarchalnej.

PV kwestyi powstania lewiratu istniejg dwie teorye : pierwsza
uwaza te¢ instytucye za przezytek t. z. poliandryi braterskiej,
druga za$§ mniema, iz malzenstwo przez kupno wraz z powsta-
niem i rozwojem rodziny patryarchalnej tudziez wtasnosci rodo-
wej potozylo jej poczatek. Pierwotny beztad piciowy droga sto-
pniowego ograniczenia powoli doprowadzit do spo6lnosci kobiet
w wiekszych zwiazkach rodowych. Gdy rody rozpadly si¢ na po-
szczegdlne spoOlnoty rodzinne, sp6lnosé kobiet zachowata si¢ wsrod
nich ; z niej powoli rozwingl si¢ lewirat, uwzgledniajacy kult
przodkéw 1 interesy rozwijajacej si¢ wtasno$ci. Takie malzenstwa
zbiorowe dotychczas istniejg ; do$¢ tu przytoczy¢ slowa podroznika
Shorte’a, ktéory o Todasach tak mowi: ,jezeli istnieje 4 lub 5
braci, z ktérych starszy, doszediszy do wieku odpowiedniego,
zawrze zwiazki malzenskie, to jego zona rosci prawo do wszyst-
kich jego pozostatych braci, jak do swych mezéw, ci zas, pod-
rostszy i doczekawszy si¢ dojrzalosci ptciowej, staja si¢ stopniowo
jej mezami. Wszakze jezeli Zona posiada siostr¢ lub siostry, to
one, osiggnagwszy dojrzatos¢ plciowsg, staja si¢ po kolei Zzonami
me¢za swej siostry lub mezdéw swej siostry. W ten sposoéb ro-
dzina, sktadajaca si¢ z kilku braci, moze stosownie do okoli-
czno$ci posiada¢ albo jedna zon¢ dla wszystkich, albo kilka.
W kazdym razie jednak, czy zona bedzie jedna, czy tez kilka,
rodzina mieszka pod jednym dachem i wszyscy jej czlonkowie
pozostaja z soba w beztadnych stosunkach mitosnych® Jest to
czysta forma poliandryi braterskiej, nie obcej i Stowianom, gdyz
ustawa koscielna Jarostawa z w. XI. zawiera takie postanowienie :
,0ze dwa brata budut s jedinoju zenoju, episkopu 100 grywien,
a zonka w dom cerkownyj“. Istnienie tej formy poliandryi nie
da si¢ zaprzeczy¢ w Hindustanie i Helladzie starozytnej. Nie-
watpliwie z niej powstat lewirat, jako jej pozostalo§¢, przezytek.
Wedle tej teoryi jest wigc lewirat przezytkiem dawno zamierz-
chtej przesztosci, na ktérego utrzymanie wptynal dodatnio kult
przodkdéw i powstajagca wlasnos¢ rodowa. Wiemy dobrze, czem
dla tego kultu jest starszy syn zmartego, ktory tylko jedynie
moze sktada¢ obiaty duchom przodkéw; dzieje i rézne pomniki
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przesztosci bardzo doktadnie a jasno okres$laja to. Jezeli wigc
zmarl brat starszy, nie pozostawiajac syna, to droga naturalna
rozwingta si¢ mys$l, by mtodszy pojat wdowe, aby ,,wzbudzi¢ imig
zmartego w Izraelu®, jak si¢ wyrazajg pomniki literatury hebraj-
skiej. Kobieta byta niewolnica kupiong czy branka pojmana, za-
tem rzecza, stanowiaca objekt wtasnosci... Taka jest w zarysach
ogblnych teorya pierwsza.

Druga mniema, ze zrodta lewiratu kryja si¢ w prawie wtla-
snoéci rodu do kobiety nabytej, czy zdobytej. Mozna mniemaé, ze
Booz ma prawo poS$lubi¢ Rut¢e na tej samej zasadzie, na jakiej
ma prawo pierwszenstwa do pokupu i wykupu kawatka ziemi,
nalezacej niegdy$ do jego wspolrodowcow. Pozostaje wigc mnie-
ma¢é, iz zréditem tej instytucyi jest prawo wlasnosci na wdowe
zmartego. Ten poglad podziela Spencer. Zdaje mi si¢ jednak,
iz w obyczajach ludéw pierwotnych mozna z tatwoscia znales¢
inne, o wiele bardziej naturalne objasnienie tej sprawy. Ponie-
waz we wczesnych ustrojach spolecznych Zony uwazanemi bytly
jako wtasnos$¢, przeto dziedziczono je w taki sam sposdb, jak
i inne rodzaje wtasnosci. Kiedy czytamy, ze wsréd ,Bellabolla-
how zona zmartego przeniesiona zostaje do haremu jego brata®,
ze posrod Julow ,wdowa przeniesiona zostaje do brata zmartego
jej meza“ i t. d... wowczas rodzi si¢ u nas podejrzenie, ze wzigcie
na wtasno§é zony brata, nie ma nic wspdlnego z poliandryg.
Poglad ten bytby zupelnie stuszny, gdyby go mozna bylo pogo-
dzi¢ z faktem istnienia najstarozytniejszej formy lewiratu, pocho-
dzacej niewatpliwie od poliandryi. Fakty wspdiczesne potwier-
dzajg to. Dzisiejszy lewirat wsréd Kirgizéw niewatpliwie utrzy-
muje si¢ tylko dzigki matzenstwu przez kupno ; placagc katym, na
ktory sktadajg si¢ procz oblubienca jego wspodtrodowcy, rod na-
bywa niezaprzeczone prawo wlasnosci do kobiety kupionej. W ten
spos6b sami Kirgizi ttdmaczg istnienie tego zwyczaju. W arto
wszakze zanotowaé, ze wedle poje¢ ludu rzecz kupiona moze by¢
wykupiong; nigdy jednak nie =zdarzalo si¢, by zwrot kalymu
zwalnial wdowe¢ od jej obowiazku. Przeczy tez temu tldmaczeniu
fakt istnienia starozytniejszej formy lewiratu. Mniemam — 2zro-
dtem lewiratu Kirgizéw jest niegdy$ istniejaca ws$rdd nich poli-
andrya. Podtrzymuje gO i zapewnia mu wzgledng trwalo$¢ matl-
zenstwo przez kupno, oparte na prawie wtasno$ci rodu do ko-
biet nabytych. Zdaniem mojem, to ttdmaczenie da si¢ zastosowacd
do wszystkich ludéw, ktére znaty lub znaja t¢ instytucye, jesli
uwzglednimy w wypadkach poszczegbélnych wymagania kultu
przodkow. . Jan Witort.



