nteresuje mnie tu pewien uporczywie od XIV w.
Ipowracajacy wariant biblijnej sceny Kuszenia,

przedstawiajacy szatana w hybrydycznej postaci
weza z glowa czlowieka; dokladniej zas — z glowa
mtodej dziewczyny (virgineum vultus habens, jak mo-
wia §redniowieczne teksty), stanowiaca najczeScie]
wierna kopie oblicza stojacej naprzeciwko Ewy. Mo-
tyw ten pojawia sie najpierw, poczawszy od XII w.,
w komentarzach egzegetycznych (Petrus Comestor,
Historia scholastica), nastepnie za$ przejmuja go dra-
maty liturgiczne oraz sztuki plastyczne. W XV-XVII
wieku jest juz w malatrstwie i rzefbie tak popularny,
ze Giorgio Vasari na przyklad, opisujacy w swoich
Zywotach najstawniejszych malarzy fresk dekorujacy
sklepienie Kaplicy Sykstynskiej, wyraza wprawdzie
zachwyt kunsztem malarskim Michala Aniota, ale
zachowuje szokujacy nas dzisiaj spokdj, jesli idzie
o tres¢ dzieta: ,,Z kolei — pisze — wida¢ Adama, ktory
skuszony przez postaé pdét weza, pot kobiety odbiera
w owym jabtku swdj i nasz los zgonu, i wida¢ jak on
i Ewa wygnani s3 z raju.”! Wiek pé4niej John Milton
w Raju utraconym (skomponowanym — jak sie uwaza
— pod duzym wptywem praktyki malarskiej i emble-
matycznej)? czuje sie nawet w obowiazku zaznaczy¢,
ze szatan wyruszajacy na spotkanie z Ewa to: Meer
serpent in appearance — ,tylko waz z wygladu” (9,
413).3 Poczawszy od kotica XVII w. maniera ta, cho¢
nie znika zupelnie, staje sie znacznie rzadsza (od we-
za alegorycznego bardziej interesuje badaczy waz
poddajacy sie klasyfikacji zoologicznej).

Literatura naukowa, dotyczaca tej osobliwej ma-
niery malarskiej i literackiej, nie jest duza (jeshi nie li-
czyé okazjonalnych uwag typu: ,stara tradycja malar-
ska”), sklada sie na nia bowiem kilka zaledwie prac.
Dzieki jednak takim badaczom, jak John K. Bonnell
(1917), John M. Steadman (1957), John B. Friedman
(1966) i Henry Ansgar Kelly (1971), wskazane zosta-
ly wszystkie jak sie wydaje istotne #rodta.* Osobne
miejsce na tej liécie zajmuje artykul Nony Flores
(1996), ktora poddata subtelnej analizie ikonograficz-
nej kilka wybranych przyktadéw rzesbiarskich i ma-
larskich, w $cistym powigzaniu z tekstami literacki-
mi.> Sg to przyklady, ,ktore przedstawiaja weza z glo-
wa kobiety w sposob podkreslajacy grzechy przypisy-
wane Ewie w [biblijnej scenie] Upadku — przede
wszystkim pozadliwosé, wyniosto$é, oszustwo — i przez
wieki stanowiace podstawe antyfeministycznego mo-
ralizatorstwa.”® Flores omawia pewne warianty i zna-
czace szczegdly przedstawienia (fatwo je przeoczyd,
gdy zadowalamy sie jego ogolng klasyfikacja), dzieki
ktorym ten figuratywny dyskurs teologiczno-moralny
ukazuje grzech i kuszenie jako: lubieino$¢, zwodnicze
piekno, wizualne zludzenie, manipulacje stowna —
czyli te wszystkie wlasciwosci, ktore dyskurs antyfe-
ministyczny kojarzy z kobieta. Przy okazji Flores
przedstawia tez krotko trzy analogiczne postacie zwie-

47

047-67 Kompleks Echidny.ps - 5/30/2006 9:34 AM

WOJCIECH MICHERA

Kompleks Echidny

(Bestia wizualna)

Zaprawde, materia nie ma nawet owego ,jest”

— gdvyby je zas miala, to by miala tutaj co$ 7 dobra
—lecz jej yjest” tylko brzmi jednako,

tak iz naprawde znaczy tyle, co ,nie jest”.
(Plotyn)

Trurl i Klapaucjusz byli ucyniami wielkiego
Kerebrona Emtadraty, ktéry w Wyzszej Szkole
Neantycnej wykladat przex crierdziesci lat Ogélng
Teorie Smokéw. Jak wiadomo, smokéw nie ma.
(Stanistaw Lem)

Kobieta nie istnieje.
(Jacques Lacan)

rzece — zmije (poza kontekstem rajskim), skorpiona
(opatrywanego niekiedy kobieca twarza) i syreny —
ktore z wezem rajskim ,,dziela tudzaca fizyczna dwu-
ksztattnoé¢”, a w konsekwencji takze wiele innych
istotnych cech.

Nie jest moim celem uzupelnianie dotychczaso-
wych ustaleni, dotyczacych bezposrednich zrédet hi-
storycznych. Nie zajmuje sie tez interpretacja ikono-
graficzng interesujacego mnie motywu. Zarazem jed-
nak — bedzie tu mowa i o ,,srédtach”, i o ,znaczeniu”,
ale w szerszym kontekscie, wyprzedzajacym niejako
analize poszczegdlnych przyktadéw. Chciatbym mia-
nowicie pokaza¢ zalezno$¢é omawianej sceny od pew-
nej tradycji antycznej; nie mam jednak na mysli pro-
stej transmisji okre§lonego ,symbolu”, czy ,hieroglifu”
— wizualnego lub literackiego — gotowego, kompletne-
g0 i autonomicznego. Interesuje mnie raczej ksztattu-
jaca sie u schylku starozytnosci struktura konceptual-
na, uzasadniajaca wlaczenie figury sfeminizowanego
weza w dyskurs na temat pochodzenia zta; dyskurs,
ktérego nie rozpoczeta przeciez dopiero $redniowiecz-
na egzegeza biblijna.

Poniewaz temat jest wiecej niz obszerny, a takze
sktada sie nan bardzo wiele kuszacych watkéw po-
bocznych, zamierzam konsekwentnie trzymad sie jed-
nego $ladu, cho¢ jest on zawily, wezowy; §ladu, jaki
w tym toczacym sie przez wieki namygle nad istota zla
odcisnety dwie bardzo znane, ,,ponadczasowe” posta-
cie kobiece.
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Michat Aniot, Grzech pierworodny, 1508-12 (Kaplica Sykstyriska, Rzym)
www.christusrex.org

()

Pierwszg z tych figur ,,dtugiego trwania” mozna za
Hezjodem nazwac ,Echidng”. W Theogonii (295-308
i n) jest potworem - na wpot dziewczyna, piekng
i mtodg, na wpdt ogromnym wezem - mieszkajagcym
w podziemnej grocie, zdala od ludzi i bogéw: groznym,
gwattownym i monstrualnie ptodnym.7 Trzeba tu za-
znaczy¢, ze greckie stowo ekhidna to po prostu ,zmija”
i w bardzo wielu tekstach pojawia sie w znaczeniu nie
majacym nic wspdlnego z postacig Hezjoda. Czy jed-
nak tak jest istotnie? Wydaje sie, ze dwuksztattna
Ekhidna bardzo silnie wptyneta na greckg wyobraznie,
rzucajac swoj mniej lub bardziej wyrazny cieh na wie-
le pozornie naturalistycznych opiséw, a tym bardziej
na obelzywe epitety.8 Ekhidna o pieknym obliczu (ka-
lon prosopon) - zrodzona przez Phanesa - pojawia si¢
w orfickich spekulacjach kosmogonicznych;9 trafia
takze - bez watpienia juz wzorowana na Hezjodowej -
do Dziejow Herodota.

Tutaj - nie zmieniajac morfologii ciata ani cha-
rakteru swej siedziby - traci nieco z podkres$lanej
w Theogonii brutalnosci, zyskujac w zamian cechy
erotycznej, sprytnej kusicielki.l0 Herodot nawigzuje
w swoim tekscie do historii, ktéra w Theogonii poja-
wia sie bezposrednio przed fragmentem poswieconym
Echidnie (287-294): mowa jest tam o Heraklesie,
ktory wyprawiwszy sie na zachod, za Ocean, zabija
trojgtowego Geryona, by zdoby¢ jego stynne stado
krow.11 Wracajac stamtad - juz wedle Dziejow - He-
rakles trafia do krainy nazwanej potem Scytig, gdzie
zasypia; gdy za$ $pi - kto$ kradnie jego konie:

48

Po obudzeniu szukat Herakles koni po catym kraju i przybyt
wreszcie do zalesionej krainy, zwanej Hylaja. Tam znalazt w grocie
wezowg dziewice, niby Echidne dwuksztattng (miksoparthenon tina
Echidnan difuea), ktéra powyzej posladka byta kobieta, ponizej za$
wezem. Zdziwiony jej widokiem zapytat, czy widziata gdzie jego big-
kajace sie konie, na co ona odpowiedziata, ze je posiada i nie
wprzéd mu zwroéci, az si¢ z nig przespi. To tez Herakles za takg ce-
ne uczynit.2

Opowies¢ ta - podobnie jak cate dzieto Herodota
- byta w starozytnosci bardzo popularna i jej echa
mozna odnalez¢ zaréwno w sztuce,13jak i literaturze -
nawigzywali do niej m.in. Diodor Sycylijski (W I w.
przed Chr.) i Dion z Prusy, zwany Chryzostomem (w
I/l wpo Chr.).14 Mnie jednak przede wszystkim inte-
resuje wzmianka, jaka sie pojawita w ,heretyckiej”

Frankish Psalter 1279 (Biblioteka Katedralna Esztergom)
www.wga.hu
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doktrynie Justyna, gnostyka zyjacego w II/III wieku po
Chr., streszczonej w Refutatio omnium haeresium $w.
Hipolita Rzymskiego.15 Dzieki niej wkraczamy w czas
i srodowisko intelektualne pénego antyku.

*

(Justyn)

W II-1V w. nie istnieje juz zywa tacznoé¢ z nauka
fundatorow gtownych szkoét filozoficznych i uwaga
skupia sie przede wszystkim na pi$miennym dziedzic-
twie uznanych nauczycieli, takich jak Platon, Arysto-
teles, Chryzyp. Poszukiwanie prawdy przybiera postaé
»dobrowolnego eklektyzmu”,16 polega na czytaniu
i komentowaniu dawnych tekstéw. Ponadto na prak-
tyke filozoficzna w istotny sposéb wplywa zywo rozwi-
jajaca sie teologia. Za jej sprawa filozofia nabiera bar-
dziej medytacyjno-mistycznego charakteru, teologia
za$ korzysta z metod i poje¢ wypracowanych przez fi-
lozofie, co pozwala poddawa¢ wnikliwej lekturze
$wiete teksty.l?7 W tych okolicznoéciach podejmowa-
ne s3 proby uzgodnienia tradycji biblijnej z grecka fi-
lozofia. Trzy tez najwazniejsze nurty intelektualne
pdinego antyku — gnostycym, neoplatonizm i chrze-
§cijanstwo — cho¢ doktrynalnie i instytucjonalnie
z zapalem sie zwalczaja, w znacznej mierze podzielaja
repertuar pytan i tematéw.!8 Ich wzajemny wplyw do-
konuje sie réwniez — co jest tu nie mniej istotne — na
poziomie retoryki, w wyborze wykorzystywanych ob-
razOw czy metafor.

Z licznych zatem dziet Justyna znamy, wlagnie dzie-
ki Hipolitowi, tylko jedno, ale najwazniejsze — Baruch.
Zawiera ono synkretyczng doktryne kosmogoniczna,
stanowiaca synteze watkow greckich, biblijnych i chrze-
$cijaiskich (by¢ moze, jak sugeruje Robert Grant, Ju-
styn wykorzystal w niej stary mit Ferekydesa).l® Jest to
w pewnym sensie alegoryczna interpretacja ksiegi Ro-
dzaju, wykorzystujaca ‘akcesoria’ — motywy, postacie —
zaczerpniete z mitologii greckiej (Herakles na przyktad
staje sie tu ,nie obrzezanym prorokiem”).

Zgodnie z doktryna Justyna $wiat zawdziecza swe
istnienie trzem uniwersalnym zasadom, niestworzo-
nym i wiecznym. Pierwsza, meska, jest Dobro, miesz-
kajace w niebie i posiadajace ,zdolnosé przewidywa-
nia”. Dwie nastepne zasady zdolnosci tej sa pozbawio-
ne: Elohim, Ojciec wszystkich tzeczy, i Edem (Eden) —
zasada zefiska, pdzniejsze zrodlo zla na §wiecie. Otdz
wedtug Hipolita (ktéry najpierw strescit wlasciwy frag-
ment z Herodota) wiasnie owa Edem:

Zefiska [zasadal, nie majaca zdolnosci przewidywania, ulegaja-
ca namietno$ciom, o dwdch umystach (dignomos) 1 podwoinym cie-
le (disomon), pod kazdym wzgledem odpowiada dziewczynie z opo-
wiesci Herodota: az do podbrzusza dziewica (parthenos), ponizej —
zmija (ekhidna), jak powiada Justyn. Dziewczyna ta zwie sic Edem
albo Izrael. (V. 21. 3-4; PG 16, pod imieniem Orygenesa)
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Oto wiec Elohim i na wpot wezowa Edem, poréw-
nana do Herodotowej Echidny?® — dwie boskie, od-
wieczne zasady §wiata, ktore ,wzajemna namietno§é
polaczyla w maliefiskim tozu milosci”.?! Ten hieros ga-
mos sprowadza nastepnie na $wiat 24 aniotow, sposrod
ktérych 12 przypomina ojca, 12 za$§ matke — to ich
miata Biblia alegorycznie przedstawic jako drzewa raj-
skie (zgodnie ze stowami Mojzesza: ,Boég zasadzil na
Wschodzie ogrod Eden”, Gen. 2.8). Dlatego tez jeden
z aniotéw Ojca, Baruch, tozsamy jest z Drzewem Zy-
cia, natomiast Naas (po hebr. ,waz"), z dwunastki
przypominajacej matke, to Drzewo Wiadomoéci Do-
brego i Zlego. Péiniej powstaja ludzie, uksztaltowani
z najszlachetniejszej ziemi ogrodu rajskiego, i relacja
taczaca pare Elohim—Edem przenosi sie na pare Ada-
m—Ewa. Kobieta staje sie w ten sposéb ludzkim odbi-
ciem wezowo-kobiecej prazasady — ,obrazem i przykta-
dem, oraz na wieki juz pieczeciag Edem” (V.21.10).

Poniewaz Elohim odchodzi nastepnie do nieba, za-
siadajac tam u boku Dobra, Edem — porzucona i sfru-
sttowana — zamienia sie w sile destrukcyjna.?2 Naj-
pierw sama przyozdabia sie, starajac — bezskutecznie —
wzbudzi¢ pozadanie w Elohimie i skloni¢ go do powro-
tu. ,Potem polecita Babel, ktora jest Wenus [utozsa-
miona tez z Omfale z mitologicznego cyklu Heraklesa
—WM], by ta skfaniata mezczyzn do cudzotdstwa.” Po-
tezng moc otrzymal Naas, majacy méci¢ sie na wszyst-
kich mezczyznach, noszacych w sobie ducha Elohima.
Woéwczas Elohim wysyta Barucha, ktoéry stojac posrod
aniolow Edem (czyli alegorycznie: wérod drzew raj-
skich) zakazal jedzenia ,,owocow” z Drzewa Wiadomo-
§ci (ktorym byt Naas). ,Naas jednak popehnit grzech,
gdyz udat sie do Ewy, oszukat ja i zdeprawowal, gwal-
cac prawo. Ale poszed! rowniez do Adama i miat z nim
stosunek niezgodny z natura; a to jest takze podloscia,
z ktorej powstato cudzoléstwo i sodomia.”

*

Oto mamy wiec scene kuszenia w jednym z jej gno-
styckich wariantow: pierwsza kobieta staje przed we-
zem-kusicielem, reprezentujacym na wpdl wezowe,
utozsamione z grecka Echidng bostwo kobiece, ktore-
g0 zreszta Ewa jest ,obrazem, przykladem i pieczecia”.
Czy to nie z tej heretyckiej teologii wykluta sie pdéniej-
sza koncepcja egzegetyczna oraz konwencja malarska?

Ot6z — mimo, ze pomyst wydaje sie kuszacy — raczej
nie; w kazdym razie — nie wprost. Jesli przywoluje tu
doktryne Justyna, to nie po to, by stwierdzic, ze wlasnie
ona byta inspiracja $redniowiecznych teologéw i arty-
stow, ze istnieje miedzy nimi jaka$ bezposrednia zalez-
no$¢. (Tym bardziej, ze Refutatio Hipolita pozostawato
w zapomnieniu od pdznej starozytnoéci az po rok 1842,
kiedy to Minoides Mynas odnalazt w jednym z grec-
kich rekopiséw na goérze Atos wiekszy fragment tego
dziela, zrazu przypisanego zreszta Orygenesowi).??
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Co nie znaczy, ze bimorficzna figura kojarzona z Echid-
na jest tu bez znaczenia. Jednak od prostej i bezposred-
niej zaleznosci genetycznej odlegtych czasowo tekstow,
miedzy ktorymi miataby dokonac¢ sie transmisja tego
gotowego ,hieroglifu”, wazniejsze sg relacje synchro-
niczne, ,syntaktyczne”: znaczenie owej szczegdlnej po-
staci kobiecej jest funkcja jej ,,orkiestracji”, czyli sposo-
bu, w jaki wplata sie ona w serie obrazéw, przedsta-
wien, kategorii okre§lonego dyskursu. Jest raczej ,ele-
mentem znaczacym”, podporzadkowanym logice i re-
toryce intelektualnego ,modelu do skladania”, niz
opatrzonym stabilnym znaczeniem i samowystarczal-
nym ,,symbolem”.

Moéwiac za§ dokladniej, owym modelem, lub
skompleksem”, w ktory uwiklana jest ,,Echidna”, jest
filozoficzno-teologiczny dyskurs dotyczacy ,zta”, ,ma-
terii” i ,niebytu”.

Jezeli Justyn przyréwnuje prazasade Edem do
Echidny Herodota, to by¢ moze — cho¢ to jedynie spe-
kulacja — nie tylko ze wzgledu na jej bimotficzng ana-
tomie i wybujaly seksualizm, ale takze miejsce zamiesz-
kania, okre§lone jako lesista kraina o nazwie Hylaia.

Hyle, las (stowo oznaczajace takze drzewo, drewno,
budulec; tac. silva), to typowy krajobraz mitologiczny,
wyobrazenie $rodowiska ,pierwotnego”, ,dzikiego”,
oddalonego od siedzib ludzkich, przez dzikich tez jedy-
nie ludzi zamieszkiwanego; kategoria funkcjonujaca
w kontekscie kosmogonicznym (por. ,,puszcza” — za-
chodni odpowiednik ,pustyni”).2* Platon (Fileb 54 b-
c) uzywa stowa hyle w znaczeniu budulca do produkcji
statku — co stanowi metafore stanu genesis (“powsta-
wania”) — nie czynigc z niego jednak kategorii filozo-
ficznej. W podzniejszych tekstach religijno-filozoficz-
nych, pod wpltywem nie tylko tradycji mitologicznej,
ale i Arystotelesa (o czym za chwile), sfowem hyle za-
stepuje sie niekiedy ,chaos”, kategorie oznaczajaca
pierwotna, nieuformowang jeszcze postal $wiata
(Chaos, quem Graeci hylen, nos silvam vocamus..., pisze
w IV w. po Chr. Chalcydiusz, Comm. in Tim. 11, 123).
Sam chaos — wcze$niej pojmowany raczej jako zycio-
dajna Matka — w pismach gnostyckich otrzymuje ko-
notacje zdecydowanie negatywna i zostaje utoisamio-
ny z materig (lac. materia, od: mater, matka).25 Nalezy
doda¢, ze u Platona kategorig, ktéra — majac wy-
d#wiek kosmogoniczny — bliska byta taciriskiego poje-
cia ,materii” (i — przy licznych zastrzezeniach — takze
chaosu), nie jest hyle, lecz opisana w Timaiosie khora
(okreslana tam m.in. jako ,zywicielka”).26 Arystoteles
jednak — w kwestii materii pozostajacy z Platonem
w sporze — formulujac swoja koncepcje hyle-mor-
fizmu, uzywa wiasnie stowa hyle, ktére dzieki temu
wchodzi na state do stownictwa filozoficznego (i na ta-
cine tlumaczone jest nie jako silva, ale materia: Mate-
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ria, quam vocant hylen, pisze $w. Ambrozy, Exam. 1.1).
Mamy wiec dwa greckie terminy (khora, hyle), ktore
naleza do dwoéch odmiennych ujeé filozoficznych,
w sensie filozoficznym zatem nie mozna ich traktowac
jako synoniméw.2? Historycznie jednak rzecz biorac,
w filozofii postplatoriskiej khora bardzo czesto byta
wlasnie z hyle utozsamiana — juz przez samego Arysto-
telesa,?® potem w $rednim platonizmie,?® dla Plotyna
za$ i innych neoplatonikéw, a takze Ojcéw Kosciola,
identyfikacja ta byla oczywistoscia.

W czasach Justyna i Hipolita (ktory z pracami Ary-
stotelesa byl dobrze zaznajomiony: Ref. 1.20) termino-
logia ta w kazdym razie stanowi juz potoczne wyposa-
zenie intelektualne, a spekulacje dotyczace ‘materii’
(hyle) to staly sktadnik refleksji zaréwno filozoficznej,
jak i teologicznej.® Jest to takze trop, ktéry ma nas
doprowadzi¢ do drugiej z anonsowanych wczesniej
wezowych kobiet.

(Plotyn)

O ile dla gnostykéw ,materia” istnieje jako jedna
z odwiecznych prazasad,®! to w Enneadach jej etiologie
okresla radykalny monizm Plotyna: materia powstaje
w procesie postepujacej degradacji ontologicznej.’?
W doktrynie trzech pierwszych bytéw kazdy kolejny
(bo nie pierwszy, rzecz jasna) jest emanacja wczeéniej-
szego i w stosunku do niego zubozeniem: jest ,nasla-
dowca” (mimetes) i ,obrazem” (eikon kai mimema), bo
,ploéd nie moze by¢ mozniejszy” od rodzica (V.1)33
Z Jednego (hen) zatem, z jego nadmiaru, rodzi sie
Umyst (nous), z Umystu za§ Dusza (psyche); a raczej za
kazdym razem rodzi sie ,co$”, co staje sie Umystem
i Dusza zwréciwszy wzrok (epistrophe) ku temu, z cze-
go pochodzi. Dusza ,tedy nabiera swiatla, kiedy dazy
do tego, co przed nia [co ja poprzedza], bo napotyka
byt [czyli Umyst, Nous]”. Co jednak dzieje sie z Dusza,
skiedy opada w to, co po niej”? Otz ,po niej” jest jej
obraz” (eidolon): ,I jest to nieokre§lone (to aoriston)
widmo (obraz, eidolon) ciemne zupelnie, albowiem
catkowicie brak mu rozumu i umystu i daleko odbiega
od bytu” (1I1.9.3). Tym wiec, co nastepuje po Duszy,
jej obrazem, jest matetia, czyli ,,nie-byt”.3*

Nie nalezy oczywiScie zapominaé, ze matetia nie
jest ,ciatem”. Cialo (soma) powstaje wowczas, gdy ma-
teria (hyle) opatrzona zostanie stosowna ,forma”
(eidos), czy ,ksztaltem” (morfe).?> Sama materia jest
zatem ,bezksztaltem” (amorfia), jest ,bezforemna”
(aneideon), ,wolna od wszelkich jakosci” (V1.9.7).
wZaprawde — pisze Plotyn — materia nie ma nawet
owego jest” [...] lecz jej ,jest” tylko brzmi jednako,
tak iz naprawde znaczy tyle, co ,nie jest”” (1.8.5).

*
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Bracia Limbourg, Ogrdd rajski (fragment), 1415 (Chantilly, Musée Condé)
www.christusrex.org

Plotyn - podobnie jak jego poprzednicy okresu
zwanego $rednim platonizmem, a takze jego nauczy-
ciel Ammoniusz Sakkas3® - usitowat harmonizowaé
Platona i Arystotelesa. Réwniez paradoks Plotynowej
materii-niebytu ma swoje Zrédto w Sofiscie Platona
i Fizyce Arystotelesa.

Najodleglejszym jednak punktem odniesienia roz-
wazan na temat niebytu - zaréwno dla Platona, jak
i Arystotelesa - jest traktat Parmenidesa O przyrodzie
(Peri tou physeos) zVI/V w. przed Chr. Otdz Parmeni-
des pisze, ze sg tylko dwie mozliwe drogi poznania,
mianowicie: ,ze jest (eotin), i [wdwczas] jest niemozli-
we, zeby nie bylo (ouk eoti nh einai)” (2.3); albo tez:
»2€ nie jest (ouk eotin) i [wéwczas] jest konieczne, ze-
by nie bylo (cpeWh eoti nh elnai)” (2.5).37 Btad $Smier-
telnikéw, zdaniem Eleaty, polega na tym, ze stwierdza-
ja oni istnienie ,nie-bytéw”, zaprzeczajgc w ten sposéb
ustalonej wczesniej formalnej opozycji. We fragm. 7.1
czytamy wiec: ,Dlatego nigdy nie da sie udowodni¢, ze
nie ma tego, co jest”.

Twierdzenie Parmenidesa krytykuje w Sofiscie Pla-
ton. Musi to zrobi¢, poniewaz usituje wykazaé, ze cechg
charakterystyczng ,sofisty” (ktérego zamierza zdefinio-
wac, by odroznic¢ od ,polityka” oraz ,filozofa”) jest jego
pozorna, falszywa, zaledwie ,mniemana” wiedza.38
Tymczasem konstrukcja logiczna Parmenidesa, na kto-
rej opiera sie argumentacja przypisywana samemu sofi-
cie, wyklucza mozliwo$¢ istnienia takiej wiedzy: zda-
nia fatszywe musiatyby albo stwierdza¢ nieistnienie by-
tu, albo istnienie niebytu. Ponadto, jak pisat Parmeni-
des, niebytu ,nie mozna ani poznaé¢, ani zrozumiec¢”
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(2.5-8). Stad sofistyczne twierdzenie (zdaniem Platona
btedne), ze twierdzenie btedne nie moze istniec.

Gos¢ z Elei zatem (porte-parole Platona w Sofiscie)
stara sie wybrna¢ z ktopotu przez wykazanie, ze mozliwe
jest ,pozorne istnienie”. PW tym celu rozwaza roboczo

Jacopo della Quercia, Kuszenie, 1425-1438
(San Petronio, Bolonia),
www.wga.hu
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kwestie z dziedziny sztuk plastycznych: ,,umiejetnosci
wykonywania podobizn”, ,wygladu” i ,imitacji”, czyli
obrazu i reprezentacji. W efekcie, udowodniwszy moz-
liwos¢ istnienia ‘falszywego wygladu’, stwierdza tez, ze
— whbrew Parmenidesowi — ‘nie-byt’ (jednak) jakos
‘jest’. Ale 6w nie-byt (to me on) nie jest zwyklym, ba-
nalnym ‘nieistnieniem’, niebytem absolutnym (237b:
to medamos on). Tym razem chodzi o pewien aspekt
samego istnienia — jedna z pieciu wyrdznionych w So-
fiscie kategorii ontologicznych, majacych udziat w by-
cie, mianowicie o ,16znos¢” (przeciwstawiong ,,tozsa-
moéci”); moéwigc doktadniej: chodzi o — jak pisze Pla-
ton (258de) — ,te czeéé natury ‘roznoéci’, ktéra prze-
ciwstawia sie bytowi kazdej (hekastou) rzeczy: wlaénie
to rzeczywicie jest nie-bytem”.

A zatem nie jest tak, jak sie przyjmuje (przez nie-
potrzebne wprowadzenie poprawki) w wiekszoéci wy-
dan Sofisty i opartych na nich thumaczeni — na przyktad
Witwickiego, ktory pisze tutaj: ,kaida [hekaston]
czastke przeciwstawiong bytowi nazywamy niebytem”.
Jest wprost przeciwnie — chodzi nie o ,kazda”, ale tyl-
ko ,pewna”, ,okreslona” cze§¢ natury rdéznosci, te
mianowicie, ktéra przeciwstawia sie wlasnie bytowi
kazdej — hekastou — bez wyjatku rzeczy, stajac sie w ten
sposob nie-bytem; s3 bowiem tez inne cze$ci natury
otoznoéci”, ktore przeciwstawiajac sie np. pieknu,
wielkosci albo sprawiedliwoéci, staja sie nie-pieknem,
nie-wielko$cia, nie-sprawiedliwoscia.

(Dodajmy, ze ta Platoniska ,,neantologia”, opisujaca
6w istniejacy jednak jakos nie-byt, jest — w najbardziej
podstawowym sensie — warunkiem mozliwosci zardw-
no reprezentacji figuralnej, przeciwstawionej orygina-
towi, jak i najszerzej rozumianej literatury jako fikcji.)#!

*

Do tego konkretnie fragmentu Sofisty nawigzuje
Plotyn w traktacie O dwdch materiach (11.4.16), piszac:
»Czy zatem materia jest tozsama takze z réznoscia?
Alez nie (e ou)! Chyba tylko z ta czastka roznosdi, ja-
ka sie przeciwstawia bytom we wlasciwym znaczeniu,
a mianowicie formom (logoi)*". W poréwnaniu z tek-
stem Sofisty Plotyn dokonuje tu istotnej modyfikacji,
pozwalajacej odnies¢ nakreslona tam definicje nie-
bytu do materii (o ktérej u Platona mowy nie bylo):
tym, czemu sie teraz nie-byt przeciwstawia, nie jest juz
wbyt kazdej rzeczy”, ale ,wlasciwy byt”, utoisamiony
z Arystotelesowska ,,forma”. Dzieki temu ,,nie-byt Plo-
tyna okazuje sie nie tylko nie-bytem, ale i nie-pie-
knem, nie-sprawiedliwoscia, nie-wielkoscig”,*® czyli
wszelka negacja. Stad dalsze stowa rozpoczetego wyzej
fragmentu z Plotyna: ,Dlatego wlasnie bedac czyms$
tego rodzaju, (materia) jest «niebytem», i jest tozsama
z pozbawieniem (steresis)”. W ten sposéb Plotyn prze-
chodzi od Platoniskiego nie-bytu ‘t6inoéci’ do Arysto-
telesowego nie-bytu jako ‘pozbawienia’.
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Niezbednych jest zatem kilka stow o Arystotelesie.
Piszac o niebycie (Fizyka 19, 192 a), na swdj sposéb
podejmuje on spér z Parmenidesem — stwierdza, ze
‘niebyt’ jest dwojaki: akcydentalny i istotny. Pierw-
szym jest ‘materia’ (hyle), bedaca ,w pewnym sensie
niemal substancja”; drugim za§ — ‘brak’ (steresis, ra-
czej: ‘pozbawienie’, tac. privatio), nie bedace substan-
cja ,w ogdle w zadnym sensie”. Materia jest wiec na-
znaczona brakiem — brakiem formy (morfe) —i to czy-
ni ja rodzajem niebytu. Arystoteles stwierdza jednak
dalej, ze 6w brak (formy w materii) wzbudza tez ‘poza-
danie’ (wlasnie owej brakujacej formy). Pisze zatem:
» Lym, co pozada formy, jest materia; a pozada jej tak,
jak osobnik zeriski meskiego (thely arrenos), a brzydo-
ta — piekna (aiskhron kaloy)” (ttum. K. Le$niak).#
Czytamy nastepnie, ze materia, jako niebyt akcyden-
talny, ktéremu brakuje formy — ginie, skoro tylko po-
iadana forme otrzyma. Tak samo jak ginie brzydota,
gdy tylko otrzyma brakujace i pozadane piekno.

Poréwnania te budza jednak istotne pytanie (po-
stawi je pozniej Plotyn): jak to jest z pozadajaca mes-
czyzny kobieta? Czy zaspokojona — tez ginie (jak brzy-
dota, i jak materia)? W odpowiednim miejscu do tej

sprawy wrdcimy.
*

Zdaniem Plotyna materia jest obrazem Duszy. Sa-
ma Dusza tez jest obrazem — Umystu (tak jak ten —
Jednego), ale dzieki gestowi epistrophe zyskuje ona
udzial w bycie. ,,Dusza jako taka musi by¢ podobna do
wzroku, a umyst by¢ dla niej widzialnym przedmiotem
i musi dalej by¢ ,nieokreslona”, dopdki nie ,ujrzy”, ale
z natury uzdolniona do umystowego widzenia”
(I1I1.9.5). Tymczasem materia, mozna by powiedzie¢ —
w przeciwienstwie do Duszy — nie ma zdolnosci widze-
nia: jest §lepa, nie ma mocy tworczej i nie moze zwr6-
ci¢ sie ku bytowi, ktory ja zrodzit — jest catkowicie
wtorna, wylacznie receptywna, i dlatego nigdy nie
przestaje by¢ tylko martwym obrazem. Ale skoro tak —
skoro materia pozostaje zawsze zupelna nieokreslono-
§cia (to aoriston) i nieskorniczonoécia (apeiria), pozba-
wionym formy (aneideon) nie-istnieniem, ktérego ce-
cha konstytutywna jest amorfia (nie jest ani ruchem,
ani spoczynkiem, nie jest ani pojedyncza, ani mnoga,
ani mala, ani duza; a jednocze$nie jest tym wszystkim
na raz, gdyz pozwala, by i male, i duze sie zjawilo)*> —
skoro tak, to jak w ogdle jest mozliwe jej poznanie?

Na pytanie to Plotyn odpowiada w traktacie
O dwdch materiach, cytujac poswiecone khorze stowa
Platona z Timaiosa: ,materia daje sie ujac nieprawym
(v68y) rozumowaniem” (por. Tim. 52b, 2-3). Zasada
poznawcza musi by¢ w tym wypadku ,nieokreslonoé¢,
bo jesli ,podobne podobnym”, to i ,nieckreslone nie-
okreslonym™” (11.4.10).

Wyobraza¢ sobie materie, to tworzyé obraz obrazu.4¢
I jezeli materia sama, jako obraz bez formy, pozostaje
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czysta nieokreslonoscia i potencjalnodcia, to i obraz tego
obrazu musi brak wiasciwosci zachowa¢ — musi figuro-
wal defiguracje, za pomoca operacji intelektualnej, pole-
gajacej na oddzieleniu ‘formy’ (eidos) od ‘mysli’ (dianoia)
(VL6.3). Moina powiedzie¢, ze w tym ,bekarcim” (a
przymiotnik nothos znaczy tez: ,nieautentyczny”) proce-
derze poznawczym nie liczy sie skuteczne uchwycenie
wzrokiem okreglonej tresci obrazu (bylaby nia przeciez
Jmateria”, a ta pozostaje do korica nieokre§lona, nie-
przedstawialna, pozazmysfowa [met'anaisthesias — Tim.
52b]), ile sama ,,obrazowo$¢”; co$, co nie jest mozliwe do
zobaczenia normalnym, ,,prawym” spojtzeniem, nie jest
bowiem ,,czym§” (tym lub tamtym), lecz istnieje wylacz-
nie w owej nie-prawosci, nie-autentycznosci, nie-tozsam-
ofci, ktérej nie mozna zredukowaé (“wyprostowac”) do
zadnego prawowitego ,,porzadku symbolicznego” 47

Poszukujac stosownej reprezentacji dla materii, be-
dacej samym obrazem (bez tresci), Plotyn wybiera wiec
obrazy o charakterze niejako autoreferencyjnym, zda-
jace sprawe z ich (cho¢ zawsze tylko wzglednego — ob-
razy te jednak maja swoje granice) zamkniecia w samo-
zwrotnej, ,,bez-foremnej” obrazowos$ci. Chodzi o poka-
zanie, ze materia — zgodnie z nauka Arystotelesa — nie
jest przeciwienstwem czegokolwiek; ze jej natura jest
absolutnie od wszystkiego odmienna, odrebna, i ze
cho¢ wszystko w sobie zawiera (wszelkie sprzeczno$ci
i przeciwieristwa), sama niczego nie doznaje, nic na nig
— ani ona na nic — nie oddziatuje (zob. 111.6.10).

Wsréd obrazéw mogacych — wjakiej§ mierze —
sprosta¢ tej funkcji, Plotyn wymienia na przyklad
wosk, ktory pod wpltywem odcisku nie ponosi zadnego
uszczerbku, a takze ,linie” — nie zmieniajaca sie wcale
pod wpltywem nalozonej nari barwy (111.6.9). Najcze-
§ciej jednak postuguje sie obrazem lustra (katoptron).
Plotyn wygrywa cala ambiwalencje tego instrumentu,
podkreslajac w nim cechy, ktére upodabniaja go do
materii: (i) tworzy ztudzenia; (i) jest niezbedne, by
obraz mogt powstaé; (iii) nie zmienia sie pod wptywem
obrazéw, ktore odbija; ale jednak (iv) zaciemnia przyj-
mowane nieustannie $wiatlo — jak materia zaciemnia
$wiatlo duszy, bowiem ,materia jest cieniem”.

Pojawiaja sie takze postacie mitologiczne, w istot-
ny sposob kojarzone z lustrem, jak Dionizos (IV.3.12),
a zwlaszcza Narcyz: ofiara wlasnego, samozwrotnego
spojtzenia, ktory zakochany w nie prowadzacej nigdzie
obrazowosci, sam niejako w ciefi sie zamienia (1.6.8).4
Wielokrotnie tez Plotyn przywotuje w roli obrazu ma-
terii — rdwniez ,nieprawa”, ,niestosowna”, ,pozakate-
gorialng” — posta¢ kobieca; jest nig Penia z opowiesci
Platona o narodzinach Erosa.

Zgodnie z opowiadaniem madrej Diotymy, zrefero-
wanym przez Sokratesa podczas biesiady u Agathona,
ktoéra opisat Platon — ,Kiedy narodzita sie Afrodita,
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biesiadowali bogowie, a pospotu z bogami biesiadowat
Dostatni [Poros, dost.: przejscie, przeprawa, sposdb,
spryt, dochéd, zapas, dostatek — WM], syn Przemysl-
nej [Metis — bogini sprytnej madrosci]. Gdy spozyli
wieczerze, przyszla po prosbie Bieda [Penia], jako ze
suta odprawiano uczte, i czekata u drzwi”. Wtedy zda-
rzylo sie, ze Poros, odurzony wypitym nektarem, wy-
szedl do ogrodu Zeusa i tam usnal, a z okazji tej sko-
rzystata Penia — ,legla u jego boku i podniosta sie brze-
mienna Erosem”. Dlatego Eros, ,jako syn Dostatniego
i Biedy, los rodzicéw dzieli. [...] Po matce stalym jest
sgsiadem braku; a w $lady ojca podazajac, zasadza sie
na pieknych i dobrych” (Biesiada 203; thum. Edward
Zwolski).

Przypowie§¢ Platona interpretowano chetnie
i przed Plotynem, i po nim. Plutarch na przyktad —
przedstawiciel $redniego platonizmu — w O Izydzie
i Ozyrysie widzi w niej alegorie kosmogoniczng (gdzie
Eros oznacza stworzony Kosmos — tak jak w opowieéci
Fajdrosa z tejze Biesiady): ,,Dostatek to przeciez nic in-
nego jak to, co jako pierwsze zostalo ukochane, upra-
gnione, doskonate i samowystarczalne. Platon nazywa
materie imieniem Biedy, ktora sama z siebie pragnie
i dazy do dobra, napelnia sie nim, wiecznie pragnie
i w nim uczestniczy”.>°

Jak wiec powiedzialem, w Enneadach postaé spryt-
nej i chutliwej Biedy z Platona powraca wielokrotnie.
W traktacie O Erosie (111.5) czytamy na przyklad, ze
Poros (w tlumaczeniu Krokiewicza: ,Spryt”), to
Umyst, ,forma”, Bieda za§ — to materia, ,poniewaz
wlagnie materii brakuje wszystkiego”. 1 to z niej, z tej
nieokreslonej zadzy, zadze i nienasycenie ma dajmo-
nion Eros, bedacy ,,z2adlem nienasyconym”. Pozadanie
—im wieksze — jest tym bardziej ,materialne” (hylikos).

Takze w O niedoznawaniu bytéw niecielesmych Plo-
tyn pisze najpierw, ze materia jest jak zwierciadlo, nie-
zbedne dla powstajacych w nim obrazéw, tak bardzo
jednak od nich ,rézne”, ze odbite — pozostaja bez zad-
nej zmiany. Zwierciadfo musi uzyczac¢ siedliska formie,
ktora jednak nie przychodzi z wlasnej woli — materia
musi ja ,swoja obecnoscia i zuchwalstwem i jakby ze-
braning oraz bieda swoja jakby gwaltem ,zdoby¢” i —
dozna¢ ,,zawodu nie zdobycia”, azeby jej bieda trwata
i azeby wciaz zebrata. Bo skoro powstata raz na zawsze
w glebi, mit (Platona) przedstawia materie jako ze-
braczke, dajac przez to do zrozumienia, ze nie ma [ona]
dobra z natury. A zebrze zebrak nie o to, co posiada
szafatz, lecz zadowala sie tym, co dostanie” (I11.6.14).

O biedzie (lub Biedzie) oraz problemie zta mowa
tez w traktacie O dwdch materiach. To wlagnie tam
Plotyn podejmuje kwestie problematycznej analogii
miedzy materig i ,tym, co zefiskie” — opisanej przez
Arystotelesa w Fizyce. Czy zatem (powréémy do po-
stawionego wcze§niej pytania) ginie materia-brak,
po otrzymaniu brakujacej formy, ktérej pozadata?
Arystoteles twierdzi, ze wlasnie jako brak — ginie.
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Masolino da Panicale, Kuszenie, 1426
(Kaplica Brancacci, Florencja)
www.abcgallery.com

Czy w takim razie ginie rowniez ,,0sobnik zenski”, za-
spokoiwszy swoj brak formy, czyli brak ,,osobnika me-
skiego”? Nie ma podstaw by watpi¢, ze Arystoteles tak
wiasnie uwaza.5l

Dla obu wiec filozofow materia jest ‘nie-bytem’,
‘brakiem’, przeciwstawionym wszelkim ‘formom’. Jed-
nak w tym samym fragmencie (11.4.16), w ktérym -
korzystajac z Arystotelesowych poje¢ - Plotyn mody-
fikuje Platoniska koncepcje nie-bytu z Sofisty, teraz
z kolei poprawia Arystotelesa, postugujac sie obrazem
z Platonhskiej Biesiady: w niezgodzie z autorem Fizyki
twierdzi, ze materia nigdy sie nie zmienia i nigdy nie
ginie. Zawsze pozostaje niespetniona, niezaspokojona,
nigdy nie przestaje by¢ brakiem, ciemnoscig i absolut-
nym nieokresleniem. Tego ‘braku’ nie likwiduje nawet
dotgczenie do niej ‘formy’. ‘Forma’ (morphe) dla ‘ma-
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terii’ (hyle) jest tylko jak przyodziewek narzucony na
zebraka dla ukrycia jego nedzy, albo jak ,przystrojony
trup” (nekrdn kekosmemenon) (Enn. I1.1V.5).

Materia nie ginie, tak jak nigdy nie ginie kobieta (z
przyktadu Arystotelesa, do ktérego tu wprost nawia-
zuje Plotyn) - nawet zaspokojona, nadal (niestety)
pozostaje kobieta: ,I nie ginie to, co zenskie (thely),
lecz jeszcze bardziej zenhszczeje (mallon thelynetai), to
znaczy jest jeszcze bardziej tym, czym jest” (I11.1V.16).

Jest to kluczowe miejsce w Plotyniskiej koncepcji zta
- jako materii-niebytu, przypominajacej ,nieprawg”,
pozadliwa, kobiete, istniejaca wylacznie jako ,brak”.
Pyta bowiem nastepnie Plotyn: ,Czy wiec pozostaje
ztem materia majgc udziat dobra?” | odpowiada, czyniac
oczywistg aluzje do opowiesci Platona: ,, Tak, z powodu
potrzeby, bo przeciez nie posiadata! [...] co [za$] nie po-
siada niczego, bo cierpi biede (penia), a raczej jest Bie-
da (penia), to musi by¢ zte (ananke kakon einai).®2

*

(Orygenes)

Opowies¢ Diotymy, interpretowana alegorycznie,
to temat czesto powracajagcy w pismach neoplaton-
skich, zaréwno starozytnych jak i renesansowych.53
Jest to ponadto $lad prowadzacy do dziet ,platonizuja-
cych” Ojcéw Kosciota, mianowicie Orygenesa i Euze-
biusza, ktérzy - co wydaje sie tu nadzwyczaj interesu-
jace - zestawili historie narodzin Erosa z faktami opi-
sanymi w trzecim rozdziale ksiegi Rodzaju.

Orygenes (185-254) i Plotyn (204-269) studiowali plato-
nizm u tego samego nauczyciela, Ammoniusza Saccasa. | na-
wet jesli istotnie Orygenes, ktorego wspomina Porfiriusz
w swojej Vita Phtini jako osobe zaprzyjazniong z mistrzem,54
nie jest tym Orygenesem (taka identyfikacje wyklucza raczej
chronologia: Orygenes byt starszy od Plotyna), to nie ulega
watpliwosci (choéby w Swietle Swiadectwa Euzebiusza, Histo-
ria Koscielna, V1), ze Orygenesa chrzescijarskiego oraz Ploty-
na taczyla istotna wiez intelektualna.% Co do Euzebiusza
z Cezarei (ok. 260-339) - wiernego kontynuatora tradycji
Orygenesa, autora m.in. dziet apologetycznych, bedacych od-
powiedzig na inwektywe Przeciw chrzescijanom wspomniane-
go Porfiriusza (232-303) - to oczywiste, ze filozofie Plotyna
znat bardzo dobrze (choé pisma jego czytat raczej w zaginio-
nym dzisiaj wydaniu Eustochiusza, a nie Porfiriusza). Autorzy
ci poruszali sie zatem w tym samym $rodowisku intelektual-
nym, doskonale znajac i wspotdzielac bedace w obiegu inte-
lektualnym pojecia, kategorie, metafory, formuty retoryczne;
uczestniczac w procesie - by¢ moze w ich epoce najwazniej-
szym- integracji doktryny chrzescijanskiej z platonizmem.%

Przeciw Celsusowi (Kata Kelsou) Orygenesa, w Kto-
rym znajduje sie interesujacy nas fragment, powstato
w latach 245-248 (czyli na kilka lat zanim Plotyn zaczat
spisywac swojg doktryne). Jest to niezwykle erudycyjna
polemika z greckim filozofem Kelsusem, ktdry kilkadzie-
sigt lat wczesniej, w dziele Stowo prawdy (Alethes logos),
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poddal zjadliwej krytyce Biblie i chrzescijan.’” Kelsus
wychodzi z zalozenia, ze to, co nowe (a nowe jest chrze-
§cijafistwo), nie moze by¢ prawdziwe: pisze o ,,odwiecz-
nej nauce” (arkhaios logos), ktéra zdaje sie utozsamiad
z tytulowym ,slowem prawdziwym” (zob. CC 1.14).
Orygenes odpowiada podkreslajac starozytno§é narodu
zydowskiego (1.14) i Mojzesza (4.11), oraz wynikajace
z tego pierwszenistwo Biblii wobec pism greckich (np.
o kluczowym dla Platona dualizmie $wiata idealnego
i zmyslowego czytamy jego zdaniem juz u Mojzesza, zob.
7.31).58 Stwierdza tez, ze tak jak Kelsus wySmiewa Bi-
blie, tak tez bardzo tatwo mozna by wy$mia¢ grecka mi-
tologie, a nawet teksty filozoficzne, je§li odczytywad je
dostownie. Lepiej jednak w obu wypadkach stara¢ sie
(wjak przystoi filozofom™) wydobywa¢ spod ,,alegoryczne;
zastony” duchowy sens kazdego z tekstow.

Przyktadem takiego dzialania jest takze wykpiona
wczeéniej przez Kelsusa biblijna opowie$¢ o wezu raj-
skim, ktora Orygenes zestawia z alegoria Platonska.
Po streszczeniu zarzutow Kelsusa, przytoczeniu obszer-
nego cytatu z Platona, pisze dalej tak:

Czytelnicy tego fragmentu [...] nie bedg sie mogli oprzeé¢ podzi-
wowi nad tym, jak [Platon] postugujac sie mitem potrafit skry¢ zna-
ne sobie wielkie nauki przed posp6lstwem, a jednocze$nie odpowied-
nio odkryt je tym, ktérzy umieja w micie odkryé prawdziwg mysl au-
tora. Przytoczytem ten mit wymyslony przez Platona albowiem ogrod
Zeusa, o ktoérym wspomina, wydaje sie odpowiadaé rajowi Bozemu,
Bieda (Penia) wezowi (ophis), a Dostatek (Poros), na ktéry Bieda

urzadzita zasadzke, cztowiekowi (anthropos) usidlonemu przez weza.?

Bardzo podobna interpretacje, ale uzupetniona
o pewne szczegdly, znajdujemy w pdzniejszej o kilka-
dziesiat lat Preparatio Evangelica Euzebiusza z Cezarei:

Zgodnie z pewnymi niewypowiedzianymi opowiesciami (kata ti-
nas aporretous logous), Mojzesz donosit, ze na poczatku, gdy stwarza-
ny byt éwiat, istniat pewien raj Boga, i opisat czlowieka oszukanego
tam przez kobiete (ton anthropon epatesthai dia tes gynaikos) za namo-
wa weza (pros tou opheos). Jawnie te same niemal stowa powtorzyt
Platon w swojej alegorii w Biesiadzie: zamiast raju opisat ogrod Zeu-
sa; zamiast weza i jego oszustw (apates) — Biede (Penian) z jej intry-
gq; zamiast pierwszego mezczyzny (protou andros), ktérego poczeta
jak swego syna Boza madro$¢ (metis) i opatrzno§¢é — Dostatek (Po-
ron), bedacego synem Madroéci (Metidos); zamiast mowié: ,kiedy
$wiat (kosmos) zostat stworzony”, moéwi — ,gdy narodzita sie Afrody-

ta” alegoryzujac §wiat jako piekno (12,11).

Co wynika z tych zestawieri? Nie dziwi w nich to,
ze narodziny Afrodyty staja sie alegoria stworzenia
$wiata (jako kosmicznego piekna), za$ ogrod Zeusa —
ogrodu rajskiego; mozina nawet przyjad utozsamienie
bogini Metis, matki Porosa, z madroécia Boza. Zaska-
kujace sa inne identyfikacje personalne: w interpreta-
cji Orygenesa i Euzebiusza grecka para (ojciec Poros
i matka Penia) nie przektada sie bowiem w prosty spo-
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s6b na pare biblijng (Adam—Ewa). Oto grecka Penia
w realiach biblijnego raju okazuje sie wezem! Gdzie
podziata sie wiec Ewa? Mozna by oczywiscie uznad, ze
razem z mezczyzna kryje sie w ogolnej kategorii ,,czlo-
wiek” (anthropos) — zgodnie jak sie wydaje z sugestia
Orygenesa, ktory pisze kilka zdari dalej: ,,«Adam»
w jezyku hebrajskim oznacza czlowieka”, oraz: ,to, co
Mojzesz méwi o Adamie, odnosi sie do natury ludz-
kiej” (IV.40). Jednak wersja Euzebiusza wyklucza taka
interpretacje: najpierw pisze on o ‘czlowieku’ (anthro-
pos), ale przeciwstawia go ‘kobiecie’ (gyne), nastepnie
za$, na okreslenie biblijnego pierwowzoru Porosa, uzy-
wa jednoznacznego pojecia ‘pierwszy mezczyzna' (pro-
tos aner). W struktutze tej kobieta zajmuje wiec pozy-
cje niejednoznaczna, ambiwalentna, posrednia — mie-
dzy czlowiekiem a wezem; z pewnego punktu widzenia
— blizsza nawet tego drugiego. Sam waz bowiem — co
trzeba podkresli¢ — ulega tu radykalnej feminizacji.
Relacja miedzy Adamem i Ewa, w egzegezie Oryge-
nesa i Euzebiusza, to nie jest juz typowy, mitologiczny
hieros gamos, o prostej, symetrycznej strukturze, stuia-
cej (jak sadzi wielu badaczy) wyrazeniu idei zyciodajne;
plodnosci. Ale owo ,nieistnienie” Ewy (czy tez — w in-
nym aspekcie — feminizacja weza) nie jest pozbawione
znaczenia; tyle ze chodzi o ,,znaczenie” perwersyjne, po-
adliwe, opaczne, ktére ujawnia sie jedynie w tudzeniu,
dzieki owej nieprawej gramatyce ,z1a”, definiowanego
w kosmogonicznych spekulacjach epoki jako niebyt-
-materia. ,,Brak” kobiety wydaje sie wlasciwym jej spo-
sobem istnienia — ona jest, ale niewlasciwie, jako ,,brak”,
czyli Bieda; sama Bieda przywolana jest tu zatem (by
domknaé krag) pro serpente deceptionem, zamiast wezo-
wego oszustwa. Waz bowiem, to (podobny w charakte-
rze do lustra) opaczny instrument jej prezentacji, po-
zwalajacy owo kobiece nieistnienie zobaczy¢.

Sprawa nie jest oczywiscie zupetnie prosta. Mimo
ogromnego, wrecz decydujacego wplywu (neo)platoni-
zmu na rozwdj doktryny chrzedcijaniskiej, a takze istot-
nej zaleznosci Orygenesa i Euzebiusza od Platona
i czerpigcej z niego greckiej filozofii, poje¢ uzywanych
przez obie tradycje nie mozna mechanicznie utozsa-
miaé. Przyktadem takiej niezgodnosci jest wlasnie kwe-
stia unde malum?, ,skad wzieto sie zlo?”, oraz zwigzany
z tym odmienny stosunek do materii. Ot6z chrzescijan-
stwo w zaden sposdb nie moglo zaakceptowac neopla-
toniskiego utozsamienia jej ze ztem. Poniewaz — uwaza-
li chrzescijanie — materia nie jest odwieczna, musiata
by¢ stworzona przez Boga,® nic za$, co stworzyt Bog,
nie moze by¢ zte. Jak pisze jednak Clive Staples Lewis:
~cho¢ chrzescijanie byli logicznie zobowigzani uznaé
w materii dobro, nauka ta nie bardzo im smakowata”.6!

Poglad o matetii jako przyczynie zta odrzuca wiec tak-
ze Orygenes, wskazujac raczej na decydujace znaczenie
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indywidualnego wyboru (“wolna wola kazdego czlo-
wieka jest przyczyna jego indywidualnego zta” — CC
IV.66; por. 111.42). Zarazem jednak za najistotniejsza
w charakterystyce zla uwaza on jego negatywno$¢ —
zlo jest bowiem ,,brakiem dobra” (O zasadach 11.9.2).
Nalezy podkresli¢, ze formuta ta ma twarde, metafi-
zyczne znaczenie: uzyte w niej pojecie ,braku”, czy ra-
czej ,pozbawienia” (gr.: steresis; tac. privatio), nadaje
ztu charakter ,niebytu”; zwlaszcza, ze ,,dobro” utozsa-
miane jest z Bogiem, czyli ,, Tym, ktory jest”.62

Taka teologia zta (mocujaca sie z fundamentalna
sprzecznoscia miedzy wszechmoca i dobrocia Boga
Stworcy z jednej strony, oraz istnieniem grzechu
z drugiej) jest w tradycji chrzescijaniskiej konsekwent-
nie podtrzymywana réwniez po Orygenesie. Wedtug
Ojcéw Kapadockich na przykiad, pozostajacych pod
duzym wptywem Plotyna i Orygenesa, zto jest nieby-
tem (to me on); ale nie tym niebytem, absolutnym,
z ktorego Bog stworzyl $§wiat: zlo wprawdzie nie ma
wlasnej substancji, jest istnieniem pozbawionym zy-
cia, ale nie mozina przeciez zaprzeczyé — pisze Sw. Ba-
zyli w Hexameronie (11.4) — ze z pewnoscia istnieje.63
Dla $w. Grzegorza z Nyssy realne istnienie (to ontos
on) jest w sobie dobre, to za§, co ,poza dobrem” — nie
w pelni istnieje. Natura zta polega nie na tym, ze jest
czyms, ale na tym, ze nie jest dobrem: ,Zto i dobro sa
przeciwienistwami w taki sam sposob, jak nie-byt jest
odrézniany jako przeciwienstwo bytu” (Homilia
o Eklezjastesie V, 406). Zto-niebyt jest jak §lepota. Po-
zbawione odrebnej tozsamosci przypomina muly, nie
potrafiace sptodzi¢ swoich wlasnych potomkow (De
anima).%* Takze Dionizy Areopagita — by wspomnied
jeszcze tego z greckich teologéw-neoplatonikéw, kto-
ry najsilniej oddziatat na sredniowieczny Zachoéd — pi-
sze, ze zto ,przybiera necace zabarwienie (...) jednak
ono jest tylko utuda (...) jest niedostatkiem (prywa-
cja), ulomnoécia, staboscia, nieporzadkiem, wada,
utuda; jest bez pieknosci, bez zycia, bez rozumu, bez
racji, niedoskonate (...) bezptodne, bez zycia, bezsil-
ne, nieporzadne, pelne sprzecznosci, niepewnodci,
ciemnosci, nie ma substancji i jest niczym z tego, co
istnieje” (O imionach Bozych IV.32).65

*

Feminizacja rajskiego weia to zatem szczegblna
kwalifikacja zta. Zlo zdiagnozowane jako kobiece przy-
ciaga do siebie takie pojecia, jak: roznica, tudzenie,
pozadanie, pokusa; staje sie kuszacym (intelektualnie
i seksualnie) i zdradliwym ,niebytem” stowa i obrazu.

II

Najstarszy $redniowieczny §lad rajskiego weza
z glowa kobiety, §lad pisany, pojawia sie w polowie
X1I w., w Historia scholastica Piotra Comestora (zm.
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1173), stynnego teologa zwiazanego z paryska katedra
Notre-Dame. W tym popularnym przez cate Srednio-
wiecze kompendium wiedzy biblijnej czytamy:
Poniewaz Lucyfer obawiat sie, ze mezczyzna moze go przejrzed,
naszedt kobiete, majacq mniej rozsadku i bardziej sklonng do grze-
chu, i zrobit to przez weza; gdyz waz wowczas wznosit sie jak czto-
wiek, ponizyto go bowiem [dopiero] przekleristwo, i az po nasze cza-
sy, jak podaja, fares kroczy uniesiony. Wybrat takze jaki§ rodzaj
wezowy, jak powiada Beda, majacy twarz dziewicy, gdyz
podobne wspiera podobne, i pobudzit do méwienia
jezyk jego, nic nie rozumiejacego, [méwiac przezeri] tak jak mo-

wi przez ogarnietych szatem lub opetanych”.6

W nastepnym stuleciu opinie Comestora powtatza
dominikanin Wincenty z Beauvais (ok. 1190-1264)
oraz dwodch teologdéw franciszkanskich — Aleksander
z Hales (zm. 1245; dzialajacy na uniwersytecie w Pa-
ryzu, taczacy w swym nauczaniu filozofie augustyiiska
ze zdobywajacym woéwczas popularnos$é arystoteli-
zmem, a takze koncepcjami neoplatonikéw) oraz jego
najwybitniejszy student (w Paryzu, w latach 1243-45),
$w. Bonawentura. Jeszcze pdéniej o rajskim wezu z glo-
wa kobiety beda pisa¢ m.in. Hugh de St. Cher, Guido
de Columnis, autorzy utworéw Speculum Humanae Sa-
lvationis, Piers Plowman.

Trudno zakfadaé¢, ze bezposrednia inspiracja dla
Comestora lub Aleksandra z Hales byl Orygenes lub
Euzebiusz. Sadze jednak, ze nie jest bez znaczenia po-
tencjat owej (neo)platonizujacej gramatyki konceptu-
alnej, odziedziczonej po pdinym antyku, a w tym wy-
padku wzmacnianej raczej niz zastepowanej przez hy-
lemorfizm Arystotelesowski, przywrécony w konicu
X1liw XII w., gléwnie w §rodowisku zakonow zebra-
czych, dzieki odkryciu i thumaczeniom pism Arystote-
lesa, wérod ktorych byly tez Libri naturales, zawieraja-
ce informacje na temat m.in. réznicy seksualnej, em-
briologii, monstrualnosci, itd.*” Ponadto wsrdd zja-
wisk, ktére w §rodowisku intelektualnym epoki sprzy-
jaly wspomnianej ,,gramatyce”, wypada chocby zasy-
gnalizowac jeszcze dwa: ,bestiariusze” (jako odmienny
w stosunku do Arystotelesowskiego naturalizmu nurt
literatury na temat potwornosci, takze kobiece;j)8
oraz zadziwiajaco poganiskie, platonizujace, mitolo-
giczno-filozoficzne dzieto Bernarda Silvestris Cosmo-
graphia, z pocz. X1 w.%

Jak sie wydaje, postaé wezia z glowa dziewczyny
(uzywano tez okreslenia dracontopedes, ,smokonogi” —
mial to by¢ gatunek wielkich wezy o twarzy dziewicy,
facies virgineas habentes, jak pisze Vincent de Beauva-
is) wpisuje sie u wspomnianych autoréw w dwa przede
wszystkim zagadnienia teologiczne (a takze — z meta-
krytycznego punktu widzenia — antropologiczne): ,je-
zyka” i ,podobienstwa”.
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tukasz Cranach Starszy, Kuszenie, 1522
www.threemonkeysonline.com

(Stowo)

Zagadnienie pierwsze, dotyczace rajskiej lingwisty-
ki, rozpada sie na dwa dopetniajgce sie problemy.

(@) Pierwszym jest domniemana lingua humana,
pierwotny jezyk prarodzicow, jakim postugiwac sie
miat Adam, wtedy na przykiad, gdy opatrywat nazwa-
mi zyjace w raju zwierzeta - jezyk ,naturalny” (a nie
sztuczny, konwencjonalny), ktoéry zachowujgc bezpo-
$redni zwigzek z rzeczami nie oddala od prawdy - wol-
ny jest od btedu i wszelkiej dwuznacznosci. Czy byt to
jezyk hebrajski, jak uwazat na przyktad lzydor z Sewi-
lii (VII w.), podobnie jak kilka wiekéw p6zniej Dante?
Pozostawmy te kwestie, zaznaczajac tylko, ze rozwaza-
nia na ten temat (przypominajace tres¢ Platonowego
Kritiasa) stanowig istotng cze$¢ refleksji nad kondycjg
ludzka, ktérej zrodtowa formag byta wiasnie rajska eg-
zystencja prarodzicow.

(b) Drugi z probleméw dotyczy komunikacji mie-
dzy szatanem a kobietg. Pytanie brzmi: czy waz ku-
szacy Ewe zwracat sie do niej w ludzkim jezyku? Czy
naprawde do niej méwit (a nie syczat po swojemu,
znajdujac zrozumienie dzieki szczegdlnej sym-patii ze
strony kobiety)? Jedli tak, to zagadnienie to rozpatry-
wac nalezy w trzech aspektach: ,anatomicznym”,
Llingwistycznym” i ,retorycznym”. Po pierwsze wiec,
jak pisat Beda Venerabilis, ,weze same z siebie mo-
wi¢ nie mogg”, zatem szatanowi potrzebny byt sto-
sowny organ (organum per quod articulatum sonum
emitteret).7L Co ciekawe, John Bonnel (autor wspo-
minanej juz pracy z roku 1917) sugerowat, ze figura
weza z ludzkg twarzg spopularyzowata sie dzieki Sre-
dniowiecznym dramatom liturgicznym, ufatwiata
w nich bowiem aktorski dialog miedzy wezem i Ewa.
Jak widaé jednak, niedogodnos$¢ dotyczaca porozu-
mienia miedzy tymi postaciami wykracza zasadniczo
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poza praktyczny kontekst realizacji teatralnej. Jej
$lad odnajdujemy jeszcze na przyktad w Raju utraco-
nym: John Milton z wyraznym kiopotem pisze o sza-
tanie (majgcym tu, jak wspominatem, postaé¢ zwykite-
go weza), ktory: ,Jezykiem whasnym weza lub tez mo-
ze / Ow przymusiwszy do wydania glosu / Tak swe
kuszenie podstepne rozpoczat”.2

Ludzka twarz pozwala rozwigza¢ anatomiczny pro-
blem artykutowanej mowy weza. Pozostaje kwestia,
wjakim jezyku waz przeméwit do Ewy. Czy w tym
samym - jedynym zresztg - w ktérym Adam na co
dzien zwracat sie do swojej zony? Trzeba by wtedy
jednak przyja¢, ze Adamowa lingua humana dopuszcza
mozliwosé kiamstwa. Tymczasem jezyk sprzed Upad-
ku - z zatozenia w sposdb doskonaty przylegajac do
rzeczywistosci - nie pozostawiat miejsca dla zadnej
ambiwalencji, niejasnosci, niedopowiedzenia, dla ne-
cacego ornamentu. Dlatego dramatyczny akt szatan-
skiego kuszenia nie mogt polega¢ na beznamietnym
jedynie zakomunikowaniu wywrotowej tresci; diabel-
skie verba deceptoria oznaczajgp r ze mian e (zepsu-
cie) samego jezyka: pokusa otwiera w nim przestrzen
retorycznego suplementu; tworzy emocjonalny roz-
step, rozziew, rdznice - miedzy stowem a rzeczg;
szczeling, w ktorg niczym waz wsuwa sie klamstwo
i Ztudzenie.

To retoryczne przeksztatcenie jezyka - fakt, ze sta-
je sie on zdradliwie perswazyjny (chciatoby sie tu sko-
rzysta¢ z popularnego francuskiego okreslenia: langue
de vipére) - jest wiasnie powodem, ze ludzkie organum
modwiacego weza musi by¢ obliczem (a w czesci i resz-
ta ciata - zwilosami, ramionami, piersiami)7 ponetnej
kobiety; obliczem budzacym pozadanie, lecz jednocze-
$nie - pozorujacym falszywie niewinnosé dziewicy
(vultus virgineus). Jesli waz mowit - mowa jego miata
nature kobiety.®

(Ciato)

Drugie zagadnienie (jest to w istocie inny aspekt
tego samego zagadnienia, mianowicie - ,reprezenta-
cji”) wigze sie z kwestig ,podobienstwa”. Przypomnij-
my stowa Piotra Comestora: ,Wybrat [Lucyfer] takze
jaki$ rodzaj wezowy, jak powiada Beda, majacy twarz
dziewicy, gdyz podobne wspiera podobne,
i pobudzit do méwienia jezyk jego”. Czy za sformuto-
waniem tym kryje sie wylgcznie chec¢ zdefiniowania
i zdegradowania kobiety jako istoty bliskiej szatanowi?
Sprawa jest bez watpienia bardziej ztozona, zwikaszcza
w Swietle stdbw Aleksandra z Hales: ,,\W3az 6w bowiem,
jak moéwi Beda, oblicze miat dziewicy, aby przez
podobne tatwiej zwiddt, podobienstwo
jest bowiem matkag kitamstwa (similitudo
enim mater est falsitatis).”7 Wypada zapyta¢, o jakim
podobienstwie jest tu mowa.
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Rafael, Grzech pierworodny (fragment), 1518 (Palazzi Pontifici, Watykan)
www.bowdoin.edu

Najkrécej rzecz ujmujac (problem bowiem zdecy-
dowanie wykracza poza zakres tego artykutu) - z pew-
noscig nie chodzi tu o ,,obraz i podobienstwo” (imago et
similitudo Dei) z ksiegi Rodzaju 1,26-27, pozwalajgce
widzie¢ w cztowieku ,ikone” Boga, prawdziwg Jego re-
prezentacje. Jest to oczywiscie podstawowy argument
wszystkich obroncéw Swietych obrazéw - np. $w. Jana
Damasceriskiego - w ich walce z ikonoklastami.77 Kult
obrazow jest mozliwy, poniewaz ,,cze$¢ oddawana obra-
zowi odnosi sie do prototypu” (Ad prototypum referre
honorem adorationis) - to zdanie $w. Bazylego (De spiri-
tu sancto), przytoczone w VIII w. przez Jana Damascen-
skiego w De fide orthodoxa, przettumaczone w XII w.
powraca w tekstach bardzo wielu teologow, najpierw
Alberta Wielkiego, a potem takze Aleksandra z Hales
i Bonawentury. W teologii Sredniowiecznej ,,podo-
bienstwo” jest pojeciem uzywanym réwniez w opisie re-
lacji miedzy osobami Ojca i Syna w Tréjcy Swiete;j,
czyli miedzy zrédtowym ,modelem” i jego prawdziwym
»0brazem”. W tym znaczeniu - jak pisat Hilary z Po-
itiers, apologeta z IV w., w tej sprawie gtéwny autory-
tet dla scholastykéw - podobienstwo (similitudo) jest
w stosunku do obrazowanej rzeczy ,,tozsame i nieodroz-
nialne” (unita et indiscreta).®

Obok wiec podobieristwa doskonatego, ,natural-
nego”, ktére - jako unitas, indiscretio - nie zalezy od ja-
kiejkolwiek konwencji, istnieje inne: zwodzace, wpro-
wadzajgce w btgd (decipere), nazwane przez Aleksan-
dra mater falsitatis (po tacinie similitudo jest rodzaju
zenskiego). Nie prowadzi ono (ona) - ,beznamigtnie”
(indifferens) - ku prawdzie prototypu. Dokad prowadzi
zatem? Ot6z - i na tym polega jej grzesznos¢ - nie
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~prowadzi” (referre) w ogdéle! Ona ,zwodzi” - zawo-
dzac jako ,medium”. | o tym przede wszystkim mowi
powtarzane przez wszystkich wspominanych autoréw
sformutowanie ,podobne wspiera podobne”: oznacza
ono narcystyczne, zwierciadlane zamkniecie w samej
obrazowosci, ktora - zamiast prowadzi¢ ku temu, co
naprawde istnieje - produkuje kuszacg ztude (powie-
dzielibySmy dzisiaj - uzywajac spopularyzowanego
przez Baudrillarda tacinskiego stowa - ,,symulakr”; al-
bo stowa greckiego - ,fazma”, ktore z wiekszg nieco
odpowiedzialno$cig wprowadzit w obieg refleksji nad
obrazem Georges Didi-Huberman80).

Warto moze w tym miejscu podkresli¢ tez dwu-
znaczno$¢ pojecia ,,oblicze”, vultus, uzywanego konse-
kwentnie na okreslenie owej charakterystycznej
»,0zdoby” zwienczajagcej wezowe ciato. Ot6z stowem
tym - robili tak Grecy, Rzymianie, a takze ludzie Sre-
dniowiecza - okre$lano nie tylko twarz, twarz przed-
stawiang na obrazie, ale i sam przedstawiajacy ja ob-
raz. Najczesciej chodzito o oblicza/wizerunki Chrystu-
sa i Swietych.8lJednak przedmiotem refleksji moralnej
byla tez zawsze twarz kobiety: poddawana zabiegom
kosmetycznym, zwiekszajgcym atrakcyjnos¢ seksualng
(odpowiednik retorycznej perswazji w domenie jezy-
ka), sama stawata sie nieprawym ,obrazem”, a takze
»,0brazg” moralnosci, polegajgcg na odstgpieniu od re-
alnego piekna danego przez Boga.® Czy zatem i po-
dwojony virgineus vultus szatana i Ewy nie wpisuje tej
sceny w teologiczng refleksje nad podobienstwem
i obrazem?
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Dotykamy tu jednej z najwazniejszych chyba cech
mysli chrzescijanskiej, polegajacej na swoistym napie-
ciu (i dynamicznym wspdétistnieniu) miedzy dwiema
tradycjami, dwiema postawami konceptualnymi wo-
bec obrazu: fundamentalnym ‘ikonizmem’ i réwnie
fundamentalnym ‘ikonoklazmem’. Tej dwoistosci -
nieredukowalnego dylematu - nie mozna sprowadzac
do jednej, okreslonej sytuacji historycznej, tej lub in-
nej obrazoburczej wojny, bez wzgledu na jej teologicz-
ne rozstrzygniecia (w tym sensie stowa Leonida
Uspienskiego, ktory pisze: ,Z doktrynalnego punktu
widzenia obrazoburstwo jest zjawiskiem ztozonym i ja-
ko herezja jeszcze nie do konca poznanym”, uzna¢
trzeba za, wprawdzie wykazujgcy poznawczg otwar-
tos¢, ale jednak gtos zwycieskiej partii).8 Ikonoklazm
istotnie przyjmuje wiele postaci; w interesujgcym nas
tu kontekscie najbardziej stosownym jednak przykia-
dem wydajg mi sie kontrowersje orygenesowskie,
a zwilaszcza 6w nurt ikonoklastyczny, naznaczony
przez neoplatonizm, ktérego apogeum tworzy w IV/V
w. (zatem diugo juz po $mierci samego Orygenesa)
ascetyczna doktryna takich pisarzy chrzescijanskich,
jak Ewagriusz Pontyjski, Jan Kassjan lub Nil z Ancyry
(ktéremu zresztg pdzniej przypisano autorstwo wielu
pism Ewagriusza, oskarzonego o orygenizm i potepio-
nego przez Kosciot).

Ot6z charakterystyczne dla tej post-orygeneso-
wskiej mysli jest odrzucenie koniecznosci ,antropo-
morfizmu” w praktyce duchowej, czyli odrzucenie po-
trzeby wspierania sie w modlitwie obrazem i podobien-
stwem (w tym wypadku sg to synonimy). Modlitwa nie
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potrzebuje reprezentacji boskosci i jej ucielesnionej
formy. Obraz, o ktérym mowi ksiega Rodzaju oczywi-
$cie nie jest zby; rzecz jednak w tym, ze - na skutek
Upadku - jest on juz nieobecny. Celem praktyki du-
chowej, pojmowanej jako poszukiwanie najwyzszej
prawdy, powinien by¢ wiec ten jedynie prawdziwy ,,0b-
raz”, jakim jest czysty ,umyst” (gr. nous) - uwolniony
od cielesnych obrazoéw, niepokojow serca (anxietas cor-
dis), oczyszczony z tego wszystkiego, co pisarze ci okre-
$lali jako poganskie, retoryczne, ozdobne, cielesne,
seksualne, kuszace, reprodukcyjne, reprezentacyjne,
materialne, kobiece - co naprawde nie istnieje, a istnie-
je jako ztudzenie podsuwane przez demona.8

Nie twierdze oczywiscie, ze sformutowanie uzyte
w Sumie Aleksandra - similitudo mater est falsitatis - na-
wigzuje wprost do p6znoantycznych kontrowersji (moz-
na by sie postuzy¢ innym przyktadem nieufnosci wobec
obrazu, choéby tradycjg karolifiskg i Libri carolini); sg-
dze jedynie, ze jest ono rozpiete na podobnej struk-
turze logicznej, funkcjonujacej takze w XII-Xin w.
Strukturze, ktérg ujawnia na pozér absurdalne pyta-
nie: jesli mianowicie ,podobienstwo jest matkg ktam-
stwa”, jakie pojecie datoby sie w tym kontekscie me-
taforyzowac w znaczeniu - ,matka prawdy”, mater ve-
ritatis? Otdéz odpowiedz brzmie¢ powinna chyba tak:
metafizyczna ,prawda” w ogdle nie ma matki! Obywa
sie bez niej, bowiem - zgodnie z tg platonizujaca logi-
ka - jako ,,tozsamo$¢” wytgczona jest zwszelkiego pro-
cesu reprezentacji i reprodukcji.&

*

(Mizogynizm)

Feminizacja weza-kusiciela jest niewatpliwie ja-
skrawym przykfadem antyfeminizmu. Wspominat
0 nim juz w 1917 r. John Bonnel, ale dzieki dokonanej
w ostatnich czasach nowej konceptualizacji pici - ja-
ko kategorii konstruowanej kulturowo (gender) -
w nowszych pracach ten wiasnie aspekt omawianej tu
sceny coraz czesciej jest dostrzegany i podkreslany.
Ciekawie, lub po prostu zwyczajnie, robi to Nona Flo-
res (zob. wyzej); niekiedy jednak nowy sposéb moéwie-
nia o kobiecie nazbyt tatwo pozwala - zresztg nie tyl-
ko w dziedzinie sztuki - zredukowac ztozong sytuacje
kulturowg do prostej konstatacji o charakterze po-
znawczego gadzetu, mianowicie do stwierdzenia, ze
w kulturze przejawia sie ,patriarchat” (“system wiadzy
dominacji mezczyzn nad kobietami, bedacy - za po-
Srednictwem swoich instytucji spotecznych, ekono-
micznych i politycznych [czyli takze sztuki - WM] -
zrodtem opresji kobiet”).8

Przyktadem takiego interpretacyjnego uproszcze-
nia moze by¢ stwierdzenie Chiary Frugoni, ktéra
w tekscie poswieconym przedstawieniom kobiety w sztu-
ce Sredniowiecznej napisata: ,Fakt, ze waz otrzymywat
twarz kobiecg, wskazuje ze grzech byt doswiadczany
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i przedstawiany z czysto meskiego punktu widzenia.”8/
O bezradnosci interpretacyjnej wioskiej badaczki, wy-
nikajacej z uproszczonego rozumienia mizogynizmu,
Swiadcza jej stowa (nawet jesli, a nawet tym bardziej,
ze ironiczne): ,Jest tu jednak pewna niekonsekwen-
cja: czyz dla Ewy nie bytaby bardziej pociagajaca twarz
jakiego$ mtodego mezczyzny niz mtodej dziewczyny?”.
Jakkolwiek stusznie przywotany tu zostaje kontekst
erotycznego pozadania, to wrecz niestosowna jest pro-
ba jego psychologicznej racjonalizacji. Niewiele zrozu-
miemy z interesujgcej nas sceny, jesli mizogynizm
traktowa¢ bedziemy wylgcznie, czy nawet przede
wszystkim jako postawe psychologiczng - meskg nie-
chec do kobiet, irracjonalna, niezrozumiatg i odrazaja-
c38- a nie jedna z fundamentalnych kategorii kultu-
ry, uwiktang w najrézniejsze dyskursy danej epoki
(medyczny, teologiczny, astrologiczny, etyczny, poli-
tyczny, prawny, literacki, itd.). Jest to zjawisko wykra-
czajace poza postawe spoteczng mezczyzn, bowiem
uczestnicza w nim takze kobiety.®

*

Sredniowieczni komentatorzy ksiegi Rodzaju
utrzymywali, ze pelne istnienie przystuguje jedynie
mezczyznie, kobieta za$ jest wobec niego wtdrna, sta-
nowigc niejako ,suplement”.Q Poglad ten ujawniajg
na przyktad rozwazania dotyczace dwuznacznosci he-
brajskiego stowa zela (a takze starofrancuskiego: cote),
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tlumaczonego zazwyczaj jako ,zebro” (fac. costa) -
zktorego miata powsta¢ Ewa - ale oznaczajacego row-
niez ,,bok” (latus).9l Ta dwuznaczno$¢ jezykowa prze-
ktadata sie na konceptualng i pozwalata odrézni¢ mez-
czyzne - jako ‘forme’ (lub ‘umyst, ‘dusze’) - od po-
wstatej z jego boku (latus) kobiety-materii (Gen.
2.21). Kobiety powstatej w gescie bezposrednio naste-
pujacym - i niejako do niego analogicznym - po lin-
gwistycznym akcie nadania nazwy zywym stworzeniom
w raju (Gen. 2.20). ,Stworzenie kobiety jest synoni-
mem stworzenia metafory” - pisze R. Howard Bloch;
a takze: ,Perwersyjnos$¢ Ewy jest ‘boczna’; jako ta, kt6-
ra wyszta z boku Adama, z jego latus, zachowuje ona
status translacji, translatio, transferu, metafory, tro-
pu.”® ,Niebezpieczenstwo jakie stwarza kobieta,
zgodnie z tym odczytaniem zjawiska mizogynii, jest
niebezpieczenstwem samej literatury”.

Ontologiczny jej status przypomina wiec status
‘stow’ badz ‘obrazéw’, zas w sferze poznawczej (zgodnie
z tezg sformutowana jeszcze przez Filona z Aleksandrii)
przypomina zmysty, stajac sie¢ synonimem iluzji. Kobie-
ta, jako kopia mezczyzny, jest jego zdolnoscig tworze-
nia reprezentacji, w stowie i w obrazie. Jak zauwaza
Bloch, z tej konstrukcji konceptualnej wynika paradoks
dyskursu mizogynistycznego: (1) kobieta jest sztucznie,
falszywie wytworzonym kuszacym pieknem - ciata i sto-
wa; (2) kobieta jest synonimem zmystéw. Zatem - po-
zadliwe spojrzenie mezczyzny na kuszace piekno kobie-
ty jest w istocie spojrzeniem ,,kobiecym”. Nie ma czego$
takiego, jak ,,meskie” spojrzenie i pozadliwos¢.

Ta paradoksalna konstatacja pozostaje w ciekawej
zgodnosci (o czym Bloch nie wspomina) ze stwierdze-
niem Jacquesa Lacana, ze kobieta ,jest symptomem
mezczyzny”, ergo - ,nie istnieje”. Teza ta - uchodzaca
za skrajnie antyfeministyczng - wymagataby oczywiscie
subtelniejszego przedstawienia, powiedzmy wiec tylko,
ze - wedtug Lacana - kobieta, jako symptom mezczy-
zny, nie istnieje poza relacjg z nim; co nie znaczy, ze jest
jedynie biernym elementem, przeciwstawionym me-
skiej aktywnosci. Przeciwnie - to ona wiasnie jest sama
ta aktywnoscig; mezczyzna istnieje wiec wytgcznie po-
przez te eksternalizacje, w symptomie. Jak pisze Slavoj
Zizek, ,mezczyzna dostownie ex-zystuje: jego cate ist-
nienie lezy ,,na zewnatrz”, w kobiecie” B

Kobiecos¢ zatem jest w Sredniowieczu znakiem rela-
cji zmystowej, grzesznej mediatyzacji - mediatyzacji, kt6-
ra jest grzeszna ze swej istoty. W tej sytuacji mizogynizm
jawi sie jako pragnienie, dgzenie do osiggniecia poznania
idealnego, bez-grzesznego, bez-posredniego - réwniez
metaforyzowanego jako kobiecos$¢, ale idealizowana
w postaci stanu dziewiczego. Zagadnienie za$ dziewiczo-
éci, a przede wszystkim jej kresu, przywraca w pismach
egzegetdw problem okolicznosci zycia i pozycia prarodzi-
coéw w raju, problem upadku i pochodzenia zta. %
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Reprezentacja Grzechu Pierworodnego — w wa-

riancie ze sfeminizowanym wezem — pokazuje ow
grzech jako ,grzech reprezentacji”: malarstwo (tak jak
i literatura) nie bylo potrzebne/mozliwe przed upad-
kiem, bez kobiety. Dyskurs ten — zaréwno w wersji pi-
sanej jak i malowanej — jest paradoksalny: chodzi
przeciez o grzech, bez ktorego nie byloby mozliwe na-
malowanie nawet obrazu o Grzechu Pierworodnym.
Jest to tragiczny, cho¢ nieunikniony, a nawet, jak sa-
dze, fundamentalny aspekt tego upadlego swiata.%
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fia przedsokratejska, przet. Jacek Lang, Warszawa Poznan 1999, s.
64-83. Krytyka pogladu Granta: R. van der Broek, The Shape od
Edem According to Justin the Gnostic, ,Vigiliae Christianae”
27/1973, s. 35-45. Zob. tez Michael Allen Williams, Rethinking
‘Gnosticism’: Argument for Dismantling a Dubious Category, Prin-
ceton 1996 (rozdz. 1). Wpltyw na Justyna mogty mie¢ tez wspo-
mniane wczesniej orfickie spekulacje kosmogoniczne.

Robert M. Grant uwaza, ze przywolanie sceny z Herodota jest
raczej erudycyjnym popisem samego Hipolita i nie pochodzi
z oryginalnego dzieta Justyna (dz. cyt. s. 37). Zdaniem jednak
Buckleya: Hyppolytos's own voice does not seriously disturb the ac-
count ((Transcendence and Sexuality in , The Book Baruch”, Hi-
story of Religions”, 24,4/1985, s. 328). Oprocz Herodota, kto-
rego wskazuje sam Hipolit, rozwazane sg inne mozliwe Zzrodta
tej szczegdlnej wizualizacji Edem: Ernst Haenchen podkresla
watek astrologiczny (Hipolit w 5,13.8 pisze o dwucielesnych, di-
soma, znakach zodiaku, wymieniajgc wérdd nich, co oczywiste,
Bliznieta, Strzelca i Ryby, ale takze — Panne); R. van der Broek
(dz. cyt.; za nim tez przytaczam poglad Haenchena) sugeruje
(moim zdaniem, mato przekonujaco), ze inspiracja Justyna byta
popularna w Egipcie hellenistycznym Isis-Thermoutis. Dla po-
ruszanej tu sprawy kwestia ta ma w istocie drugorzedne znacze-
nie: zupelnie wystarczajacg okolicznoscig jest pojawienie sie
Echidny w opisie Hipolita.

Cf. Jarun Jacobsen Buckley, dz. cyt.

Por. G. C. Stead, The Valentinian Myth of Sophia, ,Journal of
Theological Studies”, 20,1/1969, s. 96

Zob. przyp. 15.

Zob. np. Denise Fourgous, Les Dryopes: peuple sauvage ou divin?,
JMetis” 4, n. 1, 1989, s. 5-32. Zob. takie W. Michera, Smier¢
Jasia i Malgosi, ,Konteksty” nr 3-4, 1994, s. 85-89

Na temat pojecia chaosu w filozofii starozytnej i w §redniowiecz-
nej, zob. Héléne Merle, ,,Sic dissolutum est Chaos” Monographie
sur le mythe et la notion de Chaos, héritage de I Antiquité au Moy-
en Age, dans L'art des confins. Mélanges offerts & Maurice de Gan-
dillac, A. Cazenave et ].-F. Lyotard (red.), Paris 1985, 365-386.
Zob. Luc Brisson, A quelles condotions peut-on parler de ,matizre”
dans le “Timée’ de Platon?, ,Revue de Métaphysique et de Mora-
le” 1/2003, 5. 5

For the identification of VAn with the ydpo, there is no basis in the
Timaeus — pisze John Sallis, Chorology. On Beginning in Plato’s
‘Timaeus’, Bloomington and Indianapolis, 1999, s. 152

W Fizyce (209b) krytykuje Platona za domniemane utozsamie-
nie materii (hyle) z miejscem (khora). Zob. tez O powstawanin
i niszczeniu, 329a. Por. M. L. Gill, Aristotle on substance. The Pa-
radox of Unity, Princeton 1989, s. 26-31

Plutarch, O wmworzeniu duszy w Timaiosie (1024c): ,Materia (hy-
le) jest to, co on (Platon) nazywa khora”. Zob. na ten temat Sal-

lis, s. 151-154
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Dotyczy to oczywiscie nie tylko doktryn gnostyckich, ale i chrze-
Scijariskich komentarzy do 1. rozdz. ksiegi Rodzaju, noszacych za-
zwyczaj nazwe Hexameron. Zachodnim przyktadem jest Hexame-
ron §w. Ambrozego, ktérego pierwsze zdanie jest zreszta streszcze-
niem kosmologii Platona (zob. ].C.M. van Winden OFM, St. Am-
brose’s Interpretation of the Concept of Matter, ,Vigiliae Christia-
nae” 16, 3-4/1962, s. 205-15), na Wschodzie za$§ — $w. Bazylego
(zob. John F. Callahan, Greek Philosophy and the Cappadocian Co-
smology, ,,Dumbarton Oaks Papers”, 12/1958, s. 29-57). Dyskurs
filozoficzny przenikat tez do teorii literatury i retoryki, opisujacej
jezyk w terminach i metaforach wyrazajacych podobna konstruk-
cje konceptualng. Termin ‘silva/hyle’ miat wiec w Rzymie wyspe-
cjalizowane znaczenie w sferze literackiej — jako ,temat-materia”,
opracowywany nastepnie przez autora, Zob. David Petrain, Hylas
and Silva: Etymological Wordplay in Propertius 1.20, ,Harvard Stu-
dies in Classical Philology” 100/2000, s. 412

W micie walentyniariskim jednak (ktéry przedstawia Hipolit
w VI ksiedze Ref.) Madro$é (Sophia) — bedaca ostatnia emana-
cja Nous — okreglona jest jako ,stworca materii” (demiourgos ...
tes hyles, VI, 32,9), co zdaje sie pos§wiadczaé obecnosé koncep-
cji stworzenia materii na kilkadziesigt lat przed Plotynem.
Zwraca na to uwage Denis O'Brien, Théodicée plotinienne, théod-
icée gnostique, Leiden 1993, s. 21

Zob. John M. Rist, Monism: Plotinus and Some Predecessors,
yHarvard Studies in Classical Philology”, 69/1965, s. 329-44.
Zob. tez Pradeau, dz. cyt. 135-8

Wszystkie cytaty z Plotyna podaje w thumaczeniu Adama Kro-
kiewicza, niekiedy je nieco zmieniajac.

Czy materia stanowi integralna cze$¢ tej kosmogonicznej ,,pro-
cesji”, wyznaczajac jej kres? Czy zatem zrodzita ja Psyche, w niej
ostatecznie wyczerpujac site tworcza? Czy tez materia weale nie
zostata stworzona, bo istniata juz wezedniej (tym zas, co stworzy-
ta Psyche, jest ,ciato”, skutek przyjecia przez materie formy)?
Toczy sie oto spor wirdd znawcéw Plotyna, w ktérym bardziej
przekonujace wydajg sie argumenty, jakie przedstawit Denis
O’Brien, zwolennik ,emanacji integralnej” (zwolennikiem po-
gladu przeciwnego sg np. H.-R. Schwyzer i J.-M. Narbonne).
Zob. D. O’Brien, Plotinus on the Origin of Matter. An exercise in
interpretation of the Enneads, Bibliopolos 1991; tenze, Théodicée
plotinienne..., wyd. cyt.

,Materia jest niecielesna, poniewaz ciato jest od niej péZniejsze
i ztozone i poniewaz cialo sprawia wlasnie ona razem z innym
sktadnikiem” (I1.6.7).

Zob. Pradeau, dz. cyt.; John Dillon, Plotinus at Work on Plato-
nism, ,,Greece & Rome” 34,2/1992, 5. 189-204.

Na temat tego fragmentu Parmenidesa (i btednych jego ttuma-
czefi), zob Denis O’Brien, Théories de la proposition dans ‘Sophi-
ste’ de Platon, w: Théories de la phrase et de la proposition de Pla-
ton a Averroes, Ph. Blittgen, S. Dieblet i M. Rashed (red.), Pa-
ryz 1999, 5. 21-41 (Parmenides: s. 21-26).

Cf. Jean-Frangois Mattéi, L'Etranger et le Simulacre, Paryz 1983;
tenze, L'ordre du monde, Paryz 1989; zob. tez: Edward N. Lee,
Plato on Negation and Not-Being in the Sophist, ,Philosophical
Review” 81,3/1972; Richard C. Marback, Rethinking Plato’s Le-
gacy: Neoplatonic Readings of Plato’s ‘Sophist’, ,Rhetoric Review”
13,1/1994.

,Bo jak sie trzeba wyrazi¢, zeby przyznaé istnienie fatszywym
zdaniom albo fatszywym sadom i nie popa$¢ w tym wyrazeniu
w sprzeczno$é?”, Sof. 236e, thum. W. Witwicki.

Streszczam tu — i dalej — argumenty Denisa O’Briena (La ma-
tiere chey Plotin: son origine, sa nature, ,Phronesis” 44-1/1999, s.
45-71). Na temat 5 ontologicznych klas wyr6znionych w Sofi-
Scie (byt, spoczynek, ruch, identyczne, r6ine), zob. Jean-
-Frangois Mattéi, L'ordre du monde (rozdz. [: La symphonie de
Vétre), s. 25-47
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Pojecie neantyki (lub neantologii) pojawia sie w Cyberiadzie
Stanistawa Lema (Wyprawa trzecia, cxyli smoki prawdopodobieri-
stwa), 1 to w zaskakujacym powigzaniu z postacig Echidny. Nie-
zwykla ta koincydencja zastuguje jednak na osobny komentarz
(zob. O weterologii Stanistawa Lema, w przygotowaniu). Na te-
mat Platofiskiej koncepcji obrazu, zob.: Gilles Deleuze, Logique
du sens, Paris 1969 (rozdz. Simulacre et philosophie antique,
292-324; thum. pol.: Platon i pozdr, przet. K. Matuszewski,
HPrincipia” 1988, s. 59-74); Jean-Pierre Vernant, Figuration et
image, ,Métis” 5/1990; Monique Canto, Acts of Fake: The Icon
in Platonic Thought, ,Representation” 10/1985; M.L. Desclos,
Idoles, icomes et phantasmes dans les dialogues de Platon, ,Revue
de Métaphysique et de Morale” 3/2000, s. 301-327

Krokiewicz ttumaczy spermatikoi logoi jako ,watki rozumne”
(pojecie zaadaptowane z doktryny stoickiej w znaczeniu form
ksztattujacych w materii indywidualne ciata, ale przeksztalcone
zgodnie z naukg Arystotelesa — zob. A. Krokiewicz, Wstgp, w:
Plotyn, Enneady, Warszawa 2000, s. 60, przyp. 21); w przekta-
dzie francuskim Narbonne’a mamy: des raisons; Denis O’Brien,
na ktérego wywodzie konsekwentnie sie tu opieram, dokonuje
pewnej redukcii, piszac w tym miejscu po prostu: les formes.
O’Brien, s. 60

Relacje idea—materia Arystoteles poréwnuje tez do zaptodnienia sa-
micy przez samca — w ramach krytyki pogladu Platona, Met. 988a.
Frédéric Fauquier, La matiére comme mircir: pertinence et limites
d'une image selon Plotin et Proclus, ,Revue de Métaphysique et
de Morale” 1/2003, s. 70

Tamze, s. 71. Na temat obrazu wizualnego i portretu u Plotyna,
zob.: M. ]. Edwards, A Portrait of Plotinus, ,Classical Quarterly”
43, 2/1993, s. 480-490; Raoul Mortley, Visage et image chey Plo-
tin, w: La connaissance de soi. Etudes sur le traité 49 de Plotin,
(ed.) Monique Dixsaut, Paris 2002, p. 157-170; Marback, dz.
cyt. (epistrophe: s. 37-38).

Jak sie wydaje, za pomoca podobnej ,a-logiki” Lacan definiuje,
wzbudzajacy pozadanie, objet petit ‘a’. Jak pisze Slavoj Zivek:
,Obiekt ‘a’ zawsze, z definicii, jest postrzegany w sposdb znie-
ksztatcony, poniewaz poza tym znieksztalceniem, ‘sam w sobie’
nie istnieje, jako ze jest tylko i wytacznie ucielesnieniem, mate-
rializacja samego znieksztatcenia” (Patrzac z ukosa, Warszawa
2003, ttum ]J. Margariski, s. 27). Na temat Objet petit ‘a’ pisze
w tym numerze ,Kontekstow” Jas Elsner. Z innej perspektywy
(“162ni”) o ,nieprawej” logice (logosie) khory Platoriskiej pisze
Jacques Derrida, Xdpe / Chora, ttum. Maria Gotebiewska,
Warszawa 1999, zob. zwl. s. 34. Zob. tez John Sallis, dz. cyt.
Zob. Fauquier, dz. cyt., s. 79

Zob. Mortley, dz. cyt., s. 167-170

Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 57d-e, przel. Anna Pawlaczyk,
Poznati 2003, s. 71. Zob. tez Daniel Richter, Plutarch on Isis and
Osiris: Text, Cult, and Cultwral Appropriation, , Transactions of
the American Philological Association” 131/2001, s. 191-216
Przypuszczenie, ze zaspokojona kobieta ,ginie”, wydaje sie
w pierwszej chwili zupelnie absurdalne. Tymczasem ,nie-ist-
nienie” kobiety nie jest wcale w pismach Arystotelesa czyms
wyjatkowym. Jako ta, ktéra wladciwie nie istnieje (nie istnieje
wlasciwie, lub tez: istnieje nie-wlasciwie) jest istotnym ele-
mentem zaré6wno jego dyskursu spotecznego (Polityka, ks. I),
jak 1 biologicznego (O rodzeniu sig rwierzat, ks. IV). W pierw-
szym wypadku: osobna tozsamos¢ kobiety (mozliwo§é¢ odrdz-
nienia jej od niewolnikéw bad? zwierzat) jest catkowicie zalez-
na od formujgcej mocy porzadku obywatelskiego (zob. Micha-
el Davis, Cannibalism and Nature, ,Metis” IV:1/1989, s, 33-
50). W drugim za$: samo przyjécie na §wiat kobiety zamiast
mezczyzny jest wedle Arystotelesa szczegdlnym przejawem ,,po-
twornosci” w procesie reprodukcyjnym (ktérego kobieta jest
wszakze nieusuwalnym elementem), potwornoéci definiowanej
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tu jako logiczna ,niekategorialno$¢”, brak zgodnosci z pierwo-
wzorem — ojcem/forma, bedacej efektem stabosci formujacej si-
ty meskiego nasienia (utozsamianego z forma). Arystoteles
zmaga sie tu w istocie z nastepujaca sprzecznoscia: (1) hyle-
-morficzny dualizm charakteryzuje wszystkie byty, bez wzgledu
na ple¢; (2) dualizm ,materia-forma” odpowiada dualizmowi
plci (zasada meska = materia jako
substrat formy). Zob. Frangoise Collin, Evelyne Pisier, Eleni
Varikas, Les femumes de Platon a Derrida. Anthologie critique, Pa-
ris 2000 (wprowadzenie do tekstéw Arystotelesa). Ogdlne
wprowadzenie: Giulia Sissa, Philosophies du genre. Platon, Ari-
stote et la différence des sexes, w: Pauline Schmitt Pantel (ed.),
Histoire des femmes en Occident (I: L' Antiquité), Paris 1991, s.
65-99. Pomijam tu wiazacy sie z tym zagadnieniem topos, ma-
jacy spora literature, ktéry mozna zatytutowac: , Wyobraznia
macierzyfiska a monstrualnos§¢”.

Krokiewicz thumaczy tu penia jako ,nedza”, co zaciera dos¢ jaw-
na aluzje do imienia Platoriskiej Biedy.

Zob. Marback, dz. cyt.; Teresa Chevrolet, L'Eros de Diotime
comme mythe intertextuel: lectures néo-platoniciennes d'un passage
du ‘Banquet, ,Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance”,
51,2/1989, 5. 311-330

Porfiriusz, O zyciu Plotyna i ukladzie jego ksigg, 3, cf. 14.
yPorfirios [...] oszczerstwa miotat na egzegetéw, a zwhaszcza na
Origenesa. Powiada, ze go znat w jego latach mlodzieficzych
(...). Raz oskarza Origenesa, ze jest chrzescijaninem, gdzie in-
dziej znowu opisuje jego powodzenie w naukach filozoficznych”
(Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, przet. A. Lisiecki, Po-
znani 1924, s. 272). Zob. Henri Crouzel, Origéne et Plotin. Com-
paraisons doctrinales, Paryz 1992, Crouzel omawia tez (s. 101 n.)
kwestie tozsamo$ci Orygenesa u Porfiriusza, omawiajac rézne
stanowiska i literature zagadnienia.

Zagadnienie wplywu platonizmu na doktryne chrzedcijariska
przedstawia C. ]. De Vogel, Platonism and Christanity: A Mere
Antagonism or a Profound Common Ground?, ,Vigiliae Christia-
nae” 39, 1/1985, s. 1-62. Zob tez Paul Kalligas, Traces of Longi-
nus’ Library in Eusebius’ Praeparatio Evangelica, ,Classical Qu-
arterly” 51.2/2001, pp. 584-598

Zob. Louis H. Feldman, Origen’s ,,Contra Celsum” and Josephus’
,Contra Apionem”: The Issue of Jewish Origins, ,Vigiliae Chri-
stianae” 44, 2/1990, s. 105-135

Poglad, ze Zrodlem filozofii greckiej byty pisma hebrajskie, wy-
razat juz Filon Aleksandryjski. Jednym z pierwszych podzielaja-
cych to przekonanie chrzescijan jest w Il w. Justyn Meczennik
(Apol. 1.59-60). Wielu pisarzy chrzedcijariskich — Klemens, Eu-
zebiusz, Teodoret — powtarzato tez chetnie stowa Numeniosa
(filozofa okresu §redniego platonizmu): ,,Kim jest whasciwie Pla-
ton, jak nie Mojzeszem, ktéry przemawia po attycku” (Klemens
Aleksandryjski, Kobierce, . XXII.150, ttum. ]. Niemirska-Plis-
zezyriska). Sam Orygenes podziela ten poglad, cho¢ wypowiada
sie z pewna powéciagliwoscia (zob, CC. IV.39). Sw. Augustyn
w Paristwie Bozym (VIII, rozdz. 9) przedstawia opinie nieco bar-
dziej zniuansowang historycznie. Ale jeszcze w XII w. Piotr Co-
mestor oskarzat Platona o zafatszowanie Pisma (hunc locum ma-
le intellixi Plato...; 1057A), tradycyjnie wierzac (zgodnie z Ory-
genesem, wbrew opinii Augustyna), ze filozof zapoznat sie ksie-
gami Mojzeszowymi podczas pobytu w Egipcie.

Orygenes, Przeciw Celsusowi, 4.39, tt. Stanistaw Kalinkowski,
Warszawa 1986, s, 210

Pogariska koncepcje kosmogoniczng, wyprowadzajacg §wiat
z chaosu-materii, krytykuje np. Laktancjusz (Divinae Institutio-
nes), §w. Ambrozy (Hexameron 1,1), a takze $w. Augustyn (np.
w De Genesi ad litteram 1, 2-3).

C. S. Lewis, Odrmucony obraz, przet. W. Ostrowski, Krakow
1995, 5. 58

forma, zasada zefiska =
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Zob. Crouzel, dz. cyt., s. 436 n., por. tez s. 410, 421, 430. Wg
Crouzela zto Orygenesa, definiowane jako, przesyt (koros) do-
brem, odraza do niego, upodabnia si¢ do grzechu akedii, o kt6-
rym pisali ojcowie pustyni.

John F. Callahan, dz. cyt. (przyp. 30), s. 51

Alden A. Mosshammer, Non-Being and Evil in Gregory of Nys-
sa, ,Vigiliae Christianae” 44, 2/1990, s. 136-67
Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych, przet. E. Bul-
hak, Lublin 1995. Zob. John H. Gay, Four Medieval Views of
Creation, ,Harvard Theological Review”, 56, 4/1963, s. 243-
273 (Dionizy: 253-258, zto: 255).

Elegit etiam quoddam genus serpentis, ut ait Beda, virginewm vultus
habens, quia similia similibus applaudunt, et mowit ad loquendum
linguam eius, tamen nescientes sicut et per fanaticos et energumenos
loquitur, nescientes (Patrol. Lat. CXCVIII, 1072).
Najpopularniejsze w XIII w. bylo ttumaczenie (z arabskiego)
Michaela Scota, pochodzace sprzed 1220, oraz o kilkadziesigt
lat pézniejsze Wilhelma z Moerbecke (z greckiego); zob. Carlos
Steel, Animaux de la Bible et animaux d’Aristote, w: Avistotle’s
Animals in the Middle Ages and Renaissance, C. Steel, G. Gul-
dentops, P. Beullens (red.), Leuven 1999, s. 11-30. Wczedniej
jednak tlumaczyt Arystotelesa, jeszcze w XII w., i to z greckie-
go, Dawid z Dinant. Ten uczony medyk rozwazat w swoim ko-
mentarzu zatytulowanym Quaternuli (potepionym nastepnie
przez Uniwersytet Paryski w 1210) ztozone relacje miedzy ma-
terig (hyle), umystem (mens) i Bogiem (Deus), dochodzac do
swoifcie panteistycznych wnioskéw. Pisat m.in: ,Jesli §wiatem
jest sam Bog, ktory jednak pozostaje niedostepny dla zmystéw
(preter se ipsum perceptibile sensui), jak moéwili Platon, Zenon,
Sokrates i wielu innych, materia §wiata jest samym Bogiem,
a forma, ktéra przybywa do materii, jest niczym innym, jak Bo-
giem, ktory sam siebie czyni zmystowym (forma vero adveniens
yle nil aliud quam id, quod facit Deus sensibile se ipsum). Za: Tri-
stan Dagron, David de Dinant. Sur le fragment <Hyle, Mens,
Deus > des ‘Quaternuli’, ,Revue de Métaphysique et de Morale”
4/2003, s. 424-25. Zob. David de Dinant, Quaternulorum frag-
menta, wyd. M. Kurdziatek, ,Studia Mediewistyczne”, 3/1963.
Poréwnanie tych dwoch nurtéw: Michael Camille, Bestiary or
Biology? Aristotle’s Animals in Oxford, Merton College, MS 271, w:
Aristotle’s Animals... wyd. cyt., s. 355-396. Przyktadem potacze-
nia dwoch tradycii literackich — dydaktyki mitosnej i dziedzictwa
Physiclogosa — jest Li bestiaires d’amours Ryszarda z Fournival;
zob. Bruno Roy, La belle e(s)t la béte. Aspects du bestiaire féminin
au moyen dge, JEtudes frangaises” 10,3/1974, s. 319-334
Przezwisko Bernarda (Silvestris) nie jest przypadkowe i stanowi
aluzje do stanu ‘materii’ jako bezksztattnego chaosu (silva,
w najradykalniejszej postaci otrzymuje u niego nazwe hyle), po-
zadajacej ‘formy’. Krétka prezentacja w: Ernst Robert Curtius,
Literatura europejska i taciniskie sredniowiecze, przet. A. Borowski,
Krakow 2005, s. 117-122. zob. Peter Dronke, Bernard Silvestris,
Nauwra, and Personification, ,Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes” 43/1980, s. 16-31. Ponadto, o relacji miedzy
mitem a teoretycznym dyskursem filozoficznym w XII w. oraz
formach, w jakich mogly wyraza¢ sie pogariskie pojecia filozo-
ficzne, zob. Brian Stock, Myth and Science in the Twelfth Centu-
ry: A Study of Bernard Sylvester, Princeton 1972.

Zob. David S. Katz, The Language of Adam in Seventeenth-Cent-
ury England, w: History and Imagination, H. Lloyd-Jones, V. Pe-
arl i B. Worden (red.), s. 132-145 (tam dalsza literatura, zob.
zwl. przypis nr 2).

Quaestiones super Genesim P.L. XCIII, 276. Przypuszcza sie, ze
ten whasnie tekst byt powodem, ze Petrus Comestor i p6Zniejsi
autorzy piszacy o wezu z glowa dziewczyny wskazywali Bede ja-
ko swe Zrodto.

Ttum. M. Stomezyriskiego 673-675; oryg.: 528-530.
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Ten dia-belski rozstep ujawnia juz sama zlozona (composita) kon-
strukcja kusiciela: wprawdzie weza rajskiego najczesciej po pro-
stu utozsamia sie z szatanem, niekiedy jednak bywa przedstawia-
ny jako zaledwie diabelskie narzedzie, ,powtoka” lub przebranie.
Piotr Comestor poréwnuje te sytuacje do ,opetania”, podobnie
jak pdzniej John Milton (“Diabet przez paszcze wszedt 1 jego
zmysly / Zwierzece w sercu i glowie przechwycit”, 9.187-90;
Stomcezyriski: 9.239-241). Ten diabelsko-wezowy dualizm ma
jednak dtuga historie: waz okreslany jako ,naczynie” szatana —
czyli istnienie receptywne, pozbawione wlasnej tozsamosci, jak
kobieta — pojawia sie juz w literaturze apokryficznej (Apokalipsa
Mojzesza), a takze w Adversus haereses Ireneusza z Lyonu (I w.).
U tego ostatniego spostrzezenie to powraca za kazdym razem,
gdy mowa jest o zwigzku miedzy apostazja, ,odpadnieciem” upa-
diych aniotéw, i upadkiem cztowieka. Zob. D.R. Schultz, The
Origin of Sinn in Irenaeus and Jewish Pseudepigraphical Literature,
,Vigiliae Christianae” 32, 3/ 1978, s. 161-190

Wincenty z Beauvais podkresla, ze diabolus pokazat Ewie ludz-
ka twarz, przebiegle skrywajac za drzewem wezowq cze$é ciata:
faciem ei tantum ostendit, et reliquam partem corporis arborum
frondibus occultavit (Speculum naturale, XX, rozdz. 33). Warian-
ty ikonograficzne fragmentarycznej feminizacji wezowego ciata:
Flores, dz. cyt.

Warto tu przypomniec, ze w teorii retoryki — poczawszy od an-
tycznej, ,cyceroriskiej”, po klasycyzm — nadmierna zdobno$é
stylu byta feminizowana i por6wnywana do kobiecego makija-
zu. Podkreslano zarazem (np. Pseudo-Longinus, O wzniostosd,
XVII, 1-2), ze najbardziej skuteczng figura retoryczng — najlep-
szg putapka — jest ta, o ktérej istnieniu zapominamy. Zob.
Jacqueline Lichtenstein, Making Up Representation: The Risk of
Feminity, ,Representations” 20/1987; id. La coulenr dloquente.
Rhétorique et peinture a U'age classique, Paryz 1999 (zwt. rozdziat
Farder, s. 201-211). O feminizacji obiektu retorycznego pisze
Ja$ Elsner, Patrze¢ i mowi¢: ekfraza w ujeciu psychoanalitycznym
(w tym numerze ,Kontekstow”). ,Nieprzyzwoitosé” praktyk
perswazyjnych: zob. W. Michera, ‘Sex, drugs and rock'n'roll’ —ja-
ko triada uniwersalnych wartosci perswazyjnych, w: Sziuka per-
swagji, R. Garpiel i K. Leszczyriska (red), Krakow 2004, s. 13-26
Serpens enim ille sicut dicit beda, vultum habuit virgineum. ut per
simile facilius deciperet. similitudo enim mater est falsitatis (Summa
Theologiae, 119). Scisle mowiac Summa jest dzielem nie Alek-
sandra, lecz jego ucznioéw, ktodrzy zebrali w niej fragmenty pism
mistrza.

Zob. Gerhart B. Ladner, The Concept of the Image in the Greek
Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy, ,Dumbarton
Oaks Papers” 7/1953, s. 1-34; Gilbert Dagron, Holy Images and
Likeness, ,Dumbarton Oaks Papers” 45/1991, s. 23-33

Zob. Jean Wirth, L'image a l'époque romane, Paris 1999, s. 41-44
Hilary, De Synodis, 13 (PL 10, 490). Zob. Jean Wirth, Structure
et fonction de l'image chez saint Thomas d’Aquin, ,Cahiers du
Léopard d’Or”, 5/1996: L'image. Fonctions et usages des images
dans U'Occident médiéval, ]Jérdme Baschet et Jean-Claude
Schmitt (red.), s. 39-57

Georges Didi-Huberman, Le paradoxe du phasme, w tegoz: Pha-
smes. Essais sur Uapparition, Paris 1998 (“Nie ma juz tu modelu
i jego kopii: jest kopia, ktéra pozera swoj model”, s. 18).

Zob. Jean Wirth, L'image..., s. 43-44. Stynny przyktad, siegajacy
XI w.: Volto santo z Lukki.

O metaforyzowaniu malarstwa (a zwtaszcza koloru) jako kobie-
ty1 jej makijazu pisze Lichtenstein (zob. przyp. 75). W Srednio-
wieczu malarstwo okre§lano czesto jako ,cudzotostwo”, koja-
rzac moechari z mechanicus (za: Lichtenstein, La couleur..., s.
266). Kilka sredniowiecznych przyktadéw dotyczacych potepie-
nia kobiecego makijazu przedstawia R. Pernoud, Kobieta w cza-
sach katedr, przet. 1. Badowska, Warszawa 1990, s. 93
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Leonid Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Poznan
1993, s. 88

E. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of
an Early Christian Debate, Princeton 1992 (zwt. rozdz. 2: Image
and Images: Evagrius Ponticus and the Anthropomorphite Contro-
versy, s. 43-84); zob. tez Mary Carruthers, Machina memorialis.
Méditation, rhétorique et fabrication des images au Moyen Age,
z ang. przet. F. Durand-Bogaert, Paris 2002.

Nie ma tu miejsca, by choéby krétko przedstawi¢, wiec tylko sy-
gnalizuje daleko idgca wspdtzalezno$¢ obu odwotujgcych sie do
pojecia reprodukcji dyskurséw - biologicznego i artystycznego.
Zob. przyp. 51.

Maggie Humm, Stownik teorii feminizmu, Warszawa 1993, s. 158
Chiara Frugoni, The Imagined Woman, w: A History of Woman
in the West, T. II: Silences of the Middle Ages, Christiane Klapi-
sch-Zuber (red. tomu), G. Duby i M. Perrot (red. nacz.), Ha-
rvard 1994, s. 343

Przyktadem takiej upraszczajacej, ,hazbyt etycznej” postawy,
moze by¢ ksigzka Davida D. Gilmora Mizoginia, czyli meska cho-
roba (przet. J. Marganski, Krakéw 2003), w ktérej pisze on:
»przez «mizoginie» bede rozumiat irracjonalny strach przed ko-
bietami badz nienawi$¢ do nich, przybierajaca w danym spote-
czenstwie namacalny ksztatt. Mizoginia to uczucie wrogosci
w stosunku do pici zenskiej, «odraza badz wstret» w stosunku
do kobiet jako niezréznicowanej kategorii spotecznej”.

R. Howard Bloch, Medieval Mizogyny, ,Representations”
20/1987, s. 8. Tu i dalej ide za sformutowang przez tego autora
koncepcja Sredniowiecznego mizogynizmu.

Feministyczng i narratologiczng interpretacje tekstu biblijnego
w kwestii wtérnosci i niekompletnosci kobiety przedstawia
Mieke Bal, Sexuality, Sinn and Sorrow: The Emergence of the Fe-
male Character (A Reading of Genesis 1-3), ,Poetics Today”, 6,
1-2/1985, s. 21-42
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9 Zajmowat si¢ tym na przyktad Nicolas de Lyre (1270-1340) -

normandzki franciszkanin. egzegeta i teolog znajacy jezyk he-
brajski; cf. Maaike van der Lugr, Pourquoi Dieu a-t-il créé lafem-
me? Différence sexuelle et théologie médiévale, w: Eve et Pandora,
Jean-Claude Schmitt (red.) Paryz 2001, s. 97. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze Nicolas de Lyre odnidst sie tez do kwestii wygladu
rajskiego weza (w Expositiones librorum Testamenti Veteris ac No-
vi): ,MOwig niektorzy, ze 6w waz miat petne powabu oblicze
dziewicy. Jednak poglad ten nie znajduje zadnego potwierdze-
nia w Pismie”, Aliqui tamen dicunt quod ille serpens habebat fa-
ciem gratiosam & virgineam. sed hoc de sriptura nullam habet au-
toritatem.

Bloch, s. 11 Nieco dalej autor ten pisze: ,Ten zwigzek miedzy
derywatywna naturg kobiecosci i reprezentacja figuralng ttuma-
czy, dlaczego wielcy pisarze mizogynistyczni pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa - Pawet, Tertulian, Jan Chryzostom, Filon,
Hieronim - tak obsesyjnie powracali do relacji miedzy kobieta
a ozdobag, dlaczego byli tak zafascynowani nakryciami, klejnota-
mi, make-upem, uczesaniem i kolorem wioséw - krétko, tym
wszystkim, co ma zwigzek z kosmetyka”.

Slavoj Zizek, Rossellini: Woman as Symptom of Man, ,October”
54/1990, s. 21

Cf. R. Howard Bloch, Chaucer’s Maiden’s Head: ,The Physi-
cian’s Tale” and the Poetics of Virginity, ,Representations”
28/1989, s. 113-134

Jest to zmieniona i poszerzona wersja artykutu Kobieta—waz.
O feminizacji zta, ktéry ukazat sie w ksigzce Kobiety i religie, pod
red. Katarzyny Leszczynskiej i Agnieszki Koscianskej, Krakow
2006, s. 537-554. Niektore z zagadnien przedstawitem tez wre-
feracie De la féminisation du mal, na konferencji Réception et
représentation de I'Antiquité, Université de Lille, 28-30 wrzes$nia
2005.
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