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Jubilcusze i rocznice stanowig od$wigtnos$é w naszym zyciu. Obrosty swoi-
stym folklorem, cz¢sto mowimy o nich z przckasem, ale trudno si¢ bez nich
obcj$¢é. Stanowig wszakze istotny clement w przekazie kultury, Srodowisk
naukowych, intelektualnych, artystycznych czy nawet rodzinnych. Maja swojg
strukturg, specjalny jezyk, ceremonial. Sy okazja do zastanowicnia sig nic tylko
nad Jubilatem, alc i nad wspdlnotg, ktorg kyczy Jego osoba; wspdlnoty uczniow
przede wszystkim, wspoélnoty réwicénikdw, przyjaciol, wspdlnotg zawodowa,.
W naszym codziennym pgdzie naprzdd Jubileusz jest znakiem zatrzymania sig,
spojrzenia wstecz i refleksii.

Jubilcusz jest wige instytucjg Zycia spotecznego. Tak by powiedziat B.
Malinowski. W uj¢ciu M. Maussa bylby calo$ciowym faktem spoteczanym. Tym
samym mozcmy go opisac tak, jak kazdy inny fenomen, kazde inne zjawisko
kultury. Nalezy wige dokonaé wyboru zasad opisu i analizy (m(,lody) oraz
j¢zyka, w kiérym bgdziemy pisali.

O Pani Profesor Annic Kutrzebic-Pojnarowej nalezaloby pisaé, poslugujac
si¢ jezykicm naszych przyjacidt spod Biclska Podlaskicgo, po prostu, jezykicm
bycia, ktdry sam w sobic zawicra refleksj¢ nad owym byciem.

A wige, urodzita si¢ w Krakowic w roku 1913 w domu Stanislawa i Janiny
Kutrzebdw. Czas i §rodowisko wplyngly znaczaco na wybdr calej Jej drogi
zycia. Przeminglt ¢zas modernizmu i ,,Wescla”™, ktéry tak silnic wplynal na
Chwistka, Witkicwicza i Malinowskicgo. Pozostaty jednak w Krakowic brono-
wickie chtopki, a poznawanic ludu nalezato do kanonu spotecznego i patrioty-
cznego wychowania. Dlatego tez v etnogralig zetkngla sic Pani Profesor po raz
piecrwszy w kole krajoznawczym gimnazjum im. Krélowej Wandy w Krakowie
w wicku lat 13. Juk pisze sama: ,Nicdlugo po tym wzi¢tam udziat w sugerowa-
nych nam badaniach terenowych, ktdrych wyniki po przerébee redakeyjnej
zostaly zamicszczone w czasopi$mic kot krajoznawcezych mlodziezy szkolnej
«Orli Lot», a nastgpnic, juz samodziclnie, podj¢tam pracg nad budownictwem
wicjskim w Zawoi, oqublikowunq w wydawnictwic Muzeum Etnogralicznego
w Krakowic” (1931).

Wzorem dia mtodej Anny staje si¢ Ojcice - dlugoletni profesor Uniwersy-
tetu Jagicllonskicgo, prezes Akademii Umicj¢tnosei w Krakowie, prawnik i hi-
storyk. Jest on pierwszym krytykiem Jej prac, okaznjae w tym rzadkie partner-
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stwo. O tych latach tak pisze w swym zyciorysie: ,,Juz w czasic studidw gimna-
zjalnych pomagatam Ojcu w korckcic jego podrgeznika uniwersyteckiego,
dyskutowalam z nim na temat warszlatu pracy historyka i konsultowatam nic-
ktdre pierwsze prace, w stosunku do ktérych stawial mi duZzc wymagania, nie
starajac si¢ jednak niczego poprawiaé lecz tylko sugerujge ich kontynuacjg".

To seminarium domowe skuteeznic uformowato Panig Profesor, ktdra nigdy
nie przestala by¢ historykicem, stawiajac krytyke Zrodtowq na picrwszym planic
w swoich pracach. | chyba wlagnic wiedy nauczyta si¢ znaczenia stowa, pro-
stego stowa, jego odcieni, regul poprawncgo stosowania - tak aby wyrazato ono
mys] nadawcy i miato szansg dotarcia do adresata. Zapewne tgczylo si¢ to z Jej
szacunkiem dla ludzi. Wynikala z tego koniccznosé takicgo zwracania si¢ do
nich, by mogto doj$¢ do porozumienia, do dialogu. Stad nicch¢c do Zzargonu,
do trudnych jezykowo konstrukeji naukowych, do zamykania si¢ srodowiska
naukowego przez stosowanic hermetycznego jerzyka. Zawsze miatam nicodpar-
te wrazcenie, 7¢ cyzelujac tekst myslata nic o swojej przyjemnosci lub korzyScet,
ale o porozumicniu si¢ z innymi. Mi¢dzy innymi 7 tego samego powodu przy-
wigzywala taka wage i poswigcata tyle czasu poprawianiu tekstdw swoich
miodszych kolegéw, z moim pierwszym tckstem o Kolbergu wiycznie. Robi to
zreszig do dzis. Zmicniajg si¢ pokolenia, ale trudnosci w jasnym przedstawicniu
swego zdania pozostaje to samo. | jedynym na to sposobem jest pomoc Nauczy-
cicla.

Bycic Mistrzem lub Nauczycielem oznacza bycic Wzorem, Przewodnikiem
po drodze, Wprowadzajgcym w tajemnicg, Prowadzacym do zmiany samej
istoty Ucznia, kidry winien postgpowaé w §lady tegoz wlasnic Nauczycicla.
Mam takic nicjasne wrazenie, Z¢ relacja ta zostala w ostatnich latach zatarta,
a mozc nawcet ulegha zasadniczej zmianic. Tak, jakby kazdy z nas, etnograféw,
chciat by¢ sobic sam nauczyciclem, ,,odpgpié si¢™” jak najszybceiej, robié cos
inncgo lub inaczej. Jestesmy surowi dla Autorytetdw. Nie mamy juz w ctnologii
szkol, mamy garsé réznych nazwisk rézncej klasy.

Czy naprawdg? A moze dopicro moment, w ktérym przekraczamy pewicn
prég, gdy zaczynamy patrzed bardziej wsteez niz w przdd, gdy przychodzi czas
na podsumowanic whasnego zycia, jest whadciwy dla refleksji nad tym, kto nam
co ofiarowal? Kito byt naszym Nauczyciclem? Kim byta dla nas, dla mnic pani
Profesor? Pani magister , pani doktdr, pani docent, pani profesor - t¢ tytuly
zdajg si¢ mOwic, ze rostam razem 2 niy, bo pamigtam Jy # tych réznych czaséw.
I bez wzgledu na stopicii I tytul naukowy byla zawsze przede wszystkim Przy-
jacielem, starajagcym si¢ nic pamigtaé o dystansie, ktdry nas dziclit.

Kim wig¢ce byli nauczycicle Pani Prolesor i kim sg uczniowie?

Pisala, ze wzorowata si¢ na studiach Whadystawa Matlakowskicgo i Ludwi-
ka Puszeta przygotowujac studivm o budownictwic w Zawoi. Mistrzem w pet-
nym rozumicniu tego stowa byt Jej Ojeicee, a potem Kazimicrz Dobrowolski.
Uczyla si¢ od wszystkich, z ktérymi si¢ zetkngla. W czasic studiow uniwersy-
teckich najsilniej byla zwigzana z Seminarium Nauk Pomocniczych Historii
profesora Whadystawa Semkowicza i Historii Sredniowiceznej profesora Jana
Dabrowskicgo. One daty jej podstawy do analizy i krviyki Zradbe hjee caeope.
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go. Uczeszezala tez na seminaria Romana Grodeckiego, Stanistawa Kota, takze
Kazimierza Moszytskicgo i Jana Stanistawa Bystronia.

Seminarium Profesora Dobrowolskiego zawdzigeza rozbudzenie zaintere-
sowania badaniami empirycznymi i wskazanic drogi przejscia od empirycznic
obscrwowanego faktu kulturowego do jego historycznego uwarunkowania
i teorii procesu historycznego, najpelnicj widoczne w monograflii wsi Trzes-
nioéw. To on zache¢cit Panig Prolesor do pracempirycznych dotyczgcych procesu
przemian kulturowych wsi podmicjskich Krakowa. Poza wsia Mnikow i Trzes-
niowem zostaty objete tymi badaniami (przede wszystkim w postaci prowadzo-
nych przez Paniy Prolesor prac magisterskich) wsie podwarszawskie.

Wspomniane seminaria Moszyiiskicgo i Bystronia staty si¢ dla Pani Profe-
sor ,wprowadzonej juz w tajniki ctnogralii empirycznej i historii, szkofq my-
Slenia poréwnawczego, systematyki i dazenia do ujmowania badanych zjawisk
zaréwno w kategoriach historycznych jak teorii” (Zyciorys naukowy). Byli§my
$wiadkami wprowadzania tych nauk w zycic w lormic wykladdéw, dtugoletnich
prac nad synteza etnografii Polski, tylko cz¢sciowo zakonczonych w THKM
PAN pracg zespotowy Etnografia Polski. Przemiany Kultury Ludowej, i podrg-
czniku uniwersyteckim. Ten ostatni pozostat w zasadzic w formic bardzo do-
ktadnego planu, wypcetnionego w niclicznych fragmentach, dobrze znanego
kazdemu studentowi ctnogralii Uniwersytetu Warszawskicgo, gdzie wykladata
jeszcze w kilka lat po przejsciu na emeryturg (w 1983 roku).

Seminarium J. St. Bystronia bylo dla Nicj interesujgce ze wzgledu na
laczenie w pracy naukowej i dydaktyce etnologii i socjologii  historig kultury.
W swoich pracach Pani Profesor tqezy zaréwno poszukiwania cech szezegol-
nych polskicj kultury ludowej, jak i jej wartosci trwalych, powtarzalnych
w roznych plaszezyznach czasu i preestrzeni badancj. Laczy tez zaintercsowa-
nie historig kultury ze studiami nad historig badan i ksztaltowaniem si¢ whasnc;j,
naszej, polskicj szkoly ctnogralii, w ktorej odbija si¢ zapotrzebowanice polity-
czne i spoleczne na studia nad kulturg wlasnego narodu, jego wszystkich
warstw i standw pojawiajacych si¢ w rdznych momentach procesu historycz-
nego i wykorzystanic doswiadezen metodologicznych nauki obceej.

Tu Zreszty vjawnial si¢ zawsze ,,zmyst gospodarski”™ Pani Profesor: pod tym
wzgledem hotdowata dobrze rozumianemu cklcktyzmowi. Nic rozumiala, jak
mozna odrzucié wypracowane przez pokolenia ustalenia jako nic nie wartc.
Sadzita, ze w mysli ludzkicj zawsze mozna odnaleZé cos twérezego i to nalezy
zachowad. Byla za taczenicm odkryé i szukaniem wspdinych mianownikéw dla
postaw mctodologicznic réznych. Nic rozumiala po prostu (choé nic potgpiaka
nigdy) ludzi, kt6rzy si¢ od czegos$ odeinali, cos porzucali. Jedyne, co potgpiata
10 nicuczciwosé - w zyciu i w nauce. Zmuszata nas stale do poréwnywania
réznych postaw i zastanawiania, czy uda si¢ stworzy¢ dla nich wspdlny mia-
nownik, co z nich da si¢ wykorzystac - byla nicustgpliwa, az nudna. T zawsze
w tym wegledzic miata racje.

W Zyciu Pani Profesor nalezy wyrézni¢ dwa podstawowe okresy: krako-
wski i warszawski. Ten picrwszy obejmuje okres studiéw historycznych na
Uniwersytecie Jagiclloiskim, a nastgpnic wicloletnia prace w charakterze asy-
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stenta i adiunkta w kierowanej przez profesora Dobrowolskicgo Katedrze Et-
nologii i Socjologii. Do prac tego okresu nalezy wspomniane budownictwo wsi
Zawoja, historia ctnografii polskicj do wydania jubilcuszowego Polskicj Aka-
demii Umiejetnosci w r. 1948 - niedoscigta do dzi§ pod wzgledem trafnosci
sad6éw i precyzji sformutowan i znakomity Rozwdj badaii etnograficznych zie-
mi krakowskiej ("Lud", 1952, 1. 38). Ta ostatnia pozycja zawicra nic tylko stan
badan, ale i jego krytyke wedlug najlepszych, historycznych wzoréw, cos
o czym wielokrotnic etnografowie zapominaja.

Przejscic Pani Profesor z Uniwersytetu Jagicllofiskicgo do Warszawskicgo
(1953) zaowocowato podj¢ciem przez Nig prac terenowych na Kurpiach i Pod-
lasiu oraz teorctycznych zagadnich regionu kulturowego. Po otrzymaniu do-
century (1955), profesury nadzwyczajnej (1969) i zwyczajnej (1976) jako
pracownik Uniwersytetu Warszawskicgo i przez 14 lat kierownik Zakladu
Etnografii ITHKM PAN w Warszawie kicrowala pracami terenowymi i opraco-
wywaniem monografii zespotowej (Kurpie - Puszcza Zielona), prac indywidu-
alnych poswigconych kulturze ludowej Kurpiowszczyzny, a takze wspdlczes-
nym przeobrazeniom innych regionéw kraju, jak wsie zamieszkale przez dawng
szlachtg zagrodowa, wsie okolic Warszawy czy region Bieszczad. W problema-
tyke tych badaf wprowadzata studentéw kicrujae ich pracami magisterskimi,
biorac udzial w Migdzyuczelnianych Obozach Etnogralicznych (od 1952),
konsultujgc prace doktorskic i habilitacyjne. Pami¢tam Ja z tych lat, jak pochy-
lona nad naszymi materiatami i pracami nicustannie je poprawiatla, dyskutujac
dalszy kierunek badaf. Przez dtugi crzas byta jednym z dwdch profesordw
etnografii w Warszawie. Obcigzaly wi¢e Jg nadmiernie réznego rodzaju recen-
zje i opinic dotyczace innych regionéw kraju, a takze szerszych zagadnien
metodologicznych prowadzonych w innych placéwkach naukowych poza Ka-
tedra Etnografii UW i Zakladem Ewnogralii [HKM PAN, zaréwno ctnograficz-
nych, jak i nauk pokrewnych (socjologia, slawistyka, historia kultury material-
nej).

Dbata o popularyzacj¢ wynikdw prac etnograficznych oraz dyskusj¢ nad ich
zastosowaniem w nauce i w zyciu. Nic odmawiala pisania haset i redagowania
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, brata udziat w opracowywaniu bib-
liografii, wypowiadata si¢ na famach czasopism naukowych i w prasic tygo-
dniowej. Uczestniczyta w pracach Komisji Planéw Regionalnych i Rady Na-
ukowo Ekonomiczno-Technicznej Woj. Warszawskicgo, OSrodka Badan Na-
ukowych Mazowicckiego Towarzystwa Naukowego, Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego (wicloletni wiceprezes), Ministerstwa Kultury i Sztuki (czto-
nek komisji zakupéw i komisji werylikacyjnej twércéw ludowych), byta czton-
kiem Komitetu Nagréd im. O. Kolberga organizowanego przez Tygodnik ,,Bar-
wy”, potem przejetego przez Ministerstwo Kultury. Symbolem prac stosowa-
nych moze by¢ tekst wystgpicnia na Kongresic Kultury (1981), nic wygloszo-
ncgo, ale drukowancego potem w ,,Kulturze i Spoteczenstwic” (4:1984) pt.
Przyszto$é kultury wsi w Swietle jej przeszio$ci, a przedstawionego takze
w Krakowic na sesji ,Spoteczeiistwo i kultura”, zorganizowancj dla uczczenia
jubileuszu 90-lecia Kazimierza Dobrowolskiego w dn. 17.02.1984 r.
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Byla aktywna takzc w zakresic wspdtpracy mi¢dzynarodowej. Liczne wy-
stapienia na kongresach, konferencjach i zjazdach stuzyly statemu poréwnywa-
niu samego przcdmiotu badaf i zmian, jakim on ulega, takzc sposobu jego
badania przez rézne $rodowiska. Potrzeba pordwnawczego podejécia do badaf,
zaszczepiona w czasie studiéw, zwickszala poczucie odpowicdzialnosci Pani -
Profesor za udzial w mi¢dzynarodowych przedsigwzigciach. Byta wigc od 1957
r. cztonkiem krajowcj i migdzynarodowej redakcji czasopisma etnograficznego
krajéw socjalistycznych ,,Demos”, od 1971 - cztonkiem Conscil d” Administra-
tion Mig¢dzynarodowego Towarzystwa Etnologii i Folkloru (SIEF). W czasic
IX Kongresu Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w Chicago (1973)
byta jednym z honorowych przewodniczacych, a na mi¢dzynarodowym kolo-
kwium poswig¢conym folklorowi Europy w Belgii (1975) podkomisarzem z ra-
mienia polskicgo Komitetu imprezy. Stgd zreszta w bibliografii prac Pani
Profesor tak duza liczba réZznych wystapici na konferencjach (w ZSRR, Cze-
chostowacji, Butgarii, Jugostawii, Francji, Rumunii, na Wggrzech, w Nie-
mczech, Stanach Zjednoczonych).

Okres odbudowy ctnografii po {I wojnie §wiatowej, a nast¢pnic dgzeaic do
uzyskania dla nic¢j statusu samodziclnej dyscypliny, oznaczat dla Pani Profesor
wiclki wysilck organizacyjny. Byta przez dlugi czas wiceprzewodniczacy ko-
misji etnograficznej PAN, okresowo - eztonkiniy Rad Naukowych kilku muze-
6w (m.in. Pafdstwowcgo Muzeum Etnograficznego w Warszawic, warszawskic-
go Muzcum Sportu i Turystyki, Muzeum Rolnictwa w Cicchanoweu, w Sier-
pcu), obecnice jest cztonkinig Prezydium Komitetu Nauk Etnologicznych PAN.
W latach 1947-1951 prowadzita Matopolskg Delegaturg Muzeum Kultur Ludo-
wych w Warszawie (instytucje, o ktérej milezg nasze historic nauki).

Znalazta tez czas na seminaria dla mlodych autoréw, piszacych na temat
Ziem Odzyskanych w Redakeji Mtodej Rzeczypospolitej™, dodatku do
»Dzicnnika Polskicgo” (1947).

Szczegdlinic wicle czasu musiala Pani Profesor poswigeié na prace organi-
zacyjne po przenicsieniu si¢ do Warszawy. Wigzalo si¢ to z tworzenicm w sto-
licy specjalizacji w zakresic etnogreafii Polski, wychowywaniem rnowych kadr
ctnograféw i historykow kultury i, juk pisze sama, ,,szukaniem wspéinej 2 nimi
plaszczyzny zainteresowan i prac, ¢ wige tez stale uzupelnianie wlasnej wiedzy
zaréwno o przedmiccic badaf, jak i o nowych (czy: odkrywanych na nowo)
kierunkach naukowych”. To tak charakterystyczna dla Pani Profesor postawa
- nie narzucanie tematu lub kicrunku, ale wspdlne poszukiwanie, ustawiczne
wychodzenie nam wszystkim naprzeciw. Moze bylo to sprzeczne z zasadg
ckonomiczncj koncentracji inwestycji, ale owocowato rozbudzenicm zainter-
esowafi nader réznorodnych, rozszerzeniem pola badan, akceptowaniem ludzi
o roznych osobowosciach i uzdolnieniach, pracujacych na wciaz rozszerzaja-
cym si¢ polu badan ctnografii. Bylo to wige postgpowanic stosowne do otwar-
tego charakteru Pani Profcsor, ale i dopasowane do sytuacji ctnografii/logii
w Polsce. Rozszerzaniu pola badad musiato towarzyszy¢ ksztalcenic ludzi
o nowych, nie tradycyjnych specjalnodciach.
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Liczne prace Pani Profesor tworzg wyrazne cykle problemowe. Skiadaja sig
na nie: 1) historia etnografii, 2) cinografia Polski, 3) prace stanowigce czg$é
koncepeji podrgeznika uniwersyteckicgo etnografii Polski, 4) prace monogra-
ficzne i 5) bardzo liczne prace redakeyjne, popularne, ckspertyzy, oceny, recen-
zje, audycje radiowe etc. Wiclu 7z nich nigdzic nie publikowano. Byty jednak
przedmiotem wewngirznych dyskusji, cz¢scig warsztatu. Cz¢S$¢ z nich tworzy
osobny dziat w Archiwum Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej w War-
szawie,

Prace z zakresu historii ctnograflii prowadzita Pani Profesor praktycznic
przez cate zycic. Wigzato si¢ to zapewne 7 potrzeby refleksji nad dorobkiem
poprzednikdw, zachowaniem wszystkich dokonanych przez nich, a weigz waz-
nych ustalef. Lgczyto si¢ takze v koniceznoseig podsumowywania kolejnych
clapdw naszych prac, oceny ,na biczyceo™ tego, co zostaly zrobione. Rozwdj
etnografii i etologii w Polsce (1948), niewiclka, ale bogata w niczmicrnic
celne oceny ksigzka, stanowi dowdd tego, juk w niewiclkiej abj¢tosci mozna
zmicgcié dziesiagtki tralnych, precyzyjnych i weale nic ogélnikowych ocen. Jest
do dzig na listach lektur studenckich. Kilkadziesigt drobrych monogralii uczo-
nych postaci stanowito jakby przygotowanic do prac syntetycznych. Taka byta
Kultura ludowa w dotychczasowycl polskiclt pracach etnograficznych (1976),
7Zrédlo stosunkowo Zzywej juk na §rodowisko ctnograliczne dyskusji nad poje-
ciem historycznej szkoty polskicj w cemografii. Cechy (ef szkoly miato byc
konsckwentne uznawanie roli czynnika historycznego w badaniu i interpretacji
kultury ludowej przez polskich ctnograldw. Préby tworzenia teorii Scisle ogol-
nych, od tego czynnika abstrahujycych, byly - zdaniem Pani Profesor - rzadkic
i nickonsckwentne.

Najbardzicj dojrzaly reficksje nad drogami rozwoju ctnogralii polskicj
w XX wicku stanowi Kiultura ludowa i jej badacze. Mit i rzeczywistosé (1977).
Juz sam tytut wskazuje, jak Scisle kiczyta Pani Profesor przedmiot badan
1 sposab jego opisu. Przedmiot badafi stanowi dla Nicj zawsze ukltad odnicsic-
nia, nadajacy sens wszelkim naszym historiograficznym rozwaZzaniom.

Etnografia Polski (problemy i wyniki prac) to dziat badai Pani Profesor,
ktéry obejmuje poszukiwanic cech specyficznych chlopskicj kultury tradycy;j-
nej, zwiazki z kulturg curopejskay, prawidtowosci jej historycznego rozwoju,
a w tym pracc nad kulturg ludowy Kurpiowszezyzny, Podlasia, monografic
réznych zagadnien szczegStowych od kapliczek ludowych w Zawoi po rolg
spofeezng dziccka w rodzinic wicjskiej (1965), tradycyjne zawody wicjskic.
W tej grupic wazny zespol stanowiy prace nad metodyka badan, charakterem
Zrodet ete. Wigzato si¢to zapewnce 7 petnionymi przez Panig Prolesor funkcjami
kicrowniczymi i potrzeba zdania sobic t innym sprawy 7 tego, w jakim miejscu
naszych badaf znajdujemy si¢, koniccznoscia refleksji nad tym, w jaki sposéb
pracujemy i w jakim stopniu wyniki naszej pracy zalezg od przyjetej metody.
Stad tak liczne w pracach Pani Profesor tytuty typu: ,Z zagadnici metodyki
polskich prac ctnogralicznych: czas i preestrzed w badaniu kultury ludowej”
(1965) lub ”Zagadnicnic regionu w ctnografii polskicj a wspdlczesne etnogra-
ficzne prace terenowe na obszarze pdtnocno-wschodnicgo Mazowsza” (1962)
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czy wreszcie ,,Ethnographical Museum Collection as a source of Research into
Folk Culture” (1960).

Prace zwiazane z przygotowaniem podrgeznika etnografii polskiej stanowig
zespot najbardziej réznorodny. Obejmujg wicele tekstéw nie drukowanych,
wystapienia na konferencjach, wyktady, dyskusje seminaryjnc w tym zwlasz-
cza ,,Nowy podr¢cznik etnografii polskiej” (1960). Koncepeja podrgeznika
zastuguje na odr¢cbne omdéwienic przy innej moze okazji. Tu ograniczg si¢ do
podkreslenia znacznego w niej miejsca etnografii historycznej, przyjgcie wie-
lowariantowego modclu wsi tradycyjnej jako punktu wyjscia i ujecie kultury
ludowej w kategoriach procesu historycznego. I cho€ liczne prace nie zostaty
uwieficzone powstanicm jedncgo dzicla, to rezultaty wspomnianych wyzej
rozwazai sa widoczne w calej koncepcji wspomnianej juz pracy zbiorowej
Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej (1976). Mimo wiclo$ci autoréw,
wplyw Pani Profesor jest tu w peini czytelny. Nalezy go odnotowaé takze
w pracach innych badaczy, jak np. Malgorzaty Maciszewskicj ,,Etnografia
Historyczna Polski” (w druku, wyd. UW).

Niezmiernic wazne i inspirujace sg w dorobku Pani Prolesor prace mono-
graficzne zwiazane z zagadnicniami z zakresu historii kultury wybranych ty-
péw wsi: 1) podkrakowskiej, podmiejskicj, opisanej przez Paniag Profesor
w pracy pt. Tradycyjna spoleczno$¢ wiejska w procesie przemian wspélczes-
nych. Studium wsi Mnikéw pow. krakowskiego (1968), 2) okolic Warszawy
- gldwnie w postaci kierowanych przez Panig Profesor licznych prac magister-
skich, 3) wsi krosniedskiej o starych tradycjach rolniczych i §redniowiccznym
ukladzie gruntéw, wydanej pt. Trzesniow (1988). Wickszos¢ badan zwigzanych
z tymi pracami od 1976 r. powstata w tzw. problemic wgztowym ,,Polska
kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepeja” i stanowita cze$é szer-
szego planu badan nad typami wsi w Polsce oraz przebiegiem procesdw zmiany
kulturowej.

Gdyby chcieé podsumowaé gldwne kicrunki badan Pani Profesor to okaze
sie, ze w Jej licznych wypowiedziach réznego typu: naukowych, popularnych,

“pisanych, ustnych, analizach, pracach teorctycznych, réznego rodzaju synte-
zach, pracach historycznych etc. mozemy odnaleZé wielka konsekwencje.
Metodologicznie pozostata niewatpliwic pod wplywem Dobrowolskiego, chod
nigdy nie okazala najmniejszego zainteresowania marksistowska teorig procesu
historycznego. Byta po prostu historykiem zafascynowanym mozliwosciami
sformutowanej przez Dobrowolskicgo metody integralnej i taczeniem badan
nad Zrédtami pisanymi i empirycznymi, etnograficznymi. Jezeli Dobrowolski
ostroznic formulowal swojq teorig jako wazng dla wsi poludniowej Matopolski,
to Panig Profesor interesowato przede wszystkim przeniesienie plynacych stad”
wnioskéw na reszi¢ terytorium polskiego. Stad pojgcie typu wsi i badania nad
poréwnaniem réZznych jej typow ze wzgledu na przebicg procesu zmiany. Stad
przypuszezenic, ze Mnikéw lub Trzesniéw sj jedynie wariantami modclu wsi
zbudowanego przez Dobrowolskiego dla potudniowej Matopolski. Nalezy bar-
dzo zalowad, ze niezmicrnic interesujacy artykut pt. Wies podmiejska Krakowa
- model i rzeczywistos¢é (1977) nie byt nigdy przedmiotem szerszej dyskusji
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w Srodowisku etnograféw. Zwlaszcza waznym wydaje si¢ by¢ [ragment doty-
czacy poréwnania wsi podkrakowskiej z wsiami innych regionéw kraju (s.
166). Praca ta pozostajc w konwencji linearnego rozwoju przebicgu proccsu
historycznego, podobnie jak model zbudowany przez Dobrowolskiego. Auto-
rka zdaje sobic jednak sprawg ze zrdZznicowania przcbiegdw tego procesu.
Zaklada, jak juz wspomniatem, 7ze tradycyjna wic§ byla znacznie bardziej
zréznicowana niZz przyjmuja to zwyczajowo etnogralowie. Nic rezygnujac
z szukania prawidlowosci w procesie historycznym, prébuje dzig¢ki zastosowa-
niu koncepcji wariantu modelu uwzglednié owg klopotliwg réznorodnosé.
Sprawg t¢ podnositam w referacie z dn. 30 11 1988 na posiedzeniu Komitetu
Nauk Etnologicznych na temat teorii zmiany kulturowcj, poswigconym wia$nie
dorobkowi Pani Profesor z okazji Jej 75-lecia.

Tym samym dotykamy drugicgo, niczmiernic mtcrequmccgo Panig Pro [esor
tematu - zmiany kulturowej i proceséw jej przebicgu, przede wszystkim na
terenie wsi, ktérej losy i przysztosé interesuja Panig Profesor po dzisdzien jako
problem naukowy i spotcczny. Etnografia polska zajmowala si¢ zmiang. kultu-
rowg i spoleczng przez ostatnich co najmniej 40 lat. Kierunek tych badan stat
sig¢ przedmiotem ostrego ataku w latach 70-ych i poniekad krytyka ta utrzymuje
si¢ nadal. Mys¢lg, Ze krytyka ta nic moze dotyczy¢ prac Pani Profesor cho¢ Jej:
prace nigdy pod tym katem nie byly analizowane. Sadzg, ze (o co decyduje o ich
waznosci, to rzetelna krytyka Zrodlowa poprzedzajaca. wszcelkie rozwazania-na
temat roli czynnikéw historycznych w procesic zmiany. Ich, waznoSci nie pod-
wazyl w koficu ani strukturalizm, ani semiotyka, same w koficowym efekcie
sklaniajace si¢ ku historycznym analizom, ku uwzgl¢dnieniu czynnika history-
cznego w procesic transformacji struktur dlugiego trwania. ,

Nalezy z zalem stwierdzié, z¢ nawet w odniesicniu do prac wybitnych
etnografowic nie rozwineli zwyczaju krytyki i dyskusji. Jubilcusz nie jest,
z racji przyjctej konwencji, okazja do tego typu rozbiorow krytycznych. Uzmy-
stawiajac¢ nam jednak wielos$¢ i wage dorobku Pani Profesor aby sktonit.nas do
podjgcia dyskusji nad znaczeniem czynnika historycznego w przebiegu proce-
séw spotecznych, postugiwaniu si¢ modelami w badaniu zmiany kulturowej,
zwigzku ludzi z kultura, przesztoscia, miejscem: u’adyc_\t we wspdlczesnoscei
i przysztosci. : . : .

‘W tworczosci Pani Profesorj(,st wiele. kdrt Nie mogge tu odkryc wszyslklch ‘
zapewne nie umiatabym tego zrobic. Nie zajmowatam si¢ np. glebicj etnografia
Polski. Pomijam tu tez sprawg dorobku dydaktycznego Pani Profesor -:jest to .
dhugi temat i zapewne zajma,si¢ nim Jej: uczniowie.. Cheiatabym jednak poru-
szy€ tu dwa problemy, dla rozwigzania ktérych /na]ducmy na- pewno mqpnraq@
w pracach Pani Prolesor. .. : - - : A

-Pierwsza kwestia lo zapoLyczemc pcwnych terminéw pr7ez ](;7yk teorii
naukowej z jezyka naturalnego i, z natury rzeczy; takze cz¢$é ich pol semanty-
cznych. Dla. rozwoju je¢zyka etnografii duze znaczenie miat j¢zyk Srodowisk
artystycznych, ich-widzenie kultury ludowej, tworzone przez nich stercotypy.
A takze przenoszenie pewnych terminéw z nauki: z powrotem do jezyka natu-,
ralnego.. Zainteresowanie tymi sprawami znajdziemy juz we wezesnych pra-
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cach Pani Profcsor (por. rozwdj badaii ctnograflicznych ziemi krakowskiej)
i takze we wspomnianym artykule z 1977 r., w monografiach Mnikowa i Trzes-
niowa. W naszej obeenej dyskusji nad kategoriami typu emic i ctic te prace
pokazujg ztozonosé tych relacji. Sadzg, ze wprowadzanie nowych kategorii do
jezyka nauki nie znaczy, e wszystkic badania musimy zacza¢ od nowal

Chciatabym réwnieZ podkreslié, czgsto nicdoceniane w krytyce dorobku
uczonych, znaczenic wlasnego do§wiadczenia. W poszukiwaniu prawdy obie-
ktywnej, ncutralnych wskaznikéw badanych przez nas proceséw, pomijamy
rolg wlasnego doswiadczenia. Odegrato ono wiclkg rol¢ w zyciu Pani Profesor.
Jednag lini¢ stanowi tu Dom Ojca, drugg - Dom Tesciéw. Dwa stabilne, z dawna
osiadle, zakorzenione, zda si¢ konserwatywne srodowiska: krakowskie, profe-
sorskie, intclektualne i - trze$niowskic, kmiece, chlopskie, 7 silnym poczuciem
wlasnej wartosci. Na to naktada si¢ naukowe §rodowisko etnologiczne. Wspét-
tworzyta je aktywnic od najmtodszych lat, Swiadoma zarazem jego wplywow
na siebie i poddajgca je krytycznej refleksji.

Gdy podejmujyc rézne studia pytamy, jak wielka ma byé prdba, na kidrej
budujemy dalszc badania, ilu - pytajg studenci - powinni$my mie¢ informato-
réw, aby im uwierzy¢, jak wielu ludzi spotkaé, zapytaé, zapominamy czg¢sto, Zc
ostatecznie t¢ prawde mozna odnaleZé w jednym czlowieku, w jego Zyciu,
w $wiadectwic jego zycia. | 1o jest ta najlepsza metoda pracy stosowana wciagz
przez Panig Profesor, metodyka Zycia bedacego jednoczesnie Byciem.



