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ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI

KULTURY ETNICZNE W PLURALISTYCZNEJ
CYWILIZACJI AMERYKANSKIEJ

Jedna z dawniejszych tez glosila, ze nar6d amerykanski formujac sie
w trakcie ciaglego procesu imigracji nigdy nie uksztaltowat swej kultury
narodowej. W mys$l tej tezy rzeczywistosé kulturowa USA zawsze byla
i jest nadal heterogenicznym tworem skladajacym sie z réznorodnych
elementéw kulturowych wniesionych do Nowego Swiata przez przyby-
szo6w. Wynikatoby stad, ze na te rzeczywisto$é kulturows skladaja sie
tylko kultury poszczegblnych grup osadniczych, stanowigce w mniejszej
lub wiekszej mierze mutacje swych macierzystych kultur europejskich,
azjatyckich czy afrykanskich. Catos¢ te laczylaby za§ warstwa kosmo-
politycznej kultury masowej, w ktoérej trudno dopatrzy¢ sie amerykan-
skich warto$ci narodowych.

Teza taka jest dzi§ nie do utrzymania w $wietle rezultatéw badan
historycznych i socjologicznych nad ksztaltowaniem sie amerykanskiego
narodu. Niezaleznie od pogladéw na temat charakteru tego procesu wiek-
szo$§¢ badaczy uznaje istnienie odrebnej i specyficznej kultury amery-
kanskiej 1, ktorg czeSciej nazywa sie po prostu cywilizacjg 2. Cywilizacja
ta, podobnie jak i ,,amerykanska wspo6lnota narodowa” 3 uformowala sie
pod koniec XVIII w. i na poczatku XIX stulecia w oparciu o wzglednie
jednolite wzory kulturowe anglosaskich i protestanckich kolonistow.

1 Charakterystyczne jest tutaj niekonsekwentne stanowisko J. Chalasin-
skiego, ktéry z jednej strony twierdzi, ze nie mozna méwié o uformowaniu sie
narodu amerykanskiego ze wzgledu na brak wyksztalconej §wiadomos$ci narodowej,
z drugiej za§ po$wieca swg prace amerykanskiej ,kulturze narodowej” wskazujgc
przy tym na jej rodowdd i glebokie korzenie. Zob. Kultura amerykarniska. Formo-
wanie sie kultury narodowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1970,
s. 535-538.

2 Kryje sie za tym tendencja do przeciwstawiania cywilizacji amerykanskiej —
cywilizacji europejskiej, do podkreSlania wyjgtkowej cywilizacyjnej misji Stanéw
Zjednoczonych i do akcentowania technicznych aspektéw kultury wysokouprzemy-
stlowionych spoleczenstw. Zob. Ch. i M. Beard, Rozwéj cywilizacji amerykanskiej,
Warszawa 1961. .

®H. Kubiak, Rodowdd narodu aemerykafiskiego, Krakow 1975, s. 16.
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Zauwazyl to juz zresztg jeden z najbardziej wnikliwych obserwatoréw
zycia 6wczesnych Stanéw Zjednoczonych — Alexis de Tocqueville, po-
stugujacy sie pojeciem cywilizacji angloamerykanskiej 4.

Jednolito$¢ tej kultury nie byla jednak zupelna, gdyz az do Wojny
Domowej istnial w Ameryce wyrazny podzial na kulture elitarng i ludo-
wa (folk culture) co — nie liczge kultury Murzynéw — odpowiadato
w duzej mierze kulturowemu zréznicowaniu Starego Swiata. Ten prosty
dychotomiczny podziat zostal zniszczony przez kolejne fale imigracyjne,
zasadnicze zmiany strukturalne w ekonomice kraju wynikajace z przy-
spieszonej industrializacji i urbanizacji oraz przez poglebiajace sie wsku-
tek intensywnego rozwoju stosunkow kapitalistycznych rozwarstwienie
spoleczne. Fala imigrantéw wchlaniana byta przede wszystkim przez sro-
dowiska wielkomiejskie, gdzie zlokalizowany byt przemyst. W tym milieu
ksztaltowaly sie podstawy amerykanskiej kultury popularnej. Od tego
tez okresu wzglednie homogeniczna kultura amerykanska poczela zmie-
niaé swe oblicze w zalezno$ci od klasy, warstwy, etnicznego pochodzenia
i regionu s, Odtad mozemy juz méwié¢ o kulturze amerykanskiej, a nie
angloamerykanskiej, majac na uwadze fakt, ze jej podloze jest nadal
anglosaskiego pochodzenia, ale poéZniejsze nawarstwienia posiadaja juz
odmienne genealogie.

Jesli wiec kultura amerykanska jest faktem niezaprzeczalnym, to czym
w takim razie sg kultury etniczne poszczegélnych grup imigracyjnego
pochodzenia? Czy sa to przeszczepione na grunt amerykanski fragmenty
rodzimych kultur, segmenty kultury amerykanskiej, czy tez rozwijajace
sie wg wiasnych wewnetrznych praw kulturowe enklawy izolowane za-
réwno od kultury dominujgcej kraju zamieszkiwania, jak i od kultury
kraju pochodzenia. Na te pytania dawano dotychczas rézne odpowiedzi
w zaleznosci od ideologicznej orientacji i narodowego pochodzenia ba-
dacza.

Zwolennicy tzw. anglokonformizmu, a wiec obroncy anglosaskiego
charakteru Ameryki i jej kultury, podkreSlali z jednej strony nikly wplyw
imigrantéw na kulture Stanéw Zjednoczonych é, z drugiej za§ — ubo-
lewali nad niewielkim oddzialywaniem amerykanizacyjnych instytucji na
przybyszéw zamknietych w granicach swych spotecznych i kulturowych
gett. Dla nich kultura etniczna byla jedynie bezwarto$ciowym zespolem
przezytké6w utrudniajacych awans kulturalny imigrantéw i ich asymi-
lacje.

1A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 262.

8§ M. Novak, The rise of unmeltable ethnics. Politics and culture in the se-
venties, New York 1972, s. 162,

$ Poglady minimalizujgce wplyw kultur grup imigracyjnych utrzymuja sie
w USA do dzi§, mimo ze hasla anglokonformistyczne nie .nalezg obecnie do popu-
larnych i publicznie ujawnianych. Zob. M. Fudali, Rozwdj badan etnicznych
w USA, ,,Przeglad Polonijny”, t. 1: 1975, nr 1, s. 70.
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Rzecznicy teorii tygla etnicznego (melting pot) przyjmujacy teze
o cigglym stawaniu sie ,,nowej” jednolitej kultury amerykanskiej w wy-
niku syntezy ,najlepszych’” elementéw wszystkich kultur uczestniczacych
w tym procesie, kwestionowali zaré6wno ustalony raz na zawsze charak-
ter rodzimej cywilizacji, jak i odmawiali prawa kulturom etnicznym do
samodzielnej egzystencji. Mialy one wnie$¢ swdj wkiad do ogélnonaro-
dowego nurtu, a po spelnieniu tej misji znikngé z kulturowej mapy Sta-
néw Zjednoczonych.

Kolejng po anglokonformizmie i teorii tygla byla koncepcja kulturo-
wego pluralizmu, ktérg harvardzki filozof H. M. Kallen okreslil wstepnie
juz w r. 1915 jako ,,multiplicity in a unity” 7. Nie wdajac sie tu w analize
doktryny kulturowego pluralizmu zauwazmy, Ze akceptowala ona istnie-
nie kultur etnicznych jako subkultur amerykanskiej cywilizacji. W grun-
cie rzeczy koncepcja ta przyjmowala pewne elementy zardéwno teorii
anglokonformizmu, jak i ideologii tygla etnicznego. Zakladala ona bo-
wiem realne istnienie anglosaskiego trzonu amerykanskiej cywilizacji,
ktory — wzbogacony nastepnie o wtrety kultur imigrantéw — uksztal-
towal sie w nowag wartos¢ kulturowg — jednolita cywilizacje amerykan-
skag w makroskali i w pluralistyczng mozaike subkultur w mikroskali.
W mys$l tej doktryny kultury etniczne przestaty byé ,,obce”. Zostaly one
stusznie uznane za zjawiska amerykanskie, choé pod wzgledem genetycz-
nym wywodzace sie ze Starego Swiata. Nie byla to tylko kwestia takiej
czy innej koncepcji, gdyz w rzeczywistosci akulturacja w duzym stopniu
dotknela kultury etnicznych zbiorowosci, przeksztalcajge je z kultur
imigracyjnych spolecznofci o mniejszoSciowym charakterze w subkultury
amerykanskich zbiorowo$ci etnicznych. Stopien ich' autonomii w mikro-
planie jest rézny, tak jak i rozne sg Srodowiska, w jakich subkultury te
realizuja sie. We wszystkich jednak przypadkach znajduja sie one pod
ciSnieniem’ wzoréw ogélnonarodowych, ktére nakladajg amerykaniskie
pietno na elementy etniczne.

Nielatwe jest zdefiniowanie wspélczesnej kultury amerykanskiej w jej
wymiarze og6lnonarodowym. Skiadaé sie ona musi, tak jak kazda inna
kultura, z idei (warstwy symbolicznej), zachowan (warstwy behawioral-
nej) i artefaktow (warstwy materialnej). Nie ulega watpliwosci, ze ma-
terialne podstawy cywilizacji amerykanskiej sa jednorodne i wynikaja
przede wszystkim z wysokiego stopnia uprzemystowienia, urbanizacji oraz
rozwoju Srodkéw komunikacji i transportu. Wspédlna jest réwniez sym-
bolika narodowo-panstwowa okreslana czesto jako ,,American civic re-
ligion” 8 oraz imponderabilia ustrojowe, ktére okreflajg podstawowe pra-

TH. M. Kallen, Democracy versus the melting pot, [w:] O. Handlin [ed.],
Immigration as a factor in American history, Englewood Cliffs, NJ, 1959, s. 155.
8 Zob. na ten temat interesujace uwagi R. N. Bellaha, Civic religion in
America, ,Deadalus. Journal of American Academy of Art and Science”, vol. 96:
1967, nr 1.
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wa i obowigzki obywatelskie. Chodzi tu wiec o caty kompleks idei obda-
rzanych zwykle mianem ,amerykanizmu”. Laczy sie z nim réwniez mi-
tologia spoleczno-polityczna posiadajgca swe oparcie w sformutowanym
w 1917 r. stynnym amerykanskim wyznaniu wiary (The American’s
creed). Do tego dodajmy jeszcze uformowany przez historyczne do$wiad-
czenia specyficznie amerykanski sposéb myslenia (American way of
thought), ktéry rzutuje na tzw. charakter i osobowo$é amerykanska ®.

Ta materialna cywilizacja i idee amerykanizmu stanowia ramy dla
amerykanskiego sposobu zycia (American way of life). Okre$lajg go
wg znanego geografa kulturowego W. Zelinsky’ego takie elementy ame-
rykanskiego etosu, jak indywidualizm, duza ruchliwo$¢ i akceptacja cigg-
lych zmian, mechanistyczna wizja Swiata oraz silnie zaznaczajace si¢ ele-
menty $wieckiego i religijnego mesjanizmu 1%, To wlasnie gléwnie w sfe-
rze ,,American way of life” znajduje sie miejsce na ,,ethnic way of life”,
na akcentowanie swych kulturowych powigzan z Polska, Chinami czy
Ukraing, jako akceptowang w warunkach amerykanskich forme dzialal-
nosci indywidualnej i grupowej. Istotg wspblczesnego pluralizmu jest
zatem jedno$¢ cywilizacyjna Amerykan6w bez wzgledu na ich pochodze-
nie i staz osadniczy w Nowym Swiecie przy jednoczesnej mnogosci etnicz-
nych subkultur $wiadczacych o zlozonej genealogii amerykanskiego naro-
du i odzwierciedlajgcych réznorodne stopnie zaawansowania proceséw
akulturacji i asymilacji.

Wystepowanie subkultur w spoleczenstwach zlozonych {complex socie-
ties) jest zjawiskiem catkowicie naturalnym, gdyz wielowarstwowosci zy-
cia spolecznego odpowiada tam wielowarstwowoéé kulturowa. W spotle-
czenstwie takim mamy wiec nurt kultury dominujacej, na ktérego tle
rysuja sie pewng odmiennos$cig cech subkultury wydzielone najczesciej
na podstawie plci, wieku, regionéw i S$rodowisk zawodowych. W ten
sposéb wyodrebniono wiec subkultury kobiece i mtodziezowe, prowincjo-
nalne i robotnicze. Kazda z nich nie jest autonomiczna i krzyzuje sie
z pozostalymi w ramach ogélnonarodowego systemu kulturowego.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w spoleczenstwie etnicznie jed-
norodnym, natomiast komplikuje si¢ ona w przypadku tzw. nowych etno-
narodowych jednostek, ktére stanowia forme egzystencji tzw. ,trans-
planted peoples” 11. Wowczas dodatkowym elementem zréznicowania kul-
turowego staje sie czynnik etniczny. W gre wchodzg tu nie tylko tresci
przeniesione ze Starego Swiata, ale i elementy kulturowe powstale juz
w nowym Srodowisku, choé¢ oparte na dziedzictwie kraju pochodzenia.

"H. S. Commager, The American mind. An interpretation of American
thought and character since the 1880’s, New Haven—London 1962, s. VII—VIII.

¥ W. Zelinsky, The cultural geography of the United States, Englewood
Cliffs, NJ, 1973, s. 40.

1D, Ribeiro, The Americas and civilization, New York 1972, s. 347.
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Te kulturowe wzory grup imigrantéw, przetworzone nast¢pnie przez

ich potomkéw, stajg sie podstawg poszczegdlnych subkultur etnicznych,
- ktérych twoércami i nosicielami sg w warunkach amerykanskich poszcze-
gblne grupy i zbiorowosci etniczne, czy jak okreélil to Gordon ,etniczne
subspoleczenstwo” (ethnic subsociety) 12. Ten sam autor zauwazyl stusz-
nie, ze tylko w nielicznych wypadkach owo etniczne subspoleczefistwo
tworzy jednorodng grupe spoleczna, czy tez jednostke przypominajgca
europejskie mniejszo§ci narodowe. W rzeczywistosci coraz czesciej zbio-
rowosci etniczne USA zréznicowane sg wewnetrznie wg przynaleznosci
warstwowej, sytuacji rezydencjalnej (miejskiej lub wiejskiej) oraz regio-
nalnej lokalizacji w ramach amerykanskich arealéw kulturowych. To
zréznicowanie musi takze odzwierciedlaé sie w subkulturze zbiorowosci
etnicznej, ktorej nie mozna zatem traktowaé jako jednolitej i dla wszyst-
kich wspélnej. W jej ramach beds ukladaly sie wiec w réinorodne kon-
figuracje elementy kultury ludowej i narodowej kraju pochodzenia z ele-
mentami kultury popularnej, masowej i elitarnej kraju zamieszkiwania,
w zaleznoS§ci od spolecznej struktury grupy, osiagnietego etapu asymilacji
i akulturacji oraz jej usytuowania w kulturowym krajobrazie Stanéw
Zjednoczonych.

Zadajmy sobie teraz pytanie co do zasadnoSci dokonywania analizy
kulturowego zréznicowania spoleczenstwa amerykanskiego w kategoriach
kultur etnicznych, skoro sg one tak bardzo wewnetrznie niejednolite. Czy
mozemy w tej sytuacji podtrzymywac teze o istnieniu konkretnych sub-
kultur etnicznych w ramach amerykanskiej cywilizacji? Wydaje sie, ze
na pytanie to mozna odpowiedzieé¢ w spos6b pozytywny, i to co najmniej
z dwoch powodoéw. Po pierwsze — analizowanie amerykanskich subkultur
etnicznych z pewnym abstrahowaniem od ich wewnetrznego zré6znico-
wania jest metodologicznie uzasadnione, je$li przyjmiemy za sluszng teze
o koniecznosci formulowania twierdzerr idealizacyjnych i ich stopniowej
konkretyzacji w toku dalszej analizy 13. Po drugie — subkultury te, mimo
ich heterogenicznosci posiadajg jednak w ramach calej zbiorowoS$ci
etnicznej pewne minimum cech wspélnych, laczacych sie z etniczno$cig
czlonkéw tej grupy, do ktérych zaliczy¢ nalezy z jednej ‘strony wspélne
elementy dziedzictwa kulturowego i tradycji oraz symboliki etnicznej,
z drugiej za§ — wspblny emocjonalny stosunek do tych kulturowych
wartoSci. Piszac zatem dalej o kulturach etnicznych bedziemy pod tym
pojeciem rozumieli ponadregionalng subkulture konkretnej etnicznej zbio-
rowosci w ramach amerykanskiego spoleczenstwa kulturowego plura-
lizmu.

Méwigc o kulturach etnicznych w spoleczenstwie amerykanskim uzy-

2 M. M. Gordon, Assimilation in American life. The role of race, religion
and national origins, New York 1970, s. 38.
3L Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977.
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wamy tego okreélenia w odmiennym znaczeniu, anizeli wynikaloby to
z antropologicznych definicji kultury, ktére zwykle obejmuja caloksztatt
zachowan, wzoroéw, norm, artefaktéw, czyli caly system adaptacyjny czlto-
wieka, umozliwiajagcy mu spoleczng egzystencje w $rodowisku przyrod-
niczym. Tymczasem kultura etniczna nie obejmuje calej spoteczno-kultu-
rowej rzeczywistosci konkretnej grupy etnicznej stanowigcej segment
narodowo-panstwowego organizmu, a tylko te jej fragmenty, ktére po-
siadaja zwigzek z etniczno$cig 14, Wydaje sig, Zze w tym przypadku ope-
ratyWniejsza jest wezsza definicja kultury jako bardziej adekwatna do
sytuacji spoteczenstw zlozonych. Chodzi tu o definicje, w mys$l ktérej
rozdziela si¢ sfere cywilizacji techniczno-uzytkowej od tzw. kultury sym-
bolicznej, stanowigce]j ,,zbiér wszystkich upowszechnionych w niej regut
interpretacji kulturowej [wymagajacych ze wzgledu na realizacje swego
sensu znajomos$ci kodu kulturowego — APZ] oraz zbioér akceptowanych
w niej, zwigzanych z owymi regutami porzadkéw wartosci” 15. Podobnego
typu delimitacje zaproponowala nieco wezesniej A. Kloskowska zaliczajgc
do kultury w wezszym znaczeniu tylko te ,,czynnosci symboliczne, kiére
w sposob bezposSredni sg instrumentalne jedynie w stosunku do innych
czynno$ci symbolicznych lub w ogble nie nosza bezpos$redniego charak-
teru instrumentalnego” 18, nabierajgc waloréw autotelicznych. W praktyce
badawczej takie rozumienie kultury sprowadza sie zazwyczaj do form
uczestnictwa w zyciu i dzialalno$ci kulturalnej. Jednakze kultura etniczna
z jednej strony wykracza poza tak pragmatycznie rozumiane uczestnictwo
w kulturze, obejmujac np. systemy wartosci czy pewne zinternalizowane
wzory zachowan, z drugiej za§ posiada wezszy charakter, ograniczajac
sie tylko do tych form uczestnictwa w kulturze, ktére sg etnicznie okre-
Slone, tj. sg motywowane i determinowane etnicznie lub tez stuza etnicz-
nie zorientowanym celom. W ten sposéb w zakres subkultury etnicznej
wchodzi¢ bedg przede wszystkim takie elementy, jak etniczna twoérczosé
i odtwoérezosé artystyczna, etniczne formy rozrywki, etniczne wierzenia,
wiedza i symbolika, etniczne zwyczaje i obchody uwazane za ,tradycyj-
ne”, uroczystosci oraz rocznice etniczne, a takze instytucje sluzgce reali-
zacji tych etnicznych zainteresowan i transmisji etnicznych tresci.

Z problematyka kultur etnicznych wigze sie takze kwestia dwukul-
turowosci. Na problem ten zwrdcil uwage N. Glazer piszac, ze ,,Amery-
kanie moga zachowaé¢ podwoéjne obywatelstwo kulturowe, gdyz mogs
uczestniczyé w kulturze swych imigranckich grup i krajéw rodzimych
oraz w ogdlnej kulturze amerykanskiej” 17. Stanowisko to, dosé¢ typowe

4 A Posern-Zielinski, Koncepcje etniczno$ci w amerykanskich stu-
diach etnicznych, ,.Lud” (w druku).

15 J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 30.

A Kltoskowska, Spoleczne ramy kultury. Monografia socjologiczna,
‘Warszawa 1972, s. 22.
17 N. Glazer, The immigrant groups and American culture, ,,Yale Review”,
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dla badaczy amerykanskich, wzbudza jednak pewne zastrzezenia wobec
ograniczania problematyki wylacznie do pokolenia przybyszéw oraz trak-
towania partycypacji w dwoch kulturach zbyt statycznie. Dla unikniecia
tego samego bledu odwolajmy sie tutaj do pozytecznego — ze wzgledu
na swg prostote — modelu procesu przemian zbiorowosci polonijnej za-
proponowanego przez A. K. Palucha 8. Model ten w postaci graficznej
przyjal ksztalt trzech kolejno przenikajacych sie koét, z kioérych pierwsze
(A) reprezentuje kulture kraju pochodzenia, drugie (C) — kulture etnicz-
ng wytworzong na nowym terytorium i trzecie (B) — kulture kraju za-
mieszkiwania 1°. Cigg zmian przebiega tu jednokierunkowo (od C; do Cy)
zgodnie z regulami akulturacji i asymilacji grupy, prowadzac od kul-
tury emigrantéw, poprzez subkulture etniczng do pelnego uczestnictwa
w kulturze amerykanskiej. Nosi ono juz tylko pewne §lady zachowan
wywodzacych sie z kultury etnicznej, poprzez ktére zachowana zostaje
laczno$é z kulturg kraju przodkéw.

06

Z powyzszego schematu widaé¢ wyraznie, ze subkultura etniczna jest
tworem poS$rednim, swego rodzaju pomostem miedzy kulturg rodzima
a kulturg amerykansks. Jest ona takze katalizatorem ulatwiajgecym stop-
niowa akulturacje oraz czynnikiem, poprzez ktbéry moze by¢ realizowane
uczestnictwo w dwéch kulturach. Rozpatrzmy to zagadnienie blizej,
uwzgledniajgc czynniki generacyjne. I tak pierwsze pokolenie imigran-
téw przyniosto do Nowego Swiata elementy swej rodzimej kultury za-
rowno w pamieci (zwie sie to czesto ,kulturg pamieciows” — memory
culture — w odréznieniu od kultury ,,zywej”, tj. np. nadal kultywowa-
nych zwyczajow), jak i w osobowosci kulturowej, uksztaltowanej przez
warto$ci i wzory kultury ojczystej. Ludzie ci starajg sie w nowym §ro-
dowisku zrekonstruowaé¢ swa kulture w takim stopniu, na jaki pozwala
system spoleczno-kulturowy Ameryki. W ten sposéb tworzg zwykle
podwaliny subkultury etnicznej, ktérej istotnym nowym komponentem
s instytucje substytutywne, takie jak parafia, kluby etniczne, organi-
zacje etc. Ta subkultura, zwigzana z reguly z zyciem w etnicznym get-

1959, nr 48, s. 393.

18 A, K. Paluch, Inkluzywne i ekskluzywne rozumienie terminu Polonia,
»Przeglad Polonijny”, t. 2: 1976, nr 2, s. 24-25.

19 7Zblizony poglad odno$nie do kultury mniejszo§ciowej grupy narodowej na
terenie Europy wyrazil takze B. S. Kunda, Proces asymilacji mniejszoéci naro-
dowej, ,,Studia Socjologiczne”, 1973, nr 1 (48), s. 79.
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cie — choé zbudowana w duzej mierze z wyselekcjonowanych elemen-
té6w kultury rodzimej, stanowi juz jednak fenomen czysto lokalny, ame-
rykanski, ktéry nie istnieje poza tym krajem. Inna zatem bedzie sub-
kultura etniczna Polonii amerykanskiej i Polonii francuskiej, cho¢ w ich
sklad wchodzi szereg tych samych elementéw kultury rodzimej. Jednak
elementy te w kazdym konkretnym przypadku zostaly ustrukturyzowane
wg odmiennych regul i polaczyly si¢ z odmiennymi treSciami kultur
miejscowych. Zauwazmy takze, ze poczatkowo izolowani w swym getcie
imigranci mieli niewielkie mozliwo$ci pelnego uczestnictwa w dwdch
kulturach 2, réznice bowiem miedzy obydwoma systemami kulturowymi
byly zwykle zbyt duze. Dodajmy do tego takze niski z reguly poziom
wyksztalcenia imigrantéw (co odnosilo sie szczegélnie do fali chlopskiej
imigracji sprzed 1925 r. z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej), ktory
takze w znacznym stopniu uniemozliwil im uczestnictwo w lokalnym zy-
ciu kulturalnym 21, Stad tez w procesie adaptacji.wychodzeéw do no-
wego $rodowiska ogromng role odegrala subkultura etniczna, wprowa-
~dzajac ich stopniowo w obreb amerykanskiej cywilizacji przy zacho-
waniu ich indywidualnego oblicza kulturowego. Spotykamy sie tu wiec
z dwukulturowoscia pierwotna, w ktdrej istotng role odgrywa posredni
charakter subkultury etnicznej mocno przesyconej na tym etapie akul-
turacji treSciami rodzimymi i obejmujacej réznorodne sfery codziennego
Zycia imigrantow.

Z klasyczng sytuacja dwukulturowosci spotykamy sie jednak dopiero
w drugim pokoleniu. W trakcie jego enkulturacji (socjalizacji) uczestniczg
przeciez z reguly instytucje wychowawcze réznych kregéw kulturowych.
I tak z jednej strony jest to rodzina imigrancka, w ktorej zwykle za-
chowuje sie najwiecej elementéw rodzimej kultury (zespol A) czesto
w charakterze kultury pamieciowej, z drugiej — sa to etniczne organi-
zaéje, takie jak parafia i szkota niedzielna (C; + C, + C;). Jednocze$nie
na osobowos$¢ kulturowa przedstawicieli tej generacji oddzialywaja in-
stytucje amerykanskie, takie jak szkota, grupy réwieénicze, mass media,
wojsko etc. (B). Dzieki temu uzyskuja oni dostep do obu kultur poprzez
znajomo$¢ kodéw kulturowych obu systeméw, w tym przede wszystkim
jezykéw, symboliki kulturowej i wartoSci. Interioryzacja wzorcéw miej-
scowych czyni z nich Amerykanéw. Natomiast mikro§wiat kultury etnicz-

2 Swiadezy o tym m. in. nikly stopiei wplywoéw amerykanskiej kultury wi-
doczny u licznych reemigrantéw ze Stanéw Zjednoczonych, ktére ograniczaly sie
do sfery materialnego wyposaZenia osobistege. Zob. B. Golda, Konsekwencje
emigracji w Zyciu wiejskiej spolecznosci polskiej, ,Przeglad Polonijny”, t. 2: 1978,
z. 1, s. 117.

2W. Wrzesinski, Przeobrazenia narodowosciowe polskiego wychodistwa
ekonomicznego w XIX i XX w. [w:] Stan i potrzeby badafi nad zbiorowosciami
polonijnymi (red. H. Kubiak i A. Pilch), Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdarsk
1976, s. 138-141.
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nej, w ktérej ludzie ¢i wyrosli i w ktorej nadal czesto tkwia, umozliwia
im dostep do dorobku kulturowego narodu swych rodzicow 22, Pelne wy-
korzystanie tej mozliwoSci zalezy juz w duzej mierze od §wiadomego wy-
boru i konkretnych okolicznoéei biograficznych.

W trzecim pokoleniu kontekst kulturowy ulega zwykle zmianie. Wigk-
szo§é instytucji socjalizacyjnych nalezy juz do kultury miejscowej, choé
wplyw $rodowiska rodzinnego, glownie poprzez ponadgeneracyjne kon-
takty z pokoleniem imigrantéw (dziadkéw), jest jeszcze w okresie wcze-
snego dziecinstwa znaczgcy. Niemniej rola subkultury etnicznej ulega
zmianie. Wiekszo§¢ instytucji substytutywnych staje sie dla frzeciej ge-
neracji po prostu niepotrzebna, gdyz ta jest juz zintegrowana ze spo-
teczenstwem amerykanskim, w ramach ktdrego zaspokaja swe potrzeby.
Podobnie rzecz si¢ ma z jezykiem. Zanikanie jego znajomos$ci odcina
w duzym stopniu to pokolenie od kultury kraju pochodzenia, uniemoz-
liwiajac mu ,,pelne zrozumienie i wspéiudziat w tej kulturze” 23, Pozo-
staje tylko §wiadomo$é pochodzenia oraz pewna orientacja na tresci kul-
turowe, ktére maja zwigzek z krajem i kulturg przodkéw. Subkultura
etniczna przestaje byé stopniowo dla tych ludzi codzienng rzeczywistoscis,
a coraz bardziej nabiera walor6w symbolicznych, emocjonalnych czy
intelektualnych, ktére uzewnetrzniaja sie ,,0od §wieta”, np. w trakcie pol-
skich zwyciestw sportowych, obchodéw milenijnych czy uroczystosci
upamietniajacych bohaterskg $mieré Pulaskiego. O ile w pierwszym po-
koleniu subkultura etniczna byla pomostem utatwiajgcym wejscie imi-
grantéw do cywilizacji amerykanskiej, to w trzecim pokoleniu staje sie
ona przede wszystkim pomostem dajacym pewne ograniczone mozliwo-
Sci dotarcia do kultury kraju pochodzenia. Istnienia tych mozliwosci do-
wibdl tzw. ,bialy ruch etniczny” (white ethnic movement), ktérego
przedstawiciele na fali odrodzenia zainteresowan etnicznych poczeli re-
konstruowaé¢ wiezy ze swa kulturows przeszilo$cia. Zjawisko to mozna
tu okredli¢ jako dwukulturowosé marginalng, ktéra jest pochodng tzw.
marginalnej etnicznosci 2,

2 Ten modelowy kompleks dwukulturowosci drugiego pokolenia w pewnych
sytuacjach mozZe ulec rozciggnieciu takze na dalsze generacje. Jest to widoczne
szczegblnie wowcezas, gdy grupa etniczna zachowuje nadal swg duzg zwarto$é spo-
leczng i terytorialng, cechuje si¢ zachowawczodcig kulturows, zyje we wzglednej
izolacji kulturowej, utrzymuje stale i bezposrednie kontakty z kulturg i Srodowiskiem
kraju pochodzenia, a takZe jest stale zasilana przez mowych imigrantéw. Dobrym
przykladem takiej grupy sa Amerykanie meksykatiskiego pochodzenia zyjacy w po-
ludniowo-zachodnich regionach USA, ktérych status oscyluje miedzy narodowsg
mniejszodcig etniczng a amerykansks zbiorowoScig etniczng,

2 T. Lepkowski, Emigrant i czlonek Polonii. Wokol pojeé i kategorii, [w:]
Mechanizmy polskich migracji zarobkowych (red. C. Bobinska), Warszawa 1976,
s. 171.

2 J A Fishman, V. C. Nahirny, The ethnic group school and mother
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Zauwazmy takze, ze amerykanscy etnicy — a wiec czlonkowie zbio-
rowoéci etnicznych europejskiego pochodzenia, wchodzacy gtéwnie w skiad
tzw. klas srednich — uczestnicza w amerykanskim zZyciu kulturalnym
jako bierni odbiorcy czy ,,publicznoéé posrednia” 25 zestandaryzowanych
tresei kultury masowej. Jednoczesnie swa tworcza aktywnos¢ oraz po-
trzebe fizycznego zblizenia i zespolowych przezyé¢ realizujg w ramach
etnicznej subkultury i zbiorowo$ci. Moze sie to przejawiaé w formie
przynaleznoSei do grupy tanecznej, ktora kultywuje polskie tance lu-
dowe, w czlonkostwie w zespole teatralnym wystawiajacym polskie lub
polonijne sztuki, czy tez w organizowaniu imprez o charakterze folklory-
styczno-bazarowym, polaczonych z degustacja etnicznych potraw i po-
kazami malowania pisanek czy przystrajania choinek. Nie czynig tego
oczywiscie wszyscy, gdyz w kazdym Srodowisku etnicznym ujawniajg sig
zaisadnicze podzialy na tych, ktérzy w sposéb czynny wlaczaja sie do
zorganizowanego nurtu etnicznej dzialalnosci, oraz tych, ktérzy swa
akceptacje réznorodnych form kultury etnicznej ograniczajg do biernej
partycypacji jako publicznosé. Krag kultury etnicznej dostarcza Ame-
rykanom nieanglosaskiego pochodzenia szerokiego wachlarza mozliwosci
kreatywnego wilaczenia sie w nurt kultury, petnego uczestnictwa w swie-
cie réznorodnych dziedzin twdrczoSci amatorskiej oraz bezposredniego
kontaktu z niewymagajagcym, a wdziecznym widzem, dla ktérego bar-
dziej istotne sa symboliczne tresci tej dzialalno$ci niz ich rzeczywista
warto$¢ artystyczna czy oryginalnosé. A

Wsrod szeregu czynnikéw sprzyjajacych utrzymywaniu sie elementow
kultur rodzimych i wzmacniajgeych odrebnosé kultur etnicznych znajduja
si¢ rowniez takie, ktére nie sg zwiazane z dziedzictwem kulturowym
bezposrednio, lecz gléwnie z nie najlepszymi do$wiadczeniami zyciowymi
w Stanach Zjednoczonych. Wymienié tu -trzeba spoleczng marginalizacje
polgczong zwykle z wszystkimi negatywnymi konsekwencjami kapitali-
stycznej lumpenproletaryzacji — takimi jak niskie dochody, bezrobocie,
brak kwalifikacji, fatalna czesto sytuacja mieszkaniowa i zdrowotna, wy-
soki wskaZnik przestepczosci, dezorganizacja spoleczna grupy etc.

W odniesieniu do imigrantéw z Puerto-Rico, problem ten ze szczegél-
na ostroécia przedstawili Glazer i Moynihan 28 oraz Oscar Lewis w swym
stynnym, opartym na biograficznych materiatach studium La vida opu-
blikowanym w 1966 r., w ktérym ukazal autor panorame Zycia portori-

tongue maintanance, [w:] Language loyalty in the United States (ed. J. A. Fishman)
London — The Hague 1966, s. 96.

% A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrons, Warszawa 1964,
s. 97.

2% N. Glazer, D. P. Moynihan, Beyond the ')nelting pot. The Negroes,
Puerto Ricans, Jews, Italians and Irish of New York City, Cambridge, Mass. —
London 1970.
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kanczykéw w slumach ojczystego San Juan i Nowego Jorku??. Ta
ksigzka wraz z innymi publikacjami tego autora poSwigconymi analizie
wiejskiej i miejskiej biedoty meksykanskiej stala sie¢ podstawa, na ktore]j
Lewis opracowal swg gloéng koncepcje ,,kultury ubostwa” (culture of po-
verty). Zrodel zbiezno$ci systeméw spoleczno-kulturowych mieszkancéw
sluméw wupatrywal on w ich sytuacji ekonomicznej, zwracajac nato-
miast niewiele uwagi na kulturowo-etniczne aspekty odmiennosci po-
szczegblnych grup 28. Problem ten poruszam tu ze wzgledu na koniecz-
no$é ustalenia rozmiaréw udzialu z jednej strony kompleksu kultury
ubostwa, a z drugiej — subkultury etnicznej w ksztallowaniu sie od-
rebnos$ci kulturowe]j etnicznych gett USA.

Dla O. Lewisa kultura, a raczej subkultura ubdstwa jest ,,sposobem
zycia” (way of life) bedacym zaré6wno skutkiem egzystencji w nedzy, jak
i formg obrony oraz reakcja mieszkancéw sluméw na swg marginalnag
sytuacje spoteczna. Ktadac nacisk na konieczno$¢ odréznienia samej nedzy
od ,kultury ubdstwa”, Lewis podkreslal, ze kompleks marginalnej sy-
tuacji spoleczno-ekonomicznej wywoluje i utrwala okreslone wzory za-
chowan, stosunki spoleczne oraz systemy wartosci, ktére przekazywane
sg nastepnie kolejnym generacjom przede wszystkim poprzez socjalizacje
w rodzinie i w sasiedzkich spotecznosciach getta nedzy. Jednoczesnie ba-
dacz ten wskazal! na uniwersalny charakter cech kultury ubodstwa, ktére
wg niego wystepuja wszedzie tam, gdzie istnieje podobna sytuacja spo-
teczna, ludzie marginesu, lumpenproletariat, imigranci oderwani od swych
wsi i spolecznosci, ktorzy zyja w slumach wielkich metropolii kapitali-
stycznego i trzeciego §wiata 29,

Koncepcja kultury ubéstwa znalazla wielu zwolennikéw i jeszcze wie-
cej krytykéw. Ci ostatni wskazywali gléownie na mistyfikacyjny cha-
rakier propozycji Lewisa, kiéry z etosu towarzyszacego dezorganizacji
spotecznej, wywotanej przez sytuacje ekonomiczng najubozszych warstw,
uczynil warto§¢ kulturowa. W ten bowiem sposéb mozna byloby tluma-
czy¢ odmiennoé¢ warunkéw zycia ludzi z marginesu spolecznego jako
pochodng utrwalonych generacyjnie wzoréw subkultury ubbstwa, ktére
uniemozliwiajg im wydostanie sie z lumpenproletariackiego getta 3¢. Nie

# Polski przeklad tej pracy ukazal sie pod zmienionym tytulem Nagie 2ycie
(Warszawa 1976, 2 t). Tam takZze w obszernym wprowadzeniu Lewis omoéwil swoje
zaloZenia teoretyczne ,Swiatowej kultury ubdstwa” (s. 48-62),

2 Przeglad koncepcji ,kultury ubdstwa” jest zawarty przede wszystkim w ko-
mentarzach Lewisa do jego ksigzek Sanchez i jego dzieci. Autobiografia rodziny
meksykanskiej, Warszawa 1964, s. 7-33; Rodzina Martinez6w. Zycie meksykanskiego
chlopa, Warszawa 1970, s. 5-42, 587-616, oraz Nagie Zycie — zob. przyp. 27.

2 0. Lewis, The culture of poverty, [w:] Conformity and conflict. Readings
in cultural anthropology (ed. by J. P. Spradley and D. W. McCurdy), Boston 1971,
s. 206-216.

30 Zob. krytyke R. Stavenhagena na lamach ,Current Anthropology”,
vol. 8, nr 5 (1967), s. 490. :
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wdajac sie tu glebiej w analize stusznoéci tych argumentéw krytyki,
stwierdzi@ mozna, ze w wielu przypadkach utrzymywania sie kompleksu
nedzy w ramach wspoéiczesnego spolteczenstwa kapitalistycznego spoty-
kamy sie z kombinacjg zaro6wno elementéw sytuacyjnych, jak i wzoréw
transmitowanych miedzygeneracyjnie, co w sumie skiada sie na kul-
turowsg odrebno$é czy specyfike mieszkancéow sluméw. Innymi stowy
rzec mozna, Ze tam, gdzie warunki spoleczno-ekonomiczne nie ulegaja
wiekszym zmianom, tam wraz z dziedziczeniem nedzy dziedziczy sie réw-
niez wzory subkultury ubéstwa. Ulegaja one w ten spos6b pewnej auto-~
nomizacji, stajgc sie subkulturg warstw marginalnych, ktérej trwalosé
jednak uzalezniona jest od samej struktury klasowej i sytuacji ekono~
micznej danego spoleczenstwa.

Dotychczas nie poSwiecono prawie wcale uwagi powigzaniom kultury
ubdstwa z subkulturg etniczng w warunkach péinocnoamerykanskich,
mimo ze wspoéiczesne dzielnice nedzy, takie jak Haarlem na Manhattanije
czy Watts w Los Angeles, zamieszkujg najubozsze grupy etniczne: Mu-
rzyni, portorikanczycy, Meksykanie i Indianie. Podobnie zreszta przed-
stawiala sie sytuacja w dobie wielkich migracji zarobkowych na prze-
tomie stuleci, kiedy to w orbicie kultury ubdstwa znajdowaly sie etniczne
getta stowianskie, wloskie czy orientalne 31, Warunki zycia w tych Srodo-
wiskach, stopien spolecznej dezorganizacji i niekiére wzory zachowan
6éwezesnych imigrantéw w duzym stopniu byly zbiezne z modelem kul-
tury ubostwa skonsfruowanym przez Lewisa 32, Mimo ze ludzie ci zyli
w tym samym kregu ,kultury ubdstwa”, to jednak réznili sie nie tylko
od klas frednich (tj. gléwnego nurtu spoteczenstwa), ale i od siebie na-
wzajem przede wszystkim odmienno$cig dziedzictwa kulturowego i tra-
dycji — slowem kulturg etniczng. Splot tych dwéeh kultur (ubdstwa
i etnicznej) jest czesto niezwykle trﬁdny do rozgraniczenia z tego choéby
wzgledu, ze w szeregu przypadkéw kultura emigrantéw z kraju pocho-
dzenia (np. na Puerto-Rico) byla réwniez zlaczona od kilku pokolen
z etosem nedzy. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze sytuacja mar-~

1 0. Handlin, The goals of integration, ,Daecdalus. Journal of the Ameri-
can Academy of Arts and Sciences”, vol. 95: 1966, nr 1, s. 283.

¥ Ukazali to znacznie wczesniej (1918-1920) w réwnie sugestywny sposéb co
Lewis —W. I. Thomas i F. Znaniecki (Chlop polski w Europie i Ameryce,
Warszawa 1976, vol. 5: Organizacja i dezorganizacjo w Ameryce) na przykiadzie pol-
skich imigrantéw, analizujac z jednej strony ksztaltowanie sie ,polske-amerykan-
skiego spoleczenistwa narodowego”, z drugiej za§ — towarzyszaca temu procesowi
dezorganizacje imigranta na skutek demoralizacji, braku pracy, rozkladu matzenstwa,
wzrostu przestgpczosci, swobody seksualnej etc. Wskazywali oni przy tym, ze stop-
niowo ,sily tworcze” zaczynaja przewazaé nad silami dezorganizacji, dzieki czemu
wspolnota imigrantéw wyzwala sie z przejSciowych trudnosci adaptacyjnych jako
jednej z gléwnych przyczyn anomii spolecznych towarzyszacych pierwszemu okre-
sowi pobytu w Ameryce (vol. 5, s. 214-217).
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ginalna getta tworzy mechanizm selekcji tych tresci rodzimej kultury,
ktére w nowych warunkach imigranckiego zycia ulegaja najlatwiej adap-
tacji. W ten sposéb poszczegdlne kultury etniczne upodobniajg sie do
siebie pod wzgledem funkcjonalnym, choé réznia sie zasadniczo w war-
stwie tresciowej nadal glteboko tkwigcej w dziedzictwie kulturowym.

Bledne byloby jednak twierdzenie, ze sytuacja nedzy i towarzyszgca
jej ,.kultura ubéstwa” sg produktem etnicznosci, cho¢ w wielu przypad-
kach etniczno§¢ ta moze mie¢ pewien drugorzedny wplyw na warunki
zycia i mozliwosci ich zmiany. Decydujace sg jednak bez watpienia czyn-
niki' ekonomiczno-spoleczne, ktére okreslajg miejsce oraz mozliwosé ma-
newru kazdej warstwy i klasy spolecznej bez wzgledu na jej etniczng
prowienencje, cechy rasowe i afiliacje religijng 3. W kazdym spoteczen-
stwie podzielonym na klasy spotykamy sig z sytuacja wielowarstwowosci
kultury odzwierciedlajacej stratyfikacje spoleczng. Mamy wiec kulture
ludows, czyli chlopska, elitarna, robotnicza, a takze kulture ubdstwa
Srodowisk lumpenproletariackich. Ten wertykalny podziat rzeczywistosci
kulturowe] zostaje przeciety w spoleczenstwie pluralistycznym przez po-
dzial horyzontalny poszczeg6lnych kultur etnicznych. Powstala w ten
sposob siatka subkultur etniczno-rasowych odpowiada istniejgcym w tym
spoteczenstwie ,,etnoklasom”, czyli siatce podzialéw etniczno-warstwo-
wych 34, Je$li subkultury etniczne opierajg sie gléwnie na historii, na
swej kulturowej przesziosci, to subkultury klasowe — stanowigc w mys$l
ekologicznej teorii kultury systemy adaptacyjne — znajdujg swe uza-
sadnienie w biezgcej sytuacji ekonomicznej i spolecznej 3.

W pierwszych fazach asymilacji imigrantéw, ich adaptacji do nowych
warunkoéw cywilizacyjnych, poszczegdlne grupy etniczne byly pod wzgle-
dem klasowym jednorodne zaréwno z punktu widzenia ich sytuacji spo-
tecznej na terenie kraju pochodzenia, jak i kraju zamieszkiwania. Stad
tez tworzyly one z reguly etnoklasowe segmenty amerykanskich &rodo-

3 J. Provinzano, Two views of ethwnicity, [w:] Ethnicity in the Americas
(ed. by F. Henry), The Hague—Paris 1976, s. 387-398.

34 Koncepcje te rozwingl szerzej G ordon, Assimilation.., s. 30-54, ktéry wpro-
wadzil pojecie ,ethclass” dla oznaczenia segmentéw spoleczenistwa amerykariskiego
powstatych na skutek skrzyZzowania sie struktury spolecznej z systemem kulturo-
wego pluralizmu. W t{ym ukladzie ,etnoklasa” jest takim warstwowym segmentem
spolteczenstwa (subsociety), ktére charakteryzuje si¢ réwniez odrebnoscig cech sub-
kulturowych (subculture).

3 G. De Vos, Social stratification and ethnic pluralism. An overview from
the perspective of psychological anthropology, ,Race” (London) vol. 13: 1972, nr 4,
S. 446; E. Eams, J. Goode, On Lewis culture of poverty concept, ,Current
Anthropology”, vol. 11: 1970, no. 4-5, s. 479, na temat ekologicznej teorii kultury
zob. takze A. Posern-Zielinski, Amerykanska antropologia kulturowa i jej
wspéblczesne problemy, ,Lud”, t. 61: 1977, s. 40-41; tenze, Ewolucja i adaptacje
kultury we wspolczesnej antropologii amerykatiskiej, ,,Przeglad Antropologiczny”,
t. 44: 1978 z. 1, s. 141-155.
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wisk proletariackich i lumpenproletariackich, ktérych rzeczywistos¢ kul-
turowsa mozna byloby okreglié jako ,etniczng kulture ubdstwa”. W przy-
padku imigrantéw z krajéw Europy Wschodniej i Srodkowej, w tym
takze i Polakéw, kultura ta opierala sie na elementach ludowej kultury
chlopskiej adaptowanych do amerykanskich warunkéw zycia najuboz-
szych warstw proleriatu. Dopiero w miare stabilizacji Polenii, jej krzep-
niecia materialnego i spolecznego réznicowania sie na skutek mobilnosci
pionowej oraz naptywu nowych fal imigranté6w niechlopskiego pochodze-
nia, sytuacja kultury etnicznej zaczela réwniez ulegaé zmianom prowa-
dzacym do jej heterogenizacji 3.

Zblizajgc sie do kohca rozwazan na temat niektérych aspektéw plu-
ralizmu kulturowego amerykanskiego spoteczenstwa zwréé¢my uwage na
zroznicowanie poszezegblnych komplekséw subkulturowych. Widoczne
jest ono w ich specyfice etniczno-rasowej, jezykowej, religijnej, w roz-
norodnogeci historycznych do§wiadezen poszezegélnych grup i co obecnie
najwazniejsze — w odmienno$ci zajmowanych wspélcze$nie pozycji i sy-
tuacji spolecznych. Najdogodniejszg forma skrotowej prezentacji tego
zré6znicowania jest klasyfikacja subkultur etnicznych, ktérej propozycje,
uwzgledniajacg ich pieé podstawowych kategorii, przedstawiamy ponizej.

1. Subkultury etniczne uksztaltowane w wyniku transoceanicznej
imigracji. Rezwijaly sie one w duzej izolacji od swych rodzimych obsza-
réw pochodzenia, zachowujac nadal graniczne podzialy etniczne, ktore
odpowiadaly zréznicowaniu kulturowemu w Starym Swiecie w okresie
najwiekszej eksplozji emigracyjnej. W tej grupie mieszezg sie subkultury
bialych europejskich grup etnicznych — w tym naturalnie i Polonii —
oraz tzw. grup orientalnych (azjatyckich). Zespdl zjawisk i proceséow
okreslajgeych powstanie i dalsze przeobrazenia tych subkultur okre§li¢
mozna skrétowo jako klasyczny kompleks imigracyjny.

2. Subkultury etniczne uksztaltowane w wyniku uformowania sie
w obrebie Stanéw Zjednoczonych duzych skupisk ludno$ei latynoame-
rykanskiej, hiszpanojezycznej. Rozwijaly sie one w warunkach stalych,
bezposrednich kontaktéw ze swymi macierzystymi terenami, zachowujac
wiele cech charakterystycznych dla kultur mniejszo$ciowych grup na-
rodowych z rejonéw pogranicza etnicznego. W tej grupie mieszeza sie
subkultury meksykanskiego pochodzenia na Poludniowym Zachodzie
oraz karaibskiego pochodzenia (kubanskiego i portorikanskiego) na Po-
ludniu i na Wschodnim Wybrzezu. W tym przypadku zesp6l czynnikéow
istotnych dla trwania tych subkultur mozna nazwaé kompleksem imi-
gracyjnym bliskiego sasiedztwa.

3. Subkultury etniczne o charakterze regionalnych subkultur etno-

3% Blizej na ten temat zob. A. Posern-Zielitiski, Ethnicity — ethnic
culture and folk tradition in the American society (on the example of Polonia
collectivities in the USA), ,,Ethnologia Polona”, vol. 4: 1978.
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graficznych, ktére wyodrebnily sie z anglosaskiego tla i nadal sg z nim
mocno zwigzane. Uformowaly sie one w wyniku réznic kulturowych
miedzy poszczegblnymi grupami anglosaskiego trzonu etnicznego na sku-
tek absorpcji przez niektére z nich sporej dozy obcego zywiotu etnicznego
(glownie germanskiego), specyfiki historycznego rozwoju poszczegdlnych
amerykanskich arealéw kulturowych, ich charakterystyki geograficzno-
-gospodarczej, wzglednej izolacji i utrzymywania sie dawnych, tj. wy-
wodzacych sie z okresu poprzedzajgcego Wojne Domowg tradycji lokal-
nych kultur ludowych. Wspomnie¢ tu mozna o ,,biatej” ludowe] kulturze
Poludnia, o zwiazanej z pionierskg tradycja kulturze Zachodu, a takze
po czeéci o kulturze regionu zamieszkanego przez Mormonéw (stan Utah.
i obszary o&cienne). Z analizy istotnych elementéw procesu ksztaltowania
sie tych odrebnosci wynika kluczowe w tym przypadku znaczenie regio-
nalizmu. Dlatego tez mozemy tu moéwié o subkulturowym kompleksie
prowincji.

4. Subkultury etniczne amerykanskich Murzynow 37, ktérych korzenie
siegaja wprawdzie afrykanskich zrodel, lecz ich formowanie odbywalo sie¢
wylacznie na kontynencie amerykafiskim w trakcie procesu etnogenezy
tej rasowo-etnicznej grupy ,second class” Amerykandéw, wylonionych
z amorficznej niegdy$ zbiorowosci réznoplemiennych niewolnikéw plan-
tacyjnych 38, Te historyczne do§wiadczenia, a przede wszystkim kolejno
— niewolnictwo, rasizm i migracja ze wsi do miast, uksztattowaly war-
tosci i instytucje wspélne dla wiekszodci ,,Czarnych” a réznigce sie
w spos6b wyrazny od kultury bialych Amerykanéw. Procesy decydujace
o narodzinach ,,czarnej kultury” (black culture) nazwaé¢ tu mozna skré-
towo kompleksem rasowo-niewolniczym.

5. Indianska subkultura etniczna, ktérej ksztaltowanie sie nadal trwa.
W znacznym stopniu zakulturowane kultury plemienne Indian zamiesz-
kujacych rezerwaty nie nalezg jednak do tej kategorii, gdyz nie byly one
i nadal nie sa subkulturami amerykanskiej cywilizacji. Izolacja miesz-
kancéw rezerwatéw od amerykanskiego spoleczenstwa jest przyczyng
czeSciowej separacji ich kultur, ktére uzna¢ mozna za kultury mniej-
szoSciowych grup etnicznych. Dopiero wyjscie Indian z rezerwatéw, ich
migracja w poszukiwaniu pracy i lepszych warunkéw zycia do miast
stworzyly podwaliny procesu narodzin nowej panindianskiej §wiadomosci
etnicznej i nowej panindianskiej kultury, przyjmujacej charakter tubyl-

37 Uzywam tu swiadomie liczby mnogiej, aby podkreslié, ze tzw. ,czarna” kul-
tura nie jest jednolita, gdyz co najmniej mozna w niej wydzieli¢ ludowsg kulture
czarnego Poludnia i subkulture czarnych gett wielkich metropolii péinocy.

8 J Aschenbrenner, Humanism in black culture, [w:] Ethnicity in the
Americas..., s. 334; R. Blauner, Black culture: myth or reality, [w:] Afro-Ame-
rican anthropology. Contemporary perspectives, (ed. by N. E. Whitten Jr. and
J. F, Szwed), New York 1970, s. 52.
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czej subkultury amerykanskiej . Ze wzgledu na kluczowy charakter
okresu przymusowej izolacji tubyleéw w tworzeniu sie podstaw kultury
panindianskiej mozemy tu méwi¢ o kompleksie postrezerwatowym.

Cho¢ powyzsza klasyfikacja uwzglednia pieé zasadniczych typoéw
zbiorowosci etnicznych i odpowiadajgcych im subkultur to — upraszeza-
jac sprawe — wspoélczesne linie podzialu przebiegaja przede wszystkim
miedzy nieanglosaskimi, bialymi subkulturami etnicznymi imigrantéw
i ich potomkéw z krajéw europejskich a subkulturami hiszpanojezycznych
i kolorowych mieszkancow wspbiczesnych gett. Podstawowe ro6znice
miedzy nimi tkwia w odmiennej sytuacji spoleczno-ekonomicznej obu
tych kategorii oraz w kontekscie réznic adaptacyjnych do zycia w warun-
kach amerykanskiej cywilizacji industrialnej i wolnej konkurencji na
rynku pracy. W okresie, kiedy antyimigracyjne restrykcje (przed 1925 r.)
nie ograniczaly liczby wychodZcéow z biednych i zacofanych regionéw
Europy, zdecydowana wiekszo§¢ ludno$ci murzynskiej mieszkata jeszcze
na Potudniu, Indianie zamknieci byli nadal w rezerwatach, Meksykanie
z Potudniowego Zachodu zyli poza ogélnym nurtem ekonomicznego zycia
kraju, a portorikanczycy nie myS$leli jeszcze o opuszczeniu swej ojezyste]j
wyspy. Wszystkie te grupy uaktywnily swa migracyjna mobilnosé dopiero
po II wojnie s§wiatowej, a wiec w okresie, gdy imigranci wschodnioeuro-
pejscy znajdowali sie juz w zaawansowanym stadium integracji. W znacz-
nej mierze nalezeli oni juz do klas $rednich, podnie§li powaznie swaj
poziom wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, mieli takze juz za soba
etap dezorganizacji spolecznej towarzyszacy pierwszemu pokoleniu imi-
grantéw. Stopniowo réwniez przelamywali bariery etnicznych gett, zmie-
niajagc wraz z awansem spolecznym miejsce swego zamieszkania. Te
wszystkie czynniki posiadaly bezposredni wplyw na przeksztalcenia kul-
turowe, ktore z kultury rodzimej emigrantéw wiodly ku kulturze etnicz-
nych gett i dalej ku subkulturze zbiorowoseci etnicznych, by w koncu
uformowaé cienka warstwe etnicznej tradycji swiatecznej.

Wydaje sie, Ze na tej samej drodze znajduja sie réowniez kultury ,.ko-
lorowych” grup etnicznych, choé w wielu przypadkach sg one jeszeze
na jej poczatku. Tempo zmian w tym przypadku jest rowniez odmienne,
gdyz decydujg tu takie czynniki, jak np. niezacieralno$é odmiennoéci
rasowe] i trwalo§¢ uprzedzen rasowych w spoteczenstwie amerykanskim,
cigglosé kontaktéw z terenami ojczystymi, charakter transkontynental-
nych i wewngtrzamerykanskich migracji, czy wreszcie wykazujgca w du-
zym stopniu cechy trwatosci marginalna sytuacja spoleczna. Mimo {ych
wszystkich réznic mozna juz obecnie dostrzec w przeksztalceniach tych

¥ M. Posern-Zielinska, Main factors of the American Indians’ ethnic
consolidation in the United States, [w:] Poland at 10th International Congress of
Anthropological and Ethnological Sciences, Wroclaw—Warszawa—EKrakéw—Gdansk
1978, s. 9-18.
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subkultur te same tendencje, jakie zawazyly na dzisiejszym ksztalcie
bialych subkultur etnicznych. Wskazmy wigc tu na zakohczenie najwaz-
niejsze z nich. '

Na kazdym kroku spotykamy sie z-komercjalizacjg tradycji,
prowadzaca do jej zubozenia i przeksztalcenia w atrakeyjny element roz-
rywki. Wtasna odrebnos$é kulturowa staje sie chodliwym towarem dla
zadnych egzotyki turystéw, poszukujacych w §wiecie swych wakacyjnych
wojazy potwierdzenia stereotypowych obrazéw. Przykladem moga tu by¢
»autentyczne” wioski indianskie, organizowane nawet przez samych tu-
bylecéw na uczeszezanych szlakach turystycznych, np. na Florydzie 4, czy
tez wzdluz dawniejszego szlaku pionier6w — ,,Oregon trail”.

Z komercjalizacja wiaze sie $ci§le folkloryzacja tresci kulturo-
wych polegajaca na takim ich przetworzeniu, ktére zapewnialoby ich
akceptacje przez niewymagajacg i obeg kulfurowo publicznosé. Taka fol-
kloryzacja staje sie czesto Srodkiem, ktéry umozliwia grupie manifestacje
swej specyfiki kulturowej i warto$ci wiasnego ,,wkladu do cywilizacji
amerykanskiej”. Dobrg ilustracja tego procesu moga by¢ tzw. ,pseudo-
-events” 41, czyli inscenizacje wydarzen historycznych (np. przemarszu
hiszpanskich konkwistadoréw pod wodza Coronado, ktéry dla Meksyka-
néw Poludniowego Zachodu jest symbolem ich zwigzkéw z przeszioscig
tych ziem), lub tez organizowanie ,ludowych” Swigt i zwyczajow (np.
meksykanska fiesta badz indianskie ceremonie religijne) 42,

Waznym elementem zmian jest rowniez proces instytucjonali-
zacji kultury etnicznej przejawiajacy sie poprzez stopniowe przejmo-
wanie funkcji nosnika tradycji, jakim byla rodzina i spotecznosé lokalna
przez wyspecjalizowane instytucje, takie jak szkoly etniczne, zespoly ar-
tystyczne, lokalne osrodki kultury etnicznej, organizacje spoteczno-kultu-
ralne i religijne, czy wreszcie wzglednie elitarne uniwersyteckie wy-
dziaty studiéw etnicznych w rodzaju ,,Chicano Studies” czy ,,Black Stu-
dies”.

Wraz z instytucjonalizacjg spotykamy sie ze zjawiskiem margina-
lizacji kultury etnicznej, ktéra jest coraz intensywniej wypierana
z zycia codziennego przez kulture masowa i ,,American way of life”. Miej-
ski tryb zycia, sytuacja spoleczno-ekonomiczna i oddzialywanie ,,mass
media” stale ograniczajg zasieg kultury etnicznej, spychajac jg do rangi

4 Np. Seminole Okalee Indian Village w poludniowej cze$ci polwyspu, gdzie
turystom przedstawia sie ,totemy” z Pdélnocno-Zachodniego Wybrzeza, tafice i stroje
z obszaru Prerii oraz ozdoby i bizuteri¢ Indian Navajo, a takzZe szereg finnych
satrakeji” podnoszacych walory turystyczne tego miejsca.

41 Okre$lenie to wprowadzil D. J. Boorstin, The image: A guide to pseudo-
-events in America, New York 1961. '

42 Miejscem takim jest np. Wisconsin Dells, gdzie w malowniczej scenerii skal-
nych zwietrzelin i kanionéw odbywajg “sie latem ,ceremonialne” tance indianskie
dla bialych turystow.

7 — . Etnografia Polska XXIII
1
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kultury $§wigtecznej, ujawniajacej sie coraz czedciej tylko w irakcie
wakacji, weekendéw, obchodéw rocznicowych oraz innych uroczystosci
etnicznych i og6lnonarodowych. Odwola¢ si¢ tu mozna np. do organizo-
wanych coraz czesciej wéréd miejskich Indian festiwali-konkurséw ta-
necznych ,,powwow”, w trakcie ktérych zaré6wno widzowie, jak i1 aktywni
uczestnicy 1gczg sie poprzez piesn, taniec, muzyke bebnéw i stroje ze swa
utracong bezpowrotnie przeszloscig, wzmacniajac tym samym poczucie
swej identyczno$ci, co z pewnoscia ulatwia im zycie w zuhifikov&(anym
$wiecie amerykanskiej cywilizacji przemystowej.

W zwiazku z nasilajgcymi sie ruchami etnicznymi, ktére wystepuja
przeciwko dyskryminacji rasowej i ekonomicznej, natywistycznym ste-
reotypom i tendencjom amerykanizacyjnym, uboéstwu i politycznemu
ubezwlasnowolnieniu, pojawila sie tendencja okre§lana przez niektérych
badaczy jako ,,polityzacja” kultury etnicznej 3. Jest ona widoczna
w takich radykalnych ruchach, jak np. ,,Black Power”, ,Black Muslims”,
,,Chicano Movement” czy ,American Indian Movement”, a takze w ru-
chach etnicznego odrodzenia potomkéw europejskich imigrantéw. Ten-
dencja ta polega na poslugiwaniu sie wybranymi elementami etnicznej
kultury i historii jako politycznymi argumentami w konflikcie z ,esta-
blishmentem”. Wzmacnia si¢ w ten sposdb etniczno$¢ identyfikacyjna
grupy, tworzy sie nowe wartoéci jako przeciwwage wzoréw ogélnoame-
rykanskich, rekonstruuje sie przeszlo$é, znajdujac w niej ideologiczng
zachete do walki o rowne prawa i respektowanie wlasnej odrebnosci.

Wreszeie trzeba tu takze wspomnieé¢ o0 symbolizacji kultury
etnicznej, ktéra z rzeczywistoSci integralnie zwigzanej z zyciem codzien-
nym, rodzinnym i sasiedzkim staje sie coraz bardziej zewnetrzng cechg
identyfikacji etnicznej. Zestandaryzowane elementy kultury etnicznej,
wyrwane ze swego dawnego kontekstu, przeksztalcajg sie w etniczne
symbole, ktére sluza podkreslaniu etniczno$ci i akcentowaniu odmiennego
kulturowego pochodzenia swych nosicieli. Mogg to by¢ fryzury ,afro”
u Murzynéw, diugie wlosy u Indian czy meksykanskie wasy u Chicanos,
tubyleza bizuteria lub pewne elementy ,indianskiego” stroju, a takze
jezyk etniczny oraz niektdre gesty 44,

Wszystkie wymienione wyzej tendencje stanowia rezultat amerykani-
zacji, ktérej ciagly proces nie moze byé ignorowany bez wzgledu na
obserwowane w latach ostatnich zjawisko renesansu zainteresowan et-
nicznych i narastania radykalizmu etnikéw. W tym procesie kultury

43 'G. Rosen, The Chicano movement and the politization of culture, ,Ethni-
city”, vol. 1: 1974, nr 3, s. 279.

“ W sposéb lapidarny zjawisko to ujat G. De Vos piszac, ze istota etnicznej
identyfikacji jest ,the subjective symbolic use of any aspects of culture as differ-
ent ~t'ng ~1t cne’s group through a unique combination of distinguishing features”,
Social stratification and ethnic pluralism: An overview from the perspective of
psychological anthropology, ,Race” (London), vol. 13: 1972, nr 4, s. 442.
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etniczne odgrywaja bardzo wazng role to przyspieszajac go, to znéw wy-
raznie opézniajgc. Staly kontakt kulturowy (jak w przypadku meksy-
kanskim i portorikanskim) oraz odmienno$é¢ rasowa (u Murzynéw, Indian,
czeSciowo takze u ludnosci latynoamerykanskiej) tworzg czynniki sprzy-
jajace utrzymaniu sie subkultur. Natomiast oderwanie i znaczne odda-
lenie od kraju przodkéw, ktérego nie moga zniwelowa¢ wakacyjne wi-
zyty oraz fizyczna nierozpoznawalnosé bialych etnikéw europejskiego
pochodzenia, stanowig elementy utrudniajace zachowanie odrebnosci i w
efekcie przyspieszajace amerykanizacje. W tych Srodowiskach kultura
etniczna staje sie coraz bardziej ideologig dziedzictwa kulturowego, a sa-
mi etnicy jako potomkowie imigrantéw przeksztalcaja sie w , Heritage-
-Americans” ¥ — tj. Amerykanéw zachowujacych Sswiadomosé swego
pochodzenia i pewng znajomos$¢ wartosci dziedzictwa kulturowego przod-
kow. '

Aleksander Posern-Zieliriski

ETHNIC CULTURES IN THE PLURALISTIC AMERICAN CIVILIZATION

Summary

Taking the American civilization as his starting point, the author reconsiders
the essential characteristic of ethnic subcultures (ESC) created from cultural patterns
of immigrants and their descendants. According to him, each ESC comprises common
elements of a cultural heritage, tradition, and ethnic symbolism, as ,well as the
common emotional attitude to those cultural values. In consequence, any ESC does
not cover the whole social and cultural reality of the respective ethnic group, but
only those of its fragments which are relevant for the ethnicity of its members.

An ESC is the bridge between the native and American culture 'and the
catalyzer facilitating gradual acculturation; it also permits for participation in two
different cultures. However, biculturalism is manifested differently in each generation.
The immigrant generation is marked by primordial biculturalism, in which an essen-
tial role is played by the intermediate character of the ESC, still full of native
traits extending on multiple domains of everyday life. Classical biculturalism is
represented by the second generation, for whom both cultures lie open, because of
their knowledge of both cultural codes. The third generation is only marginally
bicultural, because the ESC is no longer an everyday reality for them, but rather
an awareness of origin, determining their symbolic, emotional or intellectual atti-
tudes to selected contents of their ESC. Thus, the ESCs had facilitated the adjustment
of immigrants to the American civilization, but for their third generation they
remain to be only a vague possibility of access to their cultures of origin.

The author analyses the relations between ESC and the subculture of poverty.
In early phases of adjustment and acculturation, ethnic groups, as groups uniform
in their class compositions, have created ethnic subcultures of poverty, based on
elements of European folk cultures adopted to the American conditions of life of

4% Th. F. Magner, The rise and ;fali of the ethmnics, ,,The Journal of General
Education”, vol. 25: 1974, nr 4, s. 2564, 264.
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the poorest strata of the working class. It was only in the further phases of
adjustment that social differentiation within ethnic groups has been taking place,
bringing about the inherent polarization of ESCs. As a result social advancement
of ethnic groups involves the discrepancy between ESC and the subculture of
poverty and its ethos. Various American ethnic groups are in various phases of its
process of transformation. The author classifies them into five categories: 1) ESC
shaped as a result of transoceanic immigration from Europe and Asia; 2) ESC of
the Latin American population groups in the USA; 3) regional ethnographic sub-
cultures sorted out from the Anglosaxon mainstream, but still strongly linked with
it; 4) ESC of the Black Americans; 5) the pan-Indian ESC which has been shaped
outside of the traditional tribal cultures.

At the end, the author offers a description of the main trends observed in the
process of transformation of all ESC. These are: 1) commercialization of tradition
and its consequent impoverishment and abuse as entertainmerit; 2) folklorization
of culture traits, facilitating its acceptance by unsophisticated and often culturally
alien audience; 3) institutionalisation of ESC as specialized agencies take care of the
preservation of tradition; 4) marginalization of ESC as it is pushed out from daily
-life into the domain of play and festivities; 5) politization of ESC as selected elements
of ethnic culture and hisfory are used as arguments in conflicts with the establish-
ment for equal rights and tolerance; 6) symbolization of ESC, whereby culture traits
are transformed into ethnic symbols, serving to emphasize ethnic background. All-
these tendencies result from Americanization and they lead to deep transformations
of ESCs since the latter turn into ideologies or cultural heritage, as the ethnics
develop into Heritage-Americans retaining the awareness of their origins and
a certain knowledge of their ancestors’ culture.



