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dnié¢ kaidemu, zajmujgcemu si¢ podstawowemi kwestyami, albowiem badacz
nieraz znajduje si¢ w nader trudnem poloZeniu, gdyz nie jest w stanie $ci-
§le okrelié, czy dana pie$i wystepuje w postaci ceremonialnej, czy tez li-
rycznej; jezeli ceremonialnej, to z jakim obrzgdem jest ona zwigzang, gdyz
to ma nadzwyczaj doniosle znaczenie tak dla okreSlenia samej piesni, jak
réwniez polgczonego z nig obrzedu. W ramach kazdego wyznaczonego przez
nardd oddzialu — Downar-Zapolski umieszcza pie$ni z uwzglednieniem miejsc
ich rozpowszechnienia, albowiem tg droga zapoznajemy si¢ z charakterem
miejscowosci i gwary ludowej. Co si¢ tyczy samego materyalu, to autor od-
daje pierwszefistwo pie§niom weselnym, po czem juz omawia — liry-
czne. Pie$ni zaopatrzone sg nader cennemi monografiami, dotyczacemi lite-
ratury przedmiotu. Ze wzgledu na te przepisy i uwagi, praca Downara-Za-
polskiego zajmuje -- bez kwestyi — pierwszorzgdne miejsce w literaturze
rosyjskiej ; oprocz znanych powszechnie rosyjskich i polskich materyalow,
obfituje ona w zbiory innych slowianskich narodéw, jak n. p.: morawskich
pieéni Bartosa, ,Mazowsze“, Kolberga i wielu innych. Co do literatury
przedmiotu, to znajdujemy tam wzmianki o badaniach de Gubernatiéw
i Mannhardta; slowem — uwagi autora stanowig calkowite badanie.

Niestety trudno powiedzie¢ to samo o pogladach, zawartych w drugiej
polowie jego dziela, o stronie lingwistycznej. Chociaz praca o mowie w pii-
skim powiecie stoi wyzej ol innych w tym rodzaju utwordéw, dolgczonych
np, do zbioréw Bulkowickiego lub pani Rodoczenko, ale przeciez z wielu
wzgledéw nie odpowiada istotnym wymaganiom. Aator np. mniema, ze ,,dyftongi¥,
(podwéjna samogltoska) — w miejsce starozytnego 0 — cechuja mowe bialorus-
kg ; wistocie owa cecha, wladciwg jest nietylko mowie bialoruskiej (rusinsklej),
gdy% znajdujemy jg w pamigtnikach doby zamierzchlej, w mowie potudniowo-
ruskiej, rowniez i w obecnej mowie Rusinéw. Spotykamy i iune, mniej jed-
nak zasadnicze uchybienia w kwestyi badad lingwistyecznych. Sam Downar-
Zapolski jest tego zdania, 2e ,mowa Pificzukéw w swej osnowie jest
matoruskg, gdyz ilo$é dyftongéw nader nieliczna®. Poezya i zwyczaje Pin-
czukéw wskazuja nam na wspélno§é ich pochodzenia z Rusinami, sz to
prawdopodobnie koloniéci z poludnia.

Praca Downara-Zapolskiego, ze wzgledu na sumienno$é badad autora,
nader cenny i bogaty materyal, zawierajacy sig w niej — jest bardzo cie-
kawym i pouczajgeym przyczynkiem w dziedzinie studyéw ludoznawezych,

H. Kasperowicz.

SPRAWY TOWARZYSTWA

I. Posiedzenie Zarzadu.

Trzecie posiedzenie Zarzgdu za r. 1898 odbylo sig dnia 3,
maja br. Obecni pp. Dr. Gorzycki, prof. Dr. Kolessa, Dr. Kriek, p. Reb-
czyniski i z zaproszonych na to posiedzenie czlonkéw komitetu red, yLudu“
pp. Dr. Czolowski i Dr. Leciejewski.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr, A. Kalina.

1. Przyjeto po dluzszej dyskusyi do wiadomo$ci szkic odpowiedzi dla
Wydzialu Krgjowego, napisany przez prezesa Tow. na zapytanie w sprawie
zalozenia muzeum dla historyi kultury krajowej. W odpowiedzi tej podnie-
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siono: 1, potrzebg zaloZenia muzeum etnologicznego; 2. konieczno$é
uwzglgdnienia w nim wszystkich dzialéw etnologii; 3. utworzenie oddzialéw
etnograficznveb, polskiego, ruskiego, ormianskiego i Zydowskiego i 4. umie-
szczenie muzeum w palacu sztuki na placn wystawy.

2. Ikscerpt uchwalonej odpowiedzi Wydziatowi Kraj. polecono Za-
rzgdowi Tow. oglosié w pismach codziennych.

Na tem obrady zakoiczono.

Czwarte posiedzenie Zarzgdu odbylo si¢ doia 16. maja
br. Obecni pp.: prof. Dr. Dybowski, Bal, Dr. Gorzycki, Dr. Kolessa i Dr.
Krcek. ’

Przewodniczyl prezes Tow. prof, Dr. A Kalina,

1. Przyjeto 6 nowych czlonkéw.
2. Zatwierdzono oddzial Towarz. w Wieliczce (przewoduiczgey 8.

Udziela).
3. Na zaproszenie centralnego komit tu dla obestania wystawy parys-
kiej w Austryi — postanowiono odpowiedzie¢ przychylnie i wzigé wspélu-

dzial w dziale etnograficznym.

4. Przyjeto do wiadomo$ci zaproszenie z I’ragi do wzigeia udzialu
w 100-letnim obchodzie rocznicy urodzin Fr. Palackyego — uchwalono wzigé
udzial w tym obchodzie przez wyslanie delegata.

5. Na najblizszy odczyt przeznaczono rzecz radcy Baranowskiego:
O Karaitach.

6. Uchwalono rozestaé rozprawg Dr. Krieka o pisankach (odbitka
z ,Ludu®“) wszystkim, ktérzy na kwestyonaryusz pisankowy nadeslali od-
powiedzi.

7. Uchwalono 7 czlonkéw, zalegajgcych z wkladkami, wykreSlic z listy
czlonkow.

8. Uchwalono rozeslaé resztg egzemplarzy Kkwestyonaryusza sob6t-
kowego.

9. Uchwalono papier i kowerty Tow. ozdobié¢ odpowiednig winiets.

Il. Sprawozdanie oddziaktéw.
1. Oddziat Towarzystwa ludoznawczege w Buczaczu.

Oddzial zalozono 3. grudnia 1897. za staraniem del. prof.
L. Miynka — przy wspoludziale i gorliwem poparciu 6wczesnych czlonkéw
Tow. zamieszkalych w Buczaczu: dyr. gimn. Frane. Zycha, Dra. M. Hir-
sehlera, insp. szkol. A. Janickiego, ks. J. Scistowskiego, profesoréw: W.
Wisniewskiego, M. Markowskiego, P. Banacha, A. Orzechowskiego, tudziez
pp. W. Guratowskiej i A. Mlynkowej.

Oddzial odbyl dotychczas t. j. od 3. grudnia 1897. do 15. kwietnia
1898. jedno zebramie ogoélne i trzy posiedzenia Zarzgdu z nast¢pujgcym
przebiegiem :

Zebranie ogdlne dnin 18. grudnia 1897. Obecnych bylo
20 o0s6b, migdzy nimi 14 czlonkéw Tow. Przewodniczyl del. Tow. prof, L.
Mlynek, pisal protokél czlon. Tow. prof. P. Banach,

' W zagajeniu podzigkowal przewodniczaey obecnym, ze przychyl-
ni jego zaproszeniu raczyli przybyé na zebranie — za$ czlonkom zalozycie-
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lom wymienionym poprzednio, za poparcie jego usilowania okelo zaloZenia
I. oddzialu Tow. ladoznawczego w Buezaczu.

W przeméwieniu tem rozwingl dosé obszernie cel i zadanic Tow. :
pobudzenie w obywatelach kraju poczucia narodowego
imitodeci wszystkiego co swojskie“ —

,Cudze chwalimy -— swego nie znamy;
Sami nie wiemy, co posiadamy®,

Nastgpnie odczytal pismo od gtéwnego Zarzgdu Tow.
we Lwowie z 10. grugnia 1897, zatwierdzajgce zalozenie od-
dzialu buczackiego, oraz kilka listbw z Zyczeniami dla nowo po-
wstajgcej Instytucyi naukowej w tych stronach. Wreszcie zawezwal ze-
branych czlonkéw oddzialu do wyboru 4 czlonkéw Za-
rzadu odzialu, proponujgec na przewodniczgcego p. dyr. Zycha, na za-
stgpeg Dra Hirschlera, na skarbnika inspekt. Janickiego i na sekretarza
prof. Banacha,

Po ozywionej dyskusyi, w ktérej zabierali glos: pp. Zych, Hirschler,
Stuzewski, Banach i Guratowska, zgromadzeni jednoglosnie
obrali: przewodniczgcym oddziala L. Mlynka, zast¢pcg Dra
M. Hirschlera, skarbnikiem A. Janickiego, sekretarzem P.
Banacha.

L. Mlynek podzigkowal zebraniu, ze raczylo go zaszczycié swoim Wy-
borem na przewodniczgcego, przyrzekl, ze bedzie sig staral piastowaé te
godnodé z jak najwigkszym pozytkiem n'etylko dla samego oddzialu — ale
i dla ,jego kochajgcej go macierzy“, gléwnego Zarzagda we Lwowie. Pote'm
nakre§lil plan, wedlug ktérego my§li rozwingé swWojj
dzialalno$é — i prosil zebranych o prayjgcie go jako
podstawy dla oddzialu raz na zawsze. Plan ten obejmuje 4
punkta zasadnicze :

1. Ugruntowanie oddzialu na silnej podstawie przez
pozyskanie mu jak najwigkszej ilo§ci czlonkéw i przyjaciol.

2. Badanie ludu i jego wladciwoéei w powiecie
buczackim i 'sgsiednich. '

3. Pouczanie si¢ wzajemne za pomocg odczytow
pism i pogadanek naukowych o ludzie polskim i sgsiednich.

4. Zalozenie muzeum ludoznaweczego w powieccie?
ktére mie$ciloby w sobie wszystko, co stoi w zwigzku z ludem, jego zyciem
domowem i spolecznem, oraz wytworami jego duchowej i technicznej
pracy.

Zehranie plan powyiszy przyjelo jednoglodnie, a zarazem postanowito
bacznie przestrzegaé i pilnowaé jego $cislego wykonania w przyszlosei.

Przewodniczgcy zapytal nastgpnie, czy kto z czlonkéw nie ma jakiege
wnioskn zdazajgcego do wskazania drég i Srodkéw potrzebnych do wyko-
nania poszc egdélnych punktéw dopiero co nakre§lonego planu przyszlej pracy
oddzialowej. Na wniosnk p. Guratowskiej zgromadzenie uchwalilo ,pozosta-
wié¢ pod tym wzglgdew wszelkg swobode obecnemu Zarzgdowi jako najlepigi
éwiadomemu celéw i zadania oddzialu“.
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Na zakonfczenie odezytal sekretarz prof. Banach swojg prace: ,O po-
czgtkach ludoznawstwa w Polsce i na Rusi, Zebrani po-
dzigkowali mu oklaskami.

I. Posiedzenie Zarzgdu odbylo sig dnia 10, stycznia; II.
10. lutego; 1II. 6. kwietnia b, r. Brali w nich udzial pp. Dr. M. Hirschler,
insp. szk, A. Janicki i prof. Banach. Przewodniczy! im prof. L. Mlynek

Powzigto na nich nastgpujace uchwaly:

1. Urzgdzié¢ kancelaryg oddzialu i zakupié¢ potrzcbne ksigzki: dla prze-
wodniczgcego, sekretarza i skarbnika ; nadto postatara¢ sig o wszystkie ro-
czniki ,Ludu® (I—1V).

2. Wylitografowaé ewentualnie rozeslaé 200—300 egzemplarzy zapro
szei do wybitniejszych oséb w powiecio i jego okolicy, aby zechcieli przy-
stgpi¢ na czlonkéw oddziatu.

8. Wylitografowaé kilkaset ¢éwiartkowyeh kwesyonaryuszy z réznych
dzialéw ludoznawstwa i te rozesta¢ w powiecie i jego okolicy celem zebrania
potrzebnych materyaldw ludoznawczych.

4, Zdaé na najblizszem posiedzeniu Zarzadu sprawg z dotychezaso-
wych zbioréw oddzialu, prowadzonych pod kierownictwem prof L. Mlynka,
Banacha, Markowskiego, Orzechowskiego i innych.

5. Urzgdzi¢ na podstawie powyzszych zbioréw szercg publicznych od-
czytébw: w Buczaczu, Monasterzyskach, Jazlowcu, Baryszu i USeiu solnem —
z jednej strony dla pozyskania w ten spos6b mieszkaficow powiatu dla dal-
szych celéw oddzialu buczackiego - z drugiej dla zebrania potrzebnych
funduszéw na rozmaite jego wydatki.

6. Uregulowaé kase oddzialows,

7. Rozpoczgé akeyg celem zaloZzenia ludoznawczego muzeum w powiecie.

Z uchwal powyiszych wykovano dopiero czgSciowo: uchwale 1. 2. 3.
Praca oddzialu idzie bardzo powoli — napotyka bowiem, jak kaida insty-
tucya poczgtkowa, co krok na liczne przeszkody, ktére czasami z trudno$cig
tylko i pewnym wysitkiem dajg si¢ usuwaé. Zarzad zywi jednak nieplonng
nadziejg, ze przy usilnej pracy do przyszlego ogdlnego zebrania w r, b.
z nimi sig upora i oddzial wprowadzi na wladciwe tory,

W Buczaczu, dnia 15. kwietnia 1898.
Dr. Mieczystaw Hirschler L. Miynek

zastepca przewodniczacego. przewodniczacy oddziatu

2. Sprawozdanie z pierwszego zgromadzenia czionkéw Towarzystwa
ludoznawezego

ktére odbylo si¢ dnia 5. kwietnia 1898 roku o godzinie 5-tej po poludniu
w Wieliczce.

Obeeni: pp. Stanislaw Czerski, nauczyciel w Wieliczce, Wladyslaw
Koch, sluchacz filozofii w Wieliczce, Jozef Kownacki, sluchacz praw w Wie-
liczee, Wojeiech Ozga, nauczyciel w Kozmicach Wielkich, Marcin Rembacz,
nauczyciel w Wieliczce, Jan Sliwinski, stygar w Wieliczce, Seweryn Udziela,
inspektor szkolny w Wieliczce,
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Zebranie zagail Seweryn Udziela, delegat Towarzystwa ludoznawczego
i zaprosil zgromadzonych czlonkéw do ukonstytuowania sig w oddzial To-
warzystwa ludoznawczego i wybrania Wydzialu oddzialowego.

Przez aklamacyg¢ zostali jednoglosnie wybrani :

Seweryn Udziela przewodniczgecym , Marcin Rembacz sekretarzem,
a Jozef Kownacki skarbnikiem, nadto do Wydzialu weszli: Wiladyslaw Koch,
Stanistaw Czerski i Jan Sliwinski.

Nastepnie uchwalono:

1. Ka2dy czlonpk bedzie sig staral, aby w ciggu roku zjednaé Towa-
rzystwa przynajmniej jednego nowego czlonka.

2. Posiedzenia wydzialowe odbywaé sig beda kaidego miesigea.

3. Na kazdem posiedzeniu czlonkowie bedy sobie komunikowaé prace
swoje z zakresu ludoznawstwa i wspieraé¢ si¢ wzajemnie w poszukiwaniach
ludoznawezych.

Nastepnie Przewodniczgey przedstawil zgromadzonym kilkanascie kar-
tonéw zebranych przez siebie wzor6w bialego haftu z okolic Krakowa
i oznajmil, ze gromadzi materyaly do opisu miejscowosci w powiecie pod
wzgledem etnograficzno-topograficznym.

P. Rembacz oswiadezyl, Ze zbiera ludowe $rodki lecznicze w tutejszym,
powieeie. '

P. Ozga zawiadomil, iz gromadzi przyslowia ludowe z Sierczy i KoZmic
Wielkich.

P. Sliwidski spisuje bajki i legendy gérnikéw wielickich,

Najblizsze posiedzenic oznaczone na dzied 1. maja na godzing 11
przed potudniem.

Na tem posiedzenie zakoiczono.

Marcin Rembacz Seweryn Udziela
Sekretarz, Przewodniczacy.

III. Zgromadzenie miesieczne Towarzystwa.

Trzecie zgrom, miesigczne Tow. odbylo si¢ w sobotg dnia
2+ kwietnia w sali muzeum botanicznego na Uriwersytecie Odeczytal p. Jan
Grzegorzewski rzecz p. t. , Epopeja tatrzaiiska o krélu Wyporku 1 krélu
Weiu“. Prelegent zapoznal sluchaczéw — licznie zgromadzonych z frag-
mentami zacierajgcej sig¢ juz obecnie u ludu tatrzaiskiego epopei ludowej,
ktérej trescig jest walka gérali — czyli panstwa kréla Wyporka i jego po-
tomkéw z krolem Wezéw. Przypomina to bardzo podobne epopoje u innych
ludéw z epoki najazdéw migdzyplemiennych; wnioskéw jednak prelegent nie
wysnul jeszeze zadnych, albowiem przedstawil tylko 1szy czesé swej pracy.
Z tego powodu zostala takze dyskusya odlozong az do odezytania czg-
$ci 2giej.

Czwarte posiedzenie naukowe odbylo sig dnia 6, b, m.
w sali botan. na Uniwersytecie, na ktérem mial odezyt radca szkol. Bol,
Baranowski: ,0 Karaitach“. Prelegent badal Karaitéw w Ilaliczu i zwréeit
baczng uwage na ich jezyk. Okazato sig, Ze jestto bez kwestyi jezyk bardzo
zblizony do tureckiego. Zwa2ywszy ponadto, ze Karaici przyszli do Galicyi
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z kraju nad Donem (wzglednie takie z Krymu), ze wyrézniajg si¢ wyb'tnie
od Zydéw talmudystycznych wyznaniowo, ba nawet kulturnie — okazuje sig,
te przynajmniej en masse nie sg zydami — semitami, lecz raczej szczat-
kiem ludu mongoloksztaltnego Chazaréw, o ktérym wiadomo, 2e w IX.
jeszeze wieku wyznawal religig mojZzeszowa,

Nad odczytem tym rozwingla sig bardzo ozywiona dyskusya, w ktérej
wzigli udzial: prof Dr. Kalina, Dr. Gorzycki, Dr. Kréek, Dr. Leciejewski,
Dr. Malz, p. Chajes’i prelegent. Po odczycie zakomuunikowal prezes Tow. ze
Zarzgd Tow. postanowil 1mo zajgé sig takze e¢tnologig zydowsks i 2do wzigé
udzial w jubileuszowym obchodzie 100 letniej roeznicy urodzin I'. Palacky’ego
— przez wystanie do Pragi — delegata.

IV Wykaz daréw na rzecz Towarzystwa.

40. Spole¢nost musejoi w Drné: FrantiSek Sogil, se§it 2 od dr. I.
Vychodila. Brno 1898.

41. Leo Wiener swg rozprawe: Popular poetry of the Russian Jecws.
Odbitka z Americana-Germanica (University of Pensylwania). Vol. IL
Part. I.

43, Schwerdfeger swe dzielko: Die Heimath der Homanen (Indoger-
manen) IV, Crattinnen, 1898.

43. Alojzy Benj. Fiillbier, Fr. Friedel: Zbiér piesni dla ludu $lgs-
kiego. Frysztat 1896.

Tenze : Fridel, Jedniodniéwka Na pamigtke wiecu polsk. w Cieszynie.
Frysztat 1897,

Tenze: Kapital niemiecki wobec ludu polskiego na Slgsku cieszyni-
skim napisal Piastun. Frysztat 1898.

Tenze: Dr. F. Twardowski: Stosunki polskie na Slgsku. Krakéw
1898 roku.
Tenze : O paszem gimnazyum. Cieszyn 1896,

44, Towarzystwo Przyj. nauk. w Pozoaniu: Roczniniki T. XXIV,
zesz. 3, 4.
45. Fr. Zych swg rozprawg: Zelman Wolfowicz. Lwow 1898.

45, Jul. Jaworskij swg rozprawg: Sanct Stblprian. Russische Para-
llelen zum 69. Fastpachtsspiele des Hans Sachs.

47. Prof. I. Polivka swg pracg: O srovndvacim studin tradic li-
dovych.

48. Stan. Polaczek swg pracg: Powiat chrzanowski w W. Ks. Krakow-
skiem, Krakow 1883.

49. Mikolaj Rybowski swe rozprawy: Kruk. Obrazek z historyi na-
turalnej. Lwéw 1883,

Tenze: Skowronek. Krakéw 1888,
Tenze: Kot domowy. Krakéw 1892,
Tenze : Kuny. Lwéw 1894,

Sktadajgc serdeczne podzigkowanic Szan. ofiarodawcom za ich dary,
prosimy i nadal o nadsylanie takowyeh na rzeez Towarzystwa,
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V. Stosunki Towarzystwa z innemi towarzystwami i redakcyami pism.

1. Towarzystwo: The American Folk-Lore Society, ktére posyla swoj
organ: The Journal of American Folk-Lore editor William Wells Newell.
Boston and New York. .

2. Musealn4 slovenska spoleCnost, ktéra posyla swéj organ: Casopis
red. A. Sokolik. Turciansky sv. Martin.

3. Towarzystwo gieograficzne w Tokio: Tokyo geographical Society,
ktére posyla swéj organ: The Journal of geography.

4. Towarzystwo: Musejni Spolek w Slaném, ktére posyla swéj organ:
Slansky Obzor. red. A. Ctibor.

Redakeya: Viéstnik. Rozhledy historické, topografické, statistické, né-
rodopisné, §kolské a. j. po okresnim hejtmanstvi Podc¢bradském, red. Frant
Hrac¢ii v Bobnicich u Nymburka.

5. Towarzystwo nauk. Smithsonian Institution w Waszyngtonie, ktére
posyla swe publikacye,

VI Spis nowych czienkéw.

352. Dr. Bélasils August, prof. Uniw. Lwow,

353, Burzynski Miecz. sekretarz Wydzialu Rady powiat. w Buczaczu,
354, Chajes Wiktor, urzednik bank. Lwéw.

355, Czerski Stanisl. nauez., Wieliczka.

356. Ks. Gromnicki Stanislaw, pratat, prob. w Buczaczu.
357. Dr. Hescheles Dawid, kand. adwok. Lwéw.

358. Ko6tko naukowe, Wieden.

359. Lowenherz Henryk, stuch. praw, Lwow,

360. Marnikowski Tadeusz, sluch. praw, Lwow.

361. Maykowski Bazyli, weterynarz powiat. Buczacz.
362, hr. Potocki Oskar, Buczacsz.

363. Stojowski Wlad. inzynier powiat. Buczaez,

364. Wydzial Rady powiat. Buczacz.

A
Odpowied? ks, W, Zaborskiemu T, I,

W zeszycie kwietniowym , Przeglada Powszechnego rb. str. 121 i nast.
pomieécil ks, W. Zaborski T.I. oceng pierwszyeh trzech rocznikéw ,Luda¥,
ktérej niec moge pozostawié bez odpowiedzi.

Jako redaktor czasopisma naukowego, jakiem jest ,Lund“ moge
tylko odpowiadaé za jego stanowisko naukowe i tendeneyg i odpowiedzial-
nosé te przyjmujg calkiem na siebie i bez wszelkich zastrzezed; — nato-
miast strona naukowa artykulow nalezy do autoréw i ci tez niezawo-
dnie wystapig w obronie zaczepionyeh przez Szan. reeenzenta prac swoich.

Obejmujge redakcyg pisma, bgdgcego organem Towarzystwa, ktérego
zarazem jestem prezesem, uwazalem za konieczne nada¢ pismn Kierunek,
wskazany przez Tow. i jego organizacyg statutem okreslong.



— 348 —

Zeby za§ praca Tow-a tem samem jego organu byla wydatng, mu-
siala stangé pa gruucie pewnym, ktéry wskazywal z jednej stromy cel, jaki
Tow. sobie wytknglo, z drugiej okreélaly s$rodki, za pomocg ktérych cel
ten moégl by¢ osiggnigty. Tylko w dokladnej $wiadomosci tak celu jako tei
§rodkéw lezy zywotno$¢ kazdej wogéle instytucyi publicznej; — w spelnia-
niu nalezytem tego zadania spoczywa tez pomyélny rozwéj Towarzystwa lu-
doznawczego, _

Dla znawcy wiadomg jest rzecza, %e na ludoznawstwo polskie przed
trzema laty a podobnie i dzisiaj ,skladalo si¢ kilkadziesigt toméw“ ma-
teryaléw ludoznaweczych, ktére przeciez ,stanowig bie tylko w pordwnanin
z zagranicg drobng jego czgstke“, jak slusznie twierdzi ks. recenzent, ale,
co najwazniejsza, nie sg dostateczne, azeby na nich mozna budowaé nauke
etnografii polskiej., Ot6z zadaniem tak Tow-a jako te2 jego organu jest za-
petni¢ te luke w pracy naszej umyslowej. Zatem program czasopisma
moze byé¢ taki, jaki nakresla mu natura przedmiotu i stan, w jakim ludo-
znawstwo polskie faktycrnie si¢ znajduje a wige: «) gromadzenie materyalu
ludoznawezego, &) postawienie etmografii polskiej na stopnin naukowym,
ezyli wytworzenie nowej galezi wiedzy, za jckg etnografia dzisisj sig
uwaza.

Dzial pierwszy — gromadzenie materyaléw — spelnia Tow-0 za po-
mocg swoich czlonkéw, drugi przez organ swéj ,Lud“. Do tego (t. j. dzial
2 gi) ma stuiyé, wedlug pnakreélonego przezemnie planu w ,Slowie wstep-
nem“ @) naukowe opracowanie zebranego materyalu, ) samodzielne badania
w zakresie ludoznawstwa. Badania te majg byé jedoak przystgpne, majg
zawieraé streszezenie wynikdéw prac naukowych, podjetych nad pewnemi
kwestyami a pie majg byé rozprawami akademicznemi, obcigZzonemi balastem
naukowym. Zeby obznajomi¢ spoleczefistwo polskie z nauks ludoznawstwa
i jej postgpami, postanowitem: ¢) podawaé przeglgd, ile moznoéei dokladny,
wszystkich dziel ludoznawezych i tych prac, ktére stoja w jakimkolwiek
zwigzku z ludoznawstwem — czyli bibliografig, wreszcie umieszezaé d) ddial
recenzyjny,

Ks. Recenzentowi plan ten wydaje si¢ by¢ za ,szeroki® i nie ,rozu-
mie roéznicy pomigdzy ostatnimi dzialami“ (t. j. bibliografiy i recenzya).
Réznica ta jest jasna i zrozumiala dla kazdego, kto nie podsuwa autorowi
chaotycznego pomics ania pojeé, do ktérego nie dal powodu. Réwniez i wy-
razenie: ze w bibliografii tej podane bedy prace, ,ktére stoja w jakimkol-
wiek zwigzku z ludoznawstwem“, nawet doslownie wzigte, nie po-
trzebujg obejmowaé¢ wszystkich dziel pa Swiecie, ale tylko te, ktére sy
w jakimkolwiek zwigzku z ludoznawstwem, Czy i jaki zwigzek zas
ma jaka praca z ludoznawstwem, to wiedzie¢ powinien kazdy, ktokolwiek
ma jakie§ pojecie o ludoznawstwie, a tem bardziej redaktor fachowego
pisma,

W tych ramach zawarta jest cala dzialalnosé dotycheczasowa ,Ludu*,
ktérego tres¢ rozklada sig stosownie do tego plann w cztery (nie trzy,
Jak pisze ks. recenzent) dzialy: rozprawy (przedstawiajace stroog¢ nau-
kowa pisma), zbiory materyalow, recenzye i bibliografia. Czy
tres¢ ta, wydrukowana w kazdym rocznika ,Ludu“, nic jest opartj na pro-
gramie ?!

Nastepnie Wielebny ks. Recenzent zajmuje sig rozbiorem ,Rozpraw®,
do ktérych zalicza tylko prace ,socyologiczne“, podczas gdy inne roz-
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prawy, wedlugjego zdania, nalezg wiadciwie do folkloru, Z rozpraw tych
zajmuje pierwsze micjsce odezyt Dr. I, Franki, miany na pier-
wszem zgromadzeniu miesigcznem czlonkéow Tow. p. t. Najnowsze prady
w ludoznawstwie. Zadanie odczytu tego bylo informacyjne, t. j. ,okresli¢
i scharsxteryzowaé'‘ etnografig, ,,daé pobieiny poglad na jej tres¢ i me-
todg, — slowem wprowadzi¢ niejako czlonkéw Tow-a w nauke ludoznawstwa,
zapoznaé ich z teoryami panujacemi w tej pauce. Rozprawa ta, wedlug
zdania Dr. Ant. Radiéa, redaktora Zbornika za narodni Zivot i obicCsje
juZnih Slavena, t. II, str. 501, a wige pisma fachowego, wydawanego przez
Akademig nauk w Zagrzebiu, jest napisana ,jasno, pigknie i przedmiotowo
i przyznaje, co przyznaé trzeba tak teoryi migracyjno-historycznej jako tez
antropologicznej”, — wedlug zdania ks. Zaborskiego jest ona niejasna, cha-
otyczna i nienaukowa, gdyz ,co amtor w tej rozprawie cheial wyjaénié, .
czego dowiesé — nie wiadomo, jest tam mowa de omnibus et qui-
busdam aliis; streszczenie tego artykulu jest niemozebne, gdyz kazdy
niemal peryod czepia si¢ innej umiejgtnosci lub nauki‘. Wobec takiego
scharakteryzowania tej pracy przez Szan. ks. recenzenta, ktéry autorowi
odmawia wrgcz wszelka znajomoéé przedmiotu a pracy jego wszelky wartosé
naukowg, nie moge nic innego powiedzie¢, jak tylko wyrazié nadszieje, Ze
z tym sgdem o naukowem znaczeniu I. Iranki na polu ludoznawstwa Szan.
ks. recenzent chyba pozostanie osamotnionym wsréd wszystkich uczonych
etnograf6w polskich i zagranicznych. Ks. Zab. widocznie zajmuje sig ludo-
znawstwem okolicznosciowo, lub calkiem nie, wige za zdanie takie nie po-
trzebuje si¢ gniewaé ani autor, ani redakcya, tem wigeej, Ze jest to tylko
goloslowne twierdzenie, nie poparte zadnymi dowodami.

Inaczej sig ma natomiast sprawa z zarzutem, uczynionym autorowi,
jakoby ludoznawstwo Dr, Franki bylo ,wszechwiedzg®, ktéra ,obejmuje
w sobie, Scigga ku sobie i laczy w jedng calo$é organiczng wszystkie na-
uki, wszysikie galezie wiedzy ludzkiej“. Zdawaloby sig¢ rzeczg, nie podle-
gajaca zadnej watpliwosci, ze ks. recenzent powtarzajac wlasne slowa au-
tora, slusznie mogl mu uczynié zarzut takiej ignorancyi. Tymeczasem prosze
Szan, czytelnika przeczytaé odunosny ustgp Dr. Franki, ktéry tu prazytaczam.
Mowige o ,ograniczeniu zakresu ludoznawstwa przez S£ciSlejsze okreSlenie
pojecia ludu“, pisze on tak: ,Badz co bgdi jednak pamigtaé nalezy, ze
mamy tu do czynienia z jedng czgfeig tej wielkiej, na wekré§ nowoczesnej na
uki, ktéra si¢ nazywa historyg cywilizacyi rodzaju ludzkiego i obejmuje
w sobie, Scigga ku sobie“ i t. d. Wige co I. Franko przyznaje ,historyi
cywilizacyi rodzaju ludzkiego“, ktérej ludoznawstwo jest ,jedng czeéeig®, to
ks. recenzent chce przyzna¢é ludoznawstwu i bigd ten, powstaly
z prostego niezrozumienia szyku skladniowego wyrazow (gdyz nie chce przy-
puszczaé rozmy stu), sklada na karb ignorancyi autora!

Lecz to nie wszystko — ks, recenzent idzie dalej w swych inkrymi-
nacyach i gotéw zarzuci¢ dr. France co§ wigcej jeszcze niz ,przesadg, ba-
lamuctwa“ gdyz ,bluZnierstwo®. Czyni to wprawdzia nawiasowo, ale i w tej
formie uwczyniony zarzut, gdyby byl stuszny, trafialby w réwnej mierze re-
dakeye, ktéra umieszeza w swem piSmie takie prace. Dr. Franko chcge na
przykladach wyja$nié teoryg migracyjno-historyczng, wykazuje na pewnych
galeziach wiedzy ludzkiej jej postep i zarazem zwizzek na pewnym stopniu
jej rozwoju z ludoznawstwem. Ks, Z. takie dowodzenic I'ranki nazywa ,cal-
kiem fantastycznem i blednem, w zupelnej sprzecznosci z historyg i etnolo-
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gig“ i uwageg jego odnoszgcg sig do ,ewolucyi dziejowej pewnej instytucyi,
pewnego wierzenia, pewnego systemu my$lowego“, wedlug ktérej ,nasze dzi-
siejsze najéwigtsze“ wierzenia i przekonania, przeholowane przez rozwoj
dziejowy, spadng na dno potgznego strumienia cywilizacyjnego i stang sig
wdzigeznym materyalem dla ludoznawcOow przyszlosci“, pigtnuje mianem
pbrzesady, balamuctwa (jezeli nie bluZpierstwa)“.

Nie potrzebujg stéw tracié na dowéd stusznoSei twierdzenia dr. Franki
mimo zaprzeczenia ks. recenzenta, ktéry sig powoluje nawet na , bistoryg
i etnologig®, a'e nie wiem, jakich uzyé wyrazéw na scharakteryzowanie tej
metody, ktérej sig trzyma ks. Zab., by tylko potepi¢ blizniego. Nie potrzeba
byé zawodowym etnografem; -— do$é przeczytaé jakakolwiek pracg etnogra-
ficzng, przejrzeé jakikolwiek zbiér materyaléw ludoznawezych, by nie zna-
le§¢ w nich ustgpu traktujgeego o ,wierzeniach“, w ktére lad wierzy §wieg-
cie, ktore dla niego majg to samo znaczenie jak artykuly objawionej
wiary lub dogmaty koécielne. Takie ,najswigtsze wierzenia“ sg znane
nietylko pomi¢dzy masa ludows, ale one 83 znane takze warstwom inteli-
gentnym i to nietylko w dziedzinie ich codziennego %ycia, ale takie w sfe-
rze umyslowej pracy. Ks.Zab., mimo zawodu swego kaplaiskiego, widocznie
zdaje sig nic nie wiedzie¢ o tem, ale ,wierzenia® te bierze za objawiong
wiare, ktora, w my$l twierdzenia dr. Franki o ewolueyi dziejowej ,prze-
holowana przez rozw¢j dziejowy“, powinnaby dzisiaj juz przedstawiaé inng
form¢ po tak dlugim czasie swego istnienia a w przyszlo$ci staé sig
wdzigcznym materyalem dla ladoznawcéw. Tymeczasem ta wiara obja-
wiona, jakg byla od poczatku, nic si¢g nie zmienila i przez caly przy-
szlo§¢ pozostanie tg samgy, o czem wie doskonale dr. Franko, choéby nawet
nie byl gorliwym jej wyznawca, ale dziwi¢ sig trzebn, jak mogla w kaptla-
nie powsta¢ taka my$l, ze wiarg objawiong a tak samo i dogmaty kosciola
kto§ zalicza do etnografii! :

Pomijam artykul Dr. Franki ,o snochactwie“, pomieszczony w Zitje
i Stowo i uwagi o nim A, Strzeleckiego w Ludzie I, str. 145, jako tez
Dr. Gorzyckiego, tamze str. 277, i zarzuty ks. recenzenta podnoszone prze-
ciwko nim, ktére sg bezpodstawne, wyrwane z toku zdania, lub niezgodne
z nauks, a przechodz¢ do zarzutéw czynionych rozprawie A. Strzeleckiego
p. t. Z dziejow pierwotnej rodziny. Nie potrzeba dowodzi¢ znaczenia ,ro-
dziny* w pauce i wigzacych sig z nig kwestyi tak w etnografii jako tez
historyi, od ktérych rozwigzania zalezy wyjaénienie wiela zagadnien nie tylko
spoleczno-politycznych ale i historycznych, jak tego mamy dowéd np. w naj-
Swiezszej rozprawie dr. Balzera: Rewizya teoryi o pierwotnem osadni-
ctwie w Polsce, Kwartalnik histor. 1898, str. 21 i nast. Kwestya ustroju
pierwotnej rodziny, réine formy jej spolecznej organizacyi, stanowisko w niej
kobiety i stosunek do meZczyzny, rozw6j instytucyi malzelstwa — zajmujg
uczonych historykow, etnografow i socyologéw, ktorych gruntowne badania,
czgsto z wielkim podejmowane trudem, skladajg sig juz na sporg literature.
A, Strzelecki obral wige sobie za zadanie w swej rozprawie daé poglad na
te prace, zapozna¢ czytelnikéw ,Ludu“ z panujgcemi teoryami w tej kwe-
styi, — artykul jego ma wigc charakter czysto referujgey, informacyjny,
w ktorym autor nic od siebie nie powiedzial nowego, nawet nie potrzebowal
dodawa¢, jakie jest jego osobiste na tg kwestye zdanie.

Ks. Zab. na sprawg t¢ zapatruje si¢ ze stanowiska ,chrzeécijan wie-
rzgeyeh, i opierajge sig na ,ksiggach objawionycn‘, przyjmuje w my§l nanki
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Kofciola, e ,pierwsi ludzie, Adam i Ewa, Zyli w malzefistwie, w malzen-
stwie tez i monogamii 2yli ich pierwsi potomkowie*. Samo si¢ przez si¢ ro-
zumie, Ze katolik, jezeli chce rzeczywifcie uwazaé si¢ za niego, nie wierzy
inaczej jak ko$ciél naucza, ale nawet i nie katolik, na zasadzie prostej de-
dukeyi logicznej, nie moze inaczej twierdzié, tylko ze ,, Adam i Ewa zyli
w monogamii*, je7eli przyjmie za pewnik, iZ to byli , pierwsi ludzie“. Tego,
zdaje mi sig, nikt nie przeczy a najmniej A. Strzelecki! Jezeli natomiast
ks, recenzent twierdzi, ze pierwsi rodzice nasi ,,7yli w malzefstwie sakra-
mentalnem®, to ma slusznoéé ale tylko o tyle, o ile odnosi si¢ to do sfor-
mulowania tego dogmatu przez Sobor Trydencki, gdy tymczasem jako
kaplan wie z pewnofcia, Ze prawo kanoniczne na istotg¢ malzeistwa przed-
tem w réznych czasach réznie sig¢ zapatrywalo.

Ks. Zab. mylnie sprowadza kwestye tg na to pole, na ktérem wogble
nie moze by¢ ona rozwigzang, gdyz podobnie jak przyrodnik, chociaz przyj-
muje atomy i komérki w swoich badaniach, rrzecie nie poprzestaje na nich,
ale idzie dalej i obiera szerszg podstawe dla swoich poszukiwaii naukowych,
tak samo i etnograf nie wiele rzuci $wiatla na kwestye , pierwotnej vodziny*
jezeli poprzestanie tylko na ,malzefistwie sakramentaluem i monogamii Adama
i Ewy“ Kwestya ta wchodzi dopiero w stadyum uaukowe, jezeli si¢ podda
badaniu ustréj rodziny w najdawniejszych calostkach spolecznych, za ktbre
uwazaé trzeba rody, klany, gromady, ,hordy“, lub jak je nazwaé chcemy —
sl wem spolnoty ludzkie, liczgce wigeej jednostek nalezgeych do tej samej
rodziuy, lub do tego samego rodu Ks. Zab. o tem stadyum ewolucyi spo-
lecznej wyraza si¢ w sposéb, ktéry wogdle usnwa sig z pod dyskusyi. Przy-
jgwszy za pewnik, Ze ,w maliefistwie i monogamii zyli pierwsi potomkowie
Adama i Ewy", ze ,ludy stojgce na najnizszym szczeblu o$wiaty zachowaly,
zasady moralnodci i wstydliwoéei, a nadto pilnie je przestrzegajg w zycin®,
— wszelkie ione dowody i argumenta uwaza za ,wykwit chorobliwej wyo-
brazni, wyrosnigtej na ateizmie‘‘,

Sprowadzenie badad naukowych na teren religijny, potgpienie przeciw-
nego zdasia w czambal, obdarzajgc je mianem ateizmu, zaprzeczenie praw-
dziwosci twierdzeniom uczonych o ,luzaych stosunkach pleiowych®, — usuwa
calkiem grunt nauce wogéle a krytyke zamienia w goloslowne twierdzenia.
Wobec takiego stanowiska ks. recenzenta wszelka dyskusya naukowa jest
bezprzedmiotowg, ale nawet i w tym wypadku zarzuty Jego mogg spotkad
tylko autoréw odno$nych dziel, ktéorym ks. recenzent nie wierzy, ale nie
referenta A. Strzeleckiego.

Jednak ks. Zab. zmuszony jest przyznaé, opierajac sig na ksiggach
objawionyeb, 2e ,potomkowie pierwszych rodzicéw odstgpili od monogamii,
jak np. Lamech pojgl dwie zony“ (St. Testament daleko wigcej ich wy-
licza !), a o innych ,pismo §w. milezy“, Ze ,niektére pokolenia rozeszly sig
po fwiecie, odstaypily Boga, a stgd mogly odstgpié od praw moralnych, mogh
nastgpié, rozluznié sig a nawet miejscami zanikngé pierwotny wezel malzeii-
ski“. Pismo §w. czyni nader rozumnie, Ze milezy o potomkach pierwszych
rodzicow, gdyz chege wyprowadzié rozszerzenie sig rodzaju ludzkiego od
jednej pary, konsekwentnie musialoby moéwié o kaziorédztwie, jak
i tego s3 w niem $lady (np. Lot i jego corki), a jaki byl rzeczywisty sto-
sunek z owg ,monogamig“ u Zydéw, to ks, Zab., znajgc St. Testament,
wiedzie¢ powinien. Wigc sam ks recenzent dopuszcza, e malzenistwo nie
bylo sawsze i wylgeznie ,monogamiczne“, 2e byl rozluinienia stosankow

24
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moralnych, ze moglo ,miejscami zanikngé malzefistwo* ! To samo teZ twierdzg
autorowie, ktérych on pigtnuje mianem ,ateuszéw“, tylko twierdzenia ich
oparte s na spostrzezeniach wlasnyech lub opisach podréznikéw, ktérym
oni wierzg a on nie wierzy, uwaZajgc ich opisy za ,brednie“.

O te samg kwestye potraca sprawozdanie J. Witorta o pracy L. Krzy-
wickiego p. t. ,Gromada pra-dzika“, umieszczonej w Prawdzie
r. 1896 nr. 36— 39. Ks. Zab. omawia wprawdzie sprawozdanie J. Witorta
o pracy Krzywickiego, ale noszaccj tytut: ,,Pierwotna horda“, ktéra
miala byé drukowans w Ateneum warszawskiem Nie wiem, z jakiej
racyi ks. recenzent wcigga w zakres swej recenzyi prag¢, nie majacg nic
wspblnego z ,Ludem®, poniewaz w nim nic podobnego J. Witort nie pisal.
Czy stalo sig to przez pomylke, czy tez z rozmyslu, by jak najwigcej zebraé
zewszad zarzutéw potepiajacych autordw naszego pisma? Przypuszczenie
ostatnie zdaje si¢ mie¢ pewne uzasadnienie w sgdzie ks. recenzeata o J.
Witorcie, ktéry (J. Witort) ,,ubolewa gdzie§ w jedaym ze swych artykul6w,
%e dawniejsze ,luzne stosunki plciowe* dzi§ ju2 nie istniejg (sic!). Jezeli
to ma byé cios wymierzony przeciwko czasopismu naszemu, by obnizyé jego
poziom ,,moralay“, to w réwnej mierze trafia on takie ,Przeglagd Po-
wszechny'’, ktérego wspélpracownikiem jest ten sam J. Witort. Na szezgicie
znam osobifcie p. J. Witorta i mogg uspokoié sumicnie Wieclebnego ksigdza
Zab. co do etyki naszego wspblnego wspdlpracownika, ktéry nie tylko
wtym wzgledzie, ale takze w wielu innych moze stuiyé za wzér nie
tylko dobrego pisarza ale takie dobrego czlowieka.

Jeszeze raz stal si¢ powodem p. Witort atakéw na swg moralnodé
przez ks, recenzenta a to wskutek pomieszczenia w ,,Ludzie'’ rozprawy
p. t. Jus primae noctis, a ktérego odpowiedZ pomieszczam ponizej.

Z odpowiedzi p. Witorta przekona sig kazdy, 2e Wielebny ks. re-
cenzent walezy i tutaj ulubionymi argumentami golostownymi tego rodzajn
jak ,,prosty falsz‘, | brednie“, przyczem nie omieszka szafowaé takimi za-
rzutami jak ,,ateizm“, ,spéznieni Wolteryanie naszego stulecia® itp. Tego
rodzaju argumenta majg znaczenie W innej sferze i na innych miejscach
zycia spoleczmego; w nauce natomiast nie tylko ze nie dowodzg omne ni-
czego, ale przeciwnie zwracaja jeszcze ostrze swoje przeciwko wyzywa-
jgcemu.

Réwniez nie §wiadezy to o szezeroSei intencyi wys$wiecenia prawdy,
jezeli recenzent przekreca mysli autora, wyrywa pojedyicze wyrazy z toku
zdania, nadaje im zpaczenie przeciwne, wreszcie podsuwa my$li i twierdze-
nia autorowi, wrecz jemu obce i niezgodne z prawda, w dodatku wysoce
uwlaczajece jego charakterowi. Kazdy, koma uczciwo$¢ i honor sy drogie,
wzdryga¢ si¢ musi na taks potwarz, jakg bez zarumienienia mégt kaptan
rzuci¢ publicznie na czlowieka, iz ,ubolewa nad tem, ze dawniejsze luine
stosunki plciowe dzi§ juz nie istniejg‘* !

Jak wobec tego wydawaé sig muszg owe oburzenia ks. recenzenta na
,,niemoralno$é‘‘ naszego pisma, ktérego ,,rozprawy nie mogg przyniesé¢ lu-
dowi pozytku (jakby to bylo pismo przeznaczone dla ludu!), ktére ,daig
do podkopania wszystkich podstaw moralno$ci*!! Braknie wyrazéw na scha-
rakteryzowanie takiej napasci, ktéra upozorowang jest zarzutami nie majg-
cymi 2adnej wartoéci naukowej, opartg na insynuacyi i falszach!

Sgd o naukowem znaczeniu ,,Ludu‘’ wydali dawno przed ks. Zabor-
skim uczeni specyali§ei w licznych pismach fachowych: z sadu tego redakeya
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moze byé calkiem zadowolona. Zdanie za$ w tej mierze ks. recenzenta nie
z tego wuglgdu jest znamienne, Ze jest nienaukowe, bezpodstawne, ale dla
tego, Ze jest tendencyjne,

Byloby dla mnie latwg rzecza, Zebym, trzymajgc sig S$ciSle metody
Wielebnego ksigdza, jakg zaaplikowal w swej recenzyi naszego pisma, temi
samemi slowy, co on ,Lud“, scharakteryzowal znaczenie jakiejkolwiek
ksiazki na §wiecie poczgwszy, np. od Star. Testamentu a skorczywszy na
Przeglgdzie powszechnym. Z ,rozpraw*’, ktérych w trzech rocznikach ,,Ludu*
znajduje si¢ ogélem 53, wybral ks, reeenzent tylko trzy (wlasciwie
o trzech kwestyach traktujuce), umieszczone w rocznikach z r. 1895
i 1896 i oceniwszy w sposéb powyzszy calg wartoéé czasopisma, ,.dziwi sig,
2e referent, ktory swiezo zdawal sprawg z tej publikacyi Sejmowi, przed-
stawit jg jako ze wszech miar godng poparcia i zapomogg z funduszéw
kraju dla niego wyjednal“, Dla redakeyi ,,Ludu*, dla Towarzystwa ludo-
snawezego uznanie to najwyzszej naszej Wiadzy Krajowej wystarczy
zupelnie za tego rodzaju recenzyi legion a , dziwienie sig“ ks. recenzenta
jaky nazwg chce obdarzy¢ Szan. czytelnik, pozostawiam do jego woli.

Dr. Antoni Kalina.

Powyiszg ,odpowiedZ“ postalem redakeyi Przegladu Powszechnego do
wydrukowania, ktérej jednak redakeya nie umiescila, choé sig przyznala, Ze
»W niejednym szczegble mam racyg przeciwko ks. Zaborskiemu, w caloseci
jednak ta odpowiedZ nie jest sprostowaniem faktycznego blgdu... ale bronie-
niem zapatrywan, ktére ks. Zab. zwalczal®. Gdy nastgpnie p. J. Witorta po-
slalem odpowiedZ ,prost-jgcg faktyczne bledy“ ks. Zaborskiego, redakcya
Przegladu Powsz. i tej wydrukowaé ,,nie miala obowigzku®, uwazajgc wi-
docznie za rzecz stuszng i uczciwg czynié napadé z poza plota na blizniego,
ale nie pozwoli¢ mu si¢ bronié. Taka etyka zapewne nalezy do XX. wieku,
ktérs Przeglad I'owszechny wyznaje jui teraz, gdyz obecnie nie tylko zwy-
czaj, ale i kodeks prawny napadnigtemu pozwalaja sig broni¢ na tem
miejscu, gdzie zostal napadnigtym.

OdpowiedZ J. Witorta ks, W, Zaborskiemu, T, J,

Przeczytalem wzmiauvk¢ o ,,Ludzie”, umieszczong w kwietniowym ze-
szycie ,,Przegladu Powszechnego'‘, przeczytalem.... wzruszylem ramionami
i spytalem ze Zdziwieniem samego siebie: co to jest? krytyka? — wecale
nie, ho krytyki nie ma, a tylko sg wymyslania i insynuacye o nieprawdo-
my$lnodé spoleczng, wyrazajgc sig grzecznie. Sprawozdawie z trzech roczni-
kow ,Ludu'‘? — tez nie, bo méwi si¢ tylko kilkanascie stow klamliwych
o wykonaniu programu, tudziez o artykulach pp. Franki, Strzeleckiego, oraz
moich. Otdz zamierzam skre$lié stéw par¢ o poglagdach rzekomo krytycznych
ks. Zaborskiego, oraz o jego sumiennofci w przytaczaniu i ocenie moich
poglgdow. _

Wyznajg, ze trudng jest rzeczg polemizowaé z czlowiekiem odrzuca-
jacym wyniki wiedzy i wogéle mysli ludzkiej, wolnej i krytycznej.... Sg lu-
dzie, ktorych organizacya umyslowa jest taks, Ze pewne wspotczesne pojgcia
naukowe sg dla nich niedostgpne.., To uwalnia mig od konieczno$ci obala-
nia poglgdéw ks. Zaborskiego, ale nie uwalnia od koniccznosci sprostowania
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jego bledoych i- wykretuyeh przytoczein z omawianych moich artykuléw lub
tez dowolnego przekrecania moich poglgdéw.

Tu tylko sléw parg o poglagdach ks. Zaborskiego na socyologig. Ks.
Zab. pisze: ,,powazni mySliciele nie brali nigdy awanturniczych hipotez (hi-
poteza pierwotnego bezladu plciowego) skrajoych socyologow za ,,ostanie
stowa nauki; mrzonki te, nieoparte na dowodach pozytywnyeh, byly
tylko wykwitem chorobliwej wyebrazni, wyroénigtej na ateizmie’. A kimie
byli i sg tacy wieley myS§liciele i uczeni, jak Bachofen, M-Lennau, Herbert
Spencer, Morgan i inni, w ktérych poczet niewatpliwie trzeba zaliczy¢ na-
szego Darguna? Ich przekonania religijne sg mi nieznane, ale niewgtpliwie
-nie byli oni ateistami, boé ateizm — to metafizyka, z ktorg oni wspblnego
nic nie mieli, jak nie majg nic pozytywiéci. Ciekawem jest odkrycie, zro-
bione przez ks, Zaborskiego: oto w r. 1884 niejaki§ p. Wislocki w swej
ksigzce p.t. ,Nauka o ludach® obalil teorye Bachofena, M Lennau’a, Spen-
cer’a, Morgana i innych, teorye badaniami poéZniejszemi wyjasnione i po-
twierdzone. Jaka szkoda, se wielkie odkrycie p. Wistockiego pozostaje zu-
pelnie nieznanem, bo w takim razie czlowiek takiej miary, jak prof. Dar-
gun, nie potrzebowalby kreéli¢ ,,Dziejow rodziny pierwotnej'* (Ateneum
1891 r. zesz XI i XII str. 240—471), w ktérej rozwija swe ciekawe po-
mysly o stopniowym rozwoju ojcowstwa na tle przeobrazen si¢ i rozkladm
prawa macierzyfskiego, Nie potrzebowaliby pézniejsi pisarze badaé tych
kwestyi, a jednak badali je gorliwie; rezultat ich badad -- to pewne ogra-
niczenie powszechno§ci pierwotnego bezladu pleiowego, nie za$ jego odrzu-
cenie. Okazalo sig, ze nawet przy istnieniu maliefistwa parzystego istnieje
tez obcowanie zbiorowe w czasie réznych uaroczystoSci plemiennych lub tez
prawo na chwilowe stosunki milosne z kobietami innemi. O slynpej hipotezie
‘Westermarck’a Dargun wyrazil sig, nazywajgc jg ,,zasadg falszywa‘‘. (Ate-
neum 1891 r. t. IV. str, 242),

Pracy Westermarck’a — ,Historya malzefistwa“ — nie moZna ani nazwaé
znakomity, ani przyréwnywaé nawet do prac prof. Kowalewskiego np. ,Ro-
dzina i wlasno$é“, a tem bardziej — do prac Morgan’a i Spencer’a. We-
stermarck krytykuje hipoteze pierwotnego bezladu plciowego, ale dowody
te s3 tak slabe, ze nie obalajg jej weale, faktéw nie odrzmca on, uznsjac
ich stusznoé, ale stara sig zwykle wytldmaczyé je w sposéb inny. Rozumie
si¢ -— nie miejsce tu krytykowaé szczegélowo jego poglady, ale trzeba
podkresli¢ smialo§é twierdzenia ks. Zaborskiego, ktéry mniema, iz potwier-
dzajg one jego wnioski., Dajmy jednak temu pokéj. Wracam do rzeczy.

Przedowszystkiem podkre§lam przekrecenie faktu: ks, Zaborski pisze,
ze omawiam ,oceng® pracy p. Ludwika Krzywickiego, ktora byla drukowana
w ,Ateneum‘‘ warszawskiem p. t. | Pierwotna horda“. Otéz w tych fraze-
sach niema ani sldwka prawdy: piszac sprawczdanie z rocznika , Prawdy*
za 1896 r., oméwilem nieco szczegblowiej i stre§cilem w zarysach ogélnych
prace p. Krrzywickiego p. t. ,,G-omada pra-dzika“., W ,Ludzie‘ — rocznik
II. str. 371 — stor wyraznie: ,,W kolicu podaj¢ kréciuchne streszczenie
pracy p. L. Krzywickiego p. t ,Gromada pra-dzika", albowiem wyréznia
si¢g ona niezwyklodcig i oryginalnoscig: umieszezono jy w nr. 36, 37, 38
i 39 Tyle A gdziez tu jest mowa o pracy p.Krzywickiego, umieszczonej
w ,Ateneum* ? Tytul tej ostatniej brzmi ,Horda pierwotna*, a ja podalem
streszczenie ,,Gromady pra-dzikiej! Taka to jest sumienno$é ks Zabor-
skiego ! .
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Oczywifcie ks, Zaborski nie czytal pilnie rocznikéw ,Ludu*,
leez je wprost tylko przerzucil. Ze tak bylo w rzeczywistosci, na poparcie
tego przytocze¢ caly szereg dowodéw, zaczerpuigtych z jego notatek o mo-
jej pracy p. t. ,Jus primae noctis“. Przedewszystkiem muszg tu podkreslié,
ze ani jednem slowkiem nie napomknglem, by to prawo bylo wytworem
wiek6w Srednich: owszem czarno na bialem pisalem: ,Przytoczone fakty —
mniemam — udowodniajg dostatecznie, e prawo pierwszej nocy nie jest
wytworem feodalizmu; owszem gléwna przyczyna jegn upaiku — to rozwdj
ustroju feodalnego, ktéry doprowadzit do wykupu jus primae noctis z po-
czgtku przez wasalow pochodzenia szlacheckiego, potem za§ — innych,
Bylo to nieodzownym warunkiem okre$lenia wszystkich stosunkéw zyciowych
zasadg umowy, zasadg i$cie feodalng. Nie male tez zastugi polozyl i koéciél
katolicki¥.

Ten ustgp §wiadczy wymownie, jakie poglady uznajg; dalekie sg one
od poglgdéw encyklopedystéw, ktérych op‘nie w tej kwestyi — wedle ks.
Zaborskiego — podzielam. Jaka to przewrotno$§é i zla wola ze strony re-
cenzenta ! Ale niedo$é tego: recenzent wprost twierdzi, Ze czerpi¢ argu-
menty gléwne z Encyklopedyi, przypisujae mi ,naiwne przyznanie si¢* do
tego. W tem niema ani stowa prawdy: ,do$¢ otworzyé glosug encyklo-
pedyg franc. pod artykulem ,culage“, by znale§¢ bardzo szezegbélowe dane
0 jus primae noctis, ktére autor uznaje za naduiycie feodalizmuw, prakty-
kowauve przez duchowuych i §wieckich wlaécicieli lenéw feodalnych®, (,Lud“
rocz. II. str. 108). Na tejze stronicy niema ani sléwka, ktéreby pozwolilo
mniemaé, Zem czrrpal materyaly z encyklopedyi wielkiej; owszem na dal-
szych kartach mojej pracy sg liczne dowody, z ktéryeh ks, Zaborski méglby
si¢ przekonaé, gdyby cheial, jak ostroznie cytuj¢ fakty, dotyczace uiycia
tego prawa, a pochodzgce od pisarzy nieprzychyloych koéciotowi; na stro-
nicy 112 pisalem: ,Joéli urzeczywistnienie w naturze prawa pierwszej nocy
przez mnichow klasztoru $w. Teodoberta (okoo Montaubane) oraz czlonkow
kapituly katedry Lugduriskiej nie zupelnie jest pewnem, bo pochodzi od
kronikarzy i historykéw z wieku XVII, i XVIII, tak nieprzychylnych ko-
Sciolowi, to §wiadectwo prezydenta parlamestu w Bourge nie ulega zarzu-
tom podobnym. Prezydent 6w w uwlozonym przezei zbiorze wyrokoéw sado-
wych pisze: ,osobiscie bylem obecoy przy rozsgdzeniu w drodze apelacyjnej,
a w obecnodci biskupa miejscowego pewnego procesu z powb6dztwa parafial-
nego ks. proboszcza o przyznanie mu prawa do stosunkéw milosnych
w pierwszg noc po Slubie z zong chlopa, jego poddanego. Parlament nic
tylko odrzueil skargg powoda, ale skazal go nawet ma grzywuoy. Z tego wyrokn
widaé, Ze ani koSciol, aui wladza sadowa pigdy nie udzielily swej sankeyi
pretensyom podobnych kaplanéw, chociaz wystgpujgcych w charakterze wla-
$cicieli feodaloych“ (Lud rocz. 1I).

Ten fakt zaczerpnglem z pigknej prac; prof. M. Kowalewskiego p. t.
nPrawo pierwotne* (tom II, str, 47); praca fa napisang zostala w jezyku
rosyjskim i wydang w r. 1887; istniejg jej przeklady na jezyki angielski,
frapcuski i szwedzki. Prof. M. Kowalewski powszechnie znany w Kkolach
inteligencyi europcjskiej i uczovych jako wytrawny badacz socyologii i pra-
woznawstwa poréwnawczego; jest to stanowczo wielka powaga naukowa.
Dowodem moze sluzyé ta okoliczno$é, ze wszechnica w Stokholmie zupro-
sila go na osobno utworzong katedrg socyologii, zezwalajgc na wyklady po
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francusku; nastgpilo to po jego usunigciu z katedry uniwersyteckiej w Mo-
skwie z rozkazu rzgdu.

Wlasnie z jego pracy przytoczylem najwigkszg cze$é faktow, dotyczg-
ca istnienia ,jus primae noctis; dane te mieszezg sig w Il. tomie jego
pracy na str. 40— 63. Krom tego korzystalem z prac Waitz'a, Liprechta,
Lagréze'a i innych, Wbrew zdapiu ksigdza Zab. kiedy$ odezytulem i prze-
studyowalem pamflety reakcyonistéw Demestre’a i Bonalde’a, bom zaintere-
sowal si¢ niemi, czytsjac Brandesa, Mialem nawet i przeczytalem, ,Droit
du seigneur“ redaktora ostawionego 1'Univer’s, Wszyscy wiemy az nadto
dobrze, kim byl Ludwik Venillot: rozglosSnym obronicg reakeyi umyslowej
i spolecznej, zrgeznym pamflecistg, zacigtym wrogiem Napoleona III, ale
nikt dotad opréez ks Zaborskiego nie nznawal jego powagi naukowej i nie
uzna niké, kto umie my$leé, woioskowaé i oceniaé krytycznie przeszlosé,
czerpige podstawy do krytyki w socyologii wspélczesnej, naukowej,

Tu pozwolg sobie przytoczyé sad bardzo kompetentny, sagd prof. Ko-
walewskiego o wartosei tej pracy: ,467 stronic wymagal Veuillot, by skro-
§li¢ rzekome obalenie istnienia zwyczaju nocy pierwszej. Zagadnienie, ktére
przedsigwzigl rozwigzaé¢ autor ,Droit du seigneur‘, na pierwszych stronicach
swojej ksigzki sam sformulowal tak : prawo senioralne — le droit du seigneur-
w tem znaczeniu, jakie mu zwykle przypisuje sig, nigdy nie istnialo.
Wszystko, co bylo pisanem i méwionem w dowdd istnienia tego prawa, to
tylko wymysl, klamstwo i nieuctwo haniebne. W tej formie, w jakiej to
prawo istnialo, bylo ono prawem sprawiedliwem, naturalnem i niewinnem*.
(Prawo pierwotne tom II, str. 33). Ale jakze pogodzi¢ z tem prawems spra-
wiedliwem prawo ,conchier avecq la dite de noepce® (Lud rocz. I1I. str.
112, Kowalewski str. 46).

Jeszcze jeden fakt, tem bardziej przekonywajgcy, ze przytoczyl go
Delisle, obronica poglgdéw Veuillot’a: oto cytuje on dokument z r. 1419,
w ktorym przy wyliczeniu praw wlasciciela feodalnego powiedziano wyraznie,
ze ma on prawo, gdy zechce p6jsé¢ i spedzi¢ z Zong swego poddanego jej
pierwszg noc §lubng, czemu nikt przeszkodzié nie moze“. (Lud rocz. 1I.
str. 113. Kowalewski str. 48).

Do$é tych faktow, ale jeszcze sléw parg..... Ks. Zaborski niewgtpli-
wie wie doskonale, ze w wiekach $rednich we Francyi nie istnialo ogélnie
obowigzujgce prawo cywilne, albowiem kaida miejscowos¢ rzadzila sig swo-
jem wlasnem prawem zwyczajowem ; ks. Zaborski niewgtpliwie wie, Ze pier-
wszem ogéluo-francusk, prawem cywilnem byt Code civile. Wie to niewgtpliwie,
a pomimo tego przytacza pewne orzeczenie miejscowego prawa zwyczajo-
wego, ktére tak brzmi: ,Item na zasadzie tego, co wyzej powiedziano,
mozesz i powinienes wiedzieé i rozumieé, iz na wypadek, gdyby pan zwierz-
chniczy iaceret cum utore sui feudataris aut cum filia ipsius, quae fuerit
virgo, aut cum sanguinea ipsius, wieds, Ze wtedy poddany powinien byé
na zawsze wyjety z pod wladzy paoa“. Jestto jakoby ustgp z pracy p. A.
de Foras p. t. ,Le droit du Seigneur”;sumienno§¢ zacytowania tego ustgpu
jest zadziwiajgeg, bo ks. Zaborski nie przytacza ani stronicy, ani miejsea
wydania, ani roku. Wiemy tez, jak sumieunie cytowal ustepy z rocznikow
pLadu“; dowdd tej sumiennosci nowy, bom kilka juz przytoczyl uprzeduio.
Przypuszezam jedonak, %e ustgp wspomniany ks, Zaborski przytoczyl bez
zmian zadunych, $cisle. 06z to dowodzi ? Tylko tyle, ze w pewaej okolicy Fraa-
cyi prawo wspomniane nie istnialo i tyle tylko, co absolutnie nie obala mo-
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ich dowodéw istnienia tego zwyczaju. Zresztg ks. Zaborski stanowczo za-
mileza o tych ustgpach mojej pracy, w ktérych méwig¢ o jego stopniowym
zaniku, wyraZajgeym S8ig prawem jego wykupu z poczgtku dobrowolnem,
potem za§ ohowigzkowem; réwnieZz recenzent zamilcza o moich wyjasnieniach
oplat, pobieranyeh z tego tytulu przez wladcicieli feodalnyeh,

Jeszezo jeden cytat dotyczacy ksigzki dr. Karola Schmidt’a. W tym
celu (obalenia dowoddéw istnienia prawa seinoralnego) Schmidt nadaje humo-
rowi ludowemu znaczenie bardzo powaZne i w tcu sposéb stara sig wyttu-
maczyé i wyjasnié zjawienie si¢ w aktach urzedowych opiséw podobaych.
Ale postepujge w ten sposbéb, zapomina on o tej okolicznoSeci, Ze hamor
ludowy wyraza si¢ czesto w przyslowiach prawnych, nigdy za§ -— w wyro-
kach sgdowych lub zapiskach prawa zwyczajowego; zapomina on o tem, e
bardzo watpliwem jest, by powainy a surowy Ferdynand katolicki chcial
sartowaé, gdy zakazal w 1486 r. wladcicielom feodalnym spedzaé z ich pod-
danks pierwszg noc po ich zamezciu“® — pisze prof. Kowalewski we wspo-
mnjanej pracy na str, 35, przyznajgc jednak autorowi, ze po ogloszeniu jego
pracy niema juz Scislych dowod6éw istnienia tego prawa w Niemczech.

Teraz sléw parg o istnieniu tego zwyczaju w Polsce, Ks., Zaborski
przy pisuje mi zdanie, Ze podzie'am poglgd Czackiego na tg¢ kwestyg, cho-
ciaz pisalem wyraznie: , W ziemiach slowiafiskich istnienie tego prawa nie
jest dotgd dostatecznie udowodnionem“, (Lud roez. II. str. 114). Mysl tego
frazesu jest zupelnie jusng, tylko zla wola mogla jg przekrgei¢ w ten spo-
s6b, w jaki to zrobil ks. Zaborski. Jasnem jest, ze wgtpig w istnienie tego
prawa, bo na poparcie swego zdania przytoczylem postanowienie Statutn
Wiélickiego. Przytoczylem zdanie pisarzy rozmaitych narodowo$ci, by wy-
jasnic te kwestye, lecz umi jednem sléwkiem nie wyrazilem swej zgody na
ich poglagdy Nawet utwér poezyi ludowej, ktéry Narbut prazytacza w prze-
kladzie polskim, nie dowodzi wedle mnie istnienia w Litwie tego prawa,
chociaz wraz 2 dowodami istnienia wladzy wielkich ksigzgt i panéw dowol-
nego rozporzgdzania rgkg kobiet zaleznych od nich oraz faktu t. z. kunicy
czyni je bardzo prawdopodobnem.

nNa ostatek postrzegamy tu zabytek prawa panow wzglgdem wloscian
litewskich, ktérych cérek dziewictwo do pana nalezalo: wolao mu bylo
wzigé pierwociny samemu, albo przyjaé okup, o ktéry umawiano sig¢ z bra-
tem idgcej za mgZ. Nazywano to panienskie albo kunica, jus cuna-
gii albo cunagium® — tak pisze Narbut w swej Historyi narodu litew-
skiegn w tomie I. ns str. 338—339. Pomimo tego $wiadectwa glosaego
historyka Litwy, dotad nie podejrzanego w nieprzyjazoi ku koseciolowi,
nie moge uznaé, by istnienie tego prawa bylo dostatezznie ndowodnionem.
Oplata kunicy — to prawdopodobnie maritagium,

Teraz slow parg o hipotezie pierwotnego bezladu plciowego czyli, jakem
si¢ wyrazil uprzednio -- pierwotnego pomieszania rozrodczego. Ta hipoteza,
jest przyjetq i uznawang przez najwigksze powagi naukowe, albowiem wy-
jasuia ona dokladnie, jasno, prosto i zrozumiale mas¢ faktéw z dziedziny
iycia spolecznego i niekiedy osobistego. Najnowsze badania ograniczyly
nieco zakres rozpowszechnienia tego stanu rzeczy §rod ludéw pierwotnyeh
ale sami jej przeciwnicy nie moga odrzucaé jej w zupelno$ei. Tak np. We-
stermarck na str. 112 ,Historyi malzefistwa“ (przeklad rosyjski) méwi wy-
raznie, Ze niektore ludy pierwotne lubo bardzo nieliczne,. 7yly lub Zyja
W slanie zupelnego bezladu plciowego. Zresztg nalezy podkresli¢, ze ju2
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pierwsi twoércy tej hipotezy zakreslili pewne granice temu bezladowi pleio-
wemu, albowiem zawsze sprowadzali go do granic plemienia lub rodu, lub tez
pewnej grupy. Badauia Fisona’a i Howitt'a — Kamilaroi aut Kurnai — udo-
wodnily , Ze podzialy na pewne grupy ograniczajg ten bezltad, albowiem
stosunki milusne sg tylko dozwolone pomigdzy osobami, nalezacemi do grupy
odrebnych. Sam Westermarck méwi o okresach milosnych rodzaju ludzkiego,
stosujagc doii ogilne prawo fizyologiczne o okresach parzenia si¢, ktérych
przezytki widzi on w wielu faktach etnograficznych i statystycznyeh, Ta
hipoteza wyjaénia nam doktadoic powstanie prswa macierzyfskiego i ma-
tryarchatu orax takie przeiytki, jak poliandrye, lewirat, S$wiekrostxo, jus
primae noctis. heteryzm itd. Dzi§ istnienie prawa macierzyiskiego, osnutego
wylgcznie na tle pokrewienistwa przez matki, tak jasnego, zrozumialego a do-
stgpnego dla umysléw pierwotnych, nie da si¢ zaprzeczyé. Kazdy niemal
rok przynosi nowe dowody jego istnienia, podal je w swej pracy ,Rodzina
i wlasnoéé* prof. Kowalewski, a dotycza one plemion goérali kaukaskich —
chewsuréw i pszawdéw. OsobiScie w ,Zarysach prawa zwyczajowego ludu litew-
skiego* przytoczylem kilka fakf"v’}.‘dowodzacych niewgtpliwie istnienia prawa
macierzyiskiego, z ktirego rozwingl sie¢ potem matryarchat. W tym okresie
rozwojowym kobiety wcale nie byly niewolnicami meiczyzn, jak wyra-il sig
ks. Zaborski. Fison i Howitt mowig: .W czasie pokoju sg zazwyczaj naj-
pracowitszymi robotnikami i najuzyteczniejszymi czlonkami gminy, Podczas
wojny znowu sg zupclnie uzdolniole do wlasnsj samoobrony w kaizdej
chwili, i nie tylko Ze nie sa cigzarem dla wojownikéw, lecz w razie po-
trzeby moga walczyé tak meinie jak meiczyini, a nawet z wigk3zg za.ie-
klo$cig“ (,Kamilaroi aut Kurnai str. 133—147)“. Gdyby jedna polowa tego
gatunku, polowa macierzyfiska, w dodatku do wielu slabosci naturalnyeh od
poczatku byla ofiarg zlo§liwego przymusu i prze$ladowania w reku drugiej
silniejszej polowy, lndzko$é nie pozostaluby przy zycia* — pisze prof. Ma-
son w Woman’s Share in primitive Culture®, American Antiquarian, jan. 1889.

W zakoiczenin sléw parg: ks. Zaborski ironicznie radzi mi poczyty-
waé za przezytek dawnego bezltadu plciowego te luzne stosunki milosne,
ktore istnieja w miastach wielkich,

Z tego powoda zauwaiam, Ze nigdy i nigdzie nie wyrazilem ubolewa-
nia nad zanikiem bezladu plciowego, a utozsamianie przez ks. Zaborskiego
spblczesnego nierzgdu z dawnym stanem rzeczy i przypisywanie go mnie
tchnie poprostu taks zlg wola, Ze wprost mozna poezytywaé ich autora za
czlowieka, ktory stanowezo rozmija si¢ z logiks i rzgdzi sig zasadami dzi-
wnej etyki.

Jan Witort.
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Z Drukarni Ludowej pod zarzadem Stanistawa Baylego.




