Matriona Kulesza: Il. 50. Obrazek mna szkle, cynfolia, 55 X 40,5 cm. 1965 r. Bialystok
(pochodzi zza Buga). Il. 51. Car Iwan, obraz na szkle, cynfolia, 55 X 40,5 cm. 1965 7.

wzgledu na jej naiwno$é czy pewnego rodzaju wzrusza-
jace dziwactwo. Taki jest wlas$nie stosunek do niej
sympatykow Kkiczu.

Bylo tu podnoszone jako pewien minus, ze sztuka
jammarczna 2Zyje odpadami sztuki oficjalnej, pisanej
przez duze S. To jest po cze$ci prawda, ale przeciez
twoérczo$¢ ludowa zawsze w ten sposéb rozwijata sie.
Miala ona swéj zrgb tradycyjny, ktéry wzbogacat sie
elementami czerpanymi z dorobku sztuki elitarnej. Nie
widze powodu dlaczego mielibySmy ukuwaé z tego
zarzut pod adresem wspdlczesnej sztuki ludowej, skoro
nie przeszkadza nam to w pozytywnej ocenie sztuki
dawniejszej.

ALEKSANDER JACKOWSKI

Pojecie ,kicz” jest nieostre, wieloznaczne — stuzy do
nazywania rzeczy réznych w swojej istocie, stad trudnosé
w znalezieniu takiego modelu struktury, kiéry pasowalby
do wszystkich zjawisk., Beylin pieknie zarysowal wyima-
ginowany obraz i perspektywy kiczu, ale propozycje jego
okazujg sie nie wystarczajgce, gdy je skonfrontowac
z przykladami konkretnymi,

Tak wiec kicz ,,akademicki” operty jest o powielanie
zastanej konwencji. Jest on jednak wewnetrznie spéjny,
logicznie zorganizowany, odznaczaé sie moze przy {ym
poszanowaniem praw materialu i wysoka sprawnoécia
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Il. 52, 53. Klasztor na Jasnej Gérze oraz Ukrzyzowanie,
oleodruk, tektura mal., posypana ,poztotka”, calo$é przy-
kryta szklanym walcem, wys. 10 cm. Produkowal w
1963 r. warsztat Bronistawa Germama, Krakdw.

rzemiosta. W normalnych warunkach (tzn. w modelu
kulturowym pelnym, gdzie latwo o stwierdzenie ukladéw
odniesienia) warto$¢ informacyjna tego dzieta bedzie
zadna. Warto§¢ informacyjna zalezy jednak od kon-
tekstu dziela, nie tkwigc w nim immanentnie. Totez
w szczeg6lnych sytuacjach, np. zaniku wszelkich innych
§ladéow kultury danego okresu i spoleczno$ci, dzielo nie-
gdy$s odczuwane jako ,kiczopodobne” moze dawaé po-
tomnym (czy tez odbiorcy z innego kregu kulturowego)
jaka$ sume informacji.

Kicz ,,pamigtkarski” jest czyms$ zgola innym. Tu mozna
mowi¢é o niezgodnosci funkcji z forma, o. stosowaniu
plastyku lub gipsu zamiast marmuru czy porcelany,
o karykaturze wzorcéw przejetych z innego czasu i kregu
kultury, o natretnym powielaniu stereotypéw, o niesp6j-
nos$ci wewnetrznej.

Kicz ,,pamigtkarski” dzieli sie z kolei na rézne grupy;
dla tych rozwazan istotne sg dwie: kicz ,artystyczny”
i kicz ,tandetny”. Antystyczny — robiony sprawnie,
przy zachowaniu minium niezbednych regul tzw. smaku,
poprawno$ci wykonania, rzemiosta. Moze dawaé¢ odbiorcy
pewne wzruszenia, np. sentymentalne, rzewne (kotki,
pieski, laleczki z buziami slodkich dzieci), estetyczno-
-seksualne (np. importowane z NRD figurki porcelanowe
— il. 62), moze zaspokajaé¢ potrzebe eleganckiej nowo-
czesnosci (il. 63), bo istnieje przeciez kicz zerujgcy na
sztuce awangardowej, sprowadzajagcy nowag prawde do
banatlu, ,sposobu”, kicz produkowany przez plastykéw
zawodowych. Spotykamy go w Cepelii, w sklepach

170

—

plastykéw, spotkamy w rzezbie kurortowej (np. Szezaw-
nica!) i na murach warszawskiego Barbakanu.

Kicz ,tandetny” jest z kolei jakby pamigtkarstwem
dla ubogich. Masowym, tanim, robionym po$piesznie,
niechlujnie, cynicznie. Myli si¢ prof. Reinfuss. Ci ludzie
wcale nie zachwycajg sie wlasng produkcjg. Ich obchodzi
zarobek, a ze wsréd form uznajg jedne za lepsze, drugie
za gorsze — to naturalne. Robig zresztg wyraznie ,;pod
gust” — wsi, mlodziezy, dzieci. Stad np. w kolorystyce
zabawek, broszek przewaga barw jaskrawych, zestawien
zieleni i rézu itd. Decyduje jednak zawsze kalkulacja,
chodzi przeciez nie o sztuke, a o towar, o mase towarowa.
To artysta jest rozrzutny, pracuje miesigce nad dzielem,
za ktore dostaje pézniej znikomy ekwiwalent, producent
kiczu musi kalkulowaé, uwzgledni¢ nawet to czy warto
daé pozlotke, czy starczy zoltobrgzowa farba na baranim
runie,.

Jest to wiec rzemieSlnicza produkcja tandety, wsréd
ktérej zawsze mozna znaleZé co§ zabawnego czy nawet
podobajacego sie nam, ale nie moze to zmieniaé¢ ogélnej
oceny zjawiska. I troche mieprzydatny wydaje mi sie tu
termin chaltura, proponowany przez Zimanda. Moéwiac
o chalturze mys$lal bowiem o $rodowisku wlasnym, o zni-
zaniu sie do produkecji pospiesznej i dobrze platnej,
o pisarzach puszczajgcych pod pseudonimem powiesci
kryminalne, o naukowcach piszgcych lewg reka felietony
czy recenzje, o kompozytorach tylko dla zarobku tworzg-
cych oprawe muzyczng stuchowiska, filmu. Chaltura jest
wiec w moim odczuciu znizaniem sie¢ do wykonywania
rzeczy, uwazanych za gorsze, ktére sie troche lekcewazy,
robige mozliwie szybko i cenigc sie drogo. Nie jest juz
jednak chalturzysta zawodowy -felietonista, nie jest
kompozytor piosenek czy muzyki tanecznej, nie jest
grafik uzytkowy. Nie jest tez chalturzysta producent
kiczu, tandety. On naprawde przewaznie lepiej mie moze
i nie umie!

Nie kazde pamigtkarstwo jest kiczem, sa rzeczy zle,
lepsze i nawet b. dobre. Ale wydaje sie, ze pietno Kkiczu,
cigzagce nad wyrobami, ktére tu umownie nazywamy
spamigtkarstwem”, wynika stad, ze Kkiczowata wydaje
sie sama idea tworzenia przedmiotéw przez nas uwaza-
nych za niepotrzebne, sluzgcych przewaznie tylko watpli-
wej ozdobie.

Z kolei o kiczu jarmarcznym. Pojeciem sztuka jar-
marczna okreslam sume wytworéw o aspiracjach este-
tycznych, ktore spotyka sie na jarmarkach czy odpustach.
Spotkamy tam rzeczy, ktoére nalezg w istocie do sztuki
ludowej, wyrosle i zwigzane z dawng jej tradycjg
(figurki z cukru, bukiety z bibulki itp.), o wartosSci
artystycznej. Sa tez i przedmioty produkowane z mys$lg
o odbiorcy wiejskim, ktéry, odrzucajgc dawng sztuke
ludows, zachowal przeciez pewne nawyki i potrzeby,
ktéorych nie zaspokaja model sztuki narzucanej przez
miasto i $rodki propagandy wizualnej. Mysle o potrze-
bach zdobienia wnetrza, przystrajania, o potrzebie in-
tensywnego koloru (chyba moda na ,pikasy” wigze sie
z tym upodobaniem do ostrych barwnych zestawien plus
aspiracje do mody miejskiej, nowoczesnosci). Wzorowanie
sie na ,mieécie” jest oczywiScie opoéZnione. Kultura
wnetrza, do ktérej sie aspiruje, to wysoki polysk, figurki
porcelanowe czy z brgzu, przyciski, obrazy na $cianach,
kilimy, mieszczanski salonik sprzed poé! wieku. Ten ideal
ulega korektom, ale zawsze 2z istotnym opéZnieniem
w czasie. Spotykamy go wsréd ludnosci wsi, miasteczek
a czeSciowo i miast, w ktérych liczba przybyszéw ze
wsi jest przeciez ogromna. Ot6z sztuka jarmarczna do-
starcza przedmioty pozadane, a niedostgpne w inny




§poséb (gdyz ich nie ma lub kosztuja w skiepach zbyt
drogo). Uzupelnia luke istniejgcg miedzy podaza a po-
pytem. Istnieje, poniewaz jest okreSlone zapotrzebowanie,
ktérego nie zaspokajajg rzeczy sprzedawane w obiegu
handlu panstwowego i spotdzielczego. CzeSciowo jest
to moze wing handlu, producentéow, czeSciowo jest
wynikiem istniejgcej sytuacji na naszym rynku upow-
szechniania kultury. Czym nasyci¢ istniejgce potrzeby?
Co da¢ w miejsce oleodruku? YLatwo zastagpié¢ portrety
jednych $wietych innymi $wietymi, ale jak wyrugowac
je na rzecz martwej natury i czy to wtasnie ma mieé
sens? Proponowane reprodukcje czy subskrybcje dziel
sztuki zaspokajajg minimalny procent potrzeb, przy czym
do omawianego Srodowiska praktycznie nie dochodzg.
Totez trudno sie dziwié, ze weigz duzym zainteresowa-
niem cieszy sie ,,drugi obieg sztuki” — jarmark, bazar,
odpust. .

Istnieje potrzeba obrazéw, wiec maluje sie je na
plétnie, papierze, tkaninie. Tematy zawsze te same,
przewaznie tak samo ujete. ,,Dostawcami” ich byli Rafael
i Leonardo, Courbet i Wierusz-Kowalski, Canova i Cza-
chérski, dewocyjne obrazki, kopie i reprodukcje — bo
przeciez nie oryginaly. Wszedzie wykonujg je mniej
lub bardziej sprawni amatorzy, wyranzerowani plastycy,
sprzedajgc u ramiarzy na stoiskach, w sklepach komiso-
wych (np. na Brackiej w Warszawie). Produkcja i zbyt
sg weigz znaczne, niektérzy malarze obslugujg cale po-
wiaty (np. w Nowym Targu — rodzina Majow). Sg obrazy
olejne na plétnie, w ramach sprzedawane za 50 i 80 zlo-
tych! Z minimalnym zarobkiem, za to masowo. W od-
niesieniu do nich okre§lenie ,kicz” czesto wydaje sie
najtrafniejsze. Jest to kicz, w ktérym nastepuje zakléce-
nie miedzy ideg obrazu a realizacig, kicz, ktéry w swym

Il. 54. Ptaki i zwierzeta poruszajace sie w kuli wypelnio-
nej wodaq, Lowicz, 1965 r.

ideale mial byé kopis, a jest po prostu nieudolnym,
tepym malowidlem.

W tej to kategorii spotykamy i rzeczy interesujace,
w ktérych dostrzegamy poza gorzej czy lepiej powielonym
stereotypem ragbek wtasnej twarzy autora, czasem — jak
w tworczosci tzw. naiwnych — projekcje ich psychiki,
ich odrebnego swiata. W tworczosci ,,naiwnych” wystepu-
jg zaklécenia, ktére odbieramy jako ciekawe, dajace nam
jakie$§ przezycia. Tak jest z Nikiforem, Zagajewskim,
Lada, Rybkowskim, Buczynskim i in. Ich wizja jest in-
nego gatunku niz Srodki, ktéorymi dysponujg. Zaklécenie
stereotyp6w wyniklo w ich twérezosci na skutek dominu-
jacej potrzeby wypowiedzi osobistej, namietnej, szczerej,
na skutek wyraznej dominanty tresci, ktére chca wyrazic.
Totez jest to sztuka w ktérej odeczuwamy emocje, obsesje
i odrebne perspektywy twércy. Srodowisko, tradycja —
sprawiajg, ze dzieta te maja pewne cechy kiczopodobne,
ale istotne w nich jest wlasnie to, co przebija przez
warstwe akademickiej czy kiczowato-drobnomieszczaii-
skiej konwencji. Nie sg to wiec kicze, mimo iz z tradycji
kiczu nieraz sie wywodzag (np. Zagajewski).

Sg tez i twory, ktére odczuwamy jako wyraznie
kiczowate, a mimo to nie mozemy przej$é¢ obok nich
obojetnie, wnoszg bowiem jaka$ nute osobista, szczers.
Istniejg bowiem przypadki, kiedy kicz kompromituje
konwencjonalng tematyke, ale poza tym wmnosi w temat
i spos6b jego rozwigzania jaki§ moment nowy, §wiezy,
autentyczny. Poprzez naiwne, osobiste zobaczenie tematu,
nawet nie pozbawione groteskowosci czy nieSwiadome]
karykatury, od$Swieza temat, wnosi- w niego nowe war-
tosci.

Istnieje wiec sfera dziet kiczopodobnych, ktére
w okre§lonym kontek$cie kulturowym mogg okazaé sie
interesujgce, a nawet inspirujgce. Tu powolam sie¢ na
pierwsze z brzegu dwa przykltady: Hasiora (il. 67) i Lich-
tensteina (il. 68), ktorzy w kiczu — jeden w jarmarcz-
nym, drugi w comicsie — znalezli Zr6dlo nowych rozwig-
zan twoérezych. Oczywiscie postawa taka nie Swiadczy
o obiektywnej warto$ci dodatniej dziel, ktére stuzyly tu
za wzlr inspirujgcy. Kicz moze by¢ punktem wyjscia na
takiej samej zasadzie jak kazda inna inspiracja, doznanie,
wplyw — i sam fakt nobilitacji kiczu u Hasiora czy
Lichtensteina nie oznacza jeszcze jego rehabilitacji.
Swiadczy jednak o tym, ze w pewnych sytuacjach po-
szukiwania awangardy znajduja w Kkiczu sojusznika,
chociazby przez kompromitacje zastanych konwencji,
doprowadzenie ich do parodii. Kicz staje sie tworzywem
na rowni ze szczekaniem pséw czy dzwiekiem lokomo-
tywy.

Warto tu tez przypomnie¢ sgd Wiktora Szklowskiego,
ktory w poczatkach swej Swietnej dzialalnosci teoretyka
literatury pisal: ,,Sztuka w najglebszej swej istocie jest
ironiczna i burzycielska. Nowe formy sztuki tworzg sie
drogg kanonizacji form tzw. sztuki wulgarnej. Puszkin
narodzil sie z malej sztuki sztambuchdéw; powie§¢ wspol-
czesna ze «strasznych opowieSci» w, rodzaju Pinkertonow,
Niekrasow — z wodewilu, Blok — z romansu cyganskiego”.

Ocena globalna kiczu jako zjawiska nie jest latwa.
Trzeba bowiem wiedzie¢ jak dziala on w konkretnej
strukturze kulturalnej i spolecznej, a dziala¢ moze za-
réwno ujerhnie, jak i dodatnio. W §rodowiskach peryferyj-
nych, lumpenburzuazji i burzuoproletariatu — odpowiada
on pewnym istniejgcym a niezaspokajanym inaczej po-
trzebom estetycznym (w warstwie np. dekoracyjnej i sen-
tymentalnej).

Kicz pelni role negatywng, gdyz przyzwyczaja do
stereotypoéw, zabija wrazliwo$é, $wiezo§é odbioru, znie-
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czula na podniety intelektualne, hamuje rozwéj kultural-
ny $rodowiska i jednostki.

Sa jednak i cechy dodatnie kiczu. Nie chce ich prze-
ceniaé¢, zapewne nie rownowazg cech ujemnych w bi-
lansie kulturowym s$rodowiska, ale dla jednostek czy
pewnych grup mogg okazaé sie wazne. MySle tu o stabili-
zacyjnych walorach kiczu. Po$pieszny, gorgczkowy rytm
naszego zycia zakléca réwnowage psychiczng czlowieka,
stad masowo$§é newroz, nagminno$§é schdrzen ukladu
nerwowego. W $wiecie, gdzie wszystko ulega szybkim
przemianom, szczegélnie sg wazne rzeczy trwale, nie-
zmienne, dobrze znane. Kotwice czasu. Dla dziecka
bedzie to dom rodzinny, matka. Dla czlowieka doroslego
oaza stabilno$ci bywa nieraz juz tylko stary szlagier,
figurka, obraz — konwencja do ktérej przywykl. Dodatnia
warto$é kiczu lezy tu nie w jego walorach estetycznych
a w kontekscie, ktéry stwarza. Gdyby potrzeby te mogly
by¢ zaspokajane inaczej, pozytywna warto$§¢ Kkiczu,
o ktérej moéwimy, zostalaby oczywiscie zniwelowana.

Oceniajgc zjawisko kiczu, warto tez zwrocié uwage
na to, ze jest kicz wyplywajgcy z potrzeb serca i kicz
nachalny, traktowany jako zyskowmny proceder. Elementy
kiczu znajdziemy i u Zeromskiego (np. Popioly — scena
w goérach z harnasiami) i u Przybyszewskiego czy Kaspro-
wicza, wynika on jednak i z konwencji literackich epoki,
i z typu wyobrazni, z potrzeb autentycznych. Nalezy
widzie¢ te elementy kiczopodobne w innym planie niz
seryjng produkcje pseudonowoczesnych serwisow do
kawy czy figurek polrozebranych baletnic.

Kicz — zwréémy uwage, istnieje nie tylko w dziele.
Jest i w odbiorze. W plaskim widzeniu tylko jednej

warstwy utworu. Funkcje kiczu spelnia¢ wtedy bedzie
obraz Rafaela, Leonarda, Courbeta, Milleta, Chelmonskie-

go i Axentowicza. Jako kicz mogg byé odczytani Nedz-
nicy, Czerwone i czarne, Dzieje grzechu, Dama Kamelio-
wa. Kicz bywa i w nas samych. Normalnie z kiczu si¢
wyrasta jak z dziecinnych ubranek, lalek, misiéw i pies-
ka. Ale tak jak dorosli odczuwajg czasem cheé¢ pobawie-
nia sie kolejkg czy pieskiem, tak samo odczuwa sie
i potrzebe kiczu. Jako sygnalu wywolawczego wzruszen
dziecinstwa, zimowego pejzazu, gdy dostrzeze sie w dali
cieple Swiatetko przytulnego domu itd. I te Slady kiczu
kazdy z nas nosi w sobie, nieSwiadom, kiedy dadza znaé
o sobie.

Walka z kiczem jest o tyle trudna, ze na ogo6t dotyczy
tylko pewnego stereotypu kiczu. Tak powstalo haslo
swalki z jeleniem”. I zaczeto tepi¢ makaty i obrazki
z jeleniem, pozostawiajgc w spokoju kotki, pawie i aniolki.
Najlatwiej rozpoznaé kicz, gdy jest juz mazwiany — mnie-
stety, kicz powstaje ciggle i wciska sie w zycie pod
roznymi postaciami. Totez rozsadne wypieranie kiczu
z zycia musi uwzgledniaé kilka momentow.

1. Nie wystarcza zwalczaé kicz jako objaw. Trzeba
dotrzeé¢ do zrédet jego sukcesu, do podioza kulturowego,
spolecznego. Kicz jest rezultatem, nie przyczyng.

2. Sterylno$é, czesto wrecz nuda wspolczesnej sztuki
(nawet nuda nieustannego szokowania i epatowania)
sprawia, ze pewne sfery potrzeb estetyczno-uczuciowych
zaspokaja. wlasnie kicz. Te potrzeby mozna i chyba
nalezy zaspokaja¢ w inny sposéb.

3. Kicz jest pojeciem historycznie zmiennym. Istnie-
nie jego wigze sie z istnieniem okreslonego idealu piekna.

Il. 55. Domki szklane, posypane poziotkq i réZnokolorowymi szkietkami, wys. 8 i 16 cm, kupione na targu
w Wotominie pod Warszawaq, 1963 r. Il. 56. Broszki plastykowe malowane olejno, z odpustow, 1965 r.

55

——



Granica ,piekna” wyznacza granice kiczu. I gdy granica
piekna przestaje by¢ wyraznie odczuwalna, gdy $wiado-
mie sie jg przekracza — relatywizuje sie pojecie Kkiczu,
staje coraz mniej wyraziste.

4, Nie ma jednego modelu kiczu. Kicz towarzyszy
kulturze artystycznej naszego czasu jak cien. Ginie
w jednym wcieleniu, by sie odrodzi¢ w innym. Jest
wiec kicz — towarzysz sztuki ludowej, kicz — towarzysz
realizmu, ekspresjonizmu, secesji, sztuki nowoczesnej.
Kicz-bekart snobizmu i niewiedzy.

5. Kicz towarzyszy naszej kulturze, jest jej czeScig
skladowg. Z jego istnieniem nalezy sie liczyé. Trzeba
jednak, choé jest to trudne, dazyé do eliminacji tych
form kiczu, ktére w konkretnej sytuacji kulturowej pelnig
role destrukcyjng — zachowujac formy spontaniczne,
rozwijajace sie i nie pozbawione pewnych waloréw.

Walka z kiczem sprowadza sie wiec w swej istocie do
podnoszenia §wiadomosci kulturalnej (a wiegc i estetycz-
nej) spoteczenstwa. A §wiadomos$é ta formuje sie¢ w latach
mlodosci i trudno jg potem zmieni¢é. Totez wydaje mi
sie najrozsadniejsze, zamiast uspokajaé sie administra-
cyjnymi zakazami i ,,walkg z jeleniem”, podjaé¢ trud
wychowania estetycznego mlodziezy w szkole, wykorzystaé
mozliwosei popularyzacji w radio, TV, prasie ilustrowa-
nej. Nasz ustroj teoretycznie stwarza najlepsze mozliwosci
takiego dzialania, celowego programowania kultury ma-
sowej. Jesli tego nie czynimy, jesli obnizamy katastro-
falnie poziom np. audycji muzycznych w radio — wina
to tylko ludzi, konkretnych ludzi a nie systemu. Trzeba
zmieni¢ nawyki lub je zaspokoi¢ inaczej, lepiej. W obu
wypadkach konieczny jest pozytywny program dzialania,

T e W

Z kolei o sztuce jarmarcznej i ludowej. Czy sztuka
jarmarczna jest kontynuacja sztuki ludowej? I tak, i nie.
Sztuka jarmarczna towarzyszyla i dawniej sztuce ludowej,
poprzez jarmarki docieraly do sztuki ludowej nowe
wzory i impulsy, tyle ze twérczo adaptowane. Obecnie
sztuka jarmarczna zaspokaja liczne potrzeby estetyczne
wsi, i w tym sensie mozha mowié¢, ze weszla na miejsce
tradycyjnej sztuki ludowej. Zawiera tez wiele elementéw
bliskich estetyce tradycyjnej sztuki ludowej, a nawet
elementy, ktére mozna w uzasadniony sposoéb uznaé za
ludowe — jak wspomniane juz cukry, pierniki, kwiaty
sztuczne, a nawet gipsowe baranki. Ale tez sztuka jar-
marczna jest w swej masie produktem rozpadu a nie
konsolidacji, proponuje szczatki réznych konwencji, tan-
dete i kicz, nie tworzac zadnego programu estetycznego,
ktory moglby przyswojony i oszlifowany staé sie nowg
tradycjg. Sztuka jarmarczna weszla wiec na rynek daw-
niej obstugiwany przez sztuke ludowg. Nie ma natomiast
istotnych cech ludowej sztuki i mie¢ nie moze. Elementy
jej wchodzg w zakres zjawiska, ktore okreslamy mianem
wispotczesnej sztuki ludowej. Ale sztukg ludowsg nie
jest i byé nie moze, chociazby dlatego ze niwelacja
réznic kulturowych i spolecznych prowadzi do zatarcia
odrebnosci a nie do ich kultywowania. A tradycyjna
sztuka ludowa bazowala na swej odrebnos$ci od sztuki
oficjalnej. Nosila tez wyrazne cechy regionalne. Kicz
natomiast, ktéry jest istotnym komponentem sztuki jar-
marcznej, jest kosmopolityczny, zawiera odpryski réznych
konwencji, ktére mniej lub bardziej szczesliwie ze soba
wspolzyja.

Il. 57, 58. Figurki gipsowe, odlewane z formy, wys. 15—17 cm. Wyk. przed 1939 r. w fabryce Pawla Haneczkow-
skiego. Il. 59. Zabawka celuloidowa, kupiona w Warszawie, 1965 r. Il. 60. Kot w bucie, polistyren, wys. 8 cm.
Wyk. Spétdz. Pracy ,,Twoérczo$é” w Czestochowie; trgbka 2z tworzywa sztucznego.
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11. 61. Fragment lady z figurkami i wazonami porcelanowymi w pawilonie przy ul. Marszalkowskiej, 1966 .
Il. 62. Figurki porcelanowe, import z NRD, ceny 400 i 500 zi. Sklep MHD, Warszawa 1966 ». Il. 63. Serwis por-
celanowy, malowany na kremowo, czerwono i zloto przez art, plast, Z. Buksowicza z Katowic (f-ma ,,Stentyl”).




