Lud, t. 94, 2010

MICHAL BUCHOWSKI

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Poznani

CZY ANTROPOLOGIA POWINNA BYC ANTYOKULTYSTYCZNA,
APOLITYCZNA I PANSEMIOTYCZNA?
KILKA UWAG NA MARGINESIE KSIAZKI MARCINA BROCKIEGO
ANTROPOLOGIA. LITERATURA — DIALOG — PRZEKLAD

Marcin Brocki jest postacia dobrze znana w srodowisku etnologicznym. Od
lat zabiera glos w sprawach istotnych dla teoretycznego rozwoju dyscypliny
w naszym kraju. W pierwszym etapiec swego rozwoju naukowego skupial si¢
przede wszystkim na zagadnieniach szeroko rozumianej semiotyki, w szczegol-
nosci jej zastosowan w antropologii. Watek ten kontynuuje do dzis. Wszystkie
prace z tego zakresu cechuja si¢ rzetelno$cia warsztatu badawczego, jakze typo-
wego dla wszelkich studiéw nad znakami i symbolami, a zatem 1 wymagajacego
dyscypliny myslowej ze strony osoby badania takie realizujacej. Inspiracj¢ dla
rozwazan stanowia dla Brockiego zardéwno prace badaczy zachodnich (Ferdinand
de Saussure 1 Charles Sanders Peirce) oraz tworzacych ,,na Wschodzie” (Roman
Jakobson 1 ,,szkota tartuska”). Rzecz jasna, taki sztywny podzial zafalszowuje
transnarodowy charakter tego rodzaju badan. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze
przytaczam tu jedynie klasykéw tego rodzaju poszukiwan. Prace ich licznych,
takze wspolczesnych nastgpcéw Brocki zna dobrze. Wszelako od poczatku ka-
riery badawczej intrygowal go szerszy niz semiotyczny kontekst funkcjonowania
etnologii i rodzacych si¢ w jej obrebie teorii. W tym nurcie lokuje sie takze jego
dotychczasowe opus magnum, czyli ksiazka Antropologia. Literatura — dialog —
przekiad (Brocki 2008). W nawiazaniu do niej skupig si¢ na kilku podstawowych
zatoZzeniach proponowanego przez niego programu antropologii wspdlczesnej,
réwniez po to, by w kilku przynajmniej punktach méc wyrazi¢ zdanie odrgbne.

Rzecz jasna, nie ma sensu odtwarza¢ zawartosci dzieta. Przeto pozwole sobie
na przedstawienie mej wlasnej interpretacji wywodu autora.

Ksiazka wpisuje si¢ w ciag rozwazan dotyczacych teorii i praktyki antropo-
logii widzianych z punktu widzenia teorii poznania i metodologii nauk. Marcin
Brocki staje na — moim zdaniem shisznym — stanowisku, ze dyskurs naukowy
r6zni si¢ jednak od innego rodzaju dyskursow, na przyklad potocznego czy lite-
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rackiego. Ze wzglgdu na banalno$¢ tego spostrzezenia winien jestem dwie uwagi
wyjasniajace. Po pierwsze, dyskurs jest rozumiany szeroko, nie tylko jako wy-
powiedzi, ale rowniez dziatania, ktére stanowia o ,,naturze”, odrebnosci danego
rodzaju praktyki spolecznej, w tym przypadku nauki, w szczegdInosci etnologii.
Po drugie, to, ze praktyka naukowa rzadzi si¢ specyficznymi, cho¢ ewoluujacymi
historycznie regutami postgpowania, zostato zakwestionowane na wielu frontach
w okresie przyptywu idei szeroko rozumianego postmodernizmu. Wplywom tego
ostatniego ulegla takze antropologia kulturowa.

Osobliwos¢ postgpowania naukowego sprowadzi¢ da sie do trzech zasadni-
czych punktow: 1. sprawdzalnos¢ wysuwanych twierdzen, 2. co za tym idzie, ich
komunikowalnosé, 3. samorefleksyjnos¢ uczonych rozpatrujacych status wysu-
wanych przez nich sadéw. To akademickie abecadlo jest konieczne wobec pro-
pagowania przez niektérych badaczy pogladdw, Zze antropologia to literatura, zas
jej uprawianie to w gruncie rzeczy sztuka dialogu. Porzadek ten mozna by tez
odwrocié: najpierw w rozmowach z Innymi prowadzimy ,.badania”, a nast¢gpnie
je przetwarzamy i oddajemy innym do wgladu w postaci dziet stanowiacych ga-
tunek literacki zwany antropologicznym. Chcialoby si¢ doda¢, ze sa to niestety
idee, ktdére — przynajmniej w pewnym okresie lokalnego rozwoju etnologii — zdo-
byly popularno$é w polskich srodowiskach ,,naukowych”.

Stosownie do tak postawionego zadania ogdlnego, Marcin Brocki formutuje
zadania bardziej szczegdtowe, zag odpowiednio do tych ostatnich buduje krok po
kroku swa narracje.

Praca przyjmuje wigc strukturg pieciu kolejnych etapow. W partii pierwszej,
wprowadzajacej, zapoznac si¢ mozemy ze stanowiskami dotyczacymi rzeczo-
nego charakteru nauki i statusu poznania naukowego. Od pytania permanentnie
gngbiacego antropologdw, czy ich dyscyplina jest w stanie kryzysu, Brocki prze-
chodzi do ponickad przepelnionej nadzieja odpowiedzi. Otéz wlasnie kwestio-
nowanie oczywistosci (przed)sadow kulturowych, w tym wilasnych zalozen ba-
dawczych, jest zrodlem sity tej nauki. Czynnikiem sprzyjajacym tego rodzaju
autorefleksji jest interaktywny i zindywidualizowany sposéb zdobywania mate-
riatlu badawczego. Zmusza to antropologéow do przemysleni na temat ich relacji
z interlokutorami i sposobu wywolywania danych, ustalania senséw kulturowych
w ,.terenie”. W czesci ostatniej pracy autor pokrdtce podsumowuje swe argumen-
ty. Konkluzje sa wynikiem trzech zasadniczych rozdziatoéw dotyczacych kolejno
tytutlowych probleméw: literatury, dialogu i przektadu.

Pierwsza strategia postgpowania, albo figura myslenia, to traktowanie antro-
pologii jako literatury. Niewatpliwy wplyw na ten sposéb ujmowania praktyki
badawczej przez osoby uwazajace si¢ (dotad) za antropologéow wywarly pomysty
dekonstrukcyjne oraz pisarstwo Clifforda Geertza — guru tak zwanej antropologii
interpretatywnej. Z programu dekonstrukcji badacze przejeli ideg, ze nie ma fun-
damentalnego jezyka, za pomoca ktérego mogliby$my opisaé ,rzeczywistos¢”.
Znaczenia , kulturowe” sa wigc tylko nieskonczonym ciagiem znakéw. Od Geer-
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tza przejgto mysl, ze przeciez réwniez antropolog wielokrotnie kontekstualizuje
doswiadczang rzeczywistos¢ innych swiatdw: najpierw zapisuje ja w SWym no-
tatniku, potem przetwarza w tekst monografii, ktéra wreszcie czytana jest przez
odbiorcéw. Wielostopniowo$¢ interpretacji i osob jej dokonujacych rozprasza
odpowiedzialnos¢ za stowo i tak zwany autorytet etnograficzny. Na kazdym po-
ziomie teksty sa odpowiednio sytuowane i nasycane znaczeniami, w zaleznosci
od kontekstu politycznego czy — szerzej — kulturowego. Skoro jezyk nie jest prze-
zroczystym medium, to antropologia jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak
literatura. Niemniej, literatura jest takze ztozona instytucja spoteczna i, zdaniem
Marcina Brockiego, wiklanie w nig antropologii nie ma sensu. Przyjecie strategii
literackich nie wnosi nic specjalnego do wiedzy etnologicznej per se. Ekspery-
mentowanie j¢zykiem nie otwiera zadnych nowych horyzontéw. Nie ma bowiem
argumentow przemawiajacych za tym, ze poznanie ,,mitopoetyczne” rozpoznaje
rzeczywistos¢ lepiej niz antropologia. ,,Niejasne jest, (...) dlaczego pisarz mialby
mie¢ umiejgtnoscei, ktorych z blizej nieokreslonej koniecznosci musi brakowaé
etnologowi” (Brocki 2008: 75). Dostaje si¢ wigc adwokatom tego rodzaju pogla-
du, na przyktad Waldemarowi Kuligowskiemu.

Sktonnosci okultystyczne niektorych autordéw tekstow, ktérzy posiadaja dy-
plomy z dziedziny etnologii, moga i8¢ jeszcze dalej. Zacieranie rdéznicy migdzy
antropologia i literatura, siggajace swymi korzeniami do skadinad semiotycznego
hasta, ze kultura jest tekstem, propagowanego ongis przez Czestawa Robotyckie-
go, a kontynuowanego mig¢dzy innymi w esejach Wojciecha Burszty, znajduje
swe radykalne ucielesnienie w pracach Dariusza Czai, w szczegdlnosci w jego
ksiazce Zycie, czyli nieprzejrzystos¢ (Czaja 2002). W analizie tej ksiazki, swoi-
stym studium przypadku, Marcin Brocki daje popis umiejgtnosci analitycznych
1 odstaniania proéznosci fajerwerkow metaforyczno-stownych, ktére wioda an-
tropologi¢ na manowce hermetyzmu. Tajemniczo 1 mistycznie, nie Zznaczy ma-
drze. W niezwykle celny sposéb Brocki pokazuje, ze, na przyklad, zastgpowanie
pojecia ,kultury” pojeciem ,,zycia” nic nie daje, a jeno wprowadza zamet; li-
teratura 1 sztuka nie odkrywaja ,,czegos” istotnego, czego antropologia akade-
micka nie potrafi; co wigcej, jesli twierdzi sig, Zze prawdy nie ma, to jak mozna
jednoczesnie utrzymywac, ze sztuka taka prawde ujawnia; jak fikcja literacka
ma ujawnia¢ prawde o zyciu, skoro z zasady nie troszczy sie o to, by by¢ refe-
rencjalna? (Brocki 2008: 76-85) . W sumie mamy do czynienia z dyskursem mi-
tologicznym, ktéry pozostaje krytyczny wobec ,,rozumu” (kolejna figura), w tym
wobec poczynan semiotycznych, ktorych Marcin Brocki konsekwentnie broni.
Krytyka zwolennikéw ,,zwrotu literackiego” pozwala mu takze rzuci¢ §wiatto
na szereg obiegowych juz poj¢¢ wprowadzonych do jezyka antropologii, takich
jak ,,antropologia jako fikcja”, ,,by¢ tam — pisac tu”, ,tubylczy punkt widzenia”
1,,samorefleksyjnos¢”. Rozwazania te prowadza w sumie do sceptycyzmu wobec
,-mistyki nicograniczonej interpretacji” (s. 100), w ktorej wszystko si¢ ze wszyst-
kim kojarzy. ,,Taki jest epilog antropologicznego hermetyzmu” (s. 109). Uwaga
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jakze stuszna, albowiem w magicznym sposobie myslenia asocjacje z definicji sa
Znacznie mniej ograniczone i na przyktad linie papilarne, uktad gwiazd i dzien
urodzenia tez moga pozostawaé w ,,przyczynowym’ zwigzku. Nie jest to jednak
droga, ktéra podazaja tacy badacze, jak Dan Sperber, Roy D’Andrade, Pierre
Olivier de Sardan, Robert Pool, a wraz z nimi zdecydowana wigkszo$¢ praktyku-
jacych antropologie. Na szczescie, 1 w odréznieniu od niektdrych przedstawicieli
swego pokolenia, Marcin Brocki takze nie chce nig podazac.

W czg¢sci dotyczacej antropologii jako dialogu autor kroczy dalej tropem swych
krytycznych przemyslen. Jedng z odpowiedzi na kryzys przedstawiania (zwany,
jak to si¢ nieszczesliwie przyjeto w naszej literaturze przedmiotu, ,.kryzysem re-
prezentacji”) byla préba ugruntowania antropologii w idei dialogu. Marcin Bro-
cki czgsto mowi wprost o ,,ideologii dialogizmu”. Tok rozumowania jest bardzo
logiczny. Krotko mowiac, skoro dialog jest naturalnym sposobem bycia czlowie-
ka w $wiecie spolecznym, to na czym miataby polega¢ nadzwyczajnos¢ dialogu
w etnografii? Wprawdzie zaczerpnigta od Michaila Bachtina idea wieloglosowo-
$ci narracji oraz zastgpienia monologu dialogiem jest sama w sobie godna uwagi.
Kiedy z koniecznosci wykluczamy mozliwo$¢ empatii z Innym, to oddanie mu
glosu jest kuszaca propozycja. Niemnigj, proba uautentycznienia tym sposobem
etnografii, nawet jesli po prostu cytujemy wypowiedzi naszych informatorow,
nie rozni si¢ specjalnie od klasycznego, zaswiadczajacego autentyczno$é danych
chwytu etnograféw znanego od czasu Bronistawa Malinowskiego, Ze ,,bylem na-
ocznym $§wiadkiem i teraz zdaj¢ z tego relacj¢” (autentyzm 6w ugruntowuje auto-
rytet etnograficzny). Tymczasem w ,,nowej” strukturze dialogizmu realizm tylko
si¢ skrywa. Obrywa si¢ po drodze Geertzowi, ktoérego ogdéInos¢ interpretacji i ich
nieweryfikowalno$¢ Marcin Brocki w calej , krasie” ujawnia. Jak stusznie pod-
sumowuje, ,.rezygnacja z wyjasniania na rzecz rozumienia skutkuje powazny-
mi problemami z weryfikowalnos$cig tez opartych o dialogiczny model poznania
antropologicznego” (s.134). Sam punkt wyjsciowy idei, ze dialog w relacjach
z badanymi moze by¢ panaceum na bolaczki praktyki etnograficznej, zostaje za-
negowany. ,,Antropolog nigdy nie negocjuje znaczenia — on negocjuje dostep
do tak, a nie inaczej zinterpretowanych przez informatorow faktow” (s. 143).
Szczegolny niepokdj autora budzi zjawisko instrumentalizacji dialogicznosci. Po
pierwsze, jest to poglad, ze zlozona natura wspdlczesnego swiata — wyrazana za
pomoca takich pojeé, jak hybrydowos¢, transnarodowosé, mondializacja i poli-
fonia — winna by¢ oddawana za pomoca odpowiednio ztozonych jej przestawien.
Nadzwyczajna wieloglosowos¢ otaczajacej nas rzeczywistosci to mit, a proba
zwielokrotnienia sposobdéw jej opisu, wedtug recepty na przyklad Wojciecha
Burszty, Krzysztofa Piatkowskiego i Waldemara Kuligowskiego, prowadzi do
kakofonii, w praktyce staje si¢ kakofonia. Z kolei symetria rzeczywistosci i jej
przedstawiania to mylna dyrektywa badawcza, albowiem wtasnie asymetria ,,jest
koniecznym elementem sensownosci komunikacji” (s. 152). Rzekoma pluraliza-
cja glosow to zatem niezbyt obiecujaca droga do uczynienia antropologii ,,auten-
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tyczng”. Niestety, to samo odnosi si¢ do niektérych tradycyjnych srodkéw prze-
kiadu, jak na przyklad transliteracji. Niemniej, to przeksztalcenie dialogicznosci
,»w metodologiczna dyrektywe dialogu” obrocito si¢ przeciw idei dialogizmu
1,,dialog stal si¢ najwigkszym problemem dialogicznosci w etnografii” (s.170).

A zatem by¢ moze najlepsza strategia dla antropologii b¢dzie potraktowanie
tej praktyki jako przekladu. Jak stara si¢ przekonaé czytelnika Marcin Brocki,
jest to chyba najbardziej powszechna, ale i adekwatna metafora. Skrajna postac
relatywizmu, wyrazona klasycznie w tezach Sapira-Whorfa o determinacji obra-
zu §wiata przez strukturg jezyka, jest odrzucona. Pierwszy nasuwajacy si¢ argu-
ment jest pragmatyczny. W koficu ludzie pochodzacy z réznych kultur jakos sig¢
ze soba porozumiewaja. Spotykaja si¢ w podzielanej przestrzeni, ktdra czyni ich
wizje Swiata przynajmniej czgsciowo wspoimiernymi. W momencie wyjsciowym
kazdej takiej interpretacji, o czym autor nie wspomina, w gr¢ wchodzg takze ,,za-
sada zyczliwosci” Donalda Davidsona i stanowiace jego skladowa ,,zalozenie
o racjonalnosci” dzialajacych podmiotéw. Dystans 1 ironia wzmagaja rozsadng
percepcyjnosé antropologicznego obserwatora 1 interpretatora. Ustaliwszy, ze ra-
cjonalnie przeprowadzany przektad kulturowy jest mozliwy, Marcin Brocki prze-
konuje, Ze najlepsza rama dla jego rzeczowej realizacji jest paradygmat semio-
tyczny, ktérego zrgby zostaja najpierw bardzo skrétowo zarysowane, a nastgpnie
zilustrowane przykladem etnografii semiotycznej w Polsce. W przekladzie tego
rodzaju mamy do czynienia z transpozycja (a nie np. wspomniang transliteracja)
danych, czyli przedstawieniem ich w jezyku swiadomego metodologii i uwarun-
kowani poznawczych autora, interpretatora tekstow/narracji kulturowych.

Jak widaé, w pracy Antropologia... podoba mi si¢ wiele rzeczy, o ktorych
powyzej czgsciowo juz napomykalem. Marcin Brocki wykazuje si¢ duzg kompe-
tencja w zakresie teorii antropologii, filozofii nauki i literaturoznawstwa. Wywod
swoj prowadzi konsekwentnie i klarownie. Dotyka wielu spraw zywotnych dla
antropologii i niezwykle aktualnych. Umiej¢tnie przeplata dyskusje toczone na
arenie $wiatowej z ich refleksami w Polsce (tu moze warto by czasem nadmienic,
ze czg¢sto przebrzmiale w §wiecie tematy nagle pojawialy si¢ po latach jako no-
winki w naszym kraju). Smiato atakuje autorytety, zaréwno z tak zwanych osrod-
kéw metropolitalnych, gtownie anglosaskich, ale tez francuskich 1 rosyjskich,
jak i1 z lokalnej sceny antropologicznej. Jego argumenty sg trafne i demaskuja-
ce, w szczegolnosci zabiegi okultyzowania praktyki antropologicznej — z pozoru
atrakcyjne, lecz intelektualnie jatowe. To bardzo wicele zalet, cho¢ oczywiscie sg
1 aspekty pracy, z ktérymi si¢ nie zgadzam lub co do ktérych mam zastrzezenia.

Zaczng od polemiki dotyczacej politycznosci 1 zaangazowania antropologii.
Podobnie jak w innych przypadkach, Brocki bezpardonowo si¢ z nimi rozprawia,
cho¢ uwazam, ze nie ma racji. Najpierw uznaje, ze utozsamienie antropologii
z polityka nie ma sensu. Poglad, ze wszystko jest polityczne, ,jest kuriozalny”
(s. 17). To poniekad oczywiste, lecz problem sprowadza si¢ do pojecia politycz-
nosci, ktére autor rozumie potocznie, by nie powiedzie¢ naiwnie. W dalszej czesci
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pracy usituje takze zdezawuowac pojgcie antropologii zaangazowanej w zmiang
spoteczna. Jego zdaniem, w momencie kiedy zaangazowanie wykracza poza ramy
dialogicznego rozumienia, wykracza tez poza pole nauki. Opowiadanie si¢ po
stronie badanych rozmywa granice migdzy nami a nimi, co jest metodologicznie
zle 1 w efekcie skazuje ,,proces poznawczy na wpadniecie w objecia ideologii”
(s. 165). Autor powoluje si¢ przy tym na, moim zdaniem, idealistyczne (w sensie
idealizmu filozoficznego) pojmowanie nauki, ktéra powinna by¢ neutralna. ,,Na-
ukowiec nie moze ulepsza¢ — ani psuc, ani «przeinaczacy» — badanych przez sie-
bie obicktow”, pisze Brocki za Edwardem Balcerzanem. Osoby, ktore propaguja
uprawianie antropologii krytycznej, na przyktad Monik¢ Baer 1 Agnieszke Kos-
cianiska, oskarza o to, ze usituja przekonywac do ,,jedynie shusznych ideologii”
(s. 167). To juz ,tysenkoizm”, nauka w shuzbie ideologii, grzmi Marcin Brocki.

Najprostsza forma krytyki takiego ,,antypolitycznego” podejscia bytoby po-
wolanie si¢ na autorytety. I nie musza to by¢ weale zagorzali zwolennicy antropo-
logii zaangazowanej czy krytycznej w rodzaju feministek badz Talala Asada. Mi-
chael Herzfeld, jakze wywazony propagator ,,antropologii srodka”, przekonujaco
pokazuje, iz poglad o neutralno$ci nauki spolecznej jest mitem, albowiem zawsze
nasze prace sa pochodna kontekstu spotecznego, z ktérego wyrastamy i z ktorym
— réwniez w terenie — mamy do czynienia, natomiast nasze twierdzenia stajg si¢
czescia dyskursow zawsze upolitycznionych. ,,Wiedza na temat spoleczenistwa
nieuchronnie byla dziedzing polityczng” (Herzfeld 2004: 53). P6jdzmy jednak
wlasna droga rozumowania.,

Zrbdet nieporozumienia jest wiele. Pozwolg sobie w tym momencie na ironicz-
ny ton, ktéry autor ochoczo przyjal, udzielajac reprymendy kolezankom po fachu.
Po pierwsze, chodzi o naiwno$¢ w pojmowaniu politycznosci. Wynika ona z tego,
ze Marcin Brocki skonczyt swojq lekturg pism Michela Foucaulta na ksigzce Sto-
wa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych (2000), pierwotnie wydanej jako
Les mots et les choses w 1966 roku. W odniesieniu do francuskiego mysliciela,
to rzeczywiscie archeologiczna epoka. Gdyby siegnal po jego pdzniejsze prace,
moéwiace o wladzy dyskursu, to dowiedzialby si¢ z nich, ze zaiste nie ma wypo-
wiedzi ,,apolitycznych”. Polityki nie rozumie si¢ jako sprawowania wladzy i bez-
posredniej kontroli spoleczenstwa, lecz jako dyskursywnie formowany rzad dusz
1 zarzadzanie praktykami codziennymi ludzi. Lektura Listow z wiezienia Antonio
Gramsciego (1950), w szczegdlnosei fragmentéw moéwiacych o hegemonii 1 do-
minacji kulturowej, tez bylaby na miejscu. Oczywiscie, jesli w duchu etosu anty-
komunistycznego oporu, w tym réwniez w obszarze nauki, apolitycznos¢ rozumie
si¢ jako niepoddawanie si¢ dyrektywom politykdéw 1 uprawianie niczym nieskre-
powanego poszukiwania jakkolwiek rozumianej ,,obiektywnej prawdy”, to kazda
wzmianka o ,,polityce” moze budzi¢ odruch sprzeciwu. Niemniej, jest to podejscie
dos¢ przestarzale i ograniczone, choé¢ ongi$ zrozumiale, albowiem warunkowane
kontekstem spoleczno-politycznym ustroju politycznego, w ktérym uczeni i na-
uka funkcjonowali. Od tamtego czasu mingly juz jednak dwie dekady i mozna
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na te zagadnienia spojrze¢ z perspektywy wlasciwej szeroko rozumianej krytyki
kulturowe;j.

Po drugie, jak mozna twierdzi¢, ze bycie w terenie jest doswiadczeniem
zmieniajacym wyobrazenia antropologa i przynajmniej cz¢sciowo badanego
(,,Antropologiczna interpretacja jest ingerencja, transformacja, thumaczeniem” —
s. 168), chocby przez doprowadzanie go do artykulacji immanentnie podziela-
nych sadéw, a zarazem moéwic, Ze naukowiec nie moze nic zmienia¢ (zob. po-
wyzszy cytat z Balcerzana)?

Po trzecie, powolujac si¢ na Johannesa Fabiana, Marcin Brocki pisze, ze ko-
munikacja, jakby nie bylo — podstawowa dla jego semiotycznej wizji kultury, ,.to
nie termin techniczny oznaczajacy bezbarwne, apolityczne i wylacznie pojed-
nawcze akty, ale wlasnie asymetryczne relacje na wielu plaszczyznach i bazujace
na tych asymetriach dziatania” (s. 153). A jednak nie ,,apolityczne”! — chciatoby
si¢ powiedzie¢, 1 o to wlasnie chodzi.

Po czwarte, przyznaje, ze ,,poglady naukowe przeplataja si¢ z pogladami po-
litycznymi”, lecz nie nalezy ich utozsamiac i trzeba dbac, by byly od siebie odle-
gle. Z obydwoma punktami si¢ zgadzam, ale w tym mig¢dzy innymi tkwi problem.
Intrygujace, jak w zyciu codziennym Marcin Brocki to czyni i kto jest s¢dzig
W tym sporze o politycznos¢ sadow?

Po piate, jezeli rozumie si¢ dziatalno$¢ antropologa jako majaca na celu odsta-
nianie mechanizmow i znaczen kultury, z czym Marcin Brocki si¢ zgadza, to co
ma by¢ zdroznego w tym, Ze sa one ukazane jako jednocze$nie czyniace rzekomo
oczywistymi arbitralnie ustanowione wyobrazenia kulturowe (na zasadzie: to natu-
ralne, Ze rola m¢zczyzny jest zarabianie na zycie, a kobiecie przypisane sa Kinder,
Kiiche und Kirche), czyli takie, ktére ,,naturalizuja” i legitymizuja istniejace relacje
spoleczne. W taki wlasnie sposob nalezy traktowaé obsmiewana przez autora An-
tropologii... krytyke kulturowa, w ktérej po Foucauldiansku i Fabianowsku rozu-
mie si¢ politycznosc. Nie oznacza to bynajmniej prymatu polityki, w waskim tego
stowa znaczeniu, nad poznaniem. Wszelako nie wyklucza to przy tym, Ze antropo-
lozki, wyciagajac wnioski ze swych krytycznych badan, w swoim zyciu angazujg
si¢, by cos w otaczajacym je §wiecie zmieni¢ (np. w ruch feministyczny, w prace
Polskiej Akcji Humanitarnej albo w dzialania Wspdlnoty z Taizé). Podobnie, Bro-
cki moze swiat zmienia¢ uprawiajac swoj ogrodek Iub nakre¢cajac koniunkturg bro-
waru, gdy pije produkowane w nim piwo, przez co zreszta moze przyczyniac si¢ do
szlachetnego celu zachowania w nim miejsc pracy, a tym samym walczy z bieda.
Przyktadowe antropolozki robig to swiadomie i z zaangazowaniem, Marcin Brocki
nieswiadomie 1 w poczuciu, ze on z ,,polityka’” nie ma nic wspolnego.

Po szoste, podejmowanie przez antropologdéw waznych spolecznie tematow
nie oznacza bynajmniej, Ze ich doborem rzadza politycy, lecz to, ze badania
naukowe (tak, naukowe!) realizuja cel poznawczy, ktorego realizacja stanowic
moze przestanke do ksztaltowania odpowiedniej polityki spolecznej. Tylko tyle
iaz tyle.
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Po si6dme, Brocki zauwaza, ze polska etnologia, ze wzglgdu na krytykowane
skadinad przezen zjawisko skupiania si¢ na marginaliach, ma, w odréznieniu od
antropologii brytyjskiej czy amerykanskiej, niewielki kapital spoleczny, co spra-
wia, ze ludzie z zewnatrz nie bgda si¢ do nas zwracac o opini¢ w waznych dla ich
zycia sprawach. C6z, cheiatoby si¢ powiedzie¢, ze i w tym rzecz. Chodzi o to, by
te sytuacj¢ zmienié, lecz osoby, ktore usituja to robi¢, poréwnywane sa natych-
miast do Lysenki! Przy takiej postawie rzeczywiscie etnologom pozostanie dalej
komentowanie obyczajow i powtarzajacych si¢ Swiat.

Po 6sme, Marcin Brocki arbitralnie rozstrzyga, co jest pobudka szlachetna w na-
uce, a co nie, kiedy pisze, ze ,,powinna dziwi¢ (...) che¢ gromadzenia danych pod
katem ich ewentualnej uzytecznosci w krytyce spolecznej, nie tylko dlatego (...),
ze zanikla zwyczajna, bezinteresowna cickawos¢ naukowa, ale przez to, iz moze
zagrozi¢ (...) wolnosci wyrazania wlasnych intuicji badawczych” (s. 167-168). We-
wngtrzne pobudki zaspokajajacych ,,cickawos¢ naukowa” sg gwarantem wolno-
Sci, za$ pobudki, w koncu tez wewnetrzne, acz motywowane wrazliwoscia na inne
aspekty swiata zewngtrznego niz te, ktore akurat poruszaja Brockiego, stanowig
,»ideologiczny gorset” (s. 168). Coz, jesli ktos jest prawodawca, to moze tak pisac.

Po dziewiate, autor sam uderza w mocno zideologizowane tony, kiedy pisze,
ze tylko pod sztandarami semiotyki antropologia moze zmierza¢ ku swietlanej
przysztosci (s. 191). Semiotyka, spelniajaca wicle kryteriéw naukowosci, ,,wy-
daje si¢ najlepiej przygotowana do pelnienia roli dojrzalej teorii w antropologii”
(s. 192).

Ta ostatnia uwaga pozwala mi przejs¢ do punktow nastgpnych. Z perspektywy
wyszkolonego w szkole semiotycznej badacza Marcin Brocki dobrze punktuje
stabosci orientacji ,,okultyzujacych”. Niemniej, w jego poczynaniach bezustannie
wyczuwam ch¢é nadania antropologii bardziej zwartej postaci i sugestig, ze w ja-
kims$ sensie scjentystyczny jej charakter mialby to gwarantowac, albowiem stwa-
rza on pole sensownego porozumienia. So far, so good. W probie sformulowania
solidnych podstaw do rzeczowej dyskusji drazni go jednak bezustannie ,,choroba
niedookreslenia” (s. 193) i stad by¢ moze wynika jego zacieklo$¢ w zwalczaniu
,»odchylen od normy”. Nie jestem jednak pewien, czy jest to choroba uleczalna
1czy nie jest to po prostu stan permanentny dyscypliny, ktora w wielo$ci perspek-
tyw badawczych widzi tez swa silg. Jednakze autor znajduje na to panaceum:
semiotyk¢ wlasnie. Ostatnie dwa rozdzialy pracy to panegiryk na jej czes¢. Mato
w nim argumentow, zas niezliczone cytaty z dziel klasykoéw Nowej Etnologii Pol-
skiej (NEP) — promowanej w naszym kraju trzy dekady temu, ale dla niektérych
begdacej weiaz nowinka — traca jednak myszka. Pozwole sobie dalej stosowaé
ironiczng retoryke: projekt NEP jest, zdaniem Marcina Brockiego, tym, czym byt
lIeninowski NEP dla budowy komunizmu w Rosji w latach 20. XX wicku. Wraca,
jakby bocznymi drzwiami, problem przyswojenia lektury Foucaulta, przenosza-
cy nas poza zakres rozwazan o znaku. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze ,,semiotyczna
wizja kultury” pozwala autorowi krytycznie odnies¢ si¢ do wielu ,,nowinek”, lecz
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jednoczesnie naklada na oczy klapki nie pozwalajace wyj$¢ poza te horyzonty.
By¢ moze program NEP zostal ,,urzeczywistniony”, jak pisze Czestaw Robotycki
(1995), a jesli tak, to chwata za to jego autorom, lecz nie jest on przeciez wiecz-
nie zywy 1 aktualny, a ponadto pomija wazny aspekt praktyki, na ktérym antro-
polodzy od lat siedemdziesiatych zaczgli si¢ koncentrowac (por. Ortner 1984),
1 Herzfeldowskiego ,,praktykowania teorii w kulturze i spoteczenstwie”. Krotko
moéwiac, jest jednostronny. Tym bardziej cenig to, ze idac w $lady Johannesa
Fabiana Marcin Brocki podkresla rolg¢ praktyki w badaniu zjawisk kulturowych,
w tym takze ich semiotycznej interpretacji. Uwazam jednak, Zze przydaloby si¢
wigcej uwag na temat teorii praktyki, na przyktad inspiracji Pierre’a Bourdieu
(2007), co pozwolitoby umiejscowi¢ te rozwazania w szerszym kontek$cie pra-
dow intelektualnych, a nade wszystko zastosowac ja w analizie.

Podsumowujac, zgadzam si¢ z Marcinem Brockim, iz antyokultyzm w antro-
pologii jest wysoce wskazany. Niemniej, szerzone przezen poglady na temat pan-
semiotyzmu wszelkiej analizy, ktoéra rosci sobie pretensje do miana naukowe;j,
oraz o tym, iz antropologia moze by¢ apolityczna, sa wysoce problematyczne.
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