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Nauki antropologiczne.

Ujecie nauk antropologicznych krotka, Scistg i jasng defi-
nicjg nastrecza bardzo powazne trudnosci. Pochodzg one stad,
ze nawet nauki wyodrebnione w ostatniem stuleciu nie powstaty
wskutek Swiadomego i celowego dagzenia do zapetnienia luk w sche-
macie, odgraniczajacym poszczegOlne dziedziny wiedzy na podsta-
wie pewnych konsekwentnie uwzglednianych zatozen Kklasyfikacyj-
nych. O zakresie zjawisk, badanych przez poszczeg6lne nauki,
rozstrzyga zawsze ich rozwdj historyczny, okreslany bardziej wzgle-
dami natury praktycznej niz zatozeniami teoretycznemi. Samo wy-
odrebnienie nowej nauki polega na wysunieciu pewnej ilosci za-
gadnien, specjalnie sie nadajagcych do wspotrzednego opracowy-
wania. Z chwila, gdy sie zaczynajg gromadzi¢ $rodki pomocnicze
i powstajg placéwki naukowe, nastepujg przez to uwarunkowane
przesuniecia granic badanych zakresow, przystosowujgcych sie do
dziatalnosci praktycznej swych pracownikow. W dziedzinie nauk
antropologicznych powstalo w ten sposéb potaczenie nauki
czysto przyrodniczej, badajacej whasciwosci cztowieka pod pewnym
katem widzenia, z naukami socjologicznemi, zajmujacemi sie wy-
tworami dziatalnosci ludzkiej, w jedng wiekszg grupe/zwigzang
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najécislejsza wymiang ustug, wspo6lnemi instytucjami naukowemii
i wspdlnemi wydawnictwami.

Samo stowo antropologja moéwi o zakresie oznaczanej prze-
zen nauki bardzo mato. Pochodzi ono od greckich stow aweojMt,
cztowiek i loyog = stowo i oznacza zatem zupetnie ogdlnie ,,nauke
0 czlowieku“. Znaczenie tego terminu interpretowano bardzo
réznie. ARYSTOTELES antropologami nazywa badajacych nature
moralng cztowieka. W wieku Odrodzenia rozpoczyna sie w uzy-
waniu nazwy antropologji dwuznaczno$¢ trwajgca, az do ustalenia
jej zakresu w drugiej potowie XIX wieku. Filozofowie jak KANT,
FICHTE, FRIES, CHAVANNES oznaczali tem mianem psycholcgje-
1 pedagogike, niektérzy przyrodnicy jak Magnus HUNDT, Th.
KERKRING, W. COUPER, TEICHMEIER utozsamiali antropologje
z anatomjg opisowa. Jakkolwiek naukowe ujecie stosunku
eztowieka do $wiata organicznego zawdzieczamy juz LINNEUSZOWI
a zastuge wyodrebnienia historji naturalnej cziowieka w odrebng
dyscypline przypisa¢ nalezy BUFFON'owi, nazwa antropologji w tern
znaczeniu zostala uzyta jednak dopiero w 1812 przez RuUDOL-
PHI'ego. Ostateczne wykrystalizowanie sie zakresu antropologji
i jej stosunku do nauk pokrewnych nastepuje zaledwie w drugiej
potowie minionego stulecia. W latach sze$¢dziesigtych Paul
BROCA ustalit je; zakres jako nauki, badajacej rodzaj
ludzki jako catos¢, z uwzglednieniem jego czesci
i stosunku do pozostatej przyrody. Jakkolwiek jeszcze
nieco pdzniej E. B. TYLOR ogtosit swa historje kultury pod nazwg
»antropologii“, ogélnie przyjeta definicja BrROCz, wysuwa na
miejsce naczelne ogdlno-przyrodnicze i poréwnawczo-anatomiczne
punkty .widzenia, nie precyzujac stosunku antropologji do nauk
socjologicznych, a nawet czesciowo wkluczajac te ostatnie do jej
zakresu. Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach zostaje uswiado-
miony specyficzny punkt widzenia antropologji, badaja-
cej rodzaj ludzki jako biologiczne podioze zjawisk
spotecznych.

Przyczyny tak diugiego nieuswiadamiania sobie przez antro-
pologéw zasadniczego punktu widzenia swej nauki doszukiwac sie
nalezy w fakcie, ze do niedawna skladali sie oni prawie wylgcznie
z anatoméw i lekarzy, nie obznajomionych z naukami socjolo-
gicznemi i rozpatrujgcych nowg dziedzine w perspektywie swych
studjow przygotowawczych. Jak zywiolowe byto jednak parcie
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badanego materjatu na badaczy, nie uswiadamiajgcych sobie ca-
toksztattu badanych stosunkéw, to najlepiej ilustruje fakt, ze juz
w czasach, gdy defin cja BROCA stanowita podstawe oficjalnych
pogladdw, antropologja potgczyta sie z etnologja, etnografja i archeo-
logjg prehistoryczng w jedng wiekszg grupe t. z. nauk antro-
pologicznych.

Antropologja w Scistem stowa tego znaczeniu.

Odgraniczenie antropologji w Scistem stowa tego znaczeniu
od nauk socjologicznych nie nastrecza zadnych trudnosci. Gdy
antropologia bada wiasciwosci ciata ludzkiego i jego przyrodzo-
nych funkcyj, tamte zajmujg sie wytworami dziatalnosci ludzkiej.
Tak naprzyktad badanie zebow jako wiasciwosci rasowej lub prze-
jawu zwyrodnienia nalezy do antropologji, gdy badanie zeba spi-
tfowanego wskutek panujacych zwyczai nie nalezy juz do antro-
pologji. Zajmowaé sie nim bedg etnologjag lub etnografja, gdy
pochodzi on ze szczeki przedstawiciela szczepu zyjacego, i archeo-
logja przedhistoryczna, gdy mamy do czynienia z wykopaliskiem.
Obojetne jest przytem, czy spitowanie to jest wynikiem Swiado-
mie przeprowadzonej operacji, przy $wiecie wtajemniczania np., czy
tez skutkiem ciagtego trzymania fajki w ustach.

Odgraniczenie antropologji od innych nauk przyrodniczych,
badajacych cztowieka, nastrecza natomiast znaczne trudnosci. Nie
posiadamy bowiem tutaj tak prostych i powszechnych Kkryterjow.

Przeciwstawiajgc biologje jako nauke o0g6lng, zajmujacy sie
ogdlnemi wilasciwosciami organizmdw, botanice i zoologji jako
naukom szczeg6towym, gromadzacym wiadomosci o konkretnych
kategorjach organizmdw, stwierdzi¢ musimy, ze linja odgranicza-
jaca te dwa rodzaje nauk powinnaby rozcztonkowaé antiopologje
na dwie czesci, antropologje o0gdélng i antropologje szczegdtowa.
W rzeczywistosci historycznie ustalit sie podziat na trzy czesci:

Antropologje szczegdtowa,

Antropografje albo antropologje etniczng i

Antropologje 0g6lng,

z ktorych dwie pierwsze w zupetnosci a ostatnig czesciowo nalezy
zaliczy¢ do nauk szczeg6towych.

Antropologja szczegdtowa gromadzac, systematyzujgc
i wigzac se sobg wiadomosci o wiasciwosciach czlowieka jako



przedstawiciela swego gatunku zajmuje sie zjawiskami, bedacemi
przedmiotem badania innych nauk przyrodniczych. Do zakresu
antropologji nalezg oczywiscie zjawiska stanowigce przedmiot ba-
dania anatomji, embrjologji, fizjologji, psychologji i patologji.
Nauki te nie stanowig jeanak czesc: sktadowych antropologji. Do
zakresu antropologji wchodzimy bowiem dopiero woéwczas, gdy
badane przez nas zjawiska rozpatrujemy z poréwnawczego punktu
widzenia i wysuwamy na plan pierwszy rdznice pomiedzy gru-
pami skfadowem: rodzaju ludzkiego.

AntropograFja daje monograficzne przyrodnicze opisy,
mniej lub wiecej wskutek krzyzowania wyréwnanych, mieszanin
ludzkich i dazy do okre$lenia ich skladnikdw. Rejestrujgc fakty
i dajac ich opisy nalezy ona bezwzglednie do nauk szczegoto-
wych, nie znajdujgc jednak przy powyzszem ujeciu antropologji
szczegbtowej tam miejsca dla siebie, stanowi cze$¢ samodzielna.

Antropclogja ogodlna co do swej budowy nie jest tak
jednolita, jak antropologja szczeg6towa. Z antropologja o0godlng
w Scistem stowa tego znaczeniu, zajmujacag sie ogc¢lnemi prawami
biologicznemi, zlaty sie historycznie nauki szczeg6towe, nie
znajdujace miejsca dla siebie w obydwu wyzej omdwionych dzia-
fach. Wskutek tego catos¢ rozpada sie na kilka odrebnych dzia-
ow jak:

Antropologja ogdlna w Scistem stowa tego znaczeniu,

Antropologja zoologiczna,

Antropologja ras i

Antropologja spoteczna.

Wspolne wszystkim jest tylko to, ze operuje sie w nich ta-
kiemi uogdlnieniami jak: gatunek, rasy, typy. Poszczegdlne dzialy
zajmuja sie przytem badaniem stosunku do ogolnych praw
biologicznych i innych gatunkdéw i wyjasniajg ich stosunek do grup
etnicznych i spotecznych i do wptywu Srodowiska spotecznego.

Antropologja szczeg6towa.

Odgraniczenie zjawisk, stanowigcych zakres anatomji, fizjo-
logji, psychologji i patologji w zasadzie nie przedstawia trudnosci.
Pierwsza zajmuje sie organami, druga ich funkcjami, trzecia psy-
chicznemi odpowiednikami tych ostatnich; patologja wreszcie bada
przejawy chorobliwe we wszystkich tych dziedzinach. Stosunek



7

antropologii szczegdtowej do wszystkich tych nauk jest zupetnie
jednaki i odpowiada najzupetniej stosunkowi anatem" poréwnaw-
czej do zoologji.

Gromadzagc wiadomosci 0 organizmach na pojedynczych
kartkach, moglibySmy je usystematyzowa¢ w ten sposob, by
kazdy gatunek dostat jedna kolumne szuflad, z ktérych kazda
bytaby przeznaczona dla wiadomos$ci o pewnym organie. Umieszcza-
jac szuflady poswiecone temu samemu organowi na tym samym
pozioir.e, znajdziemy sie w dziedzinie zoologji albo anatomji po-
rownawczej zaleznie od tego, czy bedziemy przy naszym opisie
naprzéd brali pod uwage poszczeg6lne kolumny czy tez poszcze-
gélne poziomy szuflad.

Stojac na zoologicznym, w Scistem stowa tego znaczeniu,
punkcie widzenia bierzemy pod uwage poszczeg6lne pionowe ko-
lumny szuflad i, dajgc monograficzny obraz gatunku, omawiamy
wiadomosci o poszczegélnych organach zawarte w szufladkach
umieszczonych jedna nad druga. Poréwnawczy anatom zwraca swa
uwage na szuflady jednego poziomu i dajagc monograije jednego
organu omawia go po kolei u réznych gatunkéw. Ten odmienny
sposéb traktowania pocigga za sobg to, ze w podrecznikach zoo-
logji rozdziaty ksigzki sg poswiecone gatunkom a paragrafy po-
szczeg6lnym organom, gdy w podrecznikach anatomji poréwnaw-
czej rozdziaty sg poswiecone organom, a paragrafy omawiajg
dany organ u poszczegllnych gatunkdw.

Zestawienie powyzsze mozna uzupetni¢ umieszczajac w kazdej
szufladzie od tytlu ku przodowi wiadomosci o rozwoju danego
organu u danego gatunku w okresie embrjonalnym. Wtenczas,
gdy posuwanie wzdiuz dwu przedtem omowionych osi daje nam
zoologje i anatomje poréwnawczg, posuwanie sie wzdiuz trzeciej
osi daje nam cmbrjologje,

Ograniczajgc nasze rozwazania do gatunkéw wymartych za-
mykamy sie w granicach paleontologji.

Przechodzac do nauk, zajmujgcych sie opisem wiasciwosci
cztowieka, widzimy ze zaréwno anatoinja, jak fizjologja, psycho-
logja i patologja dajg nam monograficzny opis czlowieka rasy
biatej. Dopiero uczeni japonscy w ostatnich dziesiecioleciach za-
jeli sie opracowaniem odpowiednich nauk dla rasy zéhej. Opra-
cowania rasy czarnej zostaly na szerszg skale rozpoczete jeszcze
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pOzniej. Zajmujac sie temi samemi zjawiskami, przechodzac jednak
do poréwnawczego ich rozpatrywania u réznych czesci skiado-
wych rodzaju ludzkiego przechodzimy juz od tych nauk mono-
graficznych do antropologji szczegétowej. Mimo zasadniczej roznicy
w punkcie widzenia w praktyce odgraniczenie tych nauk nie bywa
tak bezwzglednie przeprowadzane. Szerszy horyzont poréwnawczy
ozywia i pogtebia z natury rzeczy bardziej suche przedstawienia
monograficzne. Tak naprzyklad LoTH piszac swa prace ,,Beitrage
zur Anthropologie der Negerweichteile”, daje nietylko podstawowg
monografje miologji (anatomji miesni) murzynéw, bogato ilustro-
wang materjatem poréwnawczym, w ostatniej czesci swego dzieta,
poréwnywujac rasy czarna, bialg i z6itg przychodzi juz do dzie-
dziny antropologji szczegdtowe;j.

Uwzgledniajac wyzej powiedziane widzimy, ze zakres antro-
pologji szczegdlowej stanowi zbadanie cech cztowieka (anato-
micznych, fizjologicznych etc ) z punktu widzenia réznorodnosci ras
i odmian. Opisy cech uzupetniajg zazwyczaj wiadomosci co do
ich rozpowszechnienia geograficznego. W ostatnich czasach zaczeto
zwraca¢ baczniejsza uwage na ich zmiennos¢, zmiany w rozwoju
osobnika, korelacje i t. p. wiasnosci ogdlnej natury biologcznej.

Wobec tego, ze antropologja szczegdtowa jest najlepiej opra-
cowanym i najbardziej nadajacym sie do elementarnego traktowa-
nia dziatem antropologji, stanowi ona tez zazwyczaj podstawowy
zrgb wykfadanych kurséw antropologji. Ten typ reprezentujg za-
réwno stary podrecznik TOPINARD'a jak tez i nowy MARTIn'a

Antropcgrafja.

Stosunek antropografji do innych gatezi antropologji i nauk
socjologicznych wymaga blizszego omdwienia. Zmusza nas do tego
juz na pierwszy rzut oka zupetnie parodoksalny fakt, ze nauke
co do swej tresci zupetnie przyrodnicza tak wybitny antropolog
jak Paur BROCA mogt nazwac etnologja. Imieniem tern za$ ozna-
czamy powszechnie jedng z nauk socjologicznych, zajmujacg sie wy-
tworami dziatalnosci ludzkiej, a nie przyrodniczemi wiasciwosciami
cztowieka.

Antropografja opisuje wiasciwosci przyrodnicze grup ludz-
kich ztozonych z osobnikéw wsp6lzyjacych ze sobg jako grupy
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etniczno-spoteczne i terytorjalne. Pod wspotzyciem rozumiemy tutaj
nie tylko wykrzyzowywanie sie, ale tez i uleganie tym samym
doborom. Skutkiem tego wspdtzycia pst wytwarzanie sie z czasem
pewnych wspolnych, mniej lub wiecej wyrdéwnanych, wiasciwosci
fizycznych i psychicznych, nadajacych tym grupom pewng fizjogno-
mje. Grupy tego rodzaju, takie lokalne mieszaniny, oznaczamy
z biologicznego punktu widzenia jako ,,populacje”. Opis przy-
rodniczy populacji, dazacy do oznaczenia ich sktadnikéw
biologicznych, stanowi przedmiot antropografji.

Dzial antropografji zajmujacy sie materjatem kostnym, okre-
sow pre- lub proto-historycznych bywa zazwyczaj wyodrebniany
jako paleoantropologja (protoantropologja). Wyodrebnienie to
znajduje swe uzasadnienie w koniecznosci stosowania specjalnych
metod badania i Scistej kooperacji z archeologami prehisto-
rycznymi.

Stosunek antropografji do nauk socjologicznych jest kon-
sekwencjg tego, ze opisujgc populacje natykamy sie na granice
etniczne i spoteczne, warunkujace, wraz z czynnikami geogra-
ficznemi, kojarzenie sie osobnikéw obydwu pici i przebieg dobo-
row. Zjawiska badane przez antropografje, nalezac w zupetnosci
do zakresu nauk przyrodniczych, sg m:mo to w powaznym 'stopniu
ksztattowane przez procesy historyczne i spoleczne.

Grupy etniczno-spoteczne majg tendencje do wyrdéwnywania
s:¢ nietylko pod wzgledem swej kultury materjalnej i duchowej,
ale tez i pod wzgledem swego skiadu antropologicznego, zaréwno
drogg wewnetrznych migracyj, jak tez i krzyzowan. Kierunek zas,
w ktéorym przebiegajg te procesy o bardzo nierébwnej zresztg
szybkosci, wytyka dziatalno$¢ ludzka, ksztattujgca grupy etniczno-
spoteczne, stanowigce wyniki mniej lub wiecej Swiadomej pracy
organizacyjne;j.

Powyzsze wyjasnienia pozwalajg nam stwierdzi¢, ze antropo-
grafja pod wzgledem ujecia materjatu jest najblizsza anatomji
i innym naukom szczegétlowym o charakterze monograficznym.
Zachodzgca miedzy niemi roznica ogranicza sie tylko cc do tresci.
Réznica ta nie jest przytem zasadniczg, ale tylko konwencjonalna,
zwyczajem ustalona. Antropografja zeSrodkowuje sie bowiem na
cechach mocno zrézniczkowanych, t.j. wykazujacych znaczne roznice
u grup zresztg bliskich sobie, jak np. ludno$¢ réznych powiatéw
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Kongresdwki. Cechy tego rodzaju, wskutek swej zmiennosci,
a tez i odmiennej techniki postrzegania zajmujg anatomoéw, fizjo-
logébw i patologébw bardzo mato i zostaly, ze sie tak wyraze, usta-
pione antropologji. Do tej kategorji nalezg ksztalty zewnetrzne
ciata i kosci (czaszki), dalej cechy fizjologiczne, jak réznice w wieku
dojrzewania ptciowego, sktonnosci do pewnych chordb i t. p.

Pomieszanie termindéw antropografia lub antropologja opi-
sowa i etnologja, jakie spotykamy w literaturze antropologicznej
francuskiej, wywolane zostato tem, ze populacje uswiadamiamy
sobie zazwyczaj jako grupy etniczne. Utozsamianie ich jest jednak
tylko wtenczas stuszne, gdy chodzi o mate szczepy, izolujgce sie
zupetnie od swoich sgsiadéw obcoplemiennych. Zazwyczaj jednak
ani szczepy wspotzyjace na jednem terytorjum nie izoiujg sie abso-
lutnie, ani tez szczepy zamieszkujgce wieksze terytorja nie sg pod
wzgledem antropologicznym jednolite i rozpadajg sie na rdzne,
wzgledami geografieznemi i historycznemi uwarunkowane, populacje.

Dlatego tez w antropografji dawniejszej, bardziej lekcewa-
zacej roznice terytorjalne, na porzadku dziennym byty sumaryczne
prace o antropologji polakéw, zydow, rusinébw i t. p. charakte-
rystyki fizyczne. Wspdtczesni antropologowie wysuwajg natomiast
bardziej terytorjalny punkt widzenia.

Antropologja ogélna.

Wobec wewnetrznej réznorodnosci anlropologji  ogélnej,
stosunek jej do nauk pokrewnych nalezy w kazdym jej dziale
rozpatk-ywa¢ osobno. Stosunek ten jest w kazdym dziale rozny
i dotyczy nauk bardzo roznych.

Antropologja ogoélna w sc:stem stowa tego zna-
czeniu zajmuje sie systematyzacjg ogélnych biologicznych praw
w stosunku do cztowieka. Prace tego dzialu gromadzag opisy
form przejawiania sie takich ogdélnych wiasciwosci biologicznych,
jak zmienno$¢ indyw'dualna, dziedziczno$¢ i rozmnazanie, prze-
biegu proceséw biologicznych jak krzyzowanie, dobdr i reakcje
na oddziatywanie Srodowiska. Dzial ten standéw poprostu czes¢
biologji ogélnej, ograniczonej do cztowieka jako przedmiotu badan.

Antropologja zoologiczna bada stosunek cztowieka
jako gatunku do jego najblizszych krewniakéw, a wiec przede-
wszystkiem do malp cziekoksztattnych i innych prymatéw. Przez



wzglad na to stanowi ona tylko, przedmiotem swych badan do
tych gatunkéw ograniczong, cze$¢ anatomji poréwnawczej najwyz-
szych ssakdow.

Antropologja ras zajmuje sie wyjasnieniami stosunkéw
pokrewienstwa pomiedzy podgrupami rodzaju ludzkiego. Pod
oceng stosunku pokrewienstwa rozumie sie przytem wniosek co
do wiekszej lub mniejszej wzajemnej ich bliskosci, oparty na po-
dobienstwie cech, przy uwzglednieniu réznic w wartosci takowych.
W tym dziale przedmiotem badania nie sg populacje, jak to miato
miejsce w antropografji, ale te zasadnicze skiadniki, ktére, wcho-
dzac do roznych grup terytorjalnych i etnicznych w réznym sto-
sunku ilosciowym, warunkujg ich odrebne wiasciwosci antropolo-
giczne. Skiadniki zasadnicze populacji, te, ze sie tak wyraze,,
pierwiastki antropologiczne, oznacza sie powszechnie jako typy
antropologiczne. Wiekszg ilo$¢ takich bliskich sobie typow two-
rzy dopiero rase, stanowiaca zupetnie analogiczny wytwdér analizy
antropologicznej, a nie jednostke dang nam juz w przyrodzie.
Antropologja ras stanowi wilasciwie systematyke rodzaju
ludzkiego. Operujac jednak pojeciami otrzymanemi drogg mo-
zolnej analizy antropologicznej, znajduje sie ona w potozeniu bez
poréwnania ciezszem niz systematyka zoologiczna, majgca do czy-
nienia z duzo jaskrawszemi rdznicami.

Antropologja spoteczna bada zaréwno wpltyw $ro-
dowiska spotecznego na cechy przyrodnicze cziowieka, iak iei
i stosunel jednostek antropologicznych, ras i typéw, do grup spo-
tecznych. Tutaj naleza zarbwno zagadnienia uzdolnienn rasowych
jak tez i degeneracji. Sposob oddziatywania Srodowiska, tak orga-
nicznego jak i nieorganicznego, jest bowiem uwarunkowany sta-
nowiskiem spoiecznem jednostkKi.

Antropologja i nauki socjologiczne.

Ustaliwszy stosunki, zachodzace pomiedzy poszczegdlnemi
dziatami antropologji nalezy jeszcze w ogdélnych zarysach wyjasnic¢
wzajemny stosunek nauk socjologicznych, zaliczanych do nauk
antropologicznych.

Przeciwstawiajgc socjologje ogdlng socjologji opisowej i ujmu-
jac pierwsza jako ogo ng teorje zjawisk spotecznych, precyzujemy
te ostatnia jako nauke szczegGtowa, zajmujaca sie rejestracjg
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i klasyfikacjg zjawisk spotecznych, stanowigcych rdéwnoczesnie
przedmiot badania etnografji, etnolog i historji kultury. Nauki
te stanowig w istocie trzy postacie socjologji opisowej i réznig
sie miedzy sobg tylko punktem widzen'i,, Wzajemny ich stosunek
odpowiada najzupetniej stosunkowi, zachodzacemu miedzy zoologja,
anatomig poréwnawczg i embrjologja. Etnografja daje nam
monograficzne opisy poszczegélnych ludéw, starajac sie o mozli-
wie wyczerpujace przedstawienie ich instytucyj spotecznych i przed-
miotow kultury materjalnej. Etnologja ujmuje te same zja-
wiska poréwnawczo, kiadgc nacisk na rdznice zachodzace u po-
szczegblnych ludéw. Historja kultury bada rozwdj tych sa-
mych zjawisk w czasie.

Ograniczajagc badania do przedmiotéw kultury materjalnej
okiesbw minionych zamykamy sie w dziedzinie archeologji,
wzglednie archeologji prehistorycznej, jesli wchodza
w rachube przedmioty z okreséw prehistorycznych.

Konieczno$¢ stosowania metod specjalnych i nierbwnomier-
.no$¢ w nagromadzaniu sie materjatow, stanowigcych wytwory zycia
warstw wyzszych spoteczenstw cywilizowanych, spowodowaty wy-
odrebnienie bardziej zwartych kompleksow zagadniern w odrebne
dyscypliny jeszcze przedtem, zanim zaczeto odczuwaé potrzebe
szerszych uogOlnien. W ten sposéb wydzielity sie nauki jezyko-
znawcze, badania nad literaturg, nauki historyczne, jurydyczne
i zakres socjologji opisowej zredukowat sie do rejestracji i klasy-
fikacji wytworéw zycia spoleczenstw pierwotnych i warstw niz-
szych (aintelektualnych) spoteczenstw cywilizowanych.

Uwzgledniajac to, momentami rozwoju historycznego nauki
podyktowane, zwezenie zakresu, powyzej podane ujecie etnografji,
etnologji i historji kultury najlepiej ujmuje wspdiczesny stan wie-
dzy. Zaznaczajgce sie niekiedy tendencje do zwezenia zakresu
etnografji do badan nad kulturg materjalng, etnologji do badan
nad kultura duchowg (religja pierwotng) a socjologji do badan
nad‘instytucjami nalezy uwaza¢ za przejawy braku perspektywy
0golnej, zupetnie tak samo jak utozsamienie etnologji z antropo-
grafja u starych antropologéw francuskich, utrudniajagce prostg
i przejrzystg klasyfikacje nauk.

Zastuguje na podkreslenie, ze w literaturze antropologicznej
zachowaly sie i inne $lady niedawnego jeszcze mieszania zakresow
eantropologji i socjologji opisowej. Najwyrazniej wystepujg one



13

oczywiscie w literaturze ang.slskiej, pozostajacej pod stosunkowo
najwiekszym wpltywem pogladéw E. B. TYLORa. Dotychczas spo-
tykamy sie tam jeszcze z oznaczaniem prac etnologicznych lub
nawet folklorystycznych, badajacych wierzenia, przesady i litera-
ture ludowa, mianem prac antropologicznych. Francuzi bardzo
czesto mianem antropologji prehistorycznej oznaczajg archeologie
prehistoryczng. KRZYWICKI i MARTIN przeciwstawiajg antropologji
fizycznej antropologje psychiczng i ujmujg tem mianem etnologje..

Nauki pomocnicze antropologji.

Przy omawianiu zakresu antropologji szczeg6towej zostato
juz zaznaczone, ze an atom ja, fizjologja, psychologja
. patolog] a stanowig podstawe antropologji jako nauki przy-
rodniczej. Nie mozna ich wskutek tego uwazac¢ za nauki pomocni-
cze w SciSlejszem stowa tego znaczeniu. Jako wiasciwe pomocnicze
nauki przyrodnicze nalezy vrymienic na pierwszem miejscu geo-
grafie i geologje.

Geografja, stanov-igc 0gdélng teorje Srodowiska, zajrmje
w stosunku do antropologji stanowisko podobne jak w stosunku
do zoologji i botaniki. Ujmuje ona przedewszystkiem zagadnienia
mozliwosci rozpowszechnien, dajac pozatem ogélny obraz Srodo-
wiska i jego wptywu na czlowieka. Kompleks zagadnien rubie-
znych antropologji i geografji jest powszechnie ujmowany pod
mianem antropogeografji i tworzy dziedzine analogiczng do
zoogeografji.

Geologja, pozwalajgc na ustalenie chronologji i zmian obrazu
Srodowiska geograficznego w okresach minionych, réwnorzednie
z archeologjg prehistoryczng jest najwazniejsza nauka pomocniczg
palecantropologji.

Z nauk socjologicznych najwieksze znaczenie dla antropo-
logji posiadajg socjologja opisowa, nauki jezykoznaw-
cze i historja. Dostarczajg one nam wiadomosci zarGwno co
do ruchéw migratywnych, jak tez i kierunkéw, w ktérych przebie-
gaty procesy wyrdwnawcze krzyzowan w przesziosci. Dostarczajg
one nam jednem stowem materjatdbw co do przesztosci mniej od-
leglej rodzaju ludzkiego. Uwzgledniajac fakt, ze rozpowszechnie-
nie kazdego zjawiska kultury, tak materjalnej jak i duchowej, za-
znacza nam kierunek, w ktérym przebiegaty ongi procesy wyrow-
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nawcze w grupach etniczno-spotecznych i, liczac sie z r6znicami
szybkosci z jakg procesy te przebiegajg w roznych kategorjach
zjawisk, otrzymujemy podstawe do rekonstruowania przesztosci
w terazniejszosci.

Metody badania antropologicznego opierajg sie na sta-
tystyce matematycznej, ktorej dziat przystosowany do badan
biologicznych oznacza sie powszechnie mianem biometrji
Zastosowania biometrji w antropologji sg wieksze niz w innych
dziedzinach nauk biologicznych dzieki temu, ze w ciggu ostatnich
dziesiecioleci opracowano bardzo starannie technike pomiardw,
a konieczno$¢ poréwnywania grup o subtelnych roznicach stwier-
dzita niedostateczng doktadnos$¢ ogolnych jakosSciowych opisow,
stosowanych z powodzeniem w zoologji.

Zagadnienia antropologji.

Konczac omawianie zakresu antropologji i jej stosunku do
nauk pokrewnych i pomocniczych, zestawimy najwazniejsze typy
zagadnien, wysuwanych przez poszczegélne jej dziaty. Zestawjenie
to scharakteryzuje najlepiej metody i dgzenia naszej nauki.

Antropologja ogclna w Sci$lejszem stowa tego zna-
czeniu, stawia zagadnienia ujmowania zmiennosci, indywidualnosci,
dziedzicznosci, krzyzowania, dobordéw i reakcji na oddziatywanie
Srodowiska.

Antropologja zoologiczna wysuwa zagadnienie po-
krewienstwa cztowieka z innemi gatunkami na podstawie podo-
bieAstwa i zamyka wyniki hipotezg co do pochodzenia (filo-
geneza).

Antropologja ras' stawia te same pytania w stosunku
do biologicznych skkadnikéw rodzaju ludzkiego, ktore poznajemy
droga analizy populaciji.

Antropologja spoteczna wysuwa zagadnienia oceny
roznicy w skiadzie antropologicznym (rasowym) warstw i analizy,
zarowno wplywu czynnikow spotecznych (Srodowiska) na cechy
fizyczne i psychiczne cztowieka, jak tez i wptywu czynnikéw raso-
wych na cechy grup etnicznych i spotecznych. To ostatnie zaga-
dnienie ujmujemy zazwyczaj jako zagadnienie nieréwnosci
ras ludzkich.

Antropografja stawia nas przedewszystkiem przed za-
gadnieniem opisu antropologicznego populacji, to jest w praktyce
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grup etnicznych lub terytorialnych pod wzgledem ich skiadu
antropologicznego.

Dla paleoantropologji najwazniejsze znaczenie posiada
zagadnienie okreslania antropologicznego, to jest orzekanie na pod-
stawie cech pewnego osobnika (czaszki) o jego przynaleznosci
do pewnej populacji, wzglednie rasy lub typu antropologicznego.

Antropologja szczeg6towa, dajac przeglad cech antro-
pologicznych, wysuwa zagadr ienie oceny ich wartosci. 1lo$¢ cech
antropologicznych jest nieskonczenie wielka.! Przy badaniu musimy
sie ograniczy¢ do niewielu, wystarczajgcych do zorjentowania sie
co do zréznicowania rodzaju ludzkiego, jego rozsiedlenia, zacho-
dzacych w nim zmian i charakteru przebiegajacych w nim proce-
sow antropologicznych.

Konczac to zestawienie zagadnie antropologji musimy po-
Swieci€ jeszcze stow pare zagadnieniu dydaktycznego przedsta-
wienia antropolog;"

Przy systematycznem przedstawianiu catoksztattu antropo-
logji w podreczniku, poszczegdlne dziaty nie moga by¢ trakto-
wane w podanym powyzej porzadku, wysuwajagcym na miejsca
naczelne dziaty bardziej ogolne. Antropolcgja ras nie moze byé
przedstawiona, zanim antropografja nie wyodrebni ich drogg ana-
lizy z populacji, a antropologja spoteczna nie przeprowadzi po-
prawki, eliminujacej wptyw rézniczkujacy Srodowiska spotecznego.
Zupetnie tak samo nie mozemy sie zajgé temi dwoma dziatami,
zanim antropologja szczegdtowa nie obznajomi nas z whasciwosciami
cech antropologicznych. Dlatego tez punkt wyjscia stanowi
przedstawienie antropologji szczeg6towej, obznajamiajace stopniowo
nietylko z wiasciwosciami cech antropologicznych i ich roz-
powszechnieniem, ale tez i z elementamemi metodami statystycz-
nemi, pozwalajgcemi na ujmowanie roznic i zwiazkow.

Caloksztalt antropologji wyraZnie zarysowat sie dopiero w po-
towie minionego stulecia, jakkolwiek powazne traktowanie nau-
kowe wielu z nich stalo sie mozliwe dopiero w ostatnich lat
dziesigtkach, a stworzenie rownomiernie opracowanej catosci w ra-
mach tutaj zaznaczonych jest jeszcze sprawg przysztosci.
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