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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograticzny, Skre-
§lil Jan Swigtek, czlonek Komisyi antrop. Akad. Umiejgtnosci w Krakowie
1893 str. 728, 8°,

Autor, pochodzgcy z ludw, ,urodzony i wychowany nad brzegami Raby*,
pragnie tak z zycia, jak i z nagromadzonego przez lata materyalu skresli¢
obraz Nadrabian, o ile moznodci zopelny“. N:izwg ,Nadrabian“ czyli ludu
nadrabskiego obejmuje ,mieszkaficobw nadbrzeinych Raby, w $rednim jej
biegu, a mianowicie wsi: Marszowic, Nieznanowic, Pierzchowa,
(poniekgd Niegowic i Krakuszowic), Ksigznic, Lgzkowic,
Targowiska, Klaja, Stanistawic, Cikowic, Damienic, D3a-
browicy, Stradomska, Nieszkowic, Gierczye, Kapezycy,
Siedlca, Moszenicy, OChelma, Chodenicy, a czgiciowo
iOstrowa Kameralneg o -— jednem slowem wsi nadrabskich, ,od Gdowa
po Bochnig®.

W pracy tej dwie rzeczy najpierw uderzajg czytelnika: ogrom ma-
teryalu i wskutek tego wielka nieporadno$¢ autora w uporzgdkowaniu dziela.
Nazbierawszy bowiem przy pomocy krewnych i znajomyeh bardzo wiele
pie$ni, gadek, przystéw, przyméwek, zagadek, przepiséw i rad lekarskich,
przesgdéw, zabobon6éw, opiséw rozmaitych jak: zwyczajow. obrz¢dow, zabaw,
gier, zajgé, zabudowai i sprzgtéw gospodarskich, strojéw, poiywienia, zalet
i wad mieszkafcéw pnadrabskich, sléw i zwrotéw ich gwary, a nie posiada-
jac nalezytej wprawy, nie wiedzial, jak si¢ zabraé do zestawienia wszyst-
kiego w pewng systematyczng naukows calof¢, mimo, ze mial ku temu naj-
szczersze checi. Podzielit wige caly materyal na 13 rozdzialow w miarg,
jak mu si¢ przedmioty obserwowane po sobie nastrgcealy i tak rozpoczgt
rzecz od ,Rolnictwa i przemystu“, a wzglgdnie od ,uprawy roli i zajgé go-
spodarskich®; opisal nastgpnie ,Dom* i jego eczgéci, t. j. zabudowania
i sprzg¢ty gospodarskie; ,Lud“ i jego strbj, pozywienie, wady i zalety ;
»Uroczystoéci i zwyczaje“; ,Obrzedy“; zestawil znane mu , Piesni® i ,Gadki;
oméwil rézne r.dzaje ,Wierzed“ ludowych; ,Lecznictwo“ ; niektére ,Za-
bawy i gry“; Zagadki i lamigléwki“; przytoczyl wiele ,Przystéw i przy-
méwek® ; skoniczyl kilkoma uwagami gramatycznemi i malym ,Slownikiem“
gwary nadrabskiej.

Nie trzeba by¢ wielce uczonym, zeby odrazu nie spostrzedz zasadni-
czych bledow w powyzszem zestawieniu, jak réwniez luk migdzy pojedyn-
czymi dzialami niczem nie wypelnionych. Autor méwi o rolnictwie, o plo-
dozmianie, a dlaczegbz tylko pélstéwkami napomyka o gatunkach tej roli
i jej plodéw? MOwi o chowie zwierzagt domowych, ogrodnictwie, pszczel-
nictwie, rybolowstwie itd, a czemuz tak malo i to tylko przygodnie wspomina
o samychze zwierzetach, drzewach, pszczolach, rybach itp.? Do ,zupelnego
obrazu etnograficznego“ tego rodzaju dokladne opisy sg niezbgdnie potrze-
bue, juz dla samego zrozumienia rzeczy i jgzyka Nadrabian. Mowi autor
o przemySle: a czy Nadrabianie wcale sig ceglarstwem i kamieniarstwem
nie zajmujg, przynajmniej jako prosci robotnicy ? Méwi o domie, a o ma-
teryal buduleowy tylko przy okazyi potrgea, —- Mo6wi o ludzie, jego Zyciu,
a o gléwnym warunku do tego Zycia potrzebnym, wplywajacym zaréwno na
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zdrowie Nadrabian, jak i na ich usposobienie, na ich sposéb myélenia, o kli-
macie i jego zmianach wspomina tylko przypadkowo! Czy mysli autor, Ze
jak napisze dluzszy traktat o Topieleu lub o Planetnikach — a o bliskodei
woéd i o klimacie dotyczgcej okolicy nie uczyni ani slowem wzmianki, czy-
telnik jego poglady na oba rodzaje béstw wodoych i niebieskich jasno ido-
kladnie zrozumie? — A zresztg przyrodanik, kiedy opisuje wrébla, aZeby
ten opis nie by! martwym, kaniecznie musi jeszcze wspomnie¢ o jego spo-
sobie zycia, a przedewszystkiem, czem sig %Zywi i gdzie przebywa: ustgp
o kanarkn mieSci w sobie przynajmniej pobiezny opis jego ojezyzny —
a czytelnik [ Ludu nadrabskiego“, Zeby nie wiedzieé jak sobie glowg su-
szyl, z ,obrazu“ p. Swigtka nie potrzfi sobie wyobrazié, jak ta okolica wy-
glada, gdzie ci Nadrabianie mieszkajg. Stad czeste nieporozumienia miedzy
nim a auntorem. JezZeli przy opisie zwierzat koniecznie musi sig uwzglednié
wplyw przyrody, ktéra je otacza — c6z dopiero przy opisie ludéw, gdzie
ten wplyw jest daleko wigkszy i silniejszy. Pan Swigtek zatem malujgc ,zu
pelny obraz“ ludu nadrabskiego, powinien byl najpierw (I) namalowaé tlo,
podajgec dokladuy opis wymienionej okolicy nadrabskiej, jej ziemi, flory,
itp., a wtedy zaréwno kontur jak i farby obrazu przedstawilyby si¢ byly
w nalezytem S$wietle.

Dawszy w ten sposéb tlo obrazowi, powinien nastgpnie wzigé sig¢ do
odmalowania gléwnego przedmiotu tego obrazu t. j. (II) samego ludu a wige

@) jego fizycznych i moralnych przedmiotéw: ciala
i duszy.

b) sposobu jego zycia: 1) czem sig iywi, 2) czem sig okrywa,
3) gdzie mieszka;

¢) jego zatrudnienia: 1) na roli, 2) w domu, 3) na ulicy;
w konicu

d) jego wyksztalcenia: 1) jego zapatrywai religijnych dawniej-
szych i nowszych, 2) poezyi: talica, $piewn i muzyki; 3) sztuki: malarstwa,
rzezbiarstwa, budownictwa i lecznictwa ;

e) jego jezyka.

Autor jednak, jak to juz ze samego podzialu widaé, ueczynil prawie
calkiem inaczej. Zaczat od (c¢) zatrudnienia Nadrabian na roli i w domu,
pomingl ulicg czyli handel, cofngt sig do (&) sposobu jego Zycia i opisawszy
najpierw jego mieszkanie, potem odziez, a na ostatku pozywienie, cofngl
sig jeszcze dalej, bo az do (&) opisu jego wzrostu i charakteru. Po ,cha-
rakterystyce“ rozpoczat ustgp (d) o wyksztalceniu Nadrabian i zamiast
oméwié najpierw wszystkie ich starsze i nowsze wyobrazenia; modlitwy
i praktyki religijne, a potem ich poezye i sztukg¢, rozpisuje si¢ osobno
o juroczysto$ciach i zwyczajach“ osobno o ,obrzgdach“, jakby te rzecazy
wecale do siebie nie nalezaly — przeskakuje do poezyi: ,pie$ni i gadek* —
znowu wraca do religii t. j. do ,wierzen“ i ,lecznictwa“ magicznego, pray-
czemn omawia takZe lecznictwo empiryczne, a zalatwiwszy sig¢ z tem, cofa
si¢ napowrét do poezyi to jest do ,zabaw i gier“, ,zagadek i lamigléwek".
Na koficu zamiast dokladnego opracowania gwary padrabskiej umieszcza
tylko niewielki slowniczek i 12 uwag gramatycznych.

Cala praca zatem, aczkolwiek z wielkim trudem i mozolem napisana,
robi na pierwszy rzut oka wraZenie nieladu i nieporadno$ci w ulozeniu, To
wrazenie potgguje si¢ jeszcze bardziej, gdy zaglgdniemy w szczegély:
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Pierwszy ustep I. rozdzialu zatytulowany: Uprawa roli i zajgcia
gospodarskie“ Autor zamiast przedstawi¢ wyczerpujacy obraz tej
uprawy, przygania najpierw mieszkaicom nadrabskim, Ze nieumiejg si¢ nale-
zycie ,z obornikiem® obchodzié — wspomina o plodozmianie i zalatwiwszy
sig¢ kilku stowy z orkg i siewks, odrazu przechodzi do ,zajeé gospodarskich*
jak sprzgtu siana, zboza, lnu, konopi itp. Wtem przypomina sobie o sadze-
niu ziemniakéw i kapusty i poSwigca mu kilka zdai po sianozgciu. O sa-
dzeniu fasoli, bobu, karpieli, burakéw — o sianiu grochu, marchwi, maku,
kapusty, rzepy i. t. p. warzyw na wiosn¢ — o plewienin i t. d. i t. d.
prawie zupelnie milezy. Ciekawg wreszeie jest rzeczg, Ze autor ,uprawe
roli“ dzieli od ,zajgé gospodarskich®,

W ust. 2-im méwi o ,vrrzgdzeniach rolniczych®, w 3-cim
o uprzgzy“, wdosprzgtachinarzedziach gospodarskich®,
dodajemy, ze czg§é tych narzgdzi juz poznaliSmy w ust. 1. — i poznamy
jeszeze w 5. 6 i II: 1. 2. Czy nie moznaby bylo tego wszystkiego omdwié
w jednym ustgpie? Wszaksez lud wiejski zowie ,narzgdzia rolnicze“,
,uprzgz®,  sprzety i narzedzia gospodarskie“, ,sprzty domowe i naczynia
kuchenne“, a nawet narzgdzia rzemieSlnicze“ potrzebne w gospodarstwie
wyrazem: ,nocynie“ — a co najwyZej: ,sprzenty i norzendzie gospo-
darskie®.

Dziwna rzecz, Ze antor méwigec o ,ludzie“ nadrabskim, na réwni ze
strojem i pozywieniem stawia jego ,posciel“. PoSciel na wsi naleiy prze-
ciez wraz z lozkiem do sprzgtéw gospodarskich, takich jak ,skrzynka“
psomsiecek“ i t. p.

Tego rodzaju usterek odnoszgcych sig li tylko do nieodpowiedniego
uporzgdkowania zebranego materyalu najwigcej jest w rozdziale VIIL. za-
tytulowanym ,Wierzenia“

Kaidy, komu wierzenia ludowe nie sg obce, musi przyznaé, ze wszy-
stkie te wierzenia nie sg niczem innem jak zwyklym kultem religijnym :
niektéryeh ludzi za zycia. pieboszczykéw po S$mierci, kultem duchéw i bo-
géw rzadzgeych Swiatem, Musi przyznaé, Ze kult ten: ludzi i nieboszezy-
kéw — duchow i bogéw jest dwojakiej natury: starszy, odnoszgcy sig do
czaséw tak zwanyoh pogaiskich: przewaznie swojski, i nowszy, pochodzgey
juz z czséw chrzedcijanskiej ery, przewaznie naplywowy obcy. Jezeli tak,
to i kazda praca traktujgea o nim powinna mie¢ na sobie c(chy powyz-
szego zapatrywania., Tego jednak w rozdziale VIII nie widaé. Autor bo-
wiem dzieli go na wierzenia odnoszgce sig do wiary: @) W ,Demony“ )
w ,,Czarownice, czarownikéw i czary“, c) we ,Wisieleow“ — d)do , Wszech-
§wiata, czlowieka i jego spraw, e) do przesgdow i podan z zycia zwierzgt
i f) roflin. Do demonéw szalicza takie istoty jak: Topielca, Strzygonia,
Przypoludnicg, Koltona, Inkluza, bledne Swiatelka, Planetnikéw, Zmory itp.
Demon, Aaiuwr, oznacza u Homera to samo co i Jeds. U Hezyoda de-
mony sg to ludzie zlotego wieku, ktérzy po $mierci stali si¢g nadziemskiemi
istotami, opiekuficzymi duchami ludzi poézniejszych. (u Rzymian: dii Indi-
getes). Filozofowie greccy postawili demony w Srodku migdzy heroami, a bo-
gami Olimpu. Platon w swoim Sympozyonie (202. E). méwi o demonach
Jakby o aniolach chrzescijadskich, ktérzy miedzy ludZmi a bogami posredni-
czg. Nowoplatoriczycy dopiero kult demonéw wyksztaleili tak, jak on sig
przedstawia dzisiaj u wszystkich ludéw a mianowicie: Demony sg to sily
nadprzyrodzone dobre i zle, ktére na rozkaz bogiw ludimi albo si¢ opie-
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kujg albo im szkodzg, czyli innemi stowy: sg to dobre i zle duchy: po-
kusy, pokuénioki, ciorty, biesy itp. Demon wedlug pojecia ludowego nie ma
wlasnego ksztaltu — ale zmienia sig dowoli. Temu pokazuje sig w postaci
psa czarnego, tamtemu w postaci dziadka lysego i t. d. Smieré, Topielec,
Strzygon, Przypoludunica, Kolton, Inkluz, Swiatelko, Planetnicy, Zmora itp.
majg zawsze stalg, Scisle okreslong postaé — ba nawet stale miejsce po-
bytn i jedng i tg samg silg — zatem do duchéw t. j. do neoplatoniskich
,demonéw" nie nalezg i nalezeé nie mogs.

Smieré, dyabtéw i t. d. zaliczy! autor do ,demonéw“ — mimowoli
nasuwa si¢ pytanie, a do jakichby tez istot zaliczyl autor: Czirownice,
Czarownikéw, Wisielebw i t. p, ktérym w dziele swojem nie dal zadnej
innej nazwy, ani zadnego okreslenia réwnowaznego z ,demonologig® ? --
Czarownik i Czarownica, Zmora, Wilkolak, a nawet NiedzZwied’ i t. p.
wedlug pojecia ludu sg to ludzie tak jak i my, tylko gdy my jeszcze cal-
kiem charakter ludzki zachowali§my, nieskazitelny; tamtych jeszcze za Zycia
duch dobry lub zly: ,Pombog“ lub ,Pokus$niok‘ aaznaczyt czy to w na-
grodg czy tez za karg. I tak crzarownicy majg silg czarowania, wrbze :
wrbzenia, zmory przemieniania si¢ w kota i duszenia drugich; wilkolak ma
postaé ,pél chlopa pol-wilka“, chlop — niediwiedz calkiem zwierzecg i t.d.
Waszysey zatem sg ludZmi niezwyklymi, ,dziwnymi“ ezyli najnizszego typa,
czyli greckimi jpwes a kult odnoszacy sig do nich kultem ludzkim.

Réwnorzgdnym do ,kulta ludzi* jest  kult dusz“ czyli ,nieboszczykow*,
ale takie niezwykiych, przez duchéw naznaczonych w nagrode lub kare:
s to dusze pokutujgce, Strzygonie, bledae Swiatelka i t. p.

Pozostaje nam jeszcze kult bogéw a nimi sg: bog topieli i wngtrza
ziemi: Topielec; bogowie chmur, oblokow, deszczu, gromu, gradu, mrozu,
$niegu, §wiatla slonecznego , ksigzycowego, gwiazd t. j. niebios: Plane-
tnicy, Latawiec, Slofice, Miesige i Gwiazdy; boginig ziemi
i jej skarbéw: . Matka nasza“: ,Ziemia“ (u Razym.: ,Magna Mater,
u Grek: Ayureo).

To sg wyobraZenia religijne starsze — a nowsze sg te same, co ma
kaidy chrzedcijanin katolik. Naturalnie jedne i drugie nie wyst¢pujg czysto
i wzajemnie sie zabarwily — ale autor powi.ien je byl nalezycie odroznié,
a wtedy i materyal zestawiony zaréwno w VIIL jak i gdzieindziej bylby
sam przez si¢ przypadl w naleiyte miejsce.

O wiele lepiej i korzystniej przedstawia si¢ sam materyal bez wzgledu
na jego uporzgdkowanie,

Auntor kresli dosyé wiernie 2ycie swoich rodakéw: ich zajecie w kazdej
porze roku i prawie o kazdym czasie. Sg bowiem roluikami, a oprécz tego
trudoig sig¢ rzemioslem domowem jak n. p tkactwem, przgdzeniem, olejar-
stwem, szewstwem, krawiectwem i t. p. Mowige o zyjeciach codziennych
Nadrabian, opisuje takZe najdokladnmiej narzedzia, ktéremi si¢ podczas
tego posluguja. Przy spisie zabudowad gospodarskich wymienia niemal
drobiazgowo ich czeSci skladowe i domowe sprzgty. Calg za§ swojg sile
autorskg skoncentrowal gléwnie do scharakteryzowania zaréwno cielesnych
jak i duchowych zalet swych rodakéw. Nadrabianie wedlug autora sg to lu-
dzie niezwykli i wyr6zniajgcy si¢ z pomigdzy swoich sgsiadéw nietylko stro-
jem — ale takie mows i usposobieniem. Sg bowiem prze$wiadczeni o swojej
dawnej przynaleznosei do débr krélewskich. Uwazajg sie¢ tez za Polakéw,
chociaz ,wszyscy sg stanu chlopskiego“. Nadrabianie sg nadto bardzo reli-



— 333 —

gijni, a przytem ,wstrzemigzliwi w uzywauniu gorgeych napojéw®. Sg uprzejmi
i bardzo rozmowni Jednem slowem, z bardzo malymi wyjatkami posiadajg
tylko same dobre przymioty. Majg oni mnéstwo uroczystoSci i zwyczajow
prawie na kaidy waZzniejszy dzien w roku: na $wigta Bozego Narodzenia,
na Nowy Rok, na Trzy krélei t. p. Nie brak im takie tak zwanych obrzg-
déw jak chrzein, wesela i t. p. wladciwych innym ludom. Temu wszystkiemu
towarzyszy niezliczona ilo§¢ przeréznych pie$ni. Przy zajgciu codziennem
opowiadajg sobie Nadrabianie zwlaszcza w porze zimowej rozmaite gadki
Obok swojej religijnosci sa oni wielce zabobonni: wierzg w tak zwane de-
mony, czarownikéw, czarowniee, czary i t. p. Majg swoje wlasne wyobra-
2enia o wszech§wiecie i Bogu. Z temi wierzeniami lgczy si¢ ich sposéb wro-
senia i leczenia wiejskiego. Pasterze i dzieci nad Rabg bawig si¢ w rozma-
ite gry i zabawy jak w ,Aunioléw i dyablow*, w ,Baka“, ,Birki* itp. Nad-
rabianie lubig sobie zadawaé zagadki i lamigléwki — a na kazdg rzecz pra-
wie majg jakie§ przystowie lub jakg$ przyméwke. Gwarg nadrabsks autor
przedstawia nam gléwnie na przykladach, ktérymi sig wsrod swoich opiséw
obficie posluguje, wreszcie w niewielkim slowniku umieszczonym na koncu
dziela. Nazywa jg ,mazurskg“.

Lecz i pod tym wzglgdem praca p. Swigtka nie jest zupelnie wolna
od zarzutu. Jak juz z povyzszego przedstawienia widaé, autor zbyt czgsto
daje wyraz swoim subjektywnym zapatrywaniom, wskutek czego nieraz od-
chodzi od rzeczywistofci. Bardzo to chwalebng jest rzeczg, jezeli w swoich
rodakach widzi si¢g tylko same dobre przymioty — ale réwnoczesnie trzeba
sobie zadaé pytanie, czy si¢ przypadkiem rzeczy nie przecenia. Cieszylbym
sig bardzo, gdyby Nadrabianie byli tym wyjatkowym ludem, ktéry czuje
dawng swojg przeszlo$é i uwazali si¢ za czgstke narodu polskiego; ktory
potulny swoim duszpasterzom pilnie uczgszcza do koSciola i unika karczmy;
ktéry %zyje przykladnie i dziatki swoje wychowuje prawdziwie po chrzefei-
jaisku — doprawdy, cieszylbym si¢ — ale niestety, widzgc i znajge do-
kladoie wady i zalety Nadrabéw, jako ich krewny i najblizszy sgsiad, nie
mogg uczué tego blogiego szczgécia i tej niewypowiedzianej radoSci. Nad-
rabianie to zwykly sobic ladek jak caly ludek, ktbrego jest maledksq czgsthks,
skory do tafdca i do rézafca: do ko$ciola chodzi, ale i karczmy nie mija ;
kocha sig i czubi, jak padnie, przestaje na wodzie, ale i trunkim nie gardzi.
O swojej narodowosci wie tyle, co i jego sgsiedzi. Ten i 6w naunczyl sig
ze szkoly i z gezet, ze jest Polakiem — a reszta nie slyszgc nic o bozym
$wiecie, wie tylko, %e ,pon“ i ,§lachcic* nazywaja ich, dla odréznienia od
siebie ,chlopami“: Kiedy idg na jarmark do ,Tymbarku“ lub do ,Sofica®,
dowiadujg si¢, ze ich ,Gorole“ przezywaja ,Lachami“ a ich baby ,La-
chowkami“.  Telg lowels, Lachu, zjodes debla !“ slyszg nieraz na targu w Lima-
nowy, dokad takze zdgzajg i odplacajgc si¢ pigknem za nadobne, akcentujg
silnie ,stul mlorde, Gorolu!“ Wedrujge czasem na poludniowy wschéd za robots,
spotykaja sig z ,Rusnokami®, ktérzy ich w zamian bgdz to ,Lachami“, bgdz
pMazurami“ przezywajg. Idge za Wislg na koébg lub na mtockg, bo ,tam
dobrze placo* méwig, e ,ido na Mazury“ — Z tego przeciez jeszcze nie
mozna wuosié, 2eby si¢ uwazali za ,Polakéw-Mazuréw“, owszem, jezeliby
juz o to chodzilo, to Nadrabianie podobnie jak i ich sgsiedzi prgdzejby sig
zgodzili ny nazw¢ ,Lachow“, jak sig tes w istocie sami nazywajg, jezeli
sig ich kto§ kouiecznic o ich narodowo$¢ wypytuje. ,Polak“ dodajg tylko
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wtedy, jezeli widzg, Ze komus na tem zalezy. ,No dy$my wszyscy Polocy
i lo c6z sie Panu lozchodzi ?¥,

Co sig¢ tyezy ich przcszlodei, to wiedzg, ze ,kiedy$ byly polskie —
‘§lacheckie rzondy i wsie dzielily sie na dominikalne i rustykalne Takich
dominij bylo wiele -- a migdzy innemi i niepolomicko, do ktéry i wsie
nadrabskie nolezaly“. Wtedy ,panowat krél Kazmierz, bardzo §lachetny mo-
narcha, co zawsze chlopéw bral w lopieke i $lachcie nie dat im krzywdy
robié, Slachta go tyz za to nie cierpiala i na zgarde przezwala go krélem
chtopéw“. Po nim ,nastgpiul krol Sobiecki, co pobiul Turkéw pod Widniem
w bardzo ciekawy sposéb: kozol ano na géze polustawiat kilka tysigey kép
snopkéw — poprzebiral ig za zolmirzéw — a som z malom gorztkom Po-
lokéw masirowal dzied i noc naokolo Widni1. Turcy sie poprzelgkali, ize
Sobiecki mo tyle wojska na gérze, a jesce nowe oddzialy ciagle przyby-
wajo — i co nie robié, luciekli“... To tez opowiadaja, Ze ,za kréla Sobka
nie bylo na strzese ni snopka“. Po Sobieckim panowal krél Sas:to za kréla
Sasa bylo w kraju dobrze — bo sie jadlo, pilo, popuscalo pasa“. Potem na-
staly rzondy lostryackie. Nolepsy byl cysorz Jézef, bo teun chodziul po $wie-
cie i wypytowol si¢ ludzi lo wszyéko, cy im panowie nie robio krzywdy.
Panom sie to nie podobalo i zrobili powstanie polskie pod Kostuskem,
Wtedy ksigze Poniatoskie lutopilo sie w rzyce. O bardzo dawnych czas.ch
wspominajg, e ,nieroz byli tu Tatarzy i Szwedzi. Ludzie wtedy laciekali
z dobytkiem do las6w. Szwedzi boli sie za niemi tam i§ i azeby ik stam-
tgd wywabié, wolali, ,Kaéka, Maryna, a pbdze juz, bo juz Swedy posty“!
i w ten sposéb ig losukowali“ — Po za te wiadomoéci z przeszlosei za-
réwno Nadrabianie jak i ich sasiedzi nie siggajg : stad liczne domysty autora
w tym celu nie maja najmniejszej racyi.

Co sig tyczy gwary nadrabskiej, ktéra autor takze do mazurskiej za-
licza, to wcale nie réini sig ona od gwary okolicznych sgsiadéw, ktérzy
jak to juz slyszeliémy, Mazurami weale nie maja byé ochoty i nie sa. Nad-
rabianie méwig tak samo, jak i oni. Prawie wszedzie tematowe a przemie-
nia si¢ w o,a to glownie we wyrazach jednozgloskowych, imiest. czas przesz.
str. ezyn. rodz mes., w 3 os. |, poj. i mn, czas ter., przed wargowemi
sam. i spélgt. np. pon, wol, kol, goj, moj, roj, hok, dol(em).
dol(es), dot, gnol(em), guol(e), gnol; cyto, cytajo, strocho
strochajo; trowa, szofa, droba, mom, ston it p. Jest to
nie zadne pocbylenie, jak je niektérzy nazywajg, ale najawyklejszy proces
labializacyi, ten sam co si¢ w staro-norwegskiem i inoych germanskich dya-
lektach nazywa ,u- przeglosem“, (Mamy 3 rodzaje przeglosu: i-przeglos,
r-przeglos i u-przeglos.) W germanskich narzeczach wszedzie oznaczajg je
jako zwykle o,a co najmniej dodajg do znaku o jeszeze maly haczyk ()
u dotu, celem odrézuienia go od pierwotnego o, a nie dla zaznaczenia od-
rgbnej wymowy. Dalej wszedzie przed poczatkows samoglosks dajg Nadra-
bianie biatus: %, j, a najczgsciej wargowe ¢ — grec.: F, np. Hanusia,
Jantoni, Jagnisia, tokno, ton, tociec i t. p; nie znajy sz, ¢z,
ani 2 np. chlop sanuje zawse zone; zeglorz i t. p.; maja dualis
ale tylko w 1. o0s. czas. i to najczgéciej w znaczeniu 1. os. pl, np. ,chodiwa
chlopy do sopy!, zamiast kreskowanego ¢ (—¢) méwig i piszg ¢ lub y np.
chlib, mliko, syr, smyr it p.; kofcowe 4/ — y 7; w miejsce ¢
i ¢ wystgpuje ¢, en, o, on, om. Jedyng rbéznicg we wymowie Nadrabian,
ktora ich od sgsiadéw nieco dzieli, stanowi wymowa gardtowo-jezykowo-
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wargowego J, ktéra tylko jest objawem lokalnym, majagcym swdj powéd
w stosunkach miejscowych np. w nadrabskiej puchlinie gardia zwanej ,wolg“,
Refleksy tego ¢ spotykamy w niektérych wsiach pow. wielickiego i innych.
Wieliczanie nazywajg tego rodzaju wymowe { ,bulowaniem“ i wyszydzajg
ja nastepujacg przymoéwkg: ,sydlo, mydlo, motowidlo“. Podobnie wy$mie-
wajg si¢ Nadrabianie z wielickiego ,bulowania“, ¢ we Wielickiem podobnie
jak i gdzieindziej w zachodnidj Galicyi, jest czysto wargowe.

Materyal odnoszgey sig do wyksztalcenia ludu nadrabskiego zostal
najobficiej nagromadzony, ale c6z kiedy autor nie uwzglgdail prawie zadnych
waryantow — a przy spisywaniu pie$ni malo liczyl si¢ z muzykg i tadcem.
Mné6stwo wskutek tego zwyczajow, gadek, pieSni, zabobondow, praysléw, zaga-
dek a nawet zabaw podal tylko fragmentarycznie i bardzo niedokladuie.
Ti6maczy si¢ wprawdzie prostg niemoZebnoScig zebrania wszelkich mozli-
wych wersyj dotyczacego objawu jak nie mniej opinia Komisyi antropolo-
gicznej Akademii krakowskiej, ktéra postanowila w zasadzie mie drukowaé
wigcej pieéni, uznajac, ,Ze dalsze zbieranie pie$ni (muiejwigcej w rdznych
okolicach kraju i wogdle Polski do siebie podobaych) byloby bezcelowe,
skoro Kolberg zebral ich do 16.000% — wszelakoz tlémaczenie sig tego ro-
dzaju, jak réwniez owa opinia, na ktéra si¢ auntor powoluje, w oczach mo-
ich 83 conajmniej bezpodstawnemi Ze zestawianie wszelkich mozliwyeh wer-
syi, pieéni, gadek, przystow, zabaw i t. p. objaw6éw ludowej poezyi jest mo-
2ebne a nawet do nalezytego studyum nad tymi objawami niezbgdnie po-
trzebne — %e tego rodzaju zbiory istnieja, polecam zar6wno autorowi jak
twércom wspomnianej opinii przejrzeé tylko jedno dzielko, jakie sobie na
razie pizypominam: ,A. Hrusehka u. Toischer: Deutsche Volsklieder aus
Bohmen. Prag, 1881 -—91% A zreszta ktokolwiek my$li na seryo o nauko-
wem badaniu poezyi ladowej, dla tego zmiana jednego +.yrazu — jednego
taktu muzyeznego danej pieSni jest niezmiernie wainym szczegélem do wy-
tlumaczenia jej tredci, melodyi, pochodzenia i pierwotnego ksztaltu -— dla
tego nietylko zbiory Kolbergowe — ale wogéle jakie do dziSdnia u nas
istniejg nie sg wystarczajace. Komisya anfropologiczna Akademii krakow-
skiej swojem postanowieniem, ktoérego zreszta przyczyny nie rozamiem, czyni
ogromng krzywd¢ polskiemu ludoznawstwu —- i spodzmwam sie, ze wkrétce
od niego odstapi.

Ot mniejwigcej w ten sposéb przedstawia sig powyzsza praca p. Swigtka.
Dzielo do$é grube i zawierajace w sobie duzo cennego z trudem i mozolem
nagromadzonego materyalu. Materyal ten jednak zebrano bez odpowiedniego
plaua i nalezytego wyboru — a co gorsza, w uporzgdkowaniu jego okazano
najwigkszq bezradno$é i brak wszelkiej naukowej podstawy., W dodatku rzecz
samg tu i 6wdzie przedstawiono zbyt podmiotowo, nadajac jej pozér pewnego
meprawdopodobleﬁstwa Mimo tego wszystkiego wartos¢ dziela niepospolita
i zastuga autora olbrzymia juz dla tego samego, ze po zbiorach Kolber-
gowych w tych stronach jest ono prawdziwym unikatem — a co sig tyczy
okolic nadrabskich — pierwszg pracg oryginalng na wielkg skalg. Zresztg sam
materyal, jakkolwiek on jest zestawiony, daje jeili nie ,,zupelnie’‘ to przy-
najmuoiej choé w czesei dokladny obraz ludu nadrabskiego i przynosi auto-
rowi to wewnetrzne zadowolenie, Ze mimo swojej cigzkiej pracy urzedni-
czej ., jak moze — ku pozytkowi dobra wspdlnego pomoze*

L. Mtynek.,

23
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Karol Potkanski. Krakdw przed Piastami. W Krakowie. Nakladem
Akademii umiej, (Osobne odbicie z XXXV t. rozpraw wydz. hist. filozof.).
Sklad gléwny w ksiggarni spélki wydawniczej polskiej. R. 1897.

»38 epoki w historyi“ — pisze p. Potkanski — ,tak oddalone i tak
wroczne, do ktérych poznania tak zupeiny brak Zrédel, Ze nic o nich nie
wiemy i wiedzie¢ nie molemy. Wtedy stwierdzamy wprost naszg nie-
fwiadomo§é i co pajwyzej stawiamy a priori pewne hipotezy, zapozyczajge
si¢ — nieraz bardzo skutecznmie — u innych ludéw., Wowezas historya
ustgpuje miejsce socyologii, dzieje sig to zazwyczaj tam, gdzie nie chodzi
o zdarzenie historyczne, ale o stan lub genezg instytucyi spolecznych, slo-
wem o jaki§ objaw ogélniejszy, odnoszgcy sig do zycia wewnetrznego pewnej
gropy socyalnej“, Bez kwestyi slusznie!.. Ale nie bez potrzeby wyjasnienia,
Socyologia przeciez a t. zw. prehistorya wspierajg si¢g bardzo, lecz nie po-
krywajg si¢ wzajemnie. Wprawdzie August Comte nie zastrzegl si¢ nawet
przeciw zespoleniu zupelmemu historyi z socyologig; jednak ani oo, anijego
nastepey nie uskutecznili tego postulatu. Spencer, Morgan — odnajdujg
w prehistoryi i u ludéw niecywilizowanych calg mase materyalu socyolo-
gicznego ; ale pierwszy uwaza ten materyal tylko za czgé¢ dowodzeni, majg-
cych stwierdzié ogblng jego — biologiczng teoryg socyologiczng, — drugi
za$ jest wigcej etnologiem, anizeli socyologiem. To samo da sig powiedzieé
o Mac Lenanie, Taylorze, Westermarku it. d, ba nawet o Dargunie. I dla
tyeh uczonych jest badanie ludéw ,prad:ikich“, dzikich i barbarzyrnskich —
tylko materyalem dla socyologii, majacym gléwnie stwierdzi¢ faktami etapy
rozwoju rodziny, tj. podobnie jak w najnowszych czasach u prof. Muckego.
Gumplowicz materyalu tego uzywa dla wyja$nienia genezy ,paistw", Marks-
Engels i nastgpey dla uzasadnienia t. zw. monistycznego pogladu na rozwdj
zycia spolecznego; wreszcie Tarde — to socyolog — przyrodnik i prawnik,
dla ktorego wainiejszym jest materyal, zebrany wéréd narodéw cywilizowa-
nych, anizeli prebistorya lub etnologia. Jesli prof, Simel (Die sociale Dif-
ferenzierung) stwierdza w Zyciu spolecznem ciggle wspéldziatanie indywi-
dudéw i grup spolecznych, stawiajagc w rezultacie jako zasadg ogélng, ze
socyologia dazy do poznania praw tego wspdldzialania, a wigc do zbadania
przedewszystkiem i okreslenia stosunku jednostki ludzkiej do ,spoleczenstwa‘,
w ktérem zyje i na odwr6t; tudziez do takiegoz zbadania stosunkdw grup
spolecznych migdzy sobg, — to juzcié jasnem sig staje, ze socyologia coraz
wyrazZniej wyodrebnia sig, jako osobna dla siebie galgi wiedzy ludzkiej, dla
ktérej prehistorya i etnologia sg jednak nader wainemi umigjgtnodciami po-
mocniczemi, Ale tez i na odwrét — te pomocnicze umiejgtnoéci otrzymujg,
rowng pomoc od socyologii, bo ta, stwierdzajgc pewng mniejszg lab wigksza
rownoleglo§¢ (analogiczng) zjawisk Zycia i rozwoju spolecznego, wykazujgc
jg w wielkiej czgfei wlasnie na danych faktycznych, zaczerpnigtych z ,nauki
o ludach“ — pozwala nam bardzo czgsto wglgdugé w najodleglejsze dzieje
ludzkosei, ktére dla $cislej ,historyi“, opierajacej sig na zZrédlach pisanych
byly dotgd kartg zakryta. Wowczas rzeczywiScie ,historya ustepuje miejsce
socyologii“ i dodam takie —— etnologii Widzimy to n, p. w ostatnich pra-
cach prof. Balzera: do ktérych dolgcza sig obecnie rozprawa p. K. Potkaii-
shkiego, slusznie przez Akademig umj. w Krakowie nagrodzona. Pod skromnym
tytulem ,Krakéw przed Piastami“ daje nam autor czgéé prehistoryi polskiej,
wainy ekscerpt z doby rasowo-plemiennej ludow, ktére weszly pézniej w skiad
pafistwa Piastéw. Krakéw -— to prastary grod plemiania Wislan, o ktérem
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mamy juz wzmianki czysto historyczne — Zrédlowe. Plemig¢ to zamieszki-
walo pézniejszg Malopolske, rozdzielong na ksigstwa: Krakowskie i Sando-
mierskie. Nawet ten rozdzial ma wuzasadnienie w dobie plemiennej, bo Wi-
$lanie juz wéwczas na dwie grupy rozpadli sig.

W podaniach ludowych o zalozeniu Krakowa widzi p, Potkanski sta-
sznie — zlaczenie motywéw mitologicznych i historycznych — tylko, ze te
pierwsze wyprowadza z ,motywu odwiecznego, a mianowicie walki dnia
z nocy,. wiosny z zimg, $wiatla z ciemnodeig”. Nie zgadzam si¢ w tym wzgle-
dzie z autorem -— po prostu z tego powodu, Ze nie dopatruje sie rozwoju
kultéw w perzonifikacyach zjawisk przyrody, ale w t. zw. animizmie, okre-
Slonym przez Taylora i Spencera. Prawda, ze z czasem pierwotny animizm
stawal sig coraz bardziej blizki ,pierwszej filozofii“, jak si¢ wyraza Krzy-
wicki, a wige tem samem i badanin zjawi k przyrody, ale watpig, czy myty
tkwigce w podaniach o zaloZeniu Krakowa — mogy pochodzié z epok
przetwarzania sig pierwotnego kultu ludowego na wyiszorzedny system spo-
leczno-religijny. System taki wogéle n Slowian nigdy nie wytworzyl sig, bo
w chwili, kiedy moze méglby si¢ rozwingé — ludy slowiafdskie ulegly sy-
stemowi nadanemu im z zewngtrz, tj. chrystyanizmowi. Kto wie, czy p. Pot-
kanski do jasniejszych rezultatéw nie bylby doszed!, gdyby motywéw mito-
logicznych o zalozeniu Krakowa dopatrywal sig byl w — animizmie. Stu-
sznie natomiast czyni, dopatrujgc sig w mytach $ladéw walk mig¢dzyplemien-
nych; — jestto niejako historyczna cze$¢ kazdej mitologii, wcale wyraina
w podaniach krakowskich, A motywa zupelnie historyczne? I te istniejg
w krakowskich podaniach, tylko ze trudno je wydobyé z naleciato$ci mito-
logicznych ; najwigcej stosunkowo moéwi sama nazwa ,Krakéw“. Nie jestto
nowa ani rodowa (totemiczna), ani tez patronimiczna (rodowa), ale podobnie
jak n. p. Sedziszéw it.p. — pazwa ojczycowa, wskazujgca, ze jaki§ Krak
byt rzeczywiicie zalozycielem ,Krakowa“. Kim on byl? Zapewne jednym
z naczelnikéw rodowych lub wodz6w plemiennych; przypuszczam raczej
pierwsze, a wowczas Krakéw, podobnie jak Tyniec — bylby pierwotnie
grodem jednego z rodéw wislaiiskich. Podania z Tyfca wskazujg, co bardzo
jasno uzasadnia p. Potkafski, ze byl to gréd rodu Topér (Toporezykiow),
o Krakowie za$ domysla sig, ze byl od poczatku gléwnym grodem ecalego
plemienia Wislan. ,Nalezy tylko przyjaé, ze w ostatnich czasach doby ple-
micnnej Wislica wybila si¢ koszterm Krakowa“. Nie sgadzg! Dowodéw na to
nie mamy zadnych, a przeciwnie nazwy: Wista, Wiélanie, Wislica wskazujg
raczej, e dzialo sig odwrotnie, tj., Ze grodem plemienia Widlan — Dbyla
Wislica i, ze dopiero w miar¢ rozradzania sig, a wigc i wedrowek rodéw
wiélaiskich — powstaly grody rodowe, jak Sandomierz, Tyniec, Krakow
itd. Utwierdza mig w tem mpiemaniu jeszcze bardziej fakt, zaznaczony zre-
sztg tamze przez autora, ze Krakéw — to nazwa ojczycowa, a wigcc wzgled-
nie péiniejsza (prof. Balzer), podczas gdy nazwa ,Wislica“ jest rodowo-
patronimiczng — ergo wezeéniejszg. Wiélanie wszyscy weszli za rzadow Swie-
topelka w sklad panstwa Wielkomorawskiego i wowczas Zrddla wspominajg
o Wislicy, jako o glownym grodzie, aczkolwiek istnial juz takze Krakow
a moze — jak sig domy$la p. Dotkarski, byl siedzibg biskupéw katolickich,
z posréd uczniéw §w. Metodego. To jednak pierwotne chrzcsécijanstwo Wislan
nie mialo czasu utrwalié si¢ w plemieniu, bo upadek Wielkich Mo.
raw zniszczyl zwigzek Wiélaliski z panstwem chrzescijafiskiem i dopiero

3
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podbéj Krakowa przez Czechéw, a pédzniej przez Polakow wprowadzitl dod
i do innych siedzib WiSlafskich — chrzescijanstwo na stale,

Autor jasno przedstawia i to nawet zrodlowo dowodzi (Al Bekri),
ze Krakow za rzgdéw czeskich wzrést do wigkszego, anizeli przedtem zna-
czenia; odtad tez sgdze ustalila si¢ jego dominujgea rola w Malopolsce —
w miejsce prastarej, podupadlej Wislicy.

Dr. K J. Gorzycki.

Folklore polonais, folklore de la vallée de Résia. Extr. des Kormrcdic,
t. V, 1898. Paris, H Welter, editeur. 16 ka, str, nl. 2, i 215—274.

Notatka na tytule i nazwa czasopisma, z ktérego rzecz jest nadbitks,
poucza, iz materyal ten przeznaczony li dla uczonyeh i nie ma nic wspél-
nego z pornografig, choé zawiera same obscoena (dodajmy nawiasem: trys-
kajgce humorem niezréwnanym). Zresztg samo nazwisko wydawey ksia-
7eczki, jednego z najwybitniejszych jezykoznawebéw naszych, choé zatajone
przed ogdlem, musi stanowié rekojmi¢ naukowego celu przedsigwzigeia, kté-
re co do strony wydawniczej mozna tylko wspominaé z najwyZszem
uznaniem,

Luodoznawstwu polskiemu przypadla w udziele lwia cze§é ksigzeezki
(str. 215—64). Dzial ten obejmuje 55 piosnek w 60 odmianach, rozmowe
milosng miedzy panng a kawalerem, prowadzong przy mazurze, zaiegnywa-
nie liszaju i anegdote, objasniajacg drastycznie przyslowie: ,Z deszczu pod
rynng“. Ze $cislodcig sobie wlaéciwg zapisal szan. wydawca pochodzenie
piosnek poszczegblnych, I tak 27, pochodzi z gub. radomskiej, z tego 15
specyalnie z I12eckiego, 5z Kieleckiego i Sandomierskiego, 1 z okolic Czer-
ska, 5 z gub. lomiyiiskie] — zapewne zebrane i podane w przepisie fone-
tyczoym przez samego wydawce; 3 ostatnie za$, z ktéryeh zresztg druga
nie jest ludowsg, lecz — jedli si¢ nie mylg — fredrowsks, wyjeto w pisowni
oryginalnej z rekopisu pewnego wloécianina z okolicy Bialy (gub. siedlec-
kiej). Materyal to pierwszorzgdny do studyowania humoru i wyobrazni lu-
dowej, poréwnan i przeno$ni, rytmiki i metryki, zwrotéw itd., wlasciwych
ludowi, oraz narzecza, podnoszg za$§ warto$¢ jego odsylacze do poprzednich
tom6w czasopisma, wymienionego w tytule, ktére — zdaje sig — dotyczg dwu
zbiorkdw podobnych réwniez polskich, nieznanych mi zupelnie, oraz wierny
przeklad francuski, ktéry uprzystepmia materyal ten ludoznawcom calego
§wiata do studyéw poréwnaweczych.

Do ludoznawstwa Slowian rezjanskich, ktérego kopalnig stanowi tom
prof. J. Baudouina de Courtenay pn. ,Materialien zur siidslav. Dialekto
logie u. Ethnographie. I. Resianische Texte“ (w Petersburgu, 1895), przyby-
wajg w lomiku omawianym dwie piosnki (wyze), zapisane w r. 1890,
a odréznione od reszty, wyjgtej z owego tomu ,Materyaléw“, tlumaczeniem
francuskiem ; do czgéei bowiem, przedrukowanej stamtad, — tz. zagadka, 5
rymowanek i anegdotek, oraz 4 powiastki i doweipy, — dodano przeklad
niemiecki z ,Materyalow®.

Tomikowi, wydanemu bardzo pigknie i bezblednie, jakby i u nas nie
potrafiono lepiej, po$wigcilem wzmianke obszerniejszg, bo wypelnia ponie-
kad lukg dotychczasows ludoznawstwa naszego. Oby cigg dalszy nastgpit,
a badacze nasi nie pomijali z oburzeniem $wigtoszkéw podobnych wyskokéw
humoru grubego moze, ale zdrowego ludu, nie kryli przykladow jego w te-
kach, lecz nasladowali wydawece zbiorku niniejszego na pozytek nauki, O ilez
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w tym kierunku wigcej zdzialano np. w Rosyi, gdzie dla uzytku uczonych
wydano szereg podobnych zbiorkéw, jak sam moéglem si¢ przekonaé na to-
miku apokryféw i legiend, podanych w formie arcydrastycznej.

Dr. Fr. Krcek.

Folklorystyka w Rosyl. Folklorystyka jeszcze nie doszla do tego
stopnia rozwoju, w jakim znajdujy sig inne, towarzyszace jej umiejgtnoSei,
archeologia i geografia, bo istotnie, jak mogla ona wznie$é si¢ na wyzyny
wicdzy, kiedy dopiero 10 lat temu stoi w rzgdzie samoistnych umiejgtnosei.
ludoznawezyeh. Mimo stosunkowo niedawnego istnienia, zdobywa ona pow-
szechne uznanie i wzbudza wielkie zaciekawienie, z dniem kazdym wzmaga-
jace si¢, a spowodowane donioslodcig i znaczeniem, jakie moze okazaé w po-
stepach archeologii, historyi kultury, szczegélnie — religii; znang bowiem
jest rzeczg, ze folklor odegral wybitng rolg w powstaniu i rozpowszechnienia
kultu religijnego. Wielu obecnie przeto jest tego zdania, Ze nie nalezy
przeciez sadzi¢, jakoby folkrostyka nie powodowala ,silnego zainteresowania“,
nie nalezy my§leé, ze jestto nauka zgola jednostronna, specyalna i mie przy-
czyniajgca sig bynajmniej do rozwoju pokrewnych galezi wiedzy, — prze-
ciwnie, nalezy podkreéli¢ i zaznaczyé ,intenzywne jej stanowisko“ wobec
dociekan nad Zyciem spolecznem.

Folklorystyka datuje sig wige od niedawna, jako nauka samodzielna,
Obecnie nie tylko w Anglii, skgd jej nazwa pochodzi, lecz we Francyi,
Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, ,nowa nauka® rozwija si¢ szybko, — po-
wstaje sporo specyalnych wydawnictw, omawiajacych nowg dziedzing, zawig-
zujg sig folklorystyezne towarzystwa, prowadzgce szeroks i emergiczng ro-
bot¢ na niwie badaii etnograficznych, pod kierownictwem wybitnych specyali-
stow, jak np. Kelbra, wytrwale oddawna pracujgcego dla celéw naukowyeh,
a przez uogblnienie masy faktéw, uzbieranych podlug wydanych kwestyona-
ryuszéw, dochodzi do poznania rozlicznyeh wlasciwosci, cech i przymiotéw
ludéw z doby ubiegle;j.

Owe _folklorystyczoe ozywienie“ rozpowszechnilo si¢ i na Rosyg. Cal-
kiem naturalnie, ze pierwsze objawy jego byly nader nieliczne, slabe i chwiejne,
lecz z czasem, gdy si¢ przekonano, Ze Rosya przedstawia nadzwyczaj cie-
kawe pole dla tego rodzaju badah, kwestya przyjmuje wiecej pomy$lny
obrét. Powstanie dwéch czasopism ,, Etnografiewskoje obozriente w Mcskwie
i ,Ziwaja Starina“ w Petersburgu, ktére w pierwszej linii zajgly si¢ ,umiejgt-
nem przeprowadzeniem sprawy“ wéréd spoleczenstwa rosyjskiego, tj. roz-
budzeniem pozgdanego zaciekawienia, — dalo mozno$é publicznego i otwar-
tego traktowania dotychczas nieznanej dziedziny. W skutek tego powstaje
sporo zbioréw ludowych podail i bajek, jak np. ,Narodnyja russkija skazki“
Afanasiewa; Zbiory Czubinskaho, Manzury — w Malorosyi; Romanowsa,
Dobrowolskaho i Stejpa — w Bialorosyi; Sadownikowa — w gubernii Sa-
marskiej; , Kawkazskija skazki i icb predania“® Dorofiejewa, zawierajgee
podania osietyfiskie, imeretyiskie, ormiadskie, kabardyhskie i in.; — gtéwnie
»Sbornik swiedienij i matierialow dla opisania plemion i miestnostiej Kaw-
kaza“ (23 t.), obfitujacy w nader hogaty materyal etnograficzny i folklory-
styezny — i wiele in. Wszystkie powyzsze zbiory, jakkolwiek noszg pewne
cechy ujemne, przedstawiaja jednak bardzo cenny zbiér opracowanych, a po
czgdci i zanalizowanych materyaléw, wskazujgey nam charakterystyczne znamiona
podadl i bajek rosyjskich, a mianowicie, Ze wigkszo$¢ z nich posiada swojg
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geografie, Ze one nie wszgdzie sg rozpowszechnione: niektére bajki, poda-
nia i pieSni ludowe egzystuja w pewnyeh tylko miejscowociach, w innych
nie spotykamy najmniejszych Sladéw ich istnienia.

‘Aczkolwiek praca na niwie badai folklorystyczuyech prowadzi sig ener-
gicznie i uzbierano wiele podad i bajek, dotyczgcych rozmaitych szczepow
narodu rosyjskiego, to jedaak masa utworéw ludowych pozostaje jeszcze
obeg i nicznang. Oczywifcie — te ostatnie mogg sig staé dobytkiem litera-
tury wéwezas, gdy naukowe stowarzyszenia i prywatne jednostki, dla ktorych
ta kwestya praedstawna powazny cel naukowy, dolgezg wszystkich starai,
aby zebraé i uporzadkowaé rozpierzchte na razie pamigtniki mysli ludowej,
wtedy bowiem latwo bedzie oryentowaé sig w tem ,uaturalnem bogactwie
i odpowiedzieé na szereg pytan, ktére obecnie mozemy tylko postawié, jak
np. czy typy zebranych dotychezas podand wlasciwe sg tylko ludowi rosyj-
skiemu i stanowia jego wlasny nabytek, czy tez zapozyczone sg u sgsiednich
narodéw; czy tlo podan jest rdzennie rosyjskie, czy ono zjawia si¢ skut-
kiem wplywu i oddzialywania ludéw zachodnich, lub wschodaich; z jakim
narodem Rosyanie maja wiecej podobieistwa; u jakich ludow forma podai
jest wigeej archaiczng —- Rosyan zachodnich, czy Turko-mongoléw > itd. itd.
PowyZsze kwestye mogg byé dostatecznie i gruntownie zbadane wéwezas,
kiedy wigkszo§¢ utwor6w typowych zostanie poznana; przytem zgigbienie tych
kwestyi ma nader doniosle znaczenie, gdyz wskaze nam nie tylko pewne
przymioty rozwoju kultury rosyjskiej, lecz —- jakg droga, w jakiej blizkoSci
odbywa sig wzajemne oddzialywanie kulturalne o ludéw zamierzchlej epoki
bistorycznej. Sg to nadzwyczaj poigdane, naukowe wskazowki dla historyi
cywilizacyi Rosyi i Judéw, zamieszkalych we wschodnich jej prowincyach.
Skuteczne zas oéwietlenie tego zjawiska przyczyni sig do wigcej nalezytego
uregulowania elementarnych i prawidlowych podstaw historyi ecywilizacyi
wogéle, dajac bogaty i pewny przyczynek dla uogélnied socyologicznych ;
socyologia albowiem dopéty nie stanie na wyzynach wiedzy, dopéki nie zo-
stanie zbadane zycie wschodu, szezegéluie -— $wiat ludéw slowianskich!

Zbieranie wige podai ludowych w Rosyi winno prowadzié si¢ na wigkszg
skale, energicznie, poniewaz z dniem kazdym, skutkiem wplywéw ekonomi-
czno-spolecznych, przeistacza si¢ byt ladu wiejskiego wraz z jego inte-
lektualng i psychologiczng strong, zamieniajgc wloscian, przywigzanych $wig-
cie do swej ziemi, nawyknien, zwyczajow, poezyi i domowego ogniska,
w Zywiol wedrowny, z miejsca na miejsce przechodzacy i podpadajyey obcym
wplywom, nic wspolnego z ich wlasnem Zyciem nie majgeym. Proces ten
spoleczny odbywa si¢ w Rossyi obecnie na wielka skalg; nic wige dziwnego,
ze nastepuje szybkie wymieranie poezyi ludowej, gdyZz znajduje sie ona
w schronieniu nader luznem — umysle ludzkim, ktéry wskutek przyczyn nie-
uniknionyeh musi i powinien ciggle sig¢ rozwija¢ i doskonalié.

11, Kasperowicz.

Bielorusskoje Poleste. Sbornik etnograficzeskich matieriatow, so-
br unnych M. Downarom — Zapolbkmz. Wyp 1. Piesni Pinczukow. S pri-
toZeniem kartiny siewiernoj czasti wjezda i statii o goworie. ngw

Zbior Downara Zapolskiego zawiera w sobie materyaly, zapisane
podezas dwich — letnich naukowyeh ekskursyi na Pifszezyzne, bardzo ciekawy
zakgtek dla studyéw krajoznawczych. Uzbierane piesni dzieli Downar-Zapol-
ski na pewne kategorye tak, jak to czyni tam naréd, — co nalezy uwzgle-
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dnié¢ kaidemu, zajmujgcemu si¢ podstawowemi kwestyami, albowiem badacz
nieraz znajduje si¢ w nader trudnem poloZeniu, gdyz nie jest w stanie $ci-
§le okrelié, czy dana pie$i wystepuje w postaci ceremonialnej, czy tez li-
rycznej; jezeli ceremonialnej, to z jakim obrzgdem jest ona zwigzang, gdyz
to ma nadzwyczaj doniosle znaczenie tak dla okreSlenia samej piesni, jak
réwniez polgczonego z nig obrzedu. W ramach kazdego wyznaczonego przez
nardd oddzialu — Downar-Zapolski umieszcza pie$ni z uwzglednieniem miejsc
ich rozpowszechnienia, albowiem tg droga zapoznajemy si¢ z charakterem
miejscowosci i gwary ludowej. Co si¢ tyczy samego materyalu, to autor od-
daje pierwszefistwo pie§niom weselnym, po czem juz omawia — liry-
czne. Pie$ni zaopatrzone sg nader cennemi monografiami, dotyczacemi lite-
ratury przedmiotu. Ze wzgledu na te przepisy i uwagi, praca Downara-Za-
polskiego zajmuje -- bez kwestyi — pierwszorzgdne miejsce w literaturze
rosyjskiej ; oprocz znanych powszechnie rosyjskich i polskich materyalow,
obfituje ona w zbiory innych slowianskich narodéw, jak n. p.: morawskich
pieéni Bartosa, ,Mazowsze“, Kolberga i wielu innych. Co do literatury
przedmiotu, to znajdujemy tam wzmianki o badaniach de Gubernatiéw
i Mannhardta; slowem — uwagi autora stanowig calkowite badanie.

Niestety trudno powiedzie¢ to samo o pogladach, zawartych w drugiej
polowie jego dziela, o stronie lingwistycznej. Chociaz praca o mowie w pii-
skim powiecie stoi wyzej ol innych w tym rodzaju utwordéw, dolgczonych
np, do zbioréw Bulkowickiego lub pani Rodoczenko, ale przeciez z wielu
wzgledéw nie odpowiada istotnym wymaganiom. Aator np. mniema, ze ,,dyftongi¥,
(podwéjna samogltoska) — w miejsce starozytnego 0 — cechuja mowe bialorus-
kg ; wistocie owa cecha, wladciwg jest nietylko mowie bialoruskiej (rusinsklej),
gdy% znajdujemy jg w pamigtnikach doby zamierzchlej, w mowie potudniowo-
ruskiej, rowniez i w obecnej mowie Rusinéw. Spotykamy i iune, mniej jed-
nak zasadnicze uchybienia w kwestyi badad lingwistyecznych. Sam Downar-
Zapolski jest tego zdania, 2e ,mowa Pificzukéw w swej osnowie jest
matoruskg, gdyz ilo$é dyftongéw nader nieliczna®. Poezya i zwyczaje Pin-
czukéw wskazuja nam na wspélno§é ich pochodzenia z Rusinami, sz to
prawdopodobnie koloniéci z poludnia.

Praca Downara-Zapolskiego, ze wzgledu na sumienno$é badad autora,
nader cenny i bogaty materyal, zawierajacy sig w niej — jest bardzo cie-
kawym i pouczajgeym przyczynkiem w dziedzinie studyéw ludoznawezych,

H. Kasperowicz.

SPRAWY TOWARZYSTWA

I. Posiedzenie Zarzadu.

Trzecie posiedzenie Zarzgdu za r. 1898 odbylo sig dnia 3,
maja br. Obecni pp. Dr. Gorzycki, prof. Dr. Kolessa, Dr. Kriek, p. Reb-
czyniski i z zaproszonych na to posiedzenie czlonkéw komitetu red, yLudu“
pp. Dr. Czolowski i Dr. Leciejewski.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr, A. Kalina.

1. Przyjeto po dluzszej dyskusyi do wiadomo$ci szkic odpowiedzi dla
Wydzialu Krgjowego, napisany przez prezesa Tow. na zapytanie w sprawie
zalozenia muzeum dla historyi kultury krajowej. W odpowiedzi tej podnie-



