kultury tegoz ludu. Moze by sprébowaé odrzucié w ogéle
pojecie ,ludu”? Co by sie wtedy stalo? Spoleczenstwa
europejskie o tak bogatej, zmiennej i historycznie ,wy-
miernej” przeszlo§ci posiadajg obecnie i posiadaly daw-
niej kulture niejednolitg, rozwarstwiong. Chodzi tu nie
tylko o rozwarstwienie klasowe, majatkowe i roéznice
poziomdéw kulturalnych (choé te odgrywajg oczywi§cie
role najwazniejszg). Istnialy i istniejg w tych spoleczen-
stwach liczne grupy, ktére z najrozmaitszych powodéw:
geograficznych, gospodarczych, religijnych, zawodowych,
psychicznych itd., zyly i zyja w swoistej izolacji. Kazda
z takich grup jest potencjalnym nosicielem specyficz-
nych dla siebie mozliwo$ci tworzenia odrebnej kultury
czy przynajmneij niektérych elementéw takiej kultury.
Mam tu na my$li nie tylko takie znane wyodrebnione
grupy jak getta Zydéw czy starowieréw, ale réwniez
np. sitarzy bilgorajskich, ochwe$nikéw skulskich, ma-
larzy czestochowskich (Ze pozostaniemy w zakresie twor-
co6w sztuki i rzemiosta). Jakaz to jest kultura? Inna,
odmienna od kultury otoczenia dla grup mniejszych,
a dla grup spolecznych wiekszych inna od standartuy,
przyjetego jako reprezentatywny dla elity spolecznej
czy rzadzacej.

Wynika z tego, Ze etnografia europejska powinna
zajmowa¢é¢ sie wszystkimi innymi grupami spolecznymi
niz nosiciele kultur oficjalnych w danym czasie i miejscu.
Zdarza sie wszak czesto, Ze modele kultury przechodza
od jednej warstwy spotecznej do innej i elementy kul-
tury oficjalnej danego czasu stajg sie ,ludowe” w innej.
A wiec nie lud, jako pojecie metahistoryczne i tym sa-
mym abstrakeyjne, ale grupy spoleczne rézine w roz-
nych okresach dziejowych i miejscach sg nosicielami
innych struktur kulturowych i one to moga i powinny
by¢ przedmiotem badan, ktére mozemy tradycyjnie nazy-
waé etnograficznymi. Wyciggam stgd wniosek, ze wiag-
ciwg metodg tych badan jest ciggle poréwnywanie wy-
tworéw tych wszystkich grup ze wspoéiczesnym im stan-
dartem kulturowym panujgcym ,oficjalnie” w danej
epoce i danym kraju. Nie wiecznotrwale wiec cechy
i warto$ci ani nie odwieczne relikty dajg wlasciwy ma-
teriat dla badan takze sztuki ludowej, ale ciggla koun-
frontacja z faktami kulturowymi i artystycznymi innych
»przodujgcych” czy ,,powszechnie uznanych” grup spo-
tecznych.

To, o czym tu moéwie, nie jest oczywiscie do konca
przemyslane. Ale juz dzisiaj inaczej niz przed dwu-
dziestu laty odpowiedzialbym na pytanie: co to jest styl
ludowy? Pytanie to bowiem moze byé¢ sensowne tylko
dla faktéw czy ich zespolu w okresionym czasie, miejscu
i dla okreslonych tworéw.

Sumujae, jestem sklonny twierdzi¢, ze réznice mie-
dzy etnografia europejskg a ,antropologia” czy etnolo-
gia innych kregéw cywilizacyjnych polegajg nie tyle
‘na réznicach morfologicznych czy nawet strukturalnych
réinych faktéw kulturowych, ale na skomplikowanym
u nas ukladzie pozioméw kulturalnych. Nasza tzw. kul-
tura ludowa jest i byla juz od dawna poddana zjawisku
bikulturalizmu, a moze multokulturalizmu, ze wiec
struktury kulturowe u nas dalekie sg i byly od dawna
od tego zintegrowania, przykladéw dostarczaja nam ba-
dacze kultur plemiennych. Co wiecej, mysle, ze wbrew
powszechnym pogladom ré6znice juz co prawda nie po-
zioméw Kkultury, ale ich jako$ci nie tylko nie beda cie
zmniejsza¢, ale rosngé., Wszyscy stajemy bezradni wobec
zasobu wiadomosci i do§wiadczen z tym zwigzanych jed-
nych ludzi, praktyki zyciowej i zawodowej drugich,
probleméw Zyciowych trapigcych znéw innych. Maluja
nas Srodki fzw. kultury masowej na jeden kolor, coraz

bardziej jednolity i pospolity, ale pod nim, pod 1§
warstwag, narastajg réznice coraz wzrastajgcych do§wiad-
czen: pilot i buchalter mogg stuchaé jednego programu
telewizyjnego, ale tre§é ich zycia wewnetrznego, a wige
i tre§é ich kultury sa zupelnie czy niemal zupelnie
r6zne. Pod warstwa jednolitej farby rodzi sie zupelnie
rézny material ludzki.

Wnosze stad, Ze etnografia, jako nauka poréwnujgca
rézne poziomy i ,substancje” kulturowe, bedzie istnie¢
nadal. Standart oficjalny ma tendencje unifikujace, ale
réznice rosng, co na odeinku mnie interesujgcym, od-
cinku twoérezoSei plastycznej, uwidacznia sie zapewne
m.in. takze coraz szerszym rozprzestrzenianiem sie sztu-
ki nieoficjalnej, zwanej najczeSciej amatorskg czy sztuka
wspébiczesnych prymitywéw. Odpowiadam tu gléwnie
na pytanie dotyczace tego, jakie sg determinanty powsta-
wania zjawiska okre$lanego jako sztuka ludowa.

A.Jackowski: A jak Pan Profesor widzi problem
sztuki ludowej, ustawia wobec siebie takie zjawiska jak
malarstwo ludowe i malarstwo cechowe?

Je§li odno$nie do XVI wieku nie mamy zadnych
przekazéw, zadnych zabytkéw ,sztuki ludowej” z za-
kresu malarstwa czy rzefby, to znaczy prac, ktére two-
rzyl ,lud wiejski” — to wedle mojej opinii nie wynika
z tego wcale, e do zakresu badan wia$nie etnograficz-
nych nie powinny wej$é zainteresowania sztukg inng
niz standartowa owego czasu. Mam na myS§li sztuke
cechowas, a raczej sztuke niektérych oSrodkéw tej sztuki.
Przy sposobno$ci zwrdce uwage, ze nasza sztuka oficjal-
na np. dworu krélewskiego tego czasu — rozpatrywana
w poréwnaniu np. ze sztukg dworska Wioch — robi wra-
zenie niemal ,ludowej”. Podobny odskok mozna dostrzec
miedzy produkcjg cechéw krakowskich czy lwowskich
a obrazami z dalekich ko$cioltkéw wiejskich. Wydawatlo
mi sie zawsze i wydaje dotad, ze gdy zaistnialy ekono-
miczne i psychiczne warunki dla odbioru obrazéw w for-
mie masowe] przez chlopa w XIX wieku — do§wiad-
czenia tego ,odskoku” pozioméw — byly gtéwng kom-
ponenta nie tylko procederdéw technicznych, ale i stylu
Jludowych obrazéw”. Dla kazdego wiec przekroju dzie-
jowego trzeba budowat réine warstwy pozioméw sztuki,
co nota bene nie ma nic wspélnego z ich wartoscig arty-
styczng, jak to juz gdzie indziej wielokrotnie podkre$la-
lem.

ZOFIA SZYFELBEJN-SOKOLEWICZ

Zesp6t pytan przedstawionych przez Redakcje zostal
wrecz prowokacyjnie wybrany i nie chcialam daé¢ sie
sprowokowaé az do momentu wypowiedzi prof. Piwoc-
kiego. Pan profesor dotknal sprawy, ktéra w etnografii
jest niestychanie wazna, i to zaréwno od strony teore-
tycznej, jak i od strony badan konkretnie historycznych,
badann empirycznych; chodzi tu o mozliwo§é cbjecia
jedng aparaturg pojeciowa i wycigganie wnioskow z ba-
dann nad tzw, spoteczenstwami pierwotnymi i kulturami
europejskimi lgcznie. To, co nazywamy spoteczefistwami
pierwotnymi, stanowi calo§¢ bardzo r6znorodna. w Ob-
rebie ktérej moziemy odnalezé tzw. kultury chiopskie.
Na przyklad prace dotyczgce czesci Ameryki Poluiniowej
to wtaénie prace dotyczace strultur agrarnych. Histo-
rycy i ekonomi§ci tocza diugie dyskusje, czy te spole-
czenstwa kopieniacze mozna nazwaé chlopskimi. W tej
chwili przewaga jest po stronie tych, ktérzy sadza, ze
sg to kultury typu chlopskiego. W zwigzku z tym wy-
daje mi sie, ze podobnie jak w badaniach nad podsta-
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wami gospodarczymi tych spoleczno$ci moZzemy wyko-
rzystaé calg aparature pojeciowsg ekonomii i przepro-
wadzié analogie w stosunku do proceséw europejskich;
jezeli mozemy przeprowadzaé¢ poréwnania czynnikéw
kulturotwérczych i mechanizméw proceséw kulturo-
wych itd, to samo mozna zrobi¢ w zakresie sztuki.
W kazdym razie bedzie usilowal to niewatpliwie robié
etnograf, oczywiScie nie ten z czaséw Tylora, o ktérym
wspominal profesor Piwocki, a ktéry chyba nie istnieje
juz dzisiaj, ale ten, ktory postuguje sie pojeciem kul-
tury w ujeciu strukturalnym czy funkcjonalno-struktu-
ralnym. Wydaje sig, ze jest to jedno z zalozen, ktére
moze mieé konsekwencje przynajmniej dla mojego in-
dywidualnego stosunku do niektérych kwestii tutaj pe-
ruszonych.

Gdyby podjaé temat, ktéry poruszyl profesor Piwocki,
méwiac o determinantach powstawania zjawiska zwa-
nego klutura ludowa, mozna by zalozy¢, ze u podstaw
tego zjawiska lezy zréznicowanie spoleczne, ktérego dal-
szym nastepstwem bywa polaryzacja kultury. Polary-
zacje kultury obserwujemy przede wszystkim w spote-
czenstwach agrarnych, pasterskich, nie obserwujemy
jej w spoleczenstwach zbierackich, wystepuje natomiast
w typach mieszanych: pastersko-agrarnych, a zwlaszcza
wtedy, gdy pasterze zawojuja jaka$§ grupe rolniczg. Sa
na to liczne dowody w materiale amerykanskim i afry-
kanskim. Wydaje mi sie, ze sprawa zréznicowania spo-
tecznego prowadzacego do polaryzacji kultury, proceséw
dzielgcych sie, @ w kazdym razie nie zaczynajgcych sie
jednocze$nie, to sprawa ustalenia zespolu czynnikéw,
odgrywajacych pierwszorzedng role przy powstawaniu
kultury ludowej. Co sprzyja jego zachowaniu sie i czy
jest to zjawisko, ktére w pewnym momencie zanika?
W moim do$é glebokim przekonaniu zachowaniu sie tego
zjawiska sprzyja izolacja kulturowa danej grupy, przy
czym izolacja ta nie musi byé izolacjg przestrzenna;
moze to by¢ izolacja prawna, duchowa czy oSwiatowa.
Istniejg w kulturze chitopskiej kanaly informacji, ktére
obejmuja grupe chlopska, notujemy tez kontakty mie-
dzychlopskie pomiedzy réznymi krajami Europy, nato-
miast sie¢ kanaléw informacji pomiedzy warstwami eli-
tarnymi a warstwami nieelitarnymi, nawet jezeli za-
mieszkuja to samo terytorium, jest niewatpliwie skgpa
i nie odgrywa bodZcowe] kulturotwérezej roli poza tym,
ze w jakim$§ minimalnym zakresie istnieje i objawia
sie nawet w postaci przejmowania przez klase nieelitar-
ng takich czy innych treSci. Niemniej jednak nie mamy
do <czynienia ze spoleczenstwem, gdzie sie¢ kanalow
informacji jest tak réwnomiernie rozprowadzona, zZe
prowadzi do integracji tego spoleczenstwa na bazie row-
nouprawnienia, a wrecz odwrotnie — jest to taka sieé
kanaléw, ktéra mimo istniejgcej wymiany kulturowej
prowadzi do izolacji pewnej grupy spotecznej. Jak diugo
trwa taka izolacja, tak dlugo moze trwaé jednocze$nie
zjawisko, nazywane przez nas zjawiskiem kultury lu-
dowej. Wraz z przerwaniem tej izolacji nie zanika
natychmiast kultura ludowa; procesy przemian trwajg
chyba przez do§é dlugi okres czasu. Wydaje mi sie jed-
nak, ze w Polsce juz od dawna zjawisko izolacji warstw
chlopskich zostalo przelamane, a odnawianie si¢ kultury
ludowej nabiera charakteru epigonalnego.

Grupy chlopskie w Polsce wyrézniajg sie od innych
na innej juz zasadzie niz 150 lat temu, ale na wsiach
obserwujemy nadal jeszcze zjawiska, ktére nazwalibys-
my kulturg ludowa. Jednak ten wlaSciwy zespél warun-
kéw, ktdry jg powolal do Zycia i rozwijal, zanika i ja
Qsobiécie, nie martwiac sig o to zresztg specjalnie, bo
fv‘v_'y'daje mi sig, ze etnografowie wciaz majg i beda mieli
wiele do roboty, uwazam, ze obserwujemy koniec kul-
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tury ludowej. Mimo Ze w formach reliktowych bedzie
ona mogla istnieé jeszcze bardzo ditugo, na jej miejsce
wejdg inne struktury kulturowe, tym bardziej nas my-
lace, ze wchianiajgce wiele form z przeszloSci. Postuze
sie tutaj malym przykladem empirycznym. Robilam
kiedy$ dokumentacje do malowanek zalipianskich i roz-
mawiatam z malarkami. Pytalam, dlaczego tak wlaénie
maluja, jakie sposoby malowania najbardziej si¢ im po-
dobaja, jak oceniaja siebie wzajemnie, czy uwazaja, ze
kwiaty powinny by¢ podobne do prawdziwych kwiatéw
itd. Wéwczas jedna z nich powotala sie na autorytety
dwoéch profesoréw etnograféw. Wedlug opinii jednego
styl ludowy wlaénie polega na tym, Ze powinno sie ma-
lowaé kwiaty jak najbardziej podobne do tych, ktére
istniejg, a wiec nalezy opracowywaé kazda zylke na lis-
ciu, cieniowaé kolor li§cia. Drugi natomiast z tych pro-
fesoré6w byl odmiennego zdania, ale réwniez ,hie poz-
walal wymyS§la¢ tych kwiatéow z glowy”.

Przyznam sie, ze nigdy tego materialu nie opublike-
walam, moze ze wzgledu na wspomniane autorytety, ale
wplynal on w zasadniczy sposéb na moje podiniejsze
poglady. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Zze mamy w
Zalipiu do czynienia ze schylkowymi formami sztuki
ludowej, ktére nie znajdujg juz oparcia we wlasnej
spolecznobci.

W dyskusjach na temat sztuki ludowej zauwazylam
zZbyt wyrazne dazenie do pewnych wyczerpujacych po-
dzialow: np. kultura warstw elitarnych i kultura warstw
nieelitarnych. Chcemy, zeby nam sig to jako§ wszystko
dzielilo, zeby to byl podzial logicznie wyczerpujacy; nie
domagamy sie, aby byl jednocze$nie podziat wyczer-
pujacy rzeczywisto§é, odpowiadajgcy  §cifle tej rze-
czywistosci. I wobec tego podzialom, ki6ére moga mie
charakter roboczy, ulatwiajacy nam dostrzezenie pew-
nych zjawisk, ktére mogg wiec mie¢ charakter wytacz-
nie instrumentalny — przydajemy jakie§ znaczenie
rzeczywiste, znaczenie przedmiotu, tak jak istnieje st6t
czy tablica na tej sali. Jest to chyba bardzo niebezpiecz-
na postawa, poniewaz nie ulega watpliwosci, iz zja-
wiska, ktére badamy, nigdy nie bedg objete przez nas
w calodci, calkowicie; zawsze bedziemy badali jaki$
aspekt tego procesu, a przeprowadzane podzialy shluza
nam tylko do uzmystowienia sobie pewnej strony prze-
biegajacego procesu historyeznego.

Pozwole sobie daé przyklad juz nie z zakresu pol-
skiej sztuki ludowej, ale z terenu Chin. Etnografowie,
przyjezdzajgc na jaki§ teren, zwykle ustalaja, ze ludzie
tam budujg takie i takie domy, chodza w takich czy
innych ubraniach, majg takie czy inne zwyczaje. Znam
znakomity material chinski, w ktérym opisywano wtas-
ciwodci pewmnej grupy kolo Hongkongu i m.in. ktéry$
z informatoréW ha pytanie, czy wdowa moze wyjsé
po raz drugi za mai, odpowiedzial, ze nie, wdowa nie
moze wyjsé po raz diugi za maz bo ,my, Chinczycy,
nigdy nie pozwalamy wdowom po raz drugi wychodzié
za maz”. Kiedy rozpoczeto badania konkretne, empi-
ryczne, okazalo sie, ze wiele wdéw wychodzi ponownie
za maz, ale stereotyp jest taki, Ze ,my, Chiflczycy, nie
pozwalamy wdowom wychodzi¢é po raz drugi za maz”.

Kazda z grup, charakteryzujgca sie okreSlong kul-
tura, posiada jakié stereotyp wyobrazeniowy siebie sa-
mych i jaki§ stereotyp wyobrazeniowy swdich sgsiadéw
i kazda z tych grup dla tego stereotypu wybiera jakie$
symbole. Powstaje problem, co moze staé sie takim sym-
bolem. Symbolem naszej kultury narodowej jest stréj
towicki czy krakowski. Te symbole kultury narodowe]
zostaly wybrane nie na tej zasadzie, Ze wszycy ludzie
czy ich wiekszo§¢é w strojach towickich chodzi. Istnieje
caly mechanizm, ktéry doprowadzit do tego, ze ten stréj



ludowy wla$nie osiggngt range symbolu narodowego.
Mamy caly zesp6l symboli, ktére uzyskuja jaka§ oprawe
ideologiczng, ktore maja co§ oznaczaé i w rezultacie
dochodzimy do czego$, co mozna by nazwaé mitologig
narodowg. Dochodzimy do takiego zespolu symboli, ktéry
w zasadzie, gdybysémy calg ideologie za tym kryjacg sie
prébowali rozszyfrowaé — ma nam odpowiedzieé na py-
tanie, kim s3 wlasciwie ludzie tym symbolem sie postu-
gujacy, czy jest to jaka$§ jedna grupa, skad sie oni wy-
wodza itd. Gdyby$my pordéwnali zesp6t tych symboli
i wszystkie opowieéci, ktére z tymi symbolami sig
wigzg — w Polsce np. z mitami australijskimi — mogli-
bySmy sobie uzmystowié, ze jest to ten sam typ mecha-
nizmu i ze w rezultacie mamy do czynienia z jakiego$
rzedu mitologia. W gruncie rzeczy mitologia grecka od-
powiadala na réine pytania dotyczgce pochodzenia da-
nego ludu, pochodzenia Boga czy Swiata, a w tym wy-
padku mity narodowe odpowiadajg na pytania doty-
czgce pochodzenia danego narodu i jego stosunku do
swoich sgsiaddéw.

W zespole symboli narodowych znajduje sie bardzo
istotne miejsce dla kultury ludowej dlatego, ze caly
szereg faktow z kultury ludowej zostal podniesiony do
rangi takich narodowych symboli. Niewgtpliwie w Euro-
pie stalo sie to wszystko wyrazniej niz na pozostalych
kontynentach, poniewaz ruchy narodowe wieku ' XI1X,
ruchy regionalistyczno-separatystyczne wieku XX sprzy-
jaty temu zjawisku. Co wiecej, sytuacja stanu chtop-
skiego w XIX i XX w. doprowadzila do utworzenia
partii chiopskich, ktére posiadaly okre§lone programy
polityczne. Szukaly one jakiego§ uzasadnienia tej
polityki nie tylko w sprawach ekonomicznych, ale réw-
niez dazyly do nobilitacji swojej ideologii i w zwiazku
z tym =zaistnialo zagadnienie folkloru w programach
politycznych partii chlopskich w Europie. Gdyby$my
zanalizowali dozynki urzadzane przez wiciarzy z Rzeszo-
wa, znalezlibysmy w tych dozynkach elementy wesela
i wielu innych obrzedéw. Na pytanie etnografa, dlaczego
to czy tamto jest wziete z wesela, bo dawniej tego nie
bylo, pada odpowiedZ: tak, to nie z dozynek, ale to jest
przeciez nasze, z tej wsi.

Sens obrzedu dozynek zagingl zupelnie, zostala tylko
jego strona widowiskowa, i wobec tego ludzie w naj-
lepszym przekonaniu korzystajg z zespolu kulturalnego,
ktérym dysponuja, i do posiadanych form dodajg dzid
zupelnie inne tre$ci. Wydaje mi sie mimo wszystko,
ze wtlasnie dlatego, iz to sie dzieje w zupelnie innym

czasie i ma zupelnie inne cele — dlatego wtasnie to
juz nie jest kultura ludowa, aczkolwiek — nie ulega
to dla mnie zadnej watpliwosci — musi byé przedmio-

tem zainteresowania etnografa. Jest to zesp6t faktow,
ktére maja juz inny splot uwarunkowan. Eatwiej jest
poréwnywaé spolecznoSci agrarme Ameryki Poludniowej
ze spolteczenstwami chlopskimi Europy wieku XIX hiz
zjawiska kultury ludowej XVIII wieku w Polsce z ta
kontynuacja, ktéra znajdziemy w wieku XX, jezeli pod
uwage tutaj bierzemy nie samg forme przedmiotu, lecz
caly zesp6l! uwarunkowan.

Na tym chcialabym zakoficzyé, tylko nie nasuwa mi
si¢ nic takiego, czym moina by moja wypowiedz pod-
sumowaé. Chodzi mi po prostu w tej chwili o to, ze
mamy z jednej strony rzeczywisto§é historyczng i ta
rzeczywistoS§cig jest stale wystepowanie takich czy in-
nych form architektury lub stroju, z czym wigze sie
caly zesp6t uwarunkowar. Druga sprawg jest nasza
aparatura pojeé ogdélnych, przy pomocy ktérych badamy
te rzeczywisto$¢, i wydaje mi sie, ze tych pojeé ogélnych
nie mozemy bra¢ za rzeczywisto§é, Pojecia ogblne nie

pretendujg do peinej ,ostatecznej” adekwatnosci wobec
rzeczywisto$ei kulturowej, s one natomiast nieodzow-
nym narzedziem w rozwigzywaniu okreflonych zadan
poznawczych. Musimy przydawaé pojeciu kultury lu-
dowej historyczne tresci, ale nie mozemy samego tegn
pojecia traktowaé za rzeczywisto§é historyczng. Sg to
chyba dwie rb6zne kwestie i przykladem, jak bardzo sg
rézne, moze by¢ to, Ze inaczej przedstawia sig zréz-
nicowanie etnograficzne, zréznicowanie kulturowe danej
spotecznoSci, a zupelnie inne mechanizmy zadecyduja
o tym, jakie fakty kulturowe zostang wybrane za symbol
tej wspblnoty. W dodatku moze sie okazaé, ze stereoty-
pow kultury narodowej moze by¢é wiele w danym zespole
ludzi; ze nie bedzie jednego stereotypu kultury narodo-
wej, lecz bedzie wiele stereotypoéw. Tak samo nie bedzie
jednego a wiele stereotypéw kultury ludowej.

Apelowalabym jeszcze, by poréwnywaé spoteczenistwa
agrarne bez wzgledu na to, czy znajdujg sie one w Euro-
pie, czy poza nig, ze spoteczenstwami europejskimi, bo
wydaje sie, ze u podstaw kultury ludowej lezy wtasnie
polaryzacja kultury, ktéra najwyrazniej wystepuje w
kulturach agrarnych. Wydaje sie takze, ze w tej chwili
w Polsce mamy nie tylko (jeszcze?) sztuke ludowa czy
kulture ludowa w ich schytkowych formach, ale réw-
niez kulture masowsa i sztuke amatorskag.
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Wydaje mi sie, ze historie sztuki ludowej, a zarazem
kultury ludowej mozna podzieli¢ na pewne fazy rozwo-
jowe. W najwczeSniejszej fazie mielibySmy do czynie-
nia z kultura jednolitg, ktéra mozna by nazwaé, zgodnie
z tym, co tu powiedziano, kultura plemienna, kiedy to
nie istnieje jeszeze zrdznicowanie sztuki, a sila tradycji
kontrolowana przede wszystkim autorytetem religijnym
obejmuje wszystkie warstwy spoteczenstwa; kiedy twor-
cami sztuki sg przewaznie moze nie tyle przedstawiciele
warstwy najwyzszej, co w kazdym razie grupa, ktéra
tworzy na zamodwienie tych warstw najwyzszych. Nie
istnieje wtedy réznica miedzy kulturg doléw spotecz-
nych i warstw najwyzszych. Tutaj zadnej roli nie od-
grywa jeszeze kwestia zréinicowania spoltecznego.

Na terenie Ameryki Eacinskiej do chwili przybycia
tam Hiszpanéw istnialy doskonale zorganizowane parn-
stwa, ktoére mialy wlasne pismo, literature piekna i roz-
winiete inne dzialy sztuki; zréinicowanie spoleczne
bylo tam tak silne, Ze mozna je poréwnaé¢ z kasto-
wo$cia — ale nie bylo zadnego zréznicowania w zakresie
sztuki. Wystepowaly tylko réznice ilo§ciowe, a nie ja-
koSciowe,

W tej fazie rozwédj sztuki jest silnie ograniczony nor-
mami tradycyjnymi. Nie ma wtedy zréznicowania sztuki
na elitarng i ludowa choéby dlatego, ze wszyscy w réw-
nym stopniu sg w swej iwoérczofci i swym sposobie
my$lenia kontrolowani z goéry.

Druga faza to faza rozbicia sie spoleczenstwa na
grupy elitarmne. W Europie za punkt zwrotny moze by¢
uwazane oparéie sie na kulturze lacinskiej. Polska w
X wieku wchodzi w orbite wplywéw potudniowozachod-
niej Euiopy i woéwezas warstwa rzadzaca odbiega od
swej ‘dawnej narodowej kultury, wzorujac sie na przy-
kladach obcych. Przelomowym, w dziejach naszej kul-
tury, stal sie zapewne moment, kiedy to nastgpilo roz-
dzielenie spoleczenstwa na dwie grupy, z ktérych kazda
stworzyla swoja kulture. Kultura elitarna, oparta o obce
chrzescijansko-lacinskie wzory, byla kontrolowana pew-
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