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»,2] nie bylo
juz nikogo...”.
Obraz jako trop

Kasi i Kubie Szpilkom

Kiedy przed wami obraca sie czlowiek, je go ruch
jest tym, co rejestruje kamera. Ale kiedy czlowiek
stoi nieruchomo i kamera wedruje wokot niego [...]
to wowczas kamera tworzy ten ruch i ten ruch staje
sie wlasnoscig ekranu, a nie $wiata zewnetrznego.
Stefan Themerson
(O potrzebie tworzenia widzeri, 1936)

emat konferencji, sformulowany niczym zaba-

wa towarzyska (uzupelnij zdanie: Dzis prawdzi-

wych [...] juz nie ma), tylko pozornie jest prosty,
praktyczny i neutralny ideowo. W istocie opiera sie na
klasycznej, metafizycznej konstrukcji konceptualne;j,
zakltadajacej mozliwoéé jasnego odréznienia prawdy
i falszu, bytu i pozoru — zaproponowany klucz diachro-
niczny ([kiedys] / dzi§) opisywaé¢ ma, a nawet juz roz-
strzyga podstawowe dylematy ontyczne i poznawcze
([byli] / juz nie ma; prawdziwi / [falszywi]).

Takie ujecie okreslonych sytuacji historycznych
ma oczywiscie swoj intelektualny i literacki potencjat,
pozwala bowiem ujawni¢ bolesny, nostalgiczny aspekt
przezywanego $wiata. Mimo pewnej ironii, ktora tytu-
lowa formuta zawdzigcza malo powaznej genezie (stowa
zaczerpniete zostaly z tekstu popularnej piosenki), dosé¢
tatwo wiec przychodzi nam przepisanie jej w nowy, po-
wazny kontekst, w ktorym spotyka sie z utrwalonymi
juz poetycko i filozoficznie obrazami diagnozujacymi
cywilizacyjny kryzys lub ,kosmiczng katastrofe”, jak
chocby the time is out of ioynt Shakespeare’a, ,ziemia ja-
towa” Eliota czy tez ,czas marny” Holderlina-Heideg-
gera. Kazdy dostrzezony dzieki niej brak staje sie w ten
sposob (by postuzyé¢ sie stowami niemieckiego filozofa)
ytropem zbieglych bogéw”, na ktory trzeba ,baczyé”,
podejmujac sie ryzykownej misji poety!.

Nie jest jednak tatwo opisywaé zdekompletowany
$wiat, przywroci¢ stowami to, co zmarnialo w zapo-
mnieniu. Czy dlatego, ze — jak pisze Heidegger (re-
ferujac Holderlina) — ,Im bardziej Noc Swiata zbliza
sie do pétnocy, tym niepodzielniej zmarniatos¢ panuje
w ten sposob, ze chowa wlasng istote. Nie tylko gubi
sie §wietos¢ jako trop ku boskosci, lecz nawet niemalze

zatarte s3 tropy wiodace ku tamtemu, zagubionemu”?
W diagnozie tej uwage zwraca przede wszystkim jej
diachroniczna dynamika, czy tez swoiscie historyczna
ekonomia, dzieki ktorej ,tamto, zagubione” w swej do-
mniemanej pierwotnosci usamodzielnia sie i konkrety-
zuje, odlaczajac od ,zagubienia” jako takiego. Podob-
nie zresztg jak ,trop” (wiodacy ku boskoéci) — przeciw-
stawiony tu ograniczajacemu jego jasnos¢ ,zatarciu”.
A przeciez wlasnie ,zatarcie” jest dla ,tropu” (Sladu,
ktorym podazamy) tylez zewnetrznym zagrozeniem,
co wewnetrzng konstytucja, owa nieusuwalng otwar-
toscia poznawcza, wymagajacy cigglego, bacznego
ytropienia”, bez ktérej trop nie jest tropem. (Jak pisata
Barbara Skarga: ,Miedzy $ladem i tym, co slad zosta-
wil, tkwi napiecie niejednoznacznego i niedoskonate-
go wskazania, wiekszej lub mniejszej odpowiednioci,
dystans nieraz tak odlegly, ze szyfr kryjacy sie w §ladzie
nie pozwala sie odczytaé. Nieadekwatnoéé nalezy do
istoty §ladu”)2.

Tytut konferencji zinterpretowaé wiec mozna jako
pytanie o marnos$é tego zdekompletowanego $wiata,
o ,tropy wiodgce ku tamtemu, zagubionemu”. Ale
jesli tak, to za najciekawszy trzeba w nim uzna¢ kwa-
dratowy nawias z paradygmatycznie wieloznacznym
trzykropkiem w §rodku (,,[...]"). Niczym arytmetyczne
zero albo rama obrazu, czy tez pozbawiony odrebnych
wladciwosci joker w nieskonczonej talii kart — nawias
ten znika nam z oczu za kazdym razem, gdy zastepuje
go aktualny, ten lub inny, przedmiot badawczy. A jed-
nak wlasnie to swoiste niemiejsce, a nawet samo jego
dostrzezenie, wymagajace istotnego przeostrzenia uwa-
gi, ujawnia co$ by¢ moze najwazniejszego w propozycji
tych nostalgicznych badani, mianowicie sama kon-
strukcje utraty; czy dokladniej: znaczenie utraty (,,juz
nie ma”) jako nieredukowalnej zasady konstrukcyj-
nej, otwierajacej w ,weterologicznym” wymiarze tego,
co minione, przestrzei ,stawania sie” (czy tez — mo-
wigc jezykiem Nietzschego — ,,woli mocy”), ostabiaja-
cej jednoznacznosé czasu przeszlego dokonanego i po-
zbawiajacej nadziei na mozliwos$¢ odzyskania minione;j
obecnoéci w innej postaci niz widmowa’.

Przychodzi mi w zwigzku z tym na mysl tytul innego
popularnego utworu literackiego, mianowicie powiesci
Agathy Christie I nie bylo juz nikogo (And Then There
Were None). Sg to stowa koficzace stary wierszyk pet-
nigcy w narracji funkcje swoistego proroctwa lub sce-
nariusza dramatycznych wydarzen. Otdz, jak byé moze
pamietamy, bohaterowie spotykaja sie w luksusowej
willi na Wyspie Zolnierzykéw niczym na tajemniczej
konferencji, po czym po kolei tam ging — wszyscy.
Nie pozostaje wiec nikt, kto zgodnie z poetyka tej
odmiany kryminatu mogtby okazaé sie sprawca zbrod-
ni. Dzieki temu narracja ta stanowi §wietng ilustracje
odwrocenia metafizycznej logiki przyczyny i skutku,
bytu i pozostalego po nim $ladu. Kazde bowiem wy-
jasnienie zagadki pozostaje z konieczno$ci narracyj-

100




Wojciech Michera » I NIE BYLO JUZ NIKOGO...”. OBRAZ JAKO TROP

nie zewnetrzne wobec przedstawionej fabuly, trwale
wobec niej wtdrne, zawsze prowizoryczne, nie mozna
wiec go jednoznacznie utozsamié (a taki jest przeciez
cel detektywistycznego $ledztwa) z logiczng przyczyng
i przebiegiem zdarzen. Nic wiec dziwnego, ze w ksiaz-
ce Agathy Christie zadnego prawdziwego $ledztwa nie
ma, a zaproponowane rozwigzanie jest w niej jedynie
dodatkiem, przesunietym do Epilogu — literacko zbed-
nym, stwarzajgcym jedynie pozor usensownienia fabu-
ly. W istocie bowiem jej sens (jak powiedzialby Roland
Barthes) nie tkwi w tej czy innej ,interpretacji”, ale
w mnogim systemie jego mozliwych odczytan.

Dodatkows ciekawostka jest u Agathy Christie po-
wieéciowa tozsamoé¢é bohateréw owego starego wier-
szyka. W nowszych bowiem wydaniach ksigzki ma-
kabreska ta méwi o ,zomierzykach” (,Raz dziesieciu
zotnierzykow / Pyszny obiad zajadalo / Nagle jeden sie
zakrztusit / I dziewieciu pozostalo” itd.), w pierwotnej
jednak wersji mamy ,dziesieciu Murzynkow”, ,Ten
Little Niggers”, i taki byl tez pierwotny tytul ksiazki
(Ten Little Niggers; potem, w tytule sztuki teatralnej
opartej na powiesci, pojawia si¢ wariant Ten Little
Indians). Pomijajac zrozumialg kwestie politycznej
przyzwoitosci, ktora wymusita zmiane, warto zwro-
ci¢ uwage, ze — kulturoznawczo rzecz ujmujac — gdy-
by historia rozgrywala sie w blizszych nam okolicach,
miejsce Murzynkéw lub Indian zajaé¢ by mogly jakies
rodzime grupy wykluczonych spotecznie, choé¢by Cy-
ganie. Na przyklad ci, ktorzy wzbudzajg tesknote nar-
ratora w piosence Agnieszki Osieckiej. Jak stusznie
za$ zauwazyt Kuba Szpilka, wedrowny ten Iud nie jest
najlepszym symbolem stabilnosci. Pozostaje jednak
w logicznej zgodzie z paradygmatyczng, ,nomadyczng”
wieloznacznoécia pustego nawiasu.

&

Heideggerowska koncepcja prawdy jako nieskry-
toéci czy odkrytoéci, wywiedziona z analizy greckiego
stowa aletheia, to temat daleko wykraczajacy zaréwno
poza zakres mojego wywodu, jak i kompetencji. Jak
wiadomo, krytyka tej teorii podkresla m.in. jej arbi-
tralno$¢, pomijanie zasadniczego problemu, jakim jest
mozliwosé rozréznienia miedzy ,,odkrytoscia” prawdzi-
wa i falszywa. Rezygnuje tu z referowania tych filo-
zoficznych dyskusji. Na wlasny, lokalny uzytek staram
sie jednak zrozumie¢, jak pogodzi¢ stwierdzenie, ze po-
wolaniem poety jest ,w czasie marnym” baczenie na
trop zbiegltych bogéw, z nastepujacym zdaniem z pracy
O istocie prawdy: ,,Skryto$¢ bytu w calosci nie stawia
sie nigdy jako dolaczajace dopiero nastepstwo zawsze
fragmentarycznego poznania bytu. Skryto$¢ bytu w ca-
toéci, wlasciwa nie-prawda, jest starsza niz kazda jaw-
nosé tego czy owego bytu”™.

Pomijajac wiec kontekst czysto filozoficzny, pragne
zwroci¢ uwage na pewien kulturoznawczy trop inter-
pretacyjny, mianowicie scene powolania poety przez
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Muzy (tzw. Dichterweihe) w Theogonii Hezjoda. Otoz
zgodnie ze stowami pojawiajacych sie tam boskich pa-
tronek poezji, istnieja dwa typy sztuki stowa — roznia-
ce sie zarowno stosunkiem do prawdy, jak i rodzajem
prawdy, do ktorej sie odnosza. Poezja pierwszego typu
zatem po prostu obwieszcza prawde okreslona jako
aletheia, drugiego natomiast — glosi ,ktamstwa liczne
do prawdy podobne” — do prawdy nazwanej tym razem
etumon. Najwazniejsze jest za$ to, ze wedlug Hezjoda
(zgodnie z najbardziej przekonujaca interpretacja tego
starozytnego tekstu)® obiema tymi poetyckimi umie-
jetnosciami dysponuja tylko one, boginie. Ludzie nato-
miast — nawet poeci, jak Hezjod, ktérych one wybraty
— skazani sg na gloszenie wylacznie ,prawdy” etumon,
nalezacej do sfery intencji i przypuszczefi; a nawet — na
gloszenie fikcji (pseudea) z prawda tg zbieznych (ho-
moia).

Stan ten jest przejawem opisywanego w poematach
Hezjoda ,kryzysu”, jaki na trwate ogarnal swiat, gdy
— na mocy decyzji podjetej przez Zeusa w Mekonie —
bogowie wprawdzie nie ,zbiegli”, ale jednak oddzielili
sie (krinein) od $miertelnych. Jest to najwazniejsza ce-
zura w greckim wyobrazeniu $wiata. ,Pierwej bowiem
zyly na ziemi plemiona czlowiecze / wolne od wszel-
kich nieszczes$é i od wszelkiego wysitku / oraz chorob
bolesnych”? — niebo wéwczas byto blisko ziemi, ludzie
przebywali razem z bogami, wszystko za$§ dzialo sie
w sposob ,naturalny” i niektopotliwy. Teraz — mimo
slynnego sprzeciwu Prometeusza — nieusuwalng cecha
(naszego juz) $wiata stalo si¢ jego permanentne niedo-
maganie: utracila spontaniczno$¢ zaréwno ludzka pro-
kreacja (niezbedny jest dla niej kryjacy zycie brzuch
kobiety), jak i plodnosé ziemi (dopiero trud rolnika
wydobywa z tona ziemi ukryte tam przez bogow ziarno,
bios). A co najciekawsze — w tym upadiym (albo po
prostu uporzagdkowanym) $wiecie w podobny sposob
nieoczywista stala sie tez prawda, ktoérg na swiatlo
dzienne staraja sie wydoby¢ poeci.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest wiec to, ze
Hezjod-poeta moze wprawdzie §piewaé ,,co bedzie oraz
co bylo dawniej” (ta t' essomena pro t’ eonta), ale nie
jest mu bezposrednio dostepna zrodlowa sfera tego,
4o jest” (ta t’ eonta), nalezaca do wytacznych kompe-
tencji Muz®. Tak jakby to, ,,co jest” (,teraz”, ale row-
niez owo ,teraz” lokowane w przeszlosci i przyszlosci),
ludziom jawié sie mogto jako zaledwie odblask, zawsze
w narracyjnym zapoéredniczeniu. Jakby (méwiac sto-
wami Derridy) ,terazniejszosé w ogéle nie miataby byé
pierwotna, lecz odtwarzana”. Lekcewazac za§ problem
historycznego anachronizmu, koncepcje te mozna by
odczytywaé jako sprzeciw (znany cho¢by z prac Walte-
ra Benjamina lub Paula deMana) wobec romantyczne;
utopii pelnego sensu (kryjacego sie czesto pod nazwa
symbolu lub archetypu), a zarazem jako pochwate po-
znawczej powsciagliwosci, ktéra cechuje retoryczna
,alegorie”, obarczong nieusuwalng ,innoécig”, trwa-
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lym odwlekaniem i otwieraniem znaczenia, zawsze
tymczasows, wymagajaca cigglego odnawiania, czy tez
(patrzac niejako wstecz) nieustajacej pracy zatoby.

Czy nie dlatego, ze poezja tworzona przez ludzi
nie ma bezposredniego oparcia w Zrodlowej prawdzie
,Czystego teraz”, musi ona najpierw zajmowal sie
samg sobg (pisal Heidegger: ,«poeci marnego czasu»
musz3 z rozmystem tworzyé poetycko istote poezji”)?
Jesli bowiem zmaga sie z marnoécig $wiata, to przede
wszystkim dlatego, ze marnos$¢ te z nim wspoldzieli.
W punkcie wyjscia jest wiec plaska — niczym $mieré,
niczym kartka niedajacego sie wyczerpaé urzedowego
formularza; lub czekajgcego na wypelnienie aktu zgo-
nu. Wszelka gtebia — niczym w konstruowanym zgod-
nie z regutami perspektywy malowidle renesansowym
— pojawia sie jako pozér, przekonujaca fikcja; nawet
jesli nie da sie jej od prawdy odroznié.

&

Kazdy trop jest zadaniem poznawczym i wymaga
bacznej uwagi. Czy jednak dlatego, ze — jak pisat Hei-
degger — ,Prawde (odkrytosé) trzeba zawsze bytowi
dopiero wydziera¢”!°? Czy moze ze wzgledu na to, ze
to swoiste post-scriptum minionej obecnosci — jak pisal
Derida — ,nie zadowala sie, jak zapewne mysleli Pla-
ton, Hegel i Proust, jej wywolaniem lub odstonieciem
w jej prawdzie”, ale ja ,wytwarza”!1? Jedli tak, to wysi-
ek poznawczy (takze poetyckie ,baczenie”) musi za-
wiera¢ moment (de)konstrukcji, pozwalajacy uchwy-
cié to, co utracone, wraz z chwilg utraty; §lad — wraz
z konstytuujacym go zacieraniem, gdy uruchamia sie
proces narracyjnego integrowania rozsypanych frag-
mentdéw w pozdr sensownej calosci. Poznanie pojawia
sie na granicy tego zatarcia, jako sita powstrzymujaca
przed ukonstytuowaniem sie obowiazujacego kanonu,
czy tez kompleksu symbolizacji. Najwieksza trudnoscig
okazuje sie wiec powsciagliwo$¢, powstrzymanie checi
ozywiania widm i dubbingowania ich milczenia.

Wszystko to dotyczy réwniez tej szczegdlnej odmia-
ny ,tropu”, jaka jest obraz wizualny.

Hekck

Obraz jest pojeciem trudnym. Klopotliwe i zwodni-
cze okazuje sie nawet pytanie o to, czym jest, zaktada
bowiem, ze w ogoble jest, podczas gdy wlasnie o kondy-
cje ontyczng obrazu tocza sie odwieczne spory. Mozna
wprawdzie uznaé, ze najbardziej spodziewana cecha
zjawiska, ktore sklonni byliby$Smy tak nazwaé, jest
bycie czym$§ (widzialnym i materialnym), co dzie-
ki swej formie umozliwia zobaczenie czego§ inne -
go (widzialnego, ale materialnie nieobecnego), ale
juz nawet ta namiastka definicji ujawnia wewnetrzne
rozbicie, 6w nieusuwalny komponent ,innosci”, ktory
sprawia, ze obraz (o czym pisal Platon w Sofiscie) zdaje
sie chwia¢ na krawedzi bytu i pozoru. ,Jest/nie ma”,
,2podobny/pozorny”, ,rzeczywisty/jedynie podobny”,

sprawdziwy/falszywy” — to dylematy, z jakimi zmagajg
sie liczne teorie obrazu, starajace sie natozy¢ je na siat-
ki konceptualne zaczerpniete z dyskurséw takich m.in.
dziedzin, jak historia sztuki, estetyka, etyka, teologia,
epistemologia, fenomenologia czy semiologia.

Jesli jednak obraz czyms jest, to przede wszystkim —
kategorig kultury. I dlatego najbardziej intrygujaca jest
w nim wlasnie intelektualna migotliwo$¢, uruchamiane
przezeni pole refleksji i sporu — w danej epoce, jezyku,
formacji; morfologia tego pola, reguly toczacej sic na
nim gry, ksztaltowane przez poszczegdlne, oddziatujace
na siebie dyskursy (nie tylko estetyczne) i praktyki (nie
tylko artystyczne), wzdtuz nieregularnych osi problemo-
wych, na ktérych rozpinaja sie dominujace klasyfikacje,
taksonomie i stanowiska. Ale ,,obraz” wydaje sie petni¢
w naszej dtugiej tradycji intelektualnej role szczegdlna:
nie tylko domaga sie wysitku dekonstrukcyjnego (jak
kazda inna kategoria konceptualna), ale rowniez sam
go prowokuje, stajac sie dekonstrukcyjnym narzedziem,
podwazajacym — ze wzgledu na swoja nieredukowalng
zlozonos¢, immanentng obecnoéé ,réznosci” (Platofi-
skie thateron) — pewnos$¢ wszelkich metafizycznych
rozpoznan i konkluzji. Powiedzialbym, ze zageszcza sie
w nim autodekonstrukcyjna i subwersywna moc kultu-
ry; méwigc za$ jezykiem Nietzschego — ze jest ,,zywiolem
roznicujacym”, afirmacja wlasnej roznicy, sprzeciwem
wobec monizmu Tego Samego (tauton).

Nic dziwnego, ze w postplatoniskiej tradycji chrzedci-
janskiej obraz (retorycznie —inotorycznie — utozsamiany
z kobiecoscig) traktowano jako skutek i przejaw ,,upad-
ku” cztowieka!?, dyskurs zas$ etyczny lub teologiczny (ale
takze pozniejsza akademicka estetyka lub historia sztuki)
usifowal wspomniang moc zneutralizowaé. Dzialo si¢ to
na dwa, najogélniej rzecz ujmujac, sposoby: albo przez
potepienie i odrzucenie (czyli, méwiac nieprecyzyjnie,
najrozniejsze religijne badz naukowe ,ikonoklazmy”),
albo, paradoksalnie, za pomocg swoistej apologii, po-
legajacej na przyznaniu obrazowi zrodlowej (ontycznej
badz poznawczej) wiezi z ,,pierwowzorem”. Ze wzgledu
na temat tych rozwazan — status obrazu jako tropu wio-
dacego ku temu, co utracone — interesuja mnie zwlasz-
cza konsekwencje przyjecia tej drugiej postawy.

&

Za pierwszy przyktad niech postuzy wydana w 1981
roku ksigzka Wiestawa Juszczaka Zastona w rajskie pta-
ki3, Wspominam o niej, poniewaz byla to jedna z waz-
niejszych inspiracji dla (mlodych w tamtych czasach)
badaczy kultury wspottworzacych ksztattujace sie w la-
tach 80. srodowisko ,,Kontekstow”. Cho¢ ksigzka ta jest
przede wszystkim fascynujacym komentarzem (w pew-
nym sensie — narratologicznym) do powiesci Wirginii
Woolf Pani Dalloway, otrzymujemy w niej takze filozo-
ficzny wyktad ontologii obrazu malarskiego.

Kluczowa w nim role odgrywaja Arystotelesowskie
pojecia ,formy” i ,materii”. Otéz wedtug Juszczaka
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w dziele malarskim mamy wprawdzie do czynienia ze
zmystowo-popedowa tkanka ,materii”, ale wazniejsze od
niej jest to, co ostateczne i niezmienne, a czego w dzie-
le sztuki do§wiadczamy bezposrednio, bez posrednictwa
zmystow, czyli forma”. ,Forma istnieje niezaleznie od
jakiegokolwiek aktu kreacji”, czytamy, a zatem bezsen-
sowne jest okreslenie ,kreowanie formy”!*. jJAby do-
konalo sie przejscie ku doswiadczeniu bezposredniemu,
w domenie posredniosci muszg by¢ spelnione pewne wa-
runki, pewne zabiegi konieczne, dzieki ktérym materia
dzieta (czy materialna ,,strona” dzieta) ulega metamorfo-
zie, staje sie niejako przezroczysta i jest w stanie ukazaé
czy raczej wskazac na — forme”.

Ksigzka Wiestawa Juszczaka jest zadziwiajacg pro-
ba wprowadzenia w namyst nad obrazem artystycznym
momentu mistycznego (w czym widaé pewne znamiona
czasu i srodowiska intelektualnego, w ktorych powstata).
Ta gleboko metafizyczna fenomenologia, wywodzaca sie
z ducha platoniskiego raczej niz — mimo uzytej termino-
logii — arystotelesowskiego, podtrzymuje wiare, ze obraz
umozliwia dotarcie do zrodlowej prawdy. Zastanawiam
sie jednak, czy odwolanie si¢ do tej koncepcji uzasadnia-
loby jeszcze nazywanie obrazu (malarskiego) ,tropem”?
Wprawdzie ,materia dziela” ma tu wskazywaé na ,for-
me”, ale jakze ma to uczynié, skoro ,Rzeczywisto$¢ zmy-
stowa musi sie rozstapié, uchyli¢, aby byto mozna wejrze¢
w $wiat formy”, a zatem w zaden sposob nie modyfikuje
naszego spojrzenia i sama ulega neutralizacji?

Dlatego radykalnie antyestetyczny projekt onto-
logii obrazu Wiestawa Juszczaka, jakkolwiek trudno
nazwaé go ikonoklastycznym, przypomina raczej arty-
styczne marzenie o kamieniu filozoficznym, przywraca-
jacym w $wiecie — choéby nawet tylko w mikro$wiecie
alchemicznej retorty lub malarskiego obrazu — stan
sprzed ,upadku”, czyli sprzed rozdzialu dokonanego
przez Zeusa w Mekonie albo wygnania naszych Praro-
dzicow z raju. Rzecz w tym, ze w takim bezgrzesznym
$wiecie obraz, z jego nieusuwalng ,r6znoscia”, nie jest
potrzebny, a nawet nie jest mozliwy. I taka jest zapew-
ne gleboka przyczyna konceptu, zgodnie z ktérym ob-
raz doskonaly, czyli dajacy dostep do tego, ,co jest”,
musi by¢ obrazem ,przezroczystym”.

&

Relacje miedzy obrazem a ,jego” prawdg inaczej uj-
muje Hans-Georg Gadamer: ,,Obraz to pewien proces
bytowy — czytamy w Prawdzie i metodzie — w nim byt
staje sie zjawiskiem widzialnym zmystowo”!>. Niewat-
pliwie ,zmystowa widzialno$¢” to co$§ innego niz ,,po-
zazmyslowe doswiadczenie bezposrednie” Juszczaka,
podobnie jak ,proces” rozni sie od tego, co ,ostateczne
i niezmienne”. A jednak, mimo oczywistej odmienno-
éci obu tych koncepcji, co$ istotnego, mianowicie iko-
nologiczny idealizm, tez je laczy.

Z kulturoznawczego punktu widzenia najwieksza za-
stuga Gadamera jest cheé przywrécenia obrazowi jego

ydziejowosci”. Zmienia on bowiem wiasciwe tradycyjne;j
estetyce rozumienie dziela, podwazajac przede wszyst-
kim prawomocnoéé ,odrdznienia estetycznego” — tak
Gadamer nazywa proces abstrakcji, , W oderwaniu od
wszystkiego, w czym jako swym pierwotnym kontekscie
zyciowym dzielo jest zakorzenione, od wszelkiej funkcji
religijnej i $wieckiej, jaka petnito i jaka nadawata mu
znaczenie”'®, Rozwazajgc wiec sposob bycia dzieta sztuki
Gadamer odwoluje sie przede wszystkim do figury, czy
tez metafory ,gry” (Spiel). Pozwala ona unikna¢ typo-
wego dla wspolczesnej ,swiadomosci estetycznej” skrzy-
wienia subiektywistycznego — poniewaz ,,podmiotem gry
nie sa grajacy; poprzez nich gra sie jedynie prezentuje”.

Qile jednak ,,gra” ma charakter autoprezentacji, nie
wykracza bowiem poza siebie sama, poza organizujace ja
reguly i cele, ,sztuka” przeciwnie, otwiera sie, stajac sie
yprzedstawieniem” (Darstellung): wykonaniem, wysta-
wieniem, interpretacjg — ,czego$” ,komus”!?. W zwigz-
ku z tym Gadamer méwi o przeksztalceniu tej gry, ktérg
jest sztuka, w ,wytwor” (Gebilde), dzieki ktéremu to,
co przedstawione, uzyskuje swoj prawdziwy byt. Ma to
zasadnicze konsekwencje poznawcze: przedstawienie
bytu w (udanym!) dziele sztuki umozliwia (na zasadzie
przypominajacej Platoriska koncepcje anamnezy) jego
yrozpoznanie”. Jak czytamy: ,,Rozwazana przez nas pier-
wotna relacja mimetyczna zawiera w sobie nie tylko
zaistnienie czego$ przedstawionego, lecz takze to, ze za-
istnialo ono bardziej wtasciwie. Nasladowanie i prezen-
tacja nie s3 tylko odwzorowujacym powtdrzeniem, lecz
rozpoznaniem istoty”!8. W dziele sztuki rozumianym
jako przedstawienie nalezy wiec widzie¢ akt performa-
tywny artysty, akt interpretacyjny odbiorcy, ale przede
wszystkim emanacje prawdy lub bytu. Dlatego, stojac
przed nim, mozna zakrzyknaé: ,to jest to!”1°.

Tak jest zaréwno z dzielem scenicznym, literackim,
jak i malarskim. Jednak ,pojecie obrazu [wizualnego]
wykracza poza uzywane dotad pojecie przedstawienia,
gdyz obraz z istoty odnosi sie do swego pierwowzoru”,
i dlatego ontologig obrazu wizualnego Gadamer zajmuje
sie osobno, w rozdziale Bytowa wartos¢ obrazu®®. Czyta-
my tam m.in., ze prawdziwy obraz (Bild) nalezy przede
wszystkim odrozni¢ od zwyktej kopii (Abbild: podobizna,
odzwierciedlenie). ,Idealna kopig byloby wiec odbicie
w lustrze, gdyz byt tego odbicia w zasadzie znika, istnieje
tylko dla tego, kto spoglada w lustro, a poza swym czy-
stym zjawianiem sie jest niczym. [...] Podobizna znosi
samag siebie w tym sensie, ze pelni funkcje §rodka i, jak
wszystkie $rodki, osiggnawszy cel traci swa funkgje. [...]
gdy podobizne chce sie poréwnaé z pierwowzorem, oce-
ni¢ jej podobienistwo i o tyle odr6zni¢ od pierwowzoru,
podkresla ona wlasng obecno$¢”?!. Obraz tymczasem
nie stanowi §rodka do celu, poniewaz (niczym obraz
magiczny) jest ,oparty na tozsamosci i nieodréznianiu
obrazu i tego, co obrazowane”, nie da sie w nim oddzie-
li¢ przedstawienia i tego, co przedstawione??. Dlatego
tez relacja miedzy pierwowzorem (Urbild, obraz pierwot-
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ny) a obrazem ,nie jest jug jednokierunkowa”. Nie ozna-
cza takze zubozenia bytowego. Przeciwnie, stwierdzenie
,obraz jest procesem bytowym” oznacza, ze w obrazo-
wym przedstawieniu (Darstellung) to, co przedstawiane,
doznaje ,prryrostu bytu”?.

&

Nie sposéb tu oczywiscie wyczerpujaco i bez
uproszczenn zreferowad calej ,ikonologii” Gadame-
rowskiej?. Pozwole sobie jednak na sformulowanie
dwoch krotkich spostrzezenn wymagajacych niewatpli-
wie rozwiniecia.

Po pierwsze — w zamierzeniu Gadamera (roz-
wijanym w takich tez pracach, jak Aktualnos¢ pickna
lub Sztuka i nasladownictwo)? bardzo wyraznie jest
obecny aspekt apologetyczny, o ktérym wspominatem
wczesniej: jest to niejako hermeneutyczna odpowiedz
na tradycyjna, wielowiekowa krytyke, odmawiajaca
obrazowi wartosci bytowej i poznawczej. Ot6z w tym
nowym ujeciu obraz nie zastuguje juz na potepienie,
poniewaz w nim wiasnie byt sie przejawia, a nawet
ywzmaga”, i daje sie ,rozpoznaé” w swej prawdzie.
Oczywiscie w poroéwnaniu z ujeciem Juszczaka duzo
mniej jednostronnie (njednokierunkowo”) potrakto-
wana tu zostala strona materialno-zmystowa (,Sfera
zmystowa to nie tylko marno$éé i mrok — czytamy — lecz
emanacja i odblask prawdy”)?°. Jak napisze kontynu-
ator ikonologii Gadamerowskiej Godfried Boehm, za-
przeczajac niejako pragnieniom Juszczaka: ,,Obraz nie
znosi sam siebie, w procesie przedstawiania pozostaje
obrazem, ale nasyca sie przy tym realnoscia tego, co
przedstawione”’. By¢é moze w koncepcji Gadame-
ra najatrakcyjniejsze intelektualnie jest wlasnie owo
odwrocenie relacji zaleznoéci miedzy modelem i pier-
wowzorem, przypominajace w pierwszej chwili choéby
stowa Blanchota ze Smiechu bogéw, méwiace o §wie-
cie, ,gdzie obraz przestaje by¢ wtorny w stosunku do
modelu”?. Jest to jednak btedny trop interpretacyjny,
gdyz Gadamerowi blizej z pewnoscia do Juszczaka niz
do Blanchota: bez wzgledu na szczegoly, takze dla nie-
go najwazniejszy w sztuce jest aspekt ,epifaniczny”?.

Powtorze wiec, ze tak rozumiana ontologia obra-
zu, podkreslajaca ,pozytywna range bytowa obrazu”,
pomija i zapoznaje to, co w tej kategorii kultury jakze
wazne, choc¢ jakze tez klopotliwe, i co kategoria ta wno-
si tez w praktyki kulturowe, mianowicie nieusuwalna
heterogenicznosé, trwale ,,pordznienie” lub ,,odwlecze-
nie” sensu (by uzy¢ znanych terminéw filozoficznych).
Przystawiajagc do problematyki ikonologicznej zbyt
mocne $wiatlo ontologii, Gadamer rozprasza ,,marnosé¢
i mrok”, tracac jednak szanse na zobaczenie bytow
widmowych, ktore wytaniajg sie z ram obrazu i nawie-
dzajg $wiat zywych®®. W tym sensie ciekawsza nawet
wydaje mi si¢ postawa Wiestawa Juszczaka, ktory nie
majac zludzerr co do zmysléw i materii, przynajmnie;
nie probuje ich zbawiaé.

(Warto tu choéby zasygnalizowa¢ temat wymaga-
jacy osobnego opracowania. Otdz te sama sktonnosé
badawcza, polegajaca na przeoczeniu istotnej dla obra-
zu staboéci ontycznej — niewymagajacej ani potepienia,
ani zbawienia, lecz po prostu dostrzezenia — odnajduje-
my w pewnych ,postGadamerowskich” antropologiach
obrazu, ktore skadinad stusznie zawieszajg ,,odroznienie
estetyczne”, usitujac przywrdcié¢ obrazowi ,dziejowose”
i wymiar kulturowy. Ale badajac go w kontekscie prak-
tyk spolecznych, w tych ostatnich widza przede wszyst-
kim site, ktora obraz obdarza ,,zyciem”, pozytywnoscia,
wartoscig bytowa i ,mocg” sprawczg)’'.

Ta jednostronnos$é¢ (przechodze tu do spostrzeze-
nia drugiego) budzi zdziwienie z tego powodu, ze
nieukrywanym punktem odniesienia jest dla niemiec-
kiego mysliciela filozofia neoplatoriska. Jednak Gada-
mer, bedacy niewatpliwie wybitnym znawcq starozyt-
nej filozofii greckiej, bierze z Plotyna wylacznie to, co
mogloby jego zdaniem uzasadniaé¢ ,pozytywna range
bytowa obrazu”, mianowicie teorie emanacji (bowiem
,Do istoty emanacji nalezy, ze to, co emanowane, sta-
nowi pewien nadmiar. Tego, z czego to co$ wyplywa,
nie ubywa przez to. [...] oznacza to przeciez, ze przy-
bywa bytu”)32. Jak pisze wiec Pawet Dybel, , Ta wyroz-
niona [u Gadamera] pozycja ontologii neoplatonskiej,
jesli chodzi o uzasadnienie pozytywnego statusu onto-
logicznego obrazu, wynika stad, ze przezwycieza ona
ograniczenia platonskiego ujecia relacji miedzy obra-
zem, obrazem odbitym i obrazem pierwotnym”33.

Ot6z wydaje mi sie, ze sprawa jest bardziej ztozona,
ontologia za$ obrazu, ktéra mozna by wyinterpretowaé
z Plotyna — duzo mniej pozytywna. W sensie ogdlnym,
proces opisany w neoplatonskiej doktrynie emanacji
ma jednak (co komentarze do Gadamera pomijajg)
charakter postepujacej degradacji ontologiczne;.
Jesli bowiem kazda kolejna z trzech prazasad (Jedno,
Umysl, Dusza) jest emanacja wcze$niejszej, to owszem,
»Tego, z czego to co§ wyplywa, nie ubywa przez to”
(jak méwi Gadamer), jednak ,to co$ [co] wypltywa”,
czyli nastepny byt, w stosunku do poprzednika stanowi
zubozenie: jest (jak mowi sam Plotyn) ,nasladowcy”
(mimetes) i ,obrazem” (eikon kai mimema), bo ,ptéd nie
moze byé mozniejszy [od rodzica]”**.

Zauwazmy, ze pojecie obrazu i nasladowania po-
jawia sie¢ u Plotyna w takim wlasnie ,zubazajacym”
kontekscie. W sensie zatem bardziej szczegdlowym,
wszelka teoria ikonologiczna powotlujaca sie na neo-
platonizm Plotyna nie powinna pomijaé tego, co
stanowi pewnego rodzaju kres owej sztafety ontolo-
gicznego upadku, mianowicie emanujacej z Duszy
ymaterii” (hyle). Trudno tu moéwi¢ o przezwyciezeniu
,ograniczenia platonskiego ujecia”. Definiujac materie
bowiem, Plotyn (w traktacie O dwdch materiach) idzie
z jednej strony za Fizykg Arystotelesa (i podobnie jak
Filozof takze utozsamia ja z ,niebytem”), z drugiej za$
za Platoniskim Sofistg (i utozsamia jq z ,r6znoécia”), do-
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konujac w ten sposob swoistej harmonizacji obu tych
koncepcji®>. Materia zatem (jako ,r6zno$¢” i szczegol-
ny ,niebyt”, ,pozadajacy” formy) bardzo czesto przyj- —
muje w Enneadach posta¢ sprytnej i chutliwej kobiety K O

wzorowanej na Biedzie z Uczty Platona, czyli figury N T E K S T Y
naznaczonej przez trwaly i nieusuwalny ,brak”. I tak
wlasnie pojmowana materia, bedaca swoistym destyla-
tem pozbawionym w procesie emanacyjnym wszelkiej
bytowej wartosci, konceptualizuje u Plotyna ,obrazo-

el

wo$¢” w czystej niejako postaci.
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Tak zdiagnozowany obraz bytby wiec przede
wszystkim symptomem kryzysu (rozumianego zgodnie
z grecka etymologia stow krisis, od krinein — podzieli¢,
poréznié, roztaczyé) — bardziej niz tylko pozytywna na
ten kryzys odpowiedzig, dajaca nadzieje na przywro-
cenie pelni bytowej i poznawczej (w $wiecie obrazu
kazda pelnia jest jedynie warunkowa). Ale wtasnie nie
bedac ,uobecnieniem bytu”, lecz pozostajac tym, co
niespelnione i niezaspokojone (co zatem zawsze cze-
go§ ,,pragnie”, by przywotaé znany koncept W.J.T. Mi-
tchella), obraz ma szanse sta¢ sie ,tropem”. Tropem,
w ktorym najciekawsze antropologicznie, wymagajace
najuwazniejszego baczenia, jest nie tyle to, co zatarte
i zagubione, i co chcieliby$my (rytualnie badz nauko-
wo) przywrécié do istnienia, ile sama nieprzejrzystosé,
dostrzegalna jedynie katem oka, bo to ona nie pozwala
naszemu badawczemu spojrzeniu spoczaé w przed-
stawionym bycie, nie pozwala na to, co Lacan w XI
seminarium nazwal ,apollifiskim efektem malowidia”:
by ten, kto patrzy na obraz, ,ztozyl w nim swoje spoj-
rzenie, jak sktada sie bron”*®. _ Polaka Sponcka Luadowes
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Przypisy
I Przypomnijmy, ze na slynne pytanie Holderlina: ,I c6z
po poecie w czasie marnym?”, Heidegger odpowiada:
»By¢ poeta w czasie marnym znaczy: Spiewajac, baczyé
na trop zbiegtych bogéw”. Martin Heidegger, Cdz po
poecie?, przet. Krzysztof Wolicki, [w:] tegoz, Drogi lasu,
Aletheia, Warsza\ya 1997, s. 219.

2 Barbara Skarga, Slad i obecnos¢, PWN, Warszawa 2002,
s. 31.

Takim tropem nazbyt dobrze zabliznionych ran podaza
w swoich ksigzkach trojka zakopianskich autoréw:
Maciej Krupa, Piotr Mazik i Kuba Szpilka (zob.:
Zakopiariczycy. W poszukiwaniu tozsamosci, Tatrzanski
Park Narodowy, Zakopane 2011; Slady, szlaki, sciezki,
Muzeum Tatrzafiskie, Zakopane 2013; Nieobecne miasto,
Czarne, Wolowiec 2016).

* Zob. Paul Healy, Hermeneutic Truth as Dialogic Disclosure:
a Gadamerian Response to the Tugendhat Critique,
Parrhsesia” 24, 2015, s. 173-188.

Martin Heidegger, O istocie prawdy, przel. Jacek Filek,
[w:] tegoz, Znaki drogi, Aletheia, Warszawa 1995, s. 79. ANTROPOLOGIA
Problem przedstawiam obszerniej w: Wojciech Michera, QBRAZL
Lathesthai. O pokusie zapomnienia, ,,Konteksty” 2003, nr
2-3,s. 217-222 (tam tez stosowna literatura przedmiotuy).
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Hezjod, Prace i dni, wers 90. (przet. Jerzy Lanowski).
Zob. Pietro Pucci, Hesiod and the Language of Poetry,
Baltimore and London 1977 (Pucci pisze: The absence of
the “present” is indeed shocking, s. 22).

Jacques Derrida, Freud i scena pisma, [w:] tegoz, Pismo
i 6znica, przel. Krzysztof Klosiniski, KR, Warszawa 2004,
s. 371.

Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran,
PWN, Warszawa 1994, s. 313 (# 44b).

Derrida, dz. cyt., s. 375.

Zob. Wojciech Michera, Kompleks Echidny. (Bestia wizu-
alna), ,Konteksty” 2000, z. 1, s. 47-67.

Wiestaw Juszczak, Zaslona w rajskie ptaki albo o granicach
»okresu powiesci”, PIW, Warszawa 1981.

Nalezy oczywiscie uwazaé, by uzywajac stowa ,forma”,
nie popetnié¢ btedu przesuniecia kategorialnego: o ksztat-
towaniu ,formy” méwimy wtedy, gdy przeciwstawiamy
jej ntresci”, u Arystotelesa natomiast to ,forma” (mor-
phe) ksztattuje ,materie” (hyle).

Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneu-
tyki filozoficznej, przet. Bogdan Baran, Inter esse, Krakow
1993, s. 156.

Tamze, s. 107-108.

Tamze, s. 127.

Tamze, s. 132.

Zob. Jean Grondin, Lart comme présentation chez Hans-
Georg Gadamer. Portée et limites d'un concept, JErudes
Germaniques” 2007, nr 2, s. 343.

Bytowa wartos¢ obrazu to w Prawdzie i metodzie podroz-
dzial nalezacy do rozdziatu Ontologia dziela sztuki i jej
hermeneutyczne wnaczenie, w czesci pierwszej, ktora jest
zatytutlowana Kwestia prawdy w doswiadczeniu sztuki.
Gadamer, dz. cyt., s. 151.

Tamze, s. 152.
Tamze, s. 153.
Wyczerpujacy komentarz przedstawil niedawno na
tamach ,Kontekstow” Pawel Dybel:  Obraz.
Odzwierciedlenie.  Pierwowzdr.  Ontologia  obrazu

w Hermeneutyce Gadamera, ,Konteksty” 2014, nr 3-4,
s. 227-235. Korzystam tutaj z wielu zawartych w tym
wnikliwym artykule sugestii, zaréwno terminologicznych
(modyfikujacych przektad Bogdana Barana), jak i mery-
torycznych, choé tez nie ze wszystkimi wnioskami Pawta
Dybla sie zgadzam.

Hans-Georg Gadamer, Aktualnos¢ pickna. Sztuka jako
gra, symbol i swigto, przel. Krystyna Krzemieniowa,
Oficyna naukowa, Warszawa 1993; tenze, Sztuka i nasla-
downictwo, przel. Malgorzata Lukasiewicz, [w:] tegoz,
Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 2000,
s. 142-156.

Gadamer, Prawda. .., wyd. cyt., s. 97.

Godfried Boehm, Przyrost bytu. Refleksja hermeneutycina
a sxtuki plastyczne, [w:] tegoz, O obrazach i widzeniu.
Antologia tekstéw, Daria Kolacka (red.), Universitas,
Krakow 2014, s. 105. )

Maurice Blanchot, Smiech bogéw, przet. Krzysztof
Matuszewski, ,Sztuka i filozofia” 18, 2000, s. 62. Na
stowa Blanchota powoluje sie tez Gilles Deleuze w pracy
Symulakr u Platona (dodatek [w:] Logika sensu, przel.
Grzegorz Wilczynski, PWN, Warszawa 2001, s. 345).
Zob. takze Maurice Blanchot, Les deux versions de I'ima-
ginaire, [w:] tegoz, Lespace littéraire, Gallimard: Paris
2005 [1955].

O epifaniczno$ci przedstawienia obrazowego w koncep-
cji Gadamera pisze Grondin, dz. cyt., s. 349.
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Warto przypomnie¢ stowa W.J.T. Mitchella: ,Musimy
uwzgledniaé nie tylko potege wizerunkow, lecz takze ich
niemoc, bezsilnosé i nedze. Innymi stowy, musimy
uchwyci¢ oba aspekty paradoksu obrazu: to, ze zyje, ale
roéwniez to, ze jest martwy” (Czego chcq obrazy? Pragnienia
przedstawien, zycie i milosci obrazéw, przel. Lukasz
Zaremba, NCK, Warszawa 2013, s. 47). Na temat ,sla-
bego obrazu” zob. tez np. Hito Steyerl, W obronie nedzne-
go obrazu, przel. Lukasz Zaremba, ,Konteksty” 2013, nr
3, s. 101-105 (i caly ten monograficzny numer pisma,
zatytulowany Zle obrazy).

Zob. np.: David Freedberg, Potgga wizerunkéw. Studia
z historii i teorii oddziatywania, przet. Ewa Klekot,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego: Krakow
2005 (zob. s. 77 i nast.); Hans Belting, Antropologia obra-
zu. Sgkice do mnauki o obrazie. przel. Mariusz Bryl,
Universitas: Krakow 2007 (i inne prace tego badacza);
Joanna Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna
lektura  ¢rédet  etnograficznych.  Wielkie opowiesci,
Universitas: Krakow 2000.

Gadamer, Prawda. .., wyd. cyt., s. 153.

Dybel, dz. cyt., s. 234.

Plotyn, Enneady, V.1 (przet. Adam Krokiewicz).

Zob. Denis O’Brien, La matiere chez Plotin: son origine, sa
nature, ,Phronesis” 44-1/1999, s. 45-71. Szerzej oma-
wiam to zagadnienie w artykule Kompleks Echidny (dz.
cyt.). Arystotelesowska materie, hyle, rozumiang jako
czysta potencjalnosé, Pawet Dybel kojarzy, dos¢ zaskaku-
jaco, z Gadamerowska kategoria Urbild. Jest to ciekawy
pomyst, ktéry nie ma chyba jednak przekonujacego
umocowania w tekscie Gadamera.

Jacques Lacan, Anamorfoza i spojrzenie, przet. Wojciech
Michera, [w:] Antropologia kultury wizualnej, 1. Kurz,
P Kwiatkowska, L. Zaremba (red.), WUW, Warszawa
2011, s. 382.
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