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OBRAZY SWIATA MINIONEGO - OSWAJANIE
ZIEM ZACHODNICH. ANALIZA JEDNEGO PRZYPADKU
W SWIETLE RELACJI AUTOBIOGRAFICZNYCH

,.Placz, nasza wedrowka sie skonczyla” (mowi Pawlak do Kargula, sgsia-
da i wroga z biednej wioski na bylych polskich Kresach Wschodnich, teraz
w nowej sytuacji znoéw sasiada i by¢ moze znéw wroga, ale juz w realiach wsi
dolnoslaskiej. Te stowa padaja w niezapomnianym filmie Sylwestra Checin-
skiego ,,Sami swoi”, ktorego akcja toczy si¢ w poczatkowej fazie, jak to
okreslaja znawcy problemu tzw. okresu osadniczego na Ziemiach Zachod-
nich (Misiak 1989, s. 98). Wypowiadane sa w chwili szczegolnej, gdy owa
wedrowka obiektywnie si¢ skonczyla, a w wielu mikroswiatach tzw. Ziem
Odzyskanych Polacy pochodzacy z réznych regiondw kraju zaczeli od wio-
sny 1945 r. budowag, jak okreslali, ,,swoje polskie zycie”. Ksztaltowana byla
rzeczywisto§¢ bgdaca od poczatku, lecz z réznym nat¢zeniem, obiektem
badan etnograficznych. Czgéé z nich dotyczyla obszaru Dolnego Slaska
— Silesia Interior, Niederschlesien (Orzechowski 1971, s. 82-83). Henryka
Wesolowska wyroznila dwa zasadnicze ich kierunki. ,,Pierwszy [...] reprezen-
towaly zainteresowania rodzima kultura wsi dolnoslaskiej, a zwlaszcza za-
stanymi tutaj po Il wojnie §wiatowej tradycyjnymi elementami §rodowiska
kulturowego. Drugi nurt dotyczyt badan nad wspolczesnymi przemianami
kulturowo-spolecznymi zachodzacymi na wsi dolnoslaskiej, stanowigcymi
konsekwencje powojennych proceséw migracyjnych oraz towarzyszacych im
zjawisk modernizacyjnych, ktore w tym regionie przebiegaly ze szczegdlnym
nasileniem” (Wesolowska 1989, s. 13). Naszym natomiast celem jest proba
ukazania wybranych aspektow zbiorowego losu Polakow zasiedlajacych
Ziemie Zachodnie na podstawie jednostkowych relacji autobiograficznych
mieszkancow wsi N. w wojewodztwie walbrzyskim!. Owe jednostkowe

1 Wies N. lezy w woj. walbrzyskim, konkretlnie w trojkacie, ktorego wierzchoiki stanowia
miejscowosci: Zabkowice Slaskie, Kamieniec Zabkowicki, Bardo Slaskie. W chwili zasiedlania
przez Polakow wies liczyla 53 gospodarstwa i taki mniej wigcej stan utrzymuje si¢ przez
caly okres. Jest to ulicowka o dlugosci ok. 1,5 km. W analizowanym okresie powierzchnia
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relacje to tzw. historie zycia. Dla etnografii stanowia niezwykle zrodlo, lecz
trzeba pamigtac, iz w kazdym konkretnym przypadku jest to oryginalny,
specyficzny i niepowtarzalny tekst, ktéry jednak wymaga, jak to okreSla
Anna Giza ,,poglebionej interpretacji i rozumienia” (Giza 1991, s. 105). Tak
rozumiana relacja wspomnieniowa to swobodna, niczym nie skrgpowana
indywidualna opowie$¢ autobiograficzna formulowana w typowy dla jed-
nostki sposob. Interwencja badacza jest tu sprowadzona do niezbgdnego
minimum, owa relacja za$ ogranicza si¢ do prezentacji glownych, z punktu
widzenia narratora, wydarzen, zjawisk i procesow, spraw malych i wielkich,
specyficznego sposobu ich widzenia i komentowania. Historia Zzycia jest tu
widziana poprzez filtr wlasnych do$wiadczen, takze poprzez filtr zbiorowej
$wiadomosci historycznej pokolenia. W tym kontekscie nalezy przywotlaé
Gerharda Kloske, ktory mowi, ze ,,§wiadomos$¢ historyczna [...] to wlasciwy
jednostce zbidér wyobrazen, pojg¢ i sadow dotyczacych wydarzen prze-
szloéci i wplywajacych na jej zachowania werbalne i pozawerbalne” (Kloska
1979, s.113). Dodajmy, ze chodzi tu o $wiadomo$C potoczna, a wigc
dalece zmitologizowana w znaczeniu, jakie nadaje temu procesowi Czeslaw
Robotycki (Robotycki 1980, s. 77—78). Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage, ze
widoczna w tych relacjach postawa wobec przeszlosci ma swoisty charakter
— jak to okresla Jerzy Maternicki — ,,antropologiczny”. Dlatego, ze historia
jest tu ,weryfikatorem takich pojeé, jak szczgscie, godnos$é, milosé, lojal-
nos$C, obowiazek, poswigcenie, honor...”” (Maternicki 1990, s. 42-43).

Relacje autobiograficzne mieszkancow wsi N. to relacje o konkretnym
fragmencie rzeczywistosci minionej, takze wyobrazenia, opinie, sady i komenta-
rze. Jest to historia tak wlasnie widziana, historia wlasnego Zzycia i tamtych
czasOw to znaczy — w interesujgcej nas perspektywie — od okresu stopniowego
wkraczania na ziemi¢ dolnoslaska, zasiedlania nowej przestrzeni i wspolnego
bytowania z Niemcami, az do chwili ich wyjazdu. Konkretyzujac, jest to okres
od wiosny 1945 r. do kwietnia 1946. W tych ramach czasowych interesuja nas
pewne wybrane aspekty 6wczesnej rzeczywistosci.

Bez komentarza pozostawiamy kwesti¢ obiektywnosci historycznej. Nie
interesuje nas tu bowiem wiarygodno$¢ opisywanej rzeczywistosci minione;j.
Najwazniejsze jest bowiem to, ze tak, a nie inaczej zostala zachowana
w pamig¢ci. A zatem, nie interesuje nas w perspektywie indywidualnych
historii zycia obiektywna rzeczywisto$¢ lat 1945-1946, lecz obiektywna
pami¢c o nie;j.

gruntow wynosila 372,10 ha. Uprawiano gléwnie zyto, pszenice, jeczmiefr, owies, zZiemniaki,
buraki cukrowe i pastewne, lucerng. We wsi dzialaly m.in. warsztat kowalski, szewski, sklep
spozywczy, takze karczma. W 1879 zbudowano we wsi szkolg, a elektryfikacje przeprowa-
dzono w 1919r.
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Pierwsi polscy mieszkancy wsi N. to glownie, podobnie jak i w innych
miejscowosciach Dolnego Slaska (patrz np.: Koécik 1982; Kusiak 1982;
Misiak 1967), dwie kategorie migrantow. Pierwsza z nich to tzw. migranci
wewngtrzni, druga — tzw. migranci zewnetrzni. W kilku za$ przypadkach
interesujaca nas wie§ zasiedlali takze reprezentanci tzw. osadnictwa woj-
skowego oraz osadnicy, ktorzy wracali do Polski po przymusowych robo-
tach w III Rzeszy. Dla jasno$ci wywodu trzeba zaznaczyC, co wyraznie
podkresla Wanda Czapran (1988, s. 313), ze w literaturze etnograficznej,
w interesujacym nas zakresie problemowym stosuje si¢ pojecia zaczerpnigte
z oficjalnej terminologii stosowane] przez Owczesne urzgdy repatriacyjne,
a odnoszaca si¢ do osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych. Do grupy glow-
nych poj¢¢ nalezaly miedzy innymi: ,,0sadnik™ i ,,repatriant”.

Wyjasnijmy zatem, ze ,,0sadnicy” to najogolniej kategoria ludnosci
przybywajaca ,,na Zachod” z centralnych obszaréw Polski, czyli z tzw.
Centrali. ,,Repatrianci’’ natomiast to ludno$¢ przybywajaca z bylych pol-
skich Kresow Wschodnich. Stosujac to pojecie w wigkszosci opracowan
pomija si¢ szczegolna forme¢ politycznej manipulacji. Bo w klasycznym
rozumieniu ,,repatriacja” to po prostu powrot obywateli konkretnego kraju
(np. internowanych, przesiedlencow czy wysiedlonych) do swojej ojczyzny.
A przeciez w interesujacym nas przypadku polska ludno$¢ Kresowa nie
zmienila swojego miejsca zamieszkania. Jej sytuacja ulegla za§ dramatycznej
zmianie wskutek przesunigcia granic, co spowodowalo jej wlaczenie do
obcego organizmu panstwowego. W efekcie konkretnych decyzji migdzy-
narodowych i konkretnych uméw dyplomatycznych nastapila tez mozliwosé
i koniecznos$¢ migracji.

W tradycji jezykowej mieszkancow wsi N. | migranci wewngtrzni” to
przede wszystkim wladnie ,,0sadnicy”, ale takze: ,,Centralaki”, ,,ci z Cen-
trali”, ,,Gorale”. ,,Migranci zewngtrzni natomiast to przede wszystkim
,repatrianci”, a ponadto: ,,Zaburzanie™, ,,ci zza Buga”, ,,Wschodniaki”,
,Kresowiaki”, i juz bardziej pejoratywnie ,,Ruski”, ,,Ukraincy” czy ,,War-
szawiaki zza Buga™.

W $wietle omawianych historii Zycia przyczyny opuszczenia ,,0jcowizny™,
czy jak to inni okreslaja ,,stron rodzinnych” i osiedlenia si¢ na Ziemiach
Zachodnich upatrywane sa w dwoch zespolach czynnikow. Pierwszy z nich,
typowy dla ,,migrantow wewng¢trznych” czyli inaczej ,,0sadnikéw”’, okreslany
jest w kategoriach dobrowolnej decyzji o migracji, ktorej Zrodlem jest odczuwa-
na potrzeba poprawy dotychczasowych warunkow zycia. To byla migracja ,,za
chlebem” i ,,lepszym jutrem”. W takim rozumieniu ten typ motywacji znajdo-
wal wowczas potwierdzenie nie tylko w mikroskali analizowanego przypadku
wsi N, ale takze w makroskali. Nader wyraziste potwierdzenie tego odnajduje-
my w literaturze przedmiotu. I tak, przykladowo, Jozef Chalasiniski we wstgpie
do Pamigtnikéw z Ziem Zachodnich i Pélnocnych zilustrowal zasygnalizowang
tendencj¢ na przykladzie biografii 19-letniej dziewczyny, o ktérej napisat
— okre§lajac zarazem lapidarnie pewien model migracyjny — nast¢gpujaco:
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»Jechala z wlasnej inicjatywy, w dazeniu mlodosci do tworzenia nowego,
lepszego zycia na nowych ziemiach” (Chalasinski 1965, s. 5).

Ta grupa jechala na Ziemie Odzyskane z dwoch przestrzeni, to znaczy
z obszaru Niemiec, gdzie przebywala na robotach, albo z tzw. Centrali.
Wspomniany socjolog tak pisze o tych, ktorzy powracali z III Rzeszy: ,,Na
Zachod! Dla wielu osadnikow, ktorzy natychmiast po zakoficzeniu dzialan
wojennych osiedlili si¢ na Ziemiach Zachodnich i Poinocnych nie byl to
nowy szlak migracyjny. Niejeden z nich byl w czasie wojny na pracy przy-
musowej [...]” (Chalasinski 1965, s. 5). 1 to wlasnie oni byli nieraz realnie
pierwszymi osadnikami. Ale z tzw. Centrali i terenéw przyleglych do Slaska
juz od poczatku szli ,,na Zachod” ci osadnicy, ktorzy wregcz podazali za
posuwajacymi si¢ w kierunku Odry i Nysy wojskami. Janusz Zidtkowski
w zwiazku z tym pisze: ,,Juz w pierwszych miesiacach 1945 roku krok
w krok za Armia Czerwong i administracja polska obejmujaca Ziemie
Odzyskane naplywaé tu poczela samorzutnie ludno$¢ przylegtych woje-
wodztw Polski centralnej tworzac lacznie z ludnoscia polska przebywajaca
w Rzeszy na robotach przymusowych pierwsza kadre osiedlencza odzy-
skanego terytorium” (Ziotkowski 1959, s. 142).

W relacjach autobiograficznych ten typ motywacji, dodajmy bardzo
wyraznie charakteryzowany, odzwierciedla przykladowo nastgpujacy frag-
ment wspomnien: ,,Wojna si¢ skonczyla. Dokola bieda. Siostry i bracia
w réznym wieku. Pole male. Zy¢ si¢ chce, a tu bieda. To co bylo robié.
Chcialo si¢ zy¢ lepiej. A w glowie bylo zielono. Swiat stal otworem. Byly te
ziemie na Zachodzie, to zaraz tez pojechalem do tego nowego swiata™.2

Natomiast ludno$¢ z Kresow Wschodnich jechala z innego powodu.
,»Nagle si¢ to wszystko zawalilo. Bylo juz wiadomo, ze Polski tu u nas
nie ma, ze zyliSmy tu przez wieki, a teraz to juz inne panstwo. Zakrecita
si¢ historia i co bylo robi¢. Migdzy cudzymi Zy¢ nie szlo i na pewno by nie
pozwolili, toSmy szli tam, gdzie Polska byla [...]”. Wskutek uméw migdzy
PKWN a wladzami Ukrainskiej i Bialoruskicj SRR (z 9 wrze$nia 1944 r.)
i Litewskiej SRR (z 22 wrze$nia 1944 r.) a takze porozumienia Tymczaso-
wego Rzadu Jednosci Narodowej z wladzami sowieckimi (z 6 lipca 1945r.)
rozpoczal si¢ proces przesiedlania. Historyk Wojciech Roszkowski pisze:
,Polacy i Zydzi, ktérzy potrafili udokumentowaé swe obywatelstwo RP

2 Wszystkic przywolywane w artykule wypowiedzi informatorow pochodza z badan
wlasnych autorki. Zostaly przeprowadzone, z przerwami, w okresie od wiosny 1991 do
wiosny 1994 r. Przede wszystkim wykorzystane zostaly nastgpujace relacje — ,historie zycia™:
Franciszka Adamowskiego, Marii Adamowskiej, Ireny Biernackiej, Stefana Biernackiego,
Wandy Biernackiej, Cecylii Bryskiewiczowej, Kazimierza Dudleja, Heleny Kogut, Wiadyslawa
Koguta, Wandy Korczyniskiej, Marii Korczynskiej, Katarzyny Kudryfiskiej, Emilii Kuzerowej,
Wiadystawa Paciorka, Benedykta Rataja, Janiny Rataj, Jozefa Sedzika, Weroniki Sedzikowej,
Marty Tracz, Wiadystawa Tracza, Jozefy Westler, Karola Winiarskiego oraz Michata Zarzy-
ckiego. W tym miejscu chcialabym podzigkowaé moim wszystkim rozmdéwcom, a szczegdlnie
Pani Janinie Rataj.
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sprzed 1939 r., mogli wybra¢ przynalezno$¢ panstwowa i miejsce zamiesz-
kania w Polsce lub w Zwiazku Radzieckim’ (Roszkowski 1991, s. 157). Tym
samym rozpoczela sig wedrowka do Polski, zwlaszcza na Ziemie Odzyskane.
Ta fala dotarla rowniez do wsi N. ,,I tu zaczglo si¢ nowe Zycie, bo zaczad si¢
musiato. Wyboru za wielkiego tam na wschodzie nam nie dali”.

Pomijajac prezentacjg szczegblowych danych statystycznych, nalezy
stwierdzi€, iz w analizowanym okresie stan ilosciowy dwdch glownych kate-
gorii migrantdw pozostawal na tym samym mniej wigcej poziomie. Znajduje
to rowniez swoje odzwierciedlenie w relacjach: ,,Bylo nas tu mniej wigcej
rowno, po polowie nas ze Wschodu i z Centrali. Ale nas ze Wschodu chyba
zawsze jednak troch¢ mniej [...]".

Z jakich za$ zbiorowosci pochodza obecni mieszkancy wsi N.? To, poza
nielicznymi wyjatkami, przede wszystkim migranci ze Srodowisk chlopskich,
gléwnie z dalece tradycyjnych spolecznosci wioskowych charakteryzujacych
si¢ ograniczong iloScia kontaktow zewngtrznych, wyrazna koncentracja
zycia do wewnatrz. Zaréowno w przypadku ,,Centralakow”, jak i ,,Kreso-
wiakow’ wsie sa na ogol okreélane jako ,takie starodawne”, ,,spokojne”,
w ktorych ,,zylo si¢ i pracowalo spokojnie”, ,,wszyscy si¢ znali”, ,,kazdy
mial do drugiego zaufanie”. Jednak w przypadku Centralakow bardzo
wyraznie eksponuje si¢ niski standard zycia, a nawet ,,biede¢ i gldd, bo one
ciagle byly w naszych domach”.

Obraz opuszczonych wsi rodzinnych to obraz ulegajacych dekompozycji
dalece tradycyjnych spolecznosci, z ktorych kazda to po prostu ,,swojska
ekumena”, w pelni ,,oswojona”, bezpieczna, znana, nasycona tylko tym, co
wlasne, typowe i bezpieczne. Po prostu ,,tam czlowiek czul si¢ jak u siebie
w domu’’. Tak rysowane sa nawet spolecznosci Kresow Wschodnich, ktore
byly narazone na konflikt etniczny.

Ta miniona juz rzeczywisto$¢ jawi sig¢ jako wrecz idealna, swoiscie baj-
kowa. Krajobraz jest nostalgicznie wyidealizowany. To jest zwlaszcza typo-
we dla Kresowiakow. Oni tez podkreslaja nieodparty urok swoich stron,
niespozyta sile rodzenia ,,cudownego czarnoziemu”. Zwracaja uwage ,,na
zapierajacy dech w piersiach bezkres réwnin”. To tylko tam niebo bylo
prawdziwe i pigkne, tylko tam wody byly czyste, a powietrze krystaliczne.
Tylko tam mozna si¢ upaja¢ zapachami traw i zboz, tylko tam jest, czy
raczej byla bujna przyroda. Tylko ,,tam” wiosny byly cudowne, lata parne,
gorace, jesien prawdziwie zlota, a zimy prawdziwie mrozne i biale.

W konsekwencji obraz tych stron rodzimych jest w przypadku Kresowia-
kéw obrazem sielskiej, nierealnej krainy. Te miniona przeszlo$¢ swoiscie si¢
idealizuje, i chce si¢ idealizowa¢ bezustannie.

Jesli chodzi o Centralakoéw, obraz stron rodzinnych réwniez podlega
idealizacji, ale ograniczonej. Tam, skad odeszli, rowniez bylo wspaniale
i pigknie, ale przeciez mozna to latwo zweryfikowaé. Poza tym trudno
idealizowaé rzeczywistos¢, ktora porzucono, bo w jej realiach nie istniala
Zadna szansa ,,na lepsze zycie™.
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W obu przypadkach ten idealny lub prawie idealny $wiat uleglt jednak
w pewnym momencie rozpadowi. Nastapilo to w chwili wybuchu II wojny
$wiatowej. Odtad, zwlaszcza dla Kresowiakow, rozpoczglo sie wreez ,,pieklo”,
bo tak jest okreslana rzeczywistos¢, ktora nastala po upadku II Rzeczypospo-
litej. ,,Rusy wkroczyli i zaczglo si¢ pieklo. I trwalo to juz do konca. Bo po nich
przyszli Niemcy; Ukraincy juz zaczgli mordowaé. A po Niemcach znéw Ruski
weszli. A przez cale te lata glod, glod i mordowanie [...]7.

Odwolujac si¢ do prezentowanych historii zycia mozna powiedziec, ze
w kazdym indywidualnym przypadku 11 wojna $wiatowa spowodowala roz-
chwianie, dekompozycj¢, a nawet rozpad istniejacych struktur spolecznych.
Jest to wyraznie eksponowane. ,,To wszystko zaczglo si¢ przez wojne.
Wszystko sie obrocilo. Miliony ludzi zaczely nie ze swojej woli wedrowaé.
Przez to zeSmy si¢ znalezli tu, w tej naszej wiosce. Tu nas ta wojenna
zawierucha przygnala, a Niemcy co ten wicher zapoczatkowali poszli stad
daleko. I jak to zrozumieé?”. To pytanie zadaje si¢ rzeczywiscie ciazy¢ nad
sposobem pojmowania rzeczywistosci.

Jadac na Zachod, jechali z pewna wizja tych ziem. Przede wszystkim
wiedzieli o nich, ze ,,przez wieki nalezaly do Niemcow”, ,,do Germana”.

II

A jaka byla podowczas wizja Ziem Zachodnich? Nie ma watpliwosci, iz
jawila si¢ jako terra incognita. Wyjdzmy zatem od stwierdzen podstawo-
wych. Otéz dla spoleczenistwa polskiego caty Slaska, a wigc zaréwno Gérny
Slask (patrz np.: Belza 1902; Wasilewski 1915; Wanatowicz 1992), jak
zwlaszcza Dolny Slask (patrz np.: Zieliiski 1974; Kolbuszewski 1985) byl
— uzyjmy okreslenia Zofii Kossak-Szczuckiej - ,,ziemig nieznang” (Kossak-
-Szczucka 1932). Stad zgodzi€ si¢ trzeba z Ewa Maleczynska, ktora tuz po
11 wojnie $wiatowej pisala na lamach ,,Odry”: ,,Dolny Slaska jest ziemia
nieznana. Nieznang nie tylko szaremu czlowickowi z glebi kraju, nie tylko
dzisiejszemu Dolnoslazakowi. Jest ziemia nieznana w gruncie rzeczy nawet
specjalistom w danej dziedzinie, a w jej obrgbie specjalistom w zakresie
zagadnien §laskich” (Maleczynska 1946, s.1). Tym bardziej musial by¢
»Ziemig nieznana’’, a nawet zlowroga dla mieszkancow dalece tradycyjnych
spolecznosci wioskowych, ktorzy ku niej podazali, obojgtnie — przymusowo
czy dobrowolnie. Lecz w tej szczegolnej sytuacji, jaka nastapila po 1945r.
dla wielu jawila si¢ rowniez jako ,,terra repremissionis’.

Moébwigc o dwczesnym obrazie Ziem Zachodnich trzeba odwolaé si¢ do
Zlozonej sytuacji politycznej tego okresu, zwlaszcza za§ zmiany polskich
granic panstwowych, co spowodowalo kontynuacj¢ polskiego ruchu migra-
cyjnego, ktory rozpoczal sie tuz po wybuchu II wojny $wiatowej. Wraz
z wysiedleniami Polakow dokonywanymi zaréwno przez panstwo sowieckie,
jak i nazistowskie (patrz np.: Davies 1991, t. 2, s. 696—-697) rozpoczgla si¢
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owa, jak to okreSlaja mieszkancy Ziem Zachodnich, ,wielka polska
wedrowka ludow’. Wiedza za§ o tych obszarach zawarta byla po 1945 r.
gléwnie w akcji propagandowej tworzacego si¢ panstwa polskiego, ale
takze w konkretnych ludzkich dzialaniach tych, ktérzy chcieli ,,na Zacho-
dzie” budowaé ,swdj nowy dom”. Jeden z informatorow mowi, a jest
to opinia dosy¢ typowa: ,,Politycy robili wtedy swoje. To znaczy ci wielcy
ze Wschodu i z Zachodu, te wszystkie Churchile i Staliny. Ale my, zwykli
ludzie chcieliSmy zy¢ i szukaliSmy miejsca na $wiecie. Bylo nam zabrane,
to szlimy do tej nowej ziemi obiecanej. 1 wierzyliSmy, ze trzeba tam
i8¢, bo to kiedy$ bylo nasze™.

Wizje Ziem Zachodnich, w tym takze Dolnego Slaska, prognozowaly
konkretne organy i urzedy panstwowe (jak np. PKWN, Urzad Pelno-
mocnika Generalnego dla Ziem Zachodnich, pézniej od 13 listopada 1945 r.
Ministerstwo Ziem Odzyskanych, terenowe urzgdy repatriacyjne, czyli tzw.
PUR-y, partie polityczne, wyspecjalizowane struktury wojskowe (np. Giow-
ny Zarzad Polityczno-Wychowawczy WP), a takze rozne organizacje i towa-
rzystwa, zwlaszcza Polski Zwiazek Zachodni. Istotne znaczenie odgrywala
rowniez Owczesna prasa, ktora zawierala sporo informacji o Ziemiach Od-
zyskanych. W przypadku Slaska na szczegélna uwage zastuguja: ,,Dziennik
Zachodni”, ,,Pionier”, ,,Gazeta Dolno$laska”, ,,Odra”, ,,Zaranie Slaskie”
i wiele innych (patrz np.: Brozek 1947, s. 105—-109). Masowo pojawialy si¢
rowniez rozne prace naukowe, jak i popularno-naukowe (patrz np.: Bednorz
1946 b; Grabski 1945; Piwarski 1947; Wrzosek 1945) poswigcone skom-
plikowanym dziejom Slaska, zawsze jednak eksponujace ich piastowska
przeszio$¢. Podobnie bylo w przypadku literatury pigknej (patrz np.:
Hierowski 1946; Papee 1946). Jednak w przypadku $rodowisk wigjskich,
wiedz¢ o Ziemiach Zachodnich czerpano glownie z dzialalnosci agitacyjnej
urzedow, takze z roznych apeli i odezw.

Niewatpliwie szczegolna, choé jeszcze nie w pelni rozpoznana rolg ode-
grat takze Kosciol, choc¢ jego zastugi polegaja przede wszystkim na dazeniu
do bezkonfliktowego zasiedlenia Ziem Odzyskanych (patrz np.: Majka 1971;
Raina 1994).

Sumujac, z roéznych zrodet wylanial si¢ w efekcie dos¢ jednolity obraz
tych ziem, ktory przede wszystkim podkreslal ich polskoéé, piastowska
przeszlos§¢, grabiezcze zawladnigcia przez ,,ziejgcego nienawiscia Niemca, co
nastapitlo w XVI wieku”, i sprawiedliwy akt powrotu do Macierzy, ktory si¢
wilasnie dokonywal. Ci zas, ktorzy w tym procesie zasiedlania ziem piastow-
skich ,,na Zachodzie uczestniczyli, byli nie tylko pionierami, ale wregcz
herosami nowych czasow. Potencjalnych osadnikéw przekonywano, iz oto
spelnia si¢ cud, na ktory Polska czekala przez wiele wickow. ,,Mowiono
nam, ze idziemy szlakiem Chrobrego i na Odrze stupy juz stoja, a my mamy
tam gospodarzy¢ dla siebie i wszystkich”.

W rezultacie, nie wchodzac w szczegoly, w rozumieniu informatorow
panowal pewien kanon wiedzy historycznej o Ziemiach Zachodnich, ktory
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powtarzano: ,,Czlowiek to znal juz na pamigé, jak pacierz. I mieliSmy to
w glowie i szliémy”. Ow kanon (patrz np.: Nowakowska 1981, s 446 —447)
obejmowal na og6t nastepujace informacje: ,,Slask od prawiekow byl zamie-
szkaly przez Slowian, to znaczy Polakéow [..]”; ,,Za jednego krola przed
szeScioma wiekami Slask zabrali Niemcy [...]”’; ,,Teraz musimy tu przyjéé, bo
to nasze i tu zy¢ [...]”. Natomiast w typowej broszurze propagandowej
z poczatku 1945 1., wydanej na pewno jeszcze przed zakonczeniem II wojny
$wiatowej stwierdzano: ,,Slask juz w zamierzchlych, przedhistorycznych cza-
sach zamieszkiwaly plemiona lechickie [...]” (O Ziemie Polskie..., b.r.w.,
s. 12). ,,Przed 6-ciu wiekami oderwano lud polski na Slasku od Macierzy
(tamze, s. 13), ,,Sprawa powrotu Slaska do Polski, to nie tylko odzyskanie
zrabowanej nam przed wiekami ziemi, ale takze warunek bezpieczenstwa
panstwa polskiego” (tamze,, s. 16). Wyraznie tez uzasadniano przyczyng
zmiany polskich granic panstwowych: ,,Odpadna od Polski ziemie wschod-
nie, gdzie mieli swe olbrzymie majatki najwigksi obszarnicy. Natomiast
zostang przylaczone do Polski ziemie na Zachodzie [...]. Znikna magnaci,
ktorzy poslugujac si¢ swym bogactwem i wplywami lamali reform¢ rolna,
ktorzy zwalczali uprzemystowienie kraju [...]. Wroca do Polski ci, ktorych
praca zostala zbudowana i zyla cala potega przemystu Slaska. Ziemie
wschodnie niepolskie byly zrodlem, z ktorego na caly kraj rozlewala si¢ fala
reakcji. Na tzw. Kresach wschodnich stosowano wobec innych narodowosci
ucisk policyjny i administracyjny, ktory potem przenoszono na reszt¢ kraju”
(tamze, s. 9). Odwolujac sie do relacji autobiograficznych mozna stwierdzié,
iz owa argumentacja dotyczaca Ziem Odzyskanych przekonywala w katego-
riach racji patriotycznych, lecz odrzucane byly te tresci, ktére mialy charak-
ter ideologiczny i polityczny. Nie akceptowano tez, co oczywiste, utraty
Kres6w Wschodnich, a na Zachdéd podazano, cho¢ z obawa i troska, ,,bo
nikt nie wiedzial, czy bedzie to juz na pewno nasze [...]. A byli tez wsrod nas
tacy, ktorzy jechali z Kresow, a mieli wbite do dokumentow: ,,ewakuacja
tymczasowa”, to mocno liczyli, Ze posiedza trochg¢ na Ziemiach Zachodnich,
a potem wszyscy znéw do domu wroéca”.

Owa wizja Ziem Odzyskanych byla czastkowa, ale dla wigkszosci stano-
wila szans¢ ,,na nowe zycie”.

Sprobujmy wiec przesledzi¢, lecz tylko w sensie ogoélnym, droge jaka
wiodla ,,na Zachod™. Na samym wstepie trzeba wyraznie podkreslié, iz sam
fakt rozpoczgcia owej szczegodlnej podrozy w nieznane, zwlaszcza w przypad-
ku ludnosci z Kresow Wschodnich, pobudzal do szczegdlnej refleksji, do
budowania specyficznej pamigci. Jest to tendencja niezwykle typowa, czgsto
zawarta w roéznych wspomnieniach i pamietnikach. 1 tak, przykladowo,
autor pamigtnika ,,Ziemia rodzinna” (nr 3897) zawartego w Pamigtnikach
Ziem Zachodnich, tak rozpoczal swoje wspomnienie tamtego czasu: ,,Jadac
na Zachod, na Ziemie Odzyskane, w wagonach bez dachu, najbardziej
wtedy zaczalem pamigtac” (Chalasinski, Golgbiowski, Jagielto, Jakubczak
1965, s. 55). Podobnie jest rowniez w relacjach — ,historiach zycia’ miesz-
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kancow wsi N.: | Jak wsiedliSmy, i zacz¢la si¢ ta jazda, to za serca co$ bralo,
sciskalo, izy plynely. Bo si¢ wiedzialo, ze tu powrotu nie bedzie. To na
wszystko czlowiek patrzyl i chceial jak dziecko zapamigtac na cale zycie [...]”.
Ale byla to reakcja znamienna dla Kresowiakoéw, ktora juz w przypadku
,.migrantow wewnetrznych” czyli tzw. ,,osadnikow”, ,,Centralakow”, nie
wystepowala, lub pojawiala si¢ sporadycznie.

Zawsze jednak jazda na Zachéd byla jazda, ktora charakteryzowala sie
swoista obawg przed tym co nowe, jak i silnym trwaniem w pamigci ob-
razdéw opuszczonej ,,0jcowizny”, oboj¢tnie, przymusowo, czy dobrowolnie.

Owej jezdzie towarzyszylo tez uparte poszukiwanie polskosci. O ile jed-
nak jeszcze na tzw. Opolszczyznie byla ona widoczna, to juz dalej zupelnie
nieobecna. Woko! bylo natomiast, co tak wyraznie eksponuja informatorzy,
pelno dowodow niemieckosci. Rodzily si¢ pytania i rozterki. Sam fakt
obecnosci wojska polskiego i polskiej administracji byl wprawdzie oczywis-
ty, ale nie rozstrzygajacy. ,,Wojsko bylo, urzedniki, a co z tego, bo i Niemcy
tez byli [...]”. Ich obecnoé¢ draznila i wywolywala obawe: ,Ludzie si¢
zastanawiali, co oni tu jeszcze robig, i jak to bedzie dalej wszystko wy-
gladalo. Niby, ze Polacy i Niemcy razem maja zy¢. Bali sie tego ludzie”.
Jacek Kolbuszewski komentujac dzis te reakcje pisze, ze ,,0sadnicy polscy
wchodzili [...] w nowy dla siebie krajobraz jako przestrzen otoczong wroga-
mi” (Kolbuszewski 1988, s. 77). Zbyszko Bednorz za§ w owym czasie wrecz
stwierdzal (w artykule pod jakze znamiennym tytulem ,,Jeszcze nie wyzwo-
lone™), ze w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego ziemie nad Odrg i Nysa
Luzycka ciagle jeszcze jawia si¢ jako calkiem obce. Konkretnie: ,,nie wy-
zwolone” (Bednorz 1946 a, s. 1). Trudno zweryfikowac t¢ tez¢ w makroskali
owczesnej rzeczywistosci spolecznej. Znajduje ona wyrazne potwierdzenie
w mikroskali analizowane rzeczywisto$ci wsi N., to znaczy w relacjach
autobiograficznych jej mieszkancow. W drodze do niej, juz po przekroczeniu
granicy Ziem Odzyskanych, tj. przedwojennej granicy wojewodztwa $la-
skiego i III Rzeszy, etnicznie polska Opolszczyzna, ale zwlaszcza ziemia
dolnoslaska, napawala obawa, jawila si¢ jako wyraznie inna, od tej, ktora
nazywano ,,ziemia rodzinna”. Mozna nawet powiedzieé, ze dla migrantow
kierujacych si¢ do wsi N., wszystko bylo nieprzyjemne, niezrozumiale, pelne
sprzecznosci, tajemnicze. Bylo przede wszystkim ,,nie-polski”, konkretyzujac
po prostu ,,obce”. Obce w tym sensie, co wyraznie si¢ podkresla, ze roznilo
si¢ od przestrzeni swojskich, obce takze ze wzglgdu na brak polskosci,
a obecnos$¢ trudnej do zdefiniowania niemieckoéci. ,,U nas bylo inaczej, nie
tak jak si¢ widzialo z pociagu [...]”. Lecz owe mijane ziemie byly tez obce,
bo istniala §wiadomo$¢ ich przynaleznosci do innego organizmu panstwo-
wego, do Niemcow, ktorzy jawili si¢ jako wrogowie. ,,Jechalo si¢ i myslalo,
ze to przeciez wszystko jest to tego Niemca, tych hitlerowcéw, co nas
mordowali i mieli za nic [...]”. Oglad calej zlozonej rzeczywistosci Ziem
Zachodnich dokonywat si¢ wigc doraznie pod wpltywem realnej obserwacii.
Ale nad wszystkim ciazyly przezycia lat wojennych. U wielu rodzila si¢
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refleksja, iz wkraczaja w obrgb ziem zajmowanych przez panstwo nazistow-
skie, panstwo zapowiadajace trwanie 1000-letniej Rzeszy, a takze panstwo,
ktore doprowadzilo do zaglady milionow ludzi, panstwo ktore budowalo
obozy koncentracyjne. Mozna si¢ tez odwolaC, zwlaszcza w przypadku
»Centralakow”, do szczegolnego postrzegania Niemcow, jako tych — co jest
zawarte w ,,Przepowiedniach krélowej Saby” — ktorzy mogli doprowadzic¢
do zaglady swiata3. To wszystko potegowalo uczucie niepewnosci i nara-
stajace przekonanie, ze wokol wszystko jest dalece obce.

W wielu relacjach, zwlaszcza czlonkow pierwszej fali osadniczej, ziemia
dolno$laska jest widziana w dwoch wymiarach, to znaczy przestrzeni, ktora
jest zniszczona wskutek dzialan wojennych i przestrzeni, ktora jest od nich
wolna. I tak, obszary zdewastowane wskutek wojny opisywane sa nader
plastycznie, barwnie, wrgcz naturalistycznie. Rysowane sa szczegolowe opisy
zburzonych domoéw, spalonych parkow, zniszczonych ulic i chodnikéw.
Uwaga koncentrowana jest na rozbitym sprzgcie wojskowym, czolgach,
dzialach. Wspomina si¢ o rannych i zabitych. Ale powtOorzmy wyraznie
— tego rodzaju opisy sa znamienne zwlaszcza dla tych, ktorzy szli tuz za
armig sowiecka. Bo oni wladnie to widzieli. ,,Niemal na zywo si¢ to spoty-
kalo, skutki dzialan wojennych w okolicach Glubczyc i Nysy (ktore zostaly
opuszczone przez wojska hitlerowskie 24 marca 1945r.), bo te wlasnie
miejscowosci sa przede wszystkim przywolywane (Dolata 1985, s. 183, 187).

Obrazy ziemi dolnoslaskiej, w ktorych dominuja $lady zniszczen byly
zarazem obrazami, ktore wyraznie eksponuja ogrom ludzkiego nieszczgscia.
Jest to przestrzen, ktéra przeraza, i to w takim zakresie, ze w efekcie
zupelnie nie dostrzega si¢ w niej niemieckosci. Ten problem zupelnie nie
istnigje. Jest ona obecna w zasadzie tylko w kontekscie niemieckiej machiny
wojennej. Tak rozumiana niemiecko$¢ przeraza, ale przeciez zarazem jest na
swoj sposob znana. ,,Czlowiek patrzyl na to wszystko, na te dziala i armaty
i auta i wiedzial, ze to jest koniec tej niemieckiej wojaczki”. Niemiecka
machina wojenna zostala pokonana, ale pozostal jeszcze trudny do zdefinio-
wania ,,niemiecki duch”. On za$ zniewalal, przerazal i nadal byl grozny.
Wociaz odczuwano jego obecnosC. Jeszcze dzi§ mowi sig, ze to ,,niemiecki
pieronstwo wszedzie si¢ czailo. Wylazilo z kazdego kata™.

Obrazy przestrzeni zniszczonej przerazaly zarazem i uswiadamialy ogrom
ludzkich cierpien. Przestrzenie wolne od zniszczen pobudzaly do refleksji,
uswiadamialy, ze niemiecka machina wojenna zostala zniszczona, ale nie-
miecko$¢ nadal jest wszgdzie obecna. Rodzila si¢ obawa i niech¢¢ do calej
niemieckiej infrastruktury, do konkretnych, udomowionych ikonosfrer matych
przestrzeni, w konkretny sposob oswojonych przez niemieckich uzytkowni-
kow. Ta reakcja byla znamienna nie tylko dla tych, ktérzy szli pierwsi ,,na

3 Czgéé informatoréw odwohuje si¢ do wizerunku Niemcow, ktorzy w §wietle tej przepowie-
dni, konkretnie jej wersji z lat wojny i okupacji, przedstawiani byli jako ludobdjcy, ,,budow-
niczowie piecow do palenia ludzi”, takze potencjalni sprawcy ,.konca $wiata”.
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Zachod”, ale dla wszystkich kolejnych fal osadnikéw. Po prostu konfrontacja
pejzazu $wiata opuszczonego, a wigc ,,orbis interior” — w rozumieniu, jaki
nadaje jej Ludwik Stomma (1986, s. 68). z nowa przestrzenia wyraznic
wskazywala, Zze jest ona obca etnicznie. ,,Wszgdzie si¢ czulo niemieckosc,
wszedzie si¢ widzialo Niemcow. 1 pelno tych wszystkich niemieckich rzeczy, to
byto pelno widac z pociagu, i na stacji, wszgdzie [...]”. Reakcja byla jedno-
zaczna: ,,To az do nerwow bolalo. Bo czlowiek myslal, ze tego widzi po
drodze pelno. I myslal o tym miejscu, w ktorym stanie”. Kolejne jednak fale
osadnicze juz tak spontanicznie nie reagowaly. Wynikalo to rowniez z tego, ze
owa niemiecko$¢ juz tak nie draznila, bo zmniejszylo si¢ poczucie zagrozenia.
Ponadto dostrzegano i to, ze ,,polsko$¢ walczy z niemieckoscia”. Dorota
Strzeszewska-Bienkowska tak wowczas pisala na ten temat: ,,Nowe wlasci-
cielki doméw na og6l szybko przerabiaja je na nasza modie. Najpredzej
i najgruntowniej robia to wiesniaczki niszczac cale stosy «tryrolskich» figurek,
serduszek z napisami, niemieckich ilustracji [...] a wszystko to z pasja: «zeby
juz ani sladow po tych... (tu zwykle pada niecenzuralne okreslenie) nie
zostalo» (Strzeszewska-Bienkowska 1946, s. 6).

Zwroci¢ tez trzeba uwagg na to, ze poczucie obcosci wynikalo z szoku
rodzacego si¢ pod wplywem kontaktu z ,,bogata kultura materialng” i wyz-
szym od polskiego ,,poziomem zycia™ (patrz: Simonides 1988, s. 30).

111

Te swoiste doswiadczenia ksztaltowane w czasie wedrowki przez ziemig
dolnoslaska rzutowaly w efekcie rOwniez na sposob widzenia, a moze nawet
na pierwsze wrazenia rodzace si¢ w chwili wkraczania do wsi N. W relacjach
autobiograficznych jest to moment niezwykle wazny, ,,bo wtedy, jak weszli-
$my do tej naszej nowej wioski, to si¢ zaczg¢lo to nasze tu nowe zycie [...]".

Pierwsza wedrowka przez wies, przekroczenie progu wlasnego, choc za-
razem jeszcze nie-wlasnego domu, to w kazdym prawie przypadku swoistego
rodzaju reportaz z przeszlosci. To juz nie jest zwyczajna relacja, opowiesc
o wlasnym zyciu. W odniesieniu do tego momentu jest to opis niezwykle
barwny, wartki, pelen ekspresji. Jesli za§ przyjaé, ze charakter reportazu,
a wiec swoistego gatunku publicystyczno-literackiego, okresla zwlaszcza
,»Stosunek elementéw informacyjnych oraz autorskiej interpretacji i oceny”
(js 1988, s. 431) to w tej specyficznej probie potocznego opisu czasu minio-
nego komentarz dominuje nad informacja. Nad wszystkim zdaje si¢ za$
dzi$ unosi¢ jakby egzaltacja i znamienny patos. Powiada si¢: ,,bo to byla
wielka historyczna chwila. Tak, jak my$my wchodzili, tak i inni. To byly
wielkie sprawy dla narodu polskiego [...]""; ,,Myémy byli ci pierwsi osadnicy,
jak na Dzikim Zachodzie. MySmy tu nowe Zycie zaczynali”, ,, Jak mySmy
do tej wsi weszli, tacy jak ja, to trzeba powiedzie¢, ze pierwsi byliSmy tu po
calych wiekach, jak to niemieckie bylo™.
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Jak wspomina si¢ pierwszy widok wsi N.? , Ten pierwszy widok to bylo
co$§ wielkiego. Chyba dla kazdego™. I rzeczywiscie, 6w moment jest silnie
eksponowany w relacjach autobiograficznych. ,,Wie§ pomahlu si¢ pokazy-
wala. Jeszcze niewyraznie, potem coraz bardziej. Pola dookola i tam te
domy. Nie wiedzie¢ co tam bedzie czlowieka czekaé. Jak z daleka bylo, to
nerwy graly [...]”. Za$ informatorka spod Olkusza tak wspomina ten moment:
»Furmanka wiezli nas nocg do N. [...]. Wszystko wokolo bylo os$wietlone,
wszgdzie jasno, tak nienormalnie [...]. To byla chwila, ze si¢ ta wie§ zblizala
do czlowieka [...]”. Ten pierwszy wizualny kontakt z nowa przestrzenia
zycia znalaz! tez swoje rownoczesne odzwierciedlenie literackie. W nie-
zwyktym tekscie Gorgcey dziehn w Heinzendorfie, opublikowanym w 1945 r. na
lamach katowickiej wowczas ,,0dry”, nowy osadnik za Ziemiach Zachodnich
Henryk Worcell, autor niezapomnianych przedwojennych Zakletych rewiréw,
tak go prezentuje: ,,Grupa nasza, skladajaca si¢ z kilkunastu ludzi, zblizala si¢
do wsi Heinzendorf [...]. Na wzgdrzu, z ktorego ujrzeliSmy wies ciaggnaca si¢ na
dnie doliny i ginaca gdzie$ z zalomach terenu ludzie nasi zatrzymywali si¢
jakby dla odpoczynku, a w gruncie rzeczy by! to odruch pewnego niepokoju,
moze nawet legku” (Worcell 1945, s. 4).

Na pewno na poczatku byl lek; lek i zdziwienie. W przypadku prezentowa-
nych relacji przede wszystkim podkresla sig, i to bardzo wyraznie, odmiennos¢
nowej przestrzeni w stosunku do innych, wczesniej znanych przestrzeni
wiejskich, zwlaszcza wlasnej. Wskazuje si¢ tez ria analogie z realiami wiejskimi.
Stad pojawiaja si¢ sformulowania w rodzaju: ,,Domy tu byly wielkie, tak to
widzialam”’; ,,Jak tylko si¢ obejrzeé, to domy staly rowno, wielkie takie, jak
w miescie [...]”. Widzi si¢ podobienistwa ze znanymi przestrzeniami zaréwno
matlych miast, przykladowo Olkusza czy Buczacza, jak i wielkich, jak choéby
Lwowa, czy Krakowa. Zaskoczenie wywoluja nie tylko domy mieszkalne, ale
takze zabudowania gospodarcze, stodoly, stajnie, chlewy. Kojarzone sa one
czesto z ,,panskimi folwarkami”. Zdziwienie wywoluja tez wysokie mury
okalajace niektore gospodarstwa. Rowniez i one lokowane sa gdzie§ w blizej
nieokreslonych, lub wrgcz precyzyjnie skonkretyzowanych realiach miejskich.
Zdecydowany szok wywoluje elektryfikacja.

Tak wigc potrzeba okreslenia nowej przestrzeni, jej identyfikowania,
wstepnego klasyfikowania poprzez wyodrgbnienie typowych znakow toz-
samosci wiejskiej byla bardzo utrudniona, (,,Czlowiek szukal tu tego co na
wsi [...]""), bo wokot byla rzeczywistos¢ przynalezna do innego, niz wiejski,
porzadku (,,A tu wkolo wszystko bylo jakies wielkie, i domy i wszystko, jak
nie na wsi [...]").

O tym, ze wkraczalo si¢ do — uzyjmy typowego okres§lenia — ,,prawdziwe;j
wsi” $wiadczyly w efekcie wprawdzie dos¢ typowe elementy tego rodzaju
jednostki osadniczej, ale w pierwszym momencie jakby pomijane. ,,Czlowiek
tak byt tym widokiem wsi zaskoczony, wiedzial, ze to wies, ale bardziej patrzyl,
jak to inaczej wyglada [...]”. Bardzo wyraznie potwierdzaly zatem tozsamos¢
wiejska przede wszystkim zabudowania gospodarcze, lecz i one szokowaly
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swoimi rozmiarami” , Jak widzieliémy te stodoly, te stajnie [...] to si¢ cztowieko-
wi lepiej robilo, ale tez mys$lal, ze to folwark bardziej niz zwykla wie§”.

Nie mozna poming¢ tego, iz w identyfikowaniu nowo zasiedlanej prze-
strzeni istotna rol¢ odgrywaly zapachy. One potwierdzaly jej wiejski cha-
rakter, one tez powodowaly, iz pozbawiana byla znamion obcosci. ,,Bo na
wsi i tak jest tylko zapach. Wszgdzie go poznad, i tu tez byl”. Kto$ inny
za$§ mowi: ,,WeszliSmy, to poznaé bylo, ze wiejski zapach. U nas ziemia
pachniala inaczej, i krowy, i drzewa, i 13ki i od domdw. Ale w tym jednak
co$ bylo takiego samego, to juz czlowiek wiedzial, ze si¢ do kranca swej
wedrowki przyblizyt [...]”.

Obraz wkraczania do wsi, pierwszego z nia kontaktu, jest w owych
relacjach wlasnie taki, a nie inny. Na ogol wszystko jawilo si¢ jako ,,inne”,
»hieznane”, a nawet ,tajemnicze’”’. Wywolywalo szok, a nawet swoiscie
zniewalalo. Byt to kontakt z rzeczywistoscig tak bardzo odmienna od zna-
nej, ze nadmiar informacji plynacej od niej przekraczal mozliwosci percep-
cyjne. ,,Ludzie szli i juz nie wiedzieli na co patrzeé. Bo to i strach, i potrzeba,
zeby wszystko dojrze¢. Az si¢ gadac nie chcialo i ze spuszczong glowa si¢
nawet szlo, bo juz czlowiek na to patrzec nie chciat [...]".

Pierwszy kontakt ze wsia N. to nie tylko pierwszy kontakt wizualny,
to rowniez kontakt face to face z jego mieszkancami. Z reguly dotyczyl on
mieszkancow domu, ktory byt odgornie wskazywany do zasiedlenia. Docho-
dzilo wowczas do zetknigcia si¢ Polakow z Niemcami, przybyszow z tubyl-
cami, zwyciezcOw ze zwycigzonymi, wysiedlonych, lub szukajacych nowej
szansy z tymi, ktorzy mieli by¢ niedlugo wysiedleni, a wreszcie po prostu
chlopow z chlopami. Duzielilo ich wszystko, by¢ moze poza tym, ze jedni
i drudzy zyli w bliskim kontakcie z przyroda, zgodnie z jej rytmem,
ale w innych przestrzeniach. Ten moment jest wyraznie obecny w relacjach.
,, 10 byla chwila. Aj, to byla, To bylo dla nas przezycie. Nie tylko dla nas,
na pewno dla nich tez. Bo nas wygnali z domu i tu przyszliSmy, i na to
nas narazili, bo§my ich domy musieli wzia. Nie nasza to byla wina”. Ten
argument pojawia si¢ rowniez w przypadku migrantow wewnetrznych:
»Przychodziliémy do ich domow i braliSmy je, bo byly juz z wyroku historii
dla nas. Nie brali by my. Ale czy to my ta wojn¢ rozpoczeliSmy?”.

W tym szczegoinym momencie, wyraznie opisywanym w relacjach auto-
biograficznych, stykali si¢ ze soba z owego ,,wyroku historii”” Niemcy
i Polacy. Niemcy odczuwali gorycz porazki, bali si¢, nie zgadzali si¢ z decy-
Zjami politykow. Wiedzieli za$ jedno, Ze to jest na pewno ich ziemia, ich wie§
i ich dom. Polacy za§ wiedzieli, ze to sa juz teraz ich ziemie, niedawno
jeszcze niemieckie, ale kiedy$ Polakom zagrabione, potem straszliwie zger-
manizowane. Teraz za§ w 1945 roku przyszla chwila zwycigstwa i powrotu,
szansa na nowe zycie, i nowa prace. Wnosili tez tragizm wlasnych przezyc,
za ktore obciazali Niemcéw, sprawcow II wojny swiatowej. Dla nich
Niemcy byli hitlerowcami. Tak wilaéni charakteryzowane s3 w omawianych
relacjach obie strony. Tak jest ,,zapamigtany” ten moment.
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Realny kontakt Polakow i NiemcOw — noszac znamiona wielkiego ,,wy-
roku historii”, tego, ze ,,Bog tak chcial, i tak mialo by¢” — sprowadzal si¢
jednak kazdorazowo, ,,gdy przejmowano nierniecki dom™, do szczegolnego
rodzaju dramatycznej interakcji. Interakcji, ktorej charakter byt uzalezniony
od cech osobowos$ciowych obu stron. ,,Bo to naprawd¢ wszystko zalezy od
ludzi, jacy sa, bo sa dobrzy, to jest i dobrze. A jak kto ghipi, to potem
wiadomo jak jest™.

Duze znaczenie dla realnego przebiegu tego spotkania mialo to, ze wies
N. byla w owym czasie zasiedlona zwlaszcza przez kobiety, dzieci i starusz-
kéw. To tagodzilo potencjalne konflikty, choé mogto rodzi¢ inne. ,,Cztowiek
wchodzit to takiego domu i widzial te zastraszone kobiety, te dzieci, tak nie
widzial juz w nich hitlerowcéw. No bo jak mogt widzie€. I ztosé mijata”.

Jednak owo wejscie do niemieckiego domu nie zawsze nastgpowalo
w sposob bezkonfliktowy. Bo byly one, jak to mowia mieszkancy wsi,
,»przez Niemcow bronione”. Wspomina si¢ takie oto wydarzenia: ,,Przyszed}
akurat soltys i mowig: «Soltysie, mamy skierowanie do was». Soltys spoj-
rzal i mowi: «Wiem, dzwonil wojt z Zabkowic». Soltys wyznaczyl dom,
wyznaczyl nam dom, ten co teraz B. zamieszkuja. Chcemy wej§¢, a tu
Niemki, bo tam same kobiety mieszkaly, zamknely si¢ i nie chciaty wpuscic.
L. thumaczy! im, ze to nic nie da, bo on, a2 wlasciwie ja, mam to zgloszenie.
Nic. Cisza. To krzyczymy. W koncu ustapily. Ale dlugo to trwalo [...]”.

Niewatpliwie od chwili przekroczenia progu nowego domu rozpoczynato
siec w rozumieniu informatoréw to ,,nowe na Zachodzie, polskie zycie”.
Rozpoczynal si¢ okres realnego zasiedlania nowej przestrzeni. Nie wchodzac
w szczegély, w pierwszym etapie charakteryzowal si¢ intensywnym jej
poznawaniem, co nas tu nie interesuje, oraz jej ,,oswajaniem’. Stanistaw
Kolbuszewski tak o tym pisal, cho¢ sam proces analizowal na przykladzie
innego, nie-chlopskiego srodowiska: ,,Czlowick nie moze zy¢ na stale wérod
obcych, nie moze zy¢ wieczng $wiadomoscia tymczasowosci i bez wsparcia
si¢ o przeszlo§é i tradycje; zycie dopiero wtedy znamion trwatoéci nabiera,
gdy si¢ ma wlasny dom, gdy si¢ jest «u siebie». A «u siebie» znaczy miec nie
tylko materialne rzeczy, ale swoja wlasng atmosfere duchowa. T¢ atmosferg
trzeba bylo dopiero stworzyé [...]”” (S. Kolbuszewski 1946, s. 2).

We wsi N. ten proces ,,oswajania” na poczatku dotyczyl pomieszczenia,
ktore rodzina otrzymywala. Potem za$ stopniowo ,,oswajano’ dom miesz-
kalny, zabudowania gospodarskie, obejScie, a wreszcie nastgpowac zaczal
zbiorowy proces nasycania calej przestrzeni ,,swoimi znakami”, znakami,
ktore jednoznacznie okre§lano w kategoriach narodowych. W historiach
Zycia mowi si¢: ,,Byly to nasze polskie znaki na tej niemieckiej ziemi. Stupy
jakie§, ktore Polske tu glosily”. A nalezalo tak postgpowaé, bo wokoél
,.pemo bylo Niemcow”, zewszad przenikal ,,niemiecki duch”. Oto jak méwi
osadnik z wsi Grodek nad Dunajcem (woj. nowosadeckie): ,,Niemcow bylo
pelno, wszystkie domy zamieszkale przez rodziny niemieckie. To byli prze-
waznie inwalidzi, dziadkowie i dzieci. Mgzczyzn w sile wieku bylo malo, bo
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pewnie wygingli na wojnie. Ich si¢ tak nie bano, ale obok we wsi rzucano
wtedy ulotki: «Wyjezdzajcie Polacy, bo pdzniej bedzie za pdzno, nie zdazy-
cie na pociagi i was Niemcy pozabijaja». Rozne wigc byly powody, aby
,»oswajal’’ nowa przestrzen, demonstrowaé owa ,,sil¢ polskosci”, o ktorej
w relacjach autobiograficznych tak wiele si¢ mowi.

Owa przestrzen byla intensywnie ,,oswajana’ nie tylko z tego powodu, ze
jawila si¢ jako obca etnicznie, ale takze dlatego, ze byla obca w wielu innych
wymiarach. Wie§ N., podobnie jak wiele innych wsi na ziemiach Zachod-
nich, stanowila przed polskim zasiedleniem takze ,,okreslone $rodowisko
geograficzne, posiadajace podstawowe wyposazenie materialne: uklad pol,
lak, pastwisk, ulic, ogrodéw, zagrod z ich zabudowaniami i pewnym wypo-
sazeniem technicznym. Wszystko to stanowilo potencjalnie zdecydowane
warunki zycia nowych osadnikéw, po prostu okreslone formy ich material-
nego bytu” (Burszta 1965, s. 51). Na poczatku podstawowe znaczenie mial
jednak 6w etniczny wymiar nowej przestrzeni.

Pierwszy kontakt z fragmentem nowej przestrzeni, pojmowanym czg-
Sciowo jako juz swoiscie wlasny, dotyczyl zasiedlanego domostwa. ,,Weszli-
$my. Soltys (juz Polak — przyp. HG) wszed! razem z nami. Kazal im (to jest
niemieckim wiascielkom — przyp. HG) zagrza¢ wody, zebysmy si¢ mogli
umy¢. Ta Niemka nagrzala wody, umyliSmy si¢ i zaczglo si¢ nowe zycie”.
Dla niektoérych to pierwsze mycie mialo charakter wrgcz obrzgdowy. W tym
momencie nastgpowalo bowiem jakby zmycie znamion $wiata, ktory sig
opuscilo. Byl ,swoim” $wiatem, ale zarazem s$wiatem, ktory trzeba bylo
pozegnacC. Trzeba bylo z nim zerwa¢, aby moc zy¢ ,,na nowo’. Jednoczesnie
jednak musial by¢ zachowany w pamieci, bo to umozliwialo egzystencje
w nowym $rodowisku. ,,To czlowieka meczyla ta nostalgia. Ale si¢ mowito,
7e trzeba z tym skonczy¢. Mysle¢ trzeba o nowym, a tamto tkwilo, ale byly
nowe obowiazki [...]. To przez to ci¢zko czlowiekowi bylo [...]".

Ten poczatkowy okres zasiedlania wsi N. jawi si¢ tez niekiedy jako czas
niezwykly, niecodzienny, swoiScie nawet $wiateczny. Z calg pewnoscia za$
inauguracyjnym dzialaniem w ,,nowym domu” bylo dzialanie polegajace na
swoistej jego sakralizacji. Byla ona jednak pojmowana jakby w dwoch
wymiarach: religijnym i ,,rodzinno-sentymentalnym™. Poczatek byt w zasadzie
zawsze taki sam. ,,Na scianie trzeba bylo powiesi¢ te swoje Swigte obrazki,
co si¢ przywiozlo, obrazy Swicte, krzyz”. W zwigzku z tym méwiono: ,,Jak si¢
to zrobito, to bylo wiadomo, ze jest juz jak w domu. No, a najwazniejsze bylo,
ze si¢ juz modli¢ mozna. Mialo si¢ juz Boga. Wyraznie tez nalezy zaznaczyc,
iz na poczatku polskie rodziny uzyskiwaly w niemieckich domach jeden
przydzielony pokoj. ,,W nim zaczynalo si¢ to nasze zycie. Dlatego tez wazne
bylo, zeby swoje §wiete rzeczy w nim pozawieszac”’. Szczegolne za$ znaczenie
mialy owe dzialania w przypadku ,,Kresowiakow™. Organizowali oni, wzorm
stron rodzinnych, tzw. swigte katy (patrz np.: Staszczak 1963, s. 34).

,.Bardzo tez wazne bylo, zeby swoje pamiatki rodzinne powiesi¢ na
scianie [...]. To robili i my (czyli ,,Kresowiacy” - przyp. HG), jak i ci
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z Centrali. Bo si¢ chcialo mie¢ tu jak w domu. Zdjecia to przypominaly.
Bylo jak w domu, cho¢ to jeszcze dom nie byl”. Specyfike tego dzialania,
przynajmniej w cz¢Sci srodowiska, odzwierciedla nast¢pujaca opinia: ,,Jak
juz wisiaty zdjecia, czy przykladowo jakie$ pamiatki rodzinne, to bylo jakby
ci zmarli to nowe miejsce §wiecili”. Zyjacy wprowadzali ich wizerunki do
nowej przestrzeni probujac zmarlych wlaczyé w swoisty proces przejecia
nowej przestrzeni.

Niekiedy ,,oswajanie’” nowej przestrzeni wigzalo sie z pewnymi dzialania-
mi majacymi charakter ,,gwaltu symbolicznego”. Chodzi tu o nieraz bardzo
rygorystyczne usuwanie, a nawet niszczenie pewnych pamiatek niemieckich.
»Wziolem ten ich obraz i rzucilem za szaf¢. Moze si¢ i rozbil, moze na
pewno [...]. Swoje, znaczy nasze powiesilem. Nie moglem patrze¢ na to ich
zdjgcie, na te niemieckie mundury [...]”.

Szczegolny przypadek, niewatpliwie nieodosobniony, zawarty jest w jed-
nej z relacji autobiograficznych: ,,Wisialy tam krzyze, w tych domach, ich
niemieckie krzyze. Bo to katolicy byli [...]. A mnie to draznilo, bo u nas tez
wisialy. Krzyz jak krzyz. Pan Jezus jest dla wszystkich. Ale to bolalo po tych
wszystkich latach poniewierki. Zdja¢ bym nie zdjal. Swojego my nie mieli to
z Centrali mi dali i ten powiesilem. I juz bylo inaczej, bo swdj Chrystus
wisial u nas [...]".

Nawet prozaiczne, na pozor nic nie znaczgce gesty i dzialania nabieraly
w tym czasie szczegolnego, wrgcz symbolicznego znaczenia. ,,Jak weszliSmy
do tego naszego palacu, jeden pokoj to byl, to na gwozdziu spodnie swoje
powiesilem. zwyczajnie je powiesilem, bo u cudzego swoich spodni si¢ nie
wiesza, tylko u siebie”. To byly jakze rozne, wyraznie zindywidualizowane
gesty i dzialania, ktore charakteryzowaly si¢ pewna prawidlowoscia. ,,Kazdy
po swojemu robil, a jednak tak samo”. To stwierdzenie wydaje si¢ odzwier-
ciedlac te tendencje.

Proces ,,oswajania” nowej przestrzeni, konkretnych jej fragmentow nie
zawsze przebiegal w sposdb spontaniczny i gwaltowny. Byl rowniez swoiscie
uwiklany we wspomnienia przestrzeni, ktore zostaly opuszczone, oboj¢tne czy
przymusowo, czy ,,za chlebem”, lecz z cala pewnoscia owo ciazenie nostalgicz-
nych obrazow ,,ojcowizny” bylo silniejsze w przypadku ,,Kresowiakow’’.
Informatorka ze wsi Tolstobaby (dawne wojewodztwo tarnopolskie) tak o tym
moéwi: ,,My ze soba przywiezli krowg, zboze i obrazy od I komunii $wigtej;
rézne Swigte obrazy — male 1 duze. Mebli nie. Obrazy my zaraz wieszali na
Scianach pokoju, ktéory my na poczatku dostali. To my mieli taka swoja mala
czastke co nam przypominala nasz dom. A znéw w oborze my mieli swoja
krowe. Ile razy czlowiek zaszed! do stajni, do swojej krowy, zeby ja poglaskac,
to przez t¢ krowe czlowiek wspominal swoje strony rodzinne. Glaskalo si¢, a izy
same si¢ cisngly do ocz”. Odwolujac si¢ do tej relacji i wielu innych mozna
powiedziec, ze pamigé stron rodzinnych, choé¢ byla przepojona silng nostalgia,
to jednak wiasnie tak uksztaltowana cigzyla nad nowa rzeczywistoscia stwarza-
jac szansg jej okielzania, zgodnie z potrzeba.
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Stopniowo proces ,,oswajania” nowej przestrzeni ulegal poszerzeniu. Na
poczatku dotyczyl ,,wlasnego pokoju’, potem domu, jeszcze wspolnie zamiesz-
kalego z Niemcami, potem obejscia, calej zagrody, ,,tego, co przed zagroda”,
i dalej ,,gdzie si¢ dalo to si¢ znaczylo, ze to swoje, a nie cudze”. Na poczatku
byly to swoiste, jak to okresla jeden z informatorow, ,,nasze polskie wyspy”.
Czesto zreszta 6w proces zaznaczania swojej obecnosci, ,,oswajania’” nowej
przestrzeni przyjmowal charakter znamiennej manifestacji polegajacej na
skupieniu w konkretnych miejscach narodowej symboliki. Ale bywalo i tak,
ze poprzez konkretne hasla probowano oglosi¢ $wiatu to, co si¢ stalo na
Ziemiach Zachodnich. Henryk Worcell w znakomitej powiesSci Najtrudniejszy
Jjezyk $wiata rébwniez o tym wspomina kiedy opisuje sale wiejska, w ktorej
odbywaly si¢ zabawy. Ot6z pewnego dnia nad scena zawisly ,,czerwono-biale
szarfy z bibuly i wielki napis: JESTESMY U SIEBIE - patriotyczny pomys}
porucznika Stopki” (Worcell 1975, s. 23). Tak postgpowano wielokro¢. Trud-
no jednak okresli¢ czy tego rodzaju napisy byly manifestacja przekonania
i pewnosci, czy tez bezsilnosci i bezradnosci. Trudno odpowiedzie¢, ale tak
postgpowano. Zreszta w owych pierwszych tygodniach, miesigcach, a nawet
latach Ziemie Odzyskane byly nasycone roznymi hastami. Tak dzialo si¢
zaréwno w sferze propagandy, jak i w sferze spontanicznych dzialan oddol-
nych. Znane pozniej haslo: ,,ByliSmy, jestesmy, bedziemy” znajdowalo rozne
lokalne uzasadnienia, swoja konkretna argumentacje: ,,Tu jest Polska”,
,.Nigdy nie opuscimy naszej ziemi”. To bylo zrozumiale, skoro bylo oczywiste,
iz: ,,Ziemia dolnos$laska jest piastowska”, a ,,Wroclaw zawsze byl polski”.
Elzbieta Nowakowska stlusznie pisze, iz ,,Krzewienie w spoleczenstwie poczu-
cia wiezi emocjonalnej z Ziemiami Odzyskanymi mialo pomagaé osadnikom
w wigzaniu si¢ Z nowa «ojczyzna prywatna». Okres ten wplynal w powaznym
stopniu na ksztaltowanie si¢ podstawowych stereotypow, ktore funkcjonuja
w $wiadomosci historycznej spoleczenstwa po dzien dzisiejszy”” (Nowakowska
1981, s. 447). Wlasnie w owym czasie uksztaltowaly si¢ przekonania trwajace
do dzi$ wérdéd mieszkancdw wsi N. dotyczace przykladowo zaréwno swojej
ziemi, jak i pobliskiej ziemi ktodzkiej (patrz np. Gladkiewicz 1987, s. 134).

Szczegolng forma ,,oswajania” przestrzeni i manifestowania polskoéci
byly rowniez takie dzialania: ,,Tu niedaleko, na tym rozwidleniu w naszej
wiosce mySmy po przybyciu niedlugo krzyz postawili. Taki duzy krzyz i byt
na nim napis dany: «Bogu — Polacy». To bylo na pamiatk¢ tego, zeSmy tu
szczgsliwie dotarli, i tu zyjemy, i bedziemy [...]".

v

Proces ,,oswajania’” nowej przestrzeni, czgSciowo tu przedstawiony to
jednak tylko pewien szczegolny aspekt szeroko rozumianego, jak si¢ to okre-
§la ,,zagospodarowywania> Ziem Zachodnich. ,,Jak wszedzie na Zachodzie
tak i w naszej wiosce zagospodarowywali my wszystko, bo to juz nasze
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bylo [...]. Zaczglo sie dla niektorych zaraz po wojnie [...]. I tak pomahly w te
ziemie zeSmy korzenie zapuszczali [...]".

Ten szczegblny proces wrastania Polakow w nowg rzeczywisto$¢ byt
wielekroé podejmowany w pracach naukowych, w publicystyce, takze
w prozie i poezji. I chyba wlasnie wizje poetyckie zdaja si¢ najtrafniej
oddawal jego specyfikg. Przykiadowo, Edward Kozikowski, wspottworca
zycia kulturalnego na ziemi dolno$laskiej, w wierszu ,,Slowo Slask mi sie
rzeklo” tak pisal:

»Slasku, Ojczyzno moja, w twych ramach tkwiacy
Oddycham lak bezmiarem, nurtem wod twych tetnig
i caly wrastam w ciebie, z miesiaca na miesiac

jak jodta, ktdra soki z ziemi czerpie skrzetnie

I tak pozostanie [...]"”" (Derda 1990, s. 123).

Lecz 6w proces ,,wrastania” w nowg rzeczywisto$¢ nie przebiegal cal-
kowicie bezkonfliktowo. Trudno ze wzgledu na ramy tego studium omowié
caloksztalt zagadnien. Dlatego tez zaznaczmy, ze w sensie ogolnym wizja
omawianego okresu koncentruje si¢ zwlaszcza wokdél pewnego w miarg
okreslonego zespolu zagadnien. Odwolujac si¢ do typowych okreslen sa to:

—~ ,,Trudna sytuacja wszystkich, ktérzy tu przybyli...”

(,,Na poczatku bylo tu trudno. Bo to nawet nie mozna powiedzie¢ o co
chodzi. Po prostu bylo cigzko i przez to co bylo w wiosce, i co z zewnatrz
dochodzilo [...]");

- ,,Napady rozne, rozboje i kradzieze byly...”

(,,Bylo tych napadow wiele, rézni robili [...]”; ,,Co jakis czas byly napady
w wiosce, co 2 albo 3 tygodnie w nocy. Nikt nie wiedzial kto napada. Napadali
przewaznie na koncu wsi [...]. Napadali na Niemcow i na Polakéw. A najgorzej
bylo jak sie okazalo, ze to Ruski byli, bo to tak bylo, zeSmy ich przylapali.
Patrzymy, a tu Rusek [...] jeden trzymal Niemke¢ za wlosy, a drugi pakowat
rzeczy do poszwy. Rusek mowi: «My Polakow nie tykamy, a to Niemcy».
My jednak z pomoca sasiadow, bo juz sie zbiegli, przepedzili ich [...]”);

— ,,Niepewno$é¢ byla wielka migdzy ludzmi, czy politycy co$ juz nie zmienia, tak jak
wpierw to w Jaicie i Poczdamie zrobili [...]”

(,,Ludzie sie bardzo bali, niepewni byli. Kazdy myslal, ze by¢ moze to
wszystko jest tymczasowe [...]. To chlopy sie spotykali po domach i o tym
politykowali”’; ,,Niepewnos¢ byla wielka. Ludzie nadstuchiwali ze $wiata czy
now dalej wedrowac nie bgdzie trzeba. Tak bylo dlugo [...]");

— ,,Byla tez wielka obawa przed jakas nowa wojng”
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(,,Bylo tak, ze si¢ wiedzialo, ze wszystko jak w kotle sie gotuje. To sie
zaraz nowa wojna mogla zacza¢. A my ich juz przezyli. No bo polsko-
-niemiecka, i polsko-scwiecka, i sowiecko-niemiecka, i potem ta sowiecka
z nami, i §wiatowa byla, to ludzie w tym wyrosli i ta wojna byli prze-
niknigci”’; ,,Bali sie tez ludzie wojny z Niemcami. Slyszalo sig¢, ze wojsko
jeszcze wielkie maja. Nawet niektorzy mowili, ze si¢ niedaleko po lasach
kryja. Oni mogli zacza¢ i dalej bylaby nowa wojna [...]"");

— ,,Problemy wielkie byly, bo tej nowej ziemi ludzie si¢ musieli uczy¢, wszystkiego
i przyrody i gospodarki, i ludz...”

(,,Bylo ciezko, bo wszystko nowe. Jak tu zaczaé? jeden tak drugiego
pytal. Maszyny byly takie, ze czlowiek w zyciu nie widzial [...]. Nie bylo tez
wiadomo, jak zy¢ z innymi, a najbardziej z Niemcami [...]”; ,,Jak teraz
moéwig inni o tym, co bylo z nami w tamtym czasie to wiadomo, ze mowig
o naszych trudnoéciach z przyzwyczajeniem. Maja racj¢. Nie umieliSmy na
poczatku nauczy¢ sie tej nowosci, na ktorg nas los skazal. Ale si¢ jakos
to zrobilo, z dnia na dzien, bo zy¢ trzeba bylo [...]");

— ,,Byla wielka dyskusja i obserwowanie Niemcdw, jacy sa, co jedza, jak si¢ ubieraja
i pracuja...”

(,,Wszyscy my sie patrzyli na tych Niemcow, calymi dniami, bo si¢ z nimi
pod jednym dachem zylo. Nad tym wszystkim my$my si¢ dziwowali, no bo
wszystko bylo inne”’; ,,Na co dzien to niby si¢ od nas nie réznili. Ale chodzili
w kapeluszach i w regkawiczkach w niedziele i $wigta [...]. Niemiec tez
punktualnie o 12 w potudnie konczyl robot¢ w polu. Wieczor, gdzies okolo
6 konczyli zawsze, chocby byla jedna skiba, to zostawili to na drugi dzien. To
bylo u nich bardzo ciekawe i o tym si¢ mowilo™; ,,O 6 wieczor to u nich bylo po
robocie, myli si¢ i odpoczywali, bo mieli swoje godziny do roboty, jedzenia
i odpoczywania”; ,,A jedli tez inaczej. I si¢ ludzie dziwowali. Na $niadanie taka
milch-zupa z grysikiem, albo z czyms$, dalej ziemniaki w mundurkach, trochg
bialego sera, do tego maslo’’; ,,A na niedziel¢ to gotowali sobie kroélika, albo
bili golgbie. Z podrobek to Niemka zrobila zupe np. krupnik, na drugie kluski,
kompot, najlepiej z agrestu, czeresni, ale to bylo ze stoikow [...]”";

— ,,Wspolne zycie Polakéw i Niemcow...”

(,,To nie mozna powiedzieé¢ tak prosto; roznie bylo i dobrze i zle, jak to
mi¢dzy ludZmi, jedni do drugich miloéci na pewno nie czuli, no bo jak czué¢
mogli. Bylo w zgodzie, ale niekiedy Niemcom tez nie latwo przy nas Polakach
bylo[...]"; ,,To si¢ wie, ze bylo po wojnie. Niemcy krzywo patrzyli na Polakow,
a my chcieliSmy juz do roboty tu wszystko mie¢ dla siebie. Bylo jak bylo, latwo
na pewno nie bylo, ale bijatyk migdzy Polakami i Niemcami nie bylo”; ,,Ja si¢
z nimi spotykal, inni tez. Ale wigkszo$¢ sie trzymala z daleka [...]"");



44 HALINA GERLICH

— ,,Stosunki miedzy Polakami rézne na poczatku byly, bo ludzie zewszad do wioski
przyjechali...”

(;,Wiadomo ludzie mlodzi byli, z roznych stron. Migdzy swoimi si¢ przez
to zylo, to znaczy krajanami. My Kresowiaki razem ze$my si¢ trzymali, oni
z Centrali razem. Ale na zabawach juz bylo w gromadzie”; ,,Ludzie jednak,
choé wszyscy Polacy, to jednak patrzyli na innych, obserwowali ich. Szukali
co w nich podobne, a co inne, bo kazdy chcial wiedzie¢’; ,,Ale bylo tez, ze
ci bardziej krewcy [...] to si¢ migdzy soba na zabawach bili [...]"”; ,,Zycie bylo
naznaczone na poczatku tym, skad kto jest, czy zza Buga, czy z Centrali, czy
spod gor. A juz najwigcej si¢ mialo zaufanie jak byl kto§ z tej samej wioski,
czy okolicy. Byl swdj, i do niego si¢ mialo pewno$¢ [...]"");

- ,,Bylo tez to nasze na poczatku uczenie si¢ nowych warunkow zycia...”

(,,Czlowiek przyjechal tu na Zachdd i inny $wiat zobaczyl. Te domy, te
stodoly, jeszcze te maszyny. Nawet nie bylo wiadomo, co do czego jest [...].
Ziemia tez byla inna niz u nas na wschodzie [...]”"; ,,Klimat byl inny, gory
byly, wiatry inne, deszcze inaczej tu padaly. To wszystko trzeba bylo wi-
dzie¢, bo jak bez tego gospodarzyC”; ,,Ludzi dziwota brala, bo tu prad
elektryczny byl, a u nas co my tu przyjechali, to kto go na wsi widzial [...]”;

— ,,Dhugo ludzi tgsknota zarla za stronami rodzinnymi, nawet tych, co pamietali, ze
u nich banderowcy mordowali...”

(,,Bylo nietatwo. Tu si¢ zylo, a tgsknota bratla za domem rodzinnym.
Najbardziej nas, co wiedzieliSmy, ze Rusek nas juz nie przyjmie, ze to juz
zabrat [...]”; ,,My$my mysleli o tym co za nami i zal serce $ciskal, bo dom
co dopiero tam wybudowany my zostawili. ale jak si¢ przypomnialo co
Ukraificy z nami zrobili, to czlowiek byl szczgsliwy, ze jest tu spokdj”’; ,,My
osadnicy tez mysleli, o naszych wioskach, ale juz nie tak jak ci zza Buga, bo
ich z domem granica rozdzielala, a my zawsze do domu jechaé¢ mogli [...]").

Wsrod eksponowanych problemow jeden zdaje si¢ mieC szczegolne zna-
czenie. Chodzi o o tzw. polskie §wigtowanie, o ktorym mowi si¢ wyraznie nie
tylko w polskich relacjach autobiograficznych mieszkancow wsi N., ale
rowniez w relacjach niemieckich, co znajduje swe odzwierciedlenie w litera-
turze takze tej, dotyczacej interesujacego nas obszaru (Bogner 1982,
8. 257-258). Obok problematyki stosunkéw polsko-niemieckich w latach
1945—-1946 jest to z calag pewnoscia jeden z bardziej intrygujacych i kont-
rowersyjnych tematow badawczych. Dlatego tez sprobujmy zwroci¢ uwage
na pewne jego aspekty.

Mowi ,,Kresowiak”, mieszkaniec bylego woj. stanislawowskiego: ,,Za-
cz¢li ludzie zjezdzaé z réznych stron do wioski. Bawili si¢ razem, razem
pili bimber. Schodzili si¢ u jednego, to u drugiego, politykowali zawzig-
cie [...]. No i stopniowo, pomalutku zasiedlali wszystkie domy, dookotla [...].
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W kwietniu (1946 roku — przyp. HG) tez nas na koniec Niemcy opuscili.
Do czasu ich wyjazdu, co tu ukrywaé Niemcy wszystko robili, a my
odpoczywali po wojnie [...]”. ,,Centralak™ z bylego woj. krakowskiego
tak za$§ to okresla: ,,Ludzie tu przyjechali po wojnie, wymordowani, wy-
meczeni, wyglodniali. I mieli tez w sobie ta cala niemiecka pogarde, co
nas skazala na poniewierke. Szczg$cie ludzie ogarnglo. Wojna sig¢ skonczyla,
czlowiek sie uratowal, to chcial zy¢ [...]. I przez to tez leze¢ brzuchem
do gobry, na niebo patrzeé, trawe podgryzal i odpoczywaé. a wieczorem
bimberek i zabawa [...]”". Tak bylo do czasu.

Te dwie wypowiedzi to sygnalizacja niezwykle zlozonego zjawiska spo-
fecznego, ktore jest prezentowane w wigkszosci relacji autobiograficznych.
Jego oglad, sposob widzenia i komentowania, to szczegolna czgstka wizji lat
19451946, wspolnego bytowania Polakow i Niemcow.

Zjawisko, co zaznaczyliSmy, znalazlo swoje odzwierciedlenie w literatu-
rze niemieckiej, takze tej dotyczacej interesujacego nas obszaru. I tak przy-
kladowo Josef Bégner w pracy Heimatchronik der Pfarrgemeinde Baumgar-
ten, odwolujac si¢ do relacji bylych mieszkancow parafii wrecz wskazuje na
wyrazng sklonno$¢ Polakow do roéznych uciech i zabaw. Natomiast dwcze-
sny proboszcz ks.J. Mikulsky twierdzi, ze zachowanie przybyszow bylo
naganne, stad ow okres nazywa ,,czasem wielkiej rozpusty” (Bégner 1982,
s. 257). Autor monografii jednoznacznie dowodzi, iz Polacy po przybyciu do
wsi N. pili nadmierne ilosci wodki. Twierdzi, iz we wsiach calej parafii
dzialalo wiele bimbrowni. Polacy tez na biezgco ubijali hodowane przez
Niemcow zwierzgta. Bégner przywoluje dwa hasta, ktore jego zdaniem okre-
slaly wtedy postawe przybyszy. Pisze: ,,Nach dem Motto: «Jetz ein Jahr
Feiertag» und «jetz ich Chef, du arbeiten» [...].”” (Bégner 1982, s. 257). To,
ze Niemcy postrzegali Polakow jako tych, ktorzy owczesny czas pojmowali
jako $wieto, siebie jako szeféw, Niemcow jako robotnikow, zdaje sig tkwié
mocno w niemieckiej §wiadomosci.

Warto zaznaczyé, ze to niezwykle zlozone zjawisko znajduje rowniez
swoje czgéciowe odzwierciedlenie w literaturze polskiej, takze etnograficzne;j.
W jednej z prac autorka wrecz stwierdza, ze Slask zasiedlali ,,zazwyczaj
mlodzi ludzie traktujacy wyjazd na tzw. Zachdd jako rodzaj przygody,
w wyniku ktorej stali si¢ posiadaczami ziemi, zabudowan gospodarskich,
inwentarza itp.” (Golubkow 1988, s. 318). Z cala pewnoscia Ziemie Zachod-
nie zasiedlali ludzie mlodzi, lecz trudno motywacje zwiazane z zasiedlaniem
tej przestrzeni redukowac tylko do przygody. Zjawisko jest bardziej ztozone,
co zreszta wyraznie odzwierciedla wigkszo$¢ relacji autobiograficznych:
,,Ludzie tu jechali z bardzo réznych stron. A bylo to po wojnie. Zyli przez te
sze$C lat w ciaglym strachu. U nas na Wschodzie kazdego dnia bylo niespokoj-
nie. to mordowali nas, to palili. Jedzenia co§ w domu bylo, to zawsze kto$
chcial dla siebie [...}”, ,,Ludzie dos¢ mieli tego wszystkiego, a potem nagle
okazalo si¢, ze te niemieckie pieronstwo zostalo pokonane. I my przyszli
do wioski. No i jak w zyciu — radowac sig¢ czlowiek chcial. Niekiedy za bardzo,
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ale po tych latach wojny. A mlodos¢ tez si¢ chciala wyszumieé [...]. Ale Boga
ludzie w sercu mieli, choé¢ na poczatku ksi¢gdza polskiego nie bylo, tylko
Mikulsky, Niemiec, ale przyznatl si¢, ze ojca mial Polaka. On si¢ juz Niemcem
czul. Ale prawdziwie bylo tak, ze przez pierwszy czas ludzie tu mocno si¢
bawili, moze si¢ nawet bali, ze znoéw zawierucha jaka begdzie [...]".

W czym wyrazalo si¢ owo ,,polskie odpoczywanie”? Przede wszystkim
w swoistym jakby $wigtowaniu. Zresztg to pojecie jest w niektorych ,,histo-
riach Zzycia” przywolywane. Co wigc bylo trescia owego $wigtowania?
Z cala pewnofcia afirmacja zycia. ,,Ludzie si¢ radowali, ze przezyli, ze
zycie przed nimi. Radowali si¢, ze Zyja, ze zyja ich najblizsi”’. W rezultacie
ta swoista erupcja afirmacji zycia prowadzila do afirmacji réznych jego
aspektow. Idac tropem myS$li bachtinowskiej (Bachtin 1983) mozna zau-
wazyé, iz szczegblna role odgrywaé zaczela wielowymiarowa cielesnosé,
wyrazna nadkonsumpcja, alkoholizowanie sig¢, wreszcie ,,rozbujala wol-
no$¢”. Bylo to zrozumiale, bo skonczylo si¢ zagrozenie zycia. ,,Trwala
wojna to grozila $mieré [...]. A chodzila ta pani ciagle, taficowala, gdzie
popadnie. To juz czlowiek mys$lal, ze $mieré jest na tym Bozym S$wiecie
wazniejsza niz zycie [...J”. Kiedy wigc skonczy! si¢ realny czas panowania
$mierci oczywista i konieczna zdawala si¢ by¢ afirmacja zycia. Mowi si¢
w wielu relacjach: ,,Zycie ma swoje prawa. Byla wojna to i bylo wojennie,
i $mier¢ byla. Jak si¢ wojna skonczyla to nastal czas, ze si¢ zaczglo
mysle¢ o czym innym [...]. Wszystko si¢ zaczg¢lo od nowa, ludzie sie Zenili,
dzieci mieli, chrzciny byly [...]".

Ow czas postrzegany jest w efekcie jako czas niezwykly, jako§ciowo
odmienny od czasu wojny, a wigc sytuacji ekstremalnej, jak i banalne;j,
powtarzalnej codziennos§ci. Wyraznie podkresla si¢ nawet, iz byl to czas
,uroczysty”, ,,podniosty”, , historyczny”, takze ,,niczym $wigto jakie”. Eks-
ponowane sg tez typowe dla tak pojmowanego czasu jego swoiste atrybuty.
Sa to: préznowanie (,,Niektorym ludziom sie robic nie chcialo, jak diabel od
niej uciekali [...]”"), ludycznos¢ (,,Co tu duzo gadac, byl to czas, ze ludzie
lubili sie bawié¢, zabawy sie robilo po domach, i jak tam wyszlo’’), ucztowa-
nie (,,Jadlo si¢ wtedy, bo bylo. Jeden, drugi do Niemca polecial, kazal zabié
i bylo jedzenie. Niczym na $wiegta [...]”), alkoholizowanie si¢ (,,Przyznac
trzeba, ze ludzie duzo pili. To si¢ az Niemcy dziwili [...]”).

Prezentacja tego zjawiska, takze w przywolanej pracy Josefa Béognera,
sprowadza si¢ do opisu cech zewng¢trznych. Tymczasem powinno ono byc
analizowane w calej zlozonosci 6wczesnych uwarunkowan politycznych,
spolecznych, interetnicznych wynikajacych z realiow lat wojny i okupacji,
kulturowych i psychologicznych. Pomijanie tego kontekstu prowadzi w efek-
cie do uproszczen, lub wrgcz jest przejawem mityzacji lub ideologizacji
problemu.
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Horst Bienek to nie tylko znakomity niemiecki pisarz, ale rOwniez reprezen-
tant pokolenia, ktore po II wojnie $wiatowej skazane bylo na opuszczenie — jak
si¢ to dzialo w tej czgSci Europy — stron rodzinnych. W przypadku autora Die
erste Polka byt to Gorny Slask. W kilkadziesiat lat po tym wyjezdzie
w sentymentalnej podrdzy do przesziosci Brzozy i wielkie piece pisal, ze
»Dziecinstwo jest jak palimpsest. Odnajduje si¢ obrazy, slowa, fragmenty
(Bienek 1991, s. 6). Tylko juz nie wie si¢ dokladnie z czym byly zwiazane, czego
dotyczyly, do czego przynalezaly, albo wie si¢ nader malo. Za§ miodos¢
postrzega jako czas, ktory jawi si¢ kazdemu wspomnieniami gwaltownymi
i zdumiewajacymi, i dopiero dystans tworzy w jej obrazach lad.”

A jak jest w analizowanym przypadku? Wydaje si¢, ze przedstawione
,historie Zycia’ zawieraja obie, tak przeciez odmienne tendencje. I dodaé tu
trzeba, ze ujawniaja si¢ nie tylko w zasygnalizowanych perspektywach czaso-
wych. Sa raczej elementami pamigci. NieuSwiadomiona i uswiadomiona
nieokreslono$¢ i nieostro§¢ widzenia przeszlosci wspolgra z przekonaniem, ze
,tak wlasnie bylo, nie inaczej”. Podkre$lamy ten fakt, bo obrazy minionej
rzeczywistosci, zwlaszcza w ostatnich latach, i ten problem staraliSmy si¢
przedstawicC, nie sa juz stabilne i jednolite. Zwlaszcza zdaje si¢ pryskac heroiczny
mit o historycznej misji osadnikéw na Ziemiach Zachodnich, co jednak nie
oslabia przekonania, ze wlaénie tam ,,jest nasz dom”. Stracily natomiast swoj
sens argumenty ideologiczne, a polityczne, pozbawione zwlaszcza tresci nacjo-
nalistycznych, nabraly innego znaczenia. Swoj sens zyskal patriotyzm wyrazany
w prostych stowach codziennoéci: ,,U nas na Dolnym Slasku...”.
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HALINA GERLICH

IMAGES OF THE WORLD BYGONE ~ TARNING OF WEST LANDS.
ANALYSIS OF THE ONE CASE IN THE LIGHT
OF AUTOBIOGRAPHICAL NARRATIONS

Summary

The article concerns a particular, short period in the history of a village community
sitnated in the part of Silesia which was annexed to the Polish state territory after 1945
(formerly under German rule). The base of the author’s narrative are individual biographies
told, as spontaneously as possible by selected informants.

The present inhabitants of the village settled there at the end of 1945 and the beginning of
1945, coming from different places in Central Poland as well as from the former Eastern
Regions of Poland incorporated to the Soviet Union after 1945.

The author’s analysis is focused on the relatively short, first period, a little longer that one
year. It concerns two crucial events in the villagers’ lives: Leaving their previous places (“their
small homelands™) and settling down in new places turning them into new homelands.

The approach to the problem has been determined by two factors: the author’s theses and
the specificity of people’s spontaneous narratives. The main events presented as they were
perceived of the autobiographies, in a particular, mystified way. Telling about abandoning
their former abodes the respondents emphasized deliberate cultural destruction of familiar
places, how they were stripped of the most important elements of local symbolic universe. The
new places were, more of less consciously “familiarized”” and endowed with material objects
and symbols connected with previous, well-know homeland. The difference between people
who re-settled voluntarily and deported forcibly was relevant for their attiudes. The most
meaningful fragment of the narratives are quoted in extenso.

Translated by Anna Kuczyriska-Skrzypek



