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TEZA

Jest teza tego artykulu, ze w historii etnografii polskiej okresu po II
wojnie §wiatowej nastapily istotne zaklocenia w przekazie tradycji naukowe;.
Wojna i przemiany $rodowiska naukowego, zwlaszcza w latach 1948-1956,
spowodowaly brzemienne w konsekwencje zmiany, tym wigksze, Zze nie
odnosili$my si¢ ze szczegblna pieczolowitoscia do wiasnej tradycji.

Teza jest sformulowana prowokacyjnie z mysSla o wywolaniu dyskus;ji
na temat naszej genealogii — kwestii, ktorej nie sposéb przecenic. W cien
zostali przeciez usunieci i wspomniany Eugeniusz Frankowski, i Jan Stanistaw
Bystron (Stomma, 1980), i Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-.
-Jedrzejewiczowa (Zadrozynska, 1968), a takze — mimo pozoréw kontynua-
cji — Kazimierz Moszynski (Sokolewicz, 1979), Jan Czekanowski (Sokolewicz,
1979), Stanistaw Poniatowski, Adam Fischer i wielu ich uczniéw, by wy-
mieni¢ tu tylko J6zefa Obrebskiego, Stanistawa Klimka 1 Bozene Stelma-
chowska. Usunigto w cien dokonania okresu miedzywojennego, zapominajac
jakby, ze zyciorysy naukowe Kazimierza Dobrowolskiego, Witolda Dy-
nowskiego, Mieczystawa Gladysza, Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej zaczy-
naja si¢ przed II wojng $wiatowa, ze to, co w ich twodrczosci nalezy
ceni¢, powstawalo rowniez przed 1945 r. Wystarczy zreszta wzia¢ do reki
ostatnie sprzed II wojny $wiatowej roczniki ,Ludu”, by zorientowac sig,
do jakich nazwisk i prac przestaliémy nawiazywac, i to nie tylko dlatego,
ze nie odpowiadaly dzisiejszym standardom. ZapomnieliSmy o nich po prostu.
I od czasu do czasu odkrywamy je od nowa, jak to mialo miejsce np.
z J. S. Bystroniem (Stomma, 1980). Te odkrycia beda zreszta przychodzity
nastepnym pokoleniom z tym wigksza trudnoscig, ze w wielu specjalistycznych
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bibliotekach katedralnych brak jest podstawowych prac naszych poprzedni-
kéw z okresu migdzywojennego.

Uwagi moje dotycza glownie praktyki badawczej, braku mysli i spus-
cizny klasykow okresu miedzywojennego w pracach wspotczesnych etnografow
w takim stopniu, na jaki wskazywalaby ekonomia wysitku i wykorzystywa-
nie odkry¢ raz juz dokonanych. W mniejszym stopniu odnosza sig do
powojennych podrecznikdéw etnografii t historii etnografii polskiej, a przede
wszystkim opracowan Anny Kutrzeba-Pojnarowej, ktora dala najwiecej do-
wodow pamieci o dokonaniach naszych poprzednikow (Kutrzeba-Pojnarowa,
1974, 1976, 1977).

Okreslenie tozsamosci indywidualnej i grupowej jest jednym z podstawo-
wych mechanizmow kontynuacji jakiejkolwiek grupy, w tym Srodowiska
naukowego. Kazdy z nas musi nieuchronnie okresli¢ si¢ wobec poprzed-
nikow, a takze w stosunku do wspodlczesnych. Od tego, jak to czyni, zalezy
kontynuacja idei.

Zachowanie tradycji jest jednym z mechanizméw kulturowych decyduja-
cych o przetrwaniu grupy. Jego prawidlowemu funkcjonowaniu stuzg wigc
w spolecznoéciach plemiennych pracowite zapamietywania lub zapisy genea-
logii. ich goraczkowe odtwarzanie, jezeli na skutek jakiego$§ kataklizmu
dochodzi do uronienia powaznej jego czgsci. Kazda grupa w celu przetrwa-
ma uruchamia zaréwno mechanizmy podtrzymujace ciaglos¢ tradycji. jak
i inne, chronigce przed zalewem obcych i ich tradycja. Dotyczy to wszystkich
znanych mi grup na §wiecie, a w tym takze spolecznosci uczonych. Wiasnie
ta spoleczno$¢ jest ciekawym przykladem, w jaki sposob tworczosc jednostek
sprzyja tworzeniu sie grup, ich integracji. Tworczos¢ naukowa jest wigc
dobrym polem do badania — tak jak kazdy rodzaj sztuki — w jaki sposob
to, co jednostkowe, wyrasta ze spolecznego i w koncu si¢ w nie przeradza.
Jak przedstawia si¢ sprawa genealogii etnografii dzisiejszej? Kogo w niej
wymieniamy? Do kogo nawiazujemy? Co przejelismy w spusciznie? Jak
odnosimy sie do pokolenia okresu migdzywojennego dzialajacego przeciez
duzo diuzej?

KLASYCY

Niekwestionowane wydaje si¢ twierdzenie, ze w okresie migdzywojennym
powstalo kilka niezaleznych, niezmiernie istotnych dla dalszego rozwoju
etnografii polskiej szkot albo orientacji. Przyjmuje za Anna Kutrzeba-Pojna-
rowa, ze .,od polowy XIX wieku do roku 1939 w etnografii polskiej znaj-
dujemy nie tylko odbicie niemal wszystkich wazniejszych kierunkow etno-
grafii europejskiej, lecz réwniez proby budowania w nawiazaniu do te)
ostatniej i do doswiadczenn krajowych szkoét wlasnych, zwigzanych przede
wszystkim z katedrami etnografii, etnologii i niektorymi katedrami socjologii
na uniwersytetach krajowych” (Kutrzeba-Pojnarowa, 1977, s. 21). Nalezy
si¢ rowniez zgodzi¢, ze badacze okresu migdzywojennego odegrali wazna
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rele w formulowaniu szerokiego zakresu badan etnograficznych 1 roznorod-
mych metodologii uprawiania tej nauki. Stad szczegélna rola tego okresu
w. ksztaltowaniu tradycji naukowego Srodowiska etnograficznego. Okresu,
k;éry bardziej niz jakikolwiek inny zasluguje na nazwe klasycznego.
... Termin ,klasyczny” stowniki okreslaja dos¢ jednoznacznie: , najwyzszej
vklasy, pierwszego rzedu [...] najwyzszej rangi lub znaczenia, akceptowany
jako model, standard. wzor [...] tworzacy standard lub model™ (The Oxford
English Dictionary, 1961, t. 2, s. 467 n.). Podobne okreslenia znajdujemy
w slowniku Laroussa — ,klasyczny, tj. uwazany za model w swojej klasie
[...] zgodny z idealem, regutami [..], zgodny z ustalonym uzyciem, trady-
cyjny” (Grand Larousse Encyclopedique, t. 3, 1960, s. 175n.). Te stowni-
kowe definicje wskazuja na to, ze pisarz lub dzielo zaliczane do klasycz-
nych musza spelnia¢ wielkie wymagania wzoru, poprawnosci, zgodnosci z re-
gutami i do$¢ moze nieoczekiwanie — tradycji. Tradycji w tym sensie, Ze
nawet jezeli sami stanowia dla potomnych nowy wzor, to tworza go zgodnie
z regutami odziedziczonymi po wielkich poprzednikach. Innymi stowy, two-
rzac nowe tez powracaja do poczatku w ciaglym dazeniu do doskonatosci.
Polska encyklopedia powszechna (Warszawa 1863, t. 14, s. 738) w hasle
»klasycy” zawiera informacje historyczne o tym, ze classici to obywatele
nalezagcy do pierwszej z szeSciu klas, na jakie Serwiusz Tuliusz podzielit
nardd rzymski, i ze

juz w I wicku po Chrystusie Geliusz uzyt przenosnie tego wyrazenia o pierwszorzednych
pisarzach, a nazwa ta weszla w uzycie we wszystkich kwestiach literackich i artystycznych.
Kazdy naréd. ktory w ogdle doczekal sie kwiatu swojej literatury. ten okres kwitnigcia
nazywa jej epoky klasyczna. a najznakomitszych w niej pisarzy klasykami™.

Pozwolitam sobie na przytoczenie owych stownikowych ciekawostek dla
lepszego zobrazowania pytan, jakie stawia¢ nalezy w stosunku do dziel,
ktére za klasyczne nalezaloby uzna¢ (czy beda takowe?) i wobec ludzi.
A wigc, czy tworza oni dla nas wzoér do nasladowania? Czy zbudowali
swe dzieta zgodnie z przyjetymi regutami? Czy mozna je odnies¢ do jakiego$
idealnego modelu? Jezeli jednak uznamy, ze w nauce postep dokonuje si¢
dzigki stalemu kwestionowaniu tego, co juz zostalo ustalone, to czy beda
dzieta, ktore mozna by uzna¢ za klasyczne? A moze wlasnie ich klasycyzm
ukrywa si¢ w tym. ze ich autorzy. zgodnie z przyjetymi regutami, podaja
wcigz od nowa, od starozytno$ci antycznej w watpliwos¢ to, co zostalo
powiedziane przed nimi? Kwestionuja, ale wiedza co. Zdaja sobie sprawe
z tego, co odziedziczyli, gdyz chyba reguta w nauce jest, ze musi tworzy¢
tezaurus wszelkich do§wiadczen, jak tez, ze musi kwestionowaé to, co do-
tychczas bylo ustalone.

Mam nadziejg, ze artykul ten zapoczatkuje potrzebny chyba nam wszystkim
cykl wypowiedzi poswigconych w rownym stopniu dzietom, co ich tworcom,
nie kierunkom w rozumieniu szerokich orientacji, jak strukturalizm czy
funkcjonalizm. ale indywidualnym propozycjom i realizacjom. Do rozpoczecia
go postacia Eugeniusza Frankowskiego sklania mnie nie tylko 25 lat, jakie
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uplynely od Jego $mierci 21 X1 1884 -8 II 1962), ale przede wszystkim
niezwykle cechy jego osobowosci, temperament i pasja, z jaka traktowat
swe powofanie. Ze wzgledu na publikowane w tym numerze ,Etnografii
Polskiej” artykuly na temat E. Frankowskiego oraz bibliografi¢ prac jego
i 0 nim ograniczam si¢ do wybranych spraw, ktére do dzi§ moga nas
inspirowac. Naleza do nich rozwazania o mys$leniu magicznym, $wiatopogla-
dzie pierwotnym, obrzgdach przejscia i sztuce ludowej. Tu poruszg tylko
trzy pierwsze kwestie, zostawiajac te ostatnig do szerszego omowienia w arty-
kule zZtozonym do druku w ..Polskiej Sztuce Ludowej”.

MYSLENIE MAGICZNE

Myséleniu magicznemu poéwieca Frankowski niezmiernie wiele uwagi.
Zwierza sig, ze czgsto odczuwa nieodpowiednio$¢ stosowanego terminu ‘ma-
gia’. Boi si¢ jednak tworzy¢ nowy. Na czym wigc moze polega¢ owa nie-
odpowiednio§¢? Czyzby Frankowski nie podzielal pogladow E. B. Tylora,
J. Frazera, A. Bastiana. R. Marreta czy P. Saintyvesa, na dzietach ktorych
przeciez wyrastal 1 przyjal czes$¢ ich terminologii, jak np. magia sympatycz-
na etc. (Frankowski, 1920). Oznacza to jednak, ze Frankowski, ktory
zachowal w wielu swych pracach perspektywe ewolucjonistyczng, w tej
i w wielu innych jeszcze kwestiach roéznil si¢ zasadniczo od ewolucjoni-
stow klasycznych. I nie wiem, czy w jakimkolwiek stopniu dalaby sie
utrzymaé opinia J. Burszty, ktory okresla Frankowskiego jako ewolucjo-
niste kulturowego (Burszta, 1960).

Dzialania magiczne ujmuje Frankowski jako wynik mysélenia magicznego
we wlasciwy mu sposob spdjnego i logicznego. Magia nie jest po prostu
przezytkiem, ale stanowi powszechna do dzi§ ceche kultury. . To myslenie
pierwotne jest wspolne wszystkim ludom stojacym na nizszym szczeblu roz-
woju. Nie wyzbywa sie go jednak i czlowiek cywilizowany. Zostaje ono
tylko przyslonigte cieniutka warstewka myS$lenia bardziej nowoczesnego, uro-
bionego odrgbnymi warunkami wspolzycia i zdobyczami kultury” (Fran-
kowski, 1924, s. 52). Frankowski podkreéla, ze ten rodzaj myslenia wiaze si¢
z ,.rzutowaniem uczu¢ w $wiat zewnetrzny”. Glownym ,,budowniczym mySle-
nia magicznego sa uczucia” (Frankowski, 1925, s. 54).

Nie ulega watpliwosci, ze Frankowski przyjmuje koncepcje L. Lévy-
-Bruhla (na ktorego si¢ powoluje). Przyjmuje ja jednak nie tylko w tej
warstwie, ktora wzbudzila i nadal wzbudza emocje krytykoéw i zniechgca
nawet tak powazne wydawnictwa, jak PWN. do tlumaczenia jego prac
jako nie interesujacych dzi§ nikogo (chodzi o myS$lenie prelogiczne), ale
rowniez w tej, ktora krytyka mniej sig¢ zajmowala, a ktora okazala sie
niezmiernie inspirujaca do dzi§. Chodzi tu o uznanie, ze 1) wierzenia i prak-
tyki magiczne sa wzajemnie powiazana caloscia, a nie zbiorem przypadko-
wych, nielogicznych, irracjonalnych wyobrazen i dzialan; 2) ze $wiat wyobrazen
ma charakter realny i czlowiek nie jest z niego sztucznie wyodrgbniony. ale
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stanowi jego cze$¢. W znakomitej rozprawie o zabiegach magicznych przy
pozyczaniu, kupnie i sprzedazy u ludu polskiego czytamy:

.badajac folklor ludéw pierwotnych odnosi si¢ wrazenie, ze powszechnie istnieje wiara
we wszechmoc mysli. Obrazy powstajace w myS$li, zaré6wno na jawie, jak we $nic. majg

wartoé¢ realna. Zyczenie pomyslane lub wypowiedziane staje sie czynem. Czyn nasladujacy
rzeczywisto$¢ wywoluje przejawienie si¢ jej istotne” (Frankowski, 1925, s. 54).

Piszac to Frankowski pozostaje w zgodzie z ewolucjonistycznymi twier-
dzeniami E. B. Tylora czy A. Bastiana, ktorzy szukali prawidlowosci roz-
woju kultury na poziomie myslenia, jak rowniez z twierdzeniami nam
wspolczesnych — C. Lévi-Straussa i jego nastepcow, a takze polskich badaczy:
Z. Sokolewicz (w druku), A. Zadrozyniskiej (1982), J. Kmity (1983), i dos¢
duzej grupy przedstawicieli mlodszego pokolenia: Z. Benedyktowicza, M. Bu-
chowskiego, W. Burszty, Cz. Robotyckiego, L. Stommy, M. Szewczyk,
J. S. Wasilewskiego, M. Zowczak.

Réznice miedzy sformutowaniem Frankowskiego a tym. co niektorzy z wy-
mienionych autorow pisza o kulturze, by odwolaé si¢ do ostatnich numerow
., Etnografii Polskiej” lub ,,Ludu” (Buchowski, Burszta, 1986; Stomma, 1978),
sa gtownie roznicami jezyka epoki lub jezyka roznych teorii. Sens ogdlny
jest jednak ten sam. Magia nie jest zbiorem irracjonalnych dziatan i wierzen,
nie jest to po prostu zbidér przesadow.

Nie udato si¢ Frankowskiemu dokonczy¢ zaczgtych prac, w tym Drdg
magicznych w wierzeniach ludu polskiego. Z wlasciwa sobie potrzeba skupia-
nia rozwazan nad konkretem i odnoszenia go do szerszych, wilasciwych
mu kontekstow, zaprojektowal t¢ wigksza pracge wraz z druga, ktora miala
stanowi¢ probe rekonstrukcji $wiatopogladu pierwotnego ludu polskiego
(Frankowski, 1925, s. §1). Jak sam pisze, one obydwie powinny poprze-
dzaé jego szczegdlowe rozwazania o wspomnianych zabiegach magicznych
przy pozyczaniu, kupnie i sprzedazy u ludu polskiego. Moze wigc jednostron-
na jest proponowana nam przez M. Tarko ocena Frankowskiego (w tym
samym numerze ,Etnografii Polskiej”), w ktorej autor kiadzie nacisk na
empiryzm badacza. Nalezatoby zreszta zastanowi¢ si¢ glebiej nad rodzajem
tego empiryzmu, a takze nad tym, co nalezy rozumie¢ pod wspomnianym
przez M. Tarko dazeniem Frankowskiego do uje¢ syntetycznych. Jest to,
jak wskazuje praktyka lat ostatnich, termin niezwykle wietoznaczny. Dazenie
do uje¢ syntetycznych w wypadku Frankowskiego oznaczalo z reguly wska-
zanie na wlasciwy dla badanych szczegotow ukiad odniesienia. We wspomnia-
nej pracy mial nim by¢ $wiatopoglad pierwotny i myslenie magiczne. W arty-
kule o znakach wypalanych na zwierzgtach pociggowych Frankowski wska-
zuje na trzy rodzaje znakow i trzy wlasciwe im rozne uktady odniesienia —
calosci, ktorych te sg czg$cia (Frankowski, 1916, 1921). Klejma wiasnosci
Zzwracaja nasza uwage na system spoleczno-prawny, znaki wypalane gle-
boko maja na celu leczenie, a znaki wystrzygane we wlosiu w celach
zdobniczych, bedace przezytkiem zapomnianych obyczajow, nalezy odnies¢
do magii. Frankowski pisze o tym: ,pierwotne znaczenie znakow wypalanych
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i wystrzyganych na zwierzetach domowych bierze swoj poczatek w magii
ochronnej” (Frankowski, 1921, s. 10). Jest to innego rodzaju ujecie syntetycz-
ne niz to, ktoére Frankowski proponuje nam w opracowaniu tykwy lub
wycinanek. Ta pierwsza zwlaszcza praca odpowiada bardziej potocznemu
rozumieniu terminu syntetyczny (Frankowski, 1927), tzn. skrotowemu ujeciu
catosci jakiej$ kwestii, 1 wskazuje na wszystkie mozliwe sytuacje kulturowe,
w ktorych wystepuje tykwa, i uwzglgdnia jej roéznorodne cechy jako rosliny
i wytworu kulturowego. Natomiast cytowana juz rozprawa na temat pozycza-
nia, kupna i sprzedazy w sposob szczegélny mogla wytyczy¢ drogi nowo-
czesnym badaniom. Tylko ze etnografia polska przyjela nowe zalozenia do
badania magii od Lévi-Straussa, Eliadego, szkoty utrechtskiej (Stomma, 1978)
pomijajac fakt, ze zostaly one juz wczesniej przyjete, przemyslane i zasygnali-
zowane - przez Frankowskiego.

Zapewne wspolczesnych badaczy zrazal nadmierny psychologizm Fran-
kowskiego, cho¢ wiasnie uwzglednianie przez niego emocji powinno przy-
ciagna¢ wszystkich. ktorzy czujac potrzebe wlaczenia do analiz przezy¢
i uczu¢ sfery tego, co nieuswiadamiane, si¢ggali do C. G. Junga lub M. Elia-
dego. Mysle, ze to, co zrazalo najbardziej, to interpretacja zabiegéw ma-
gicznych 1 zgodna z tym ich klasyfikacja dokonana przez samego Fran-
kowskiego z pominicciem proby dojscia do wlasnych interpretacji informa-
torow. Pisze o tym Frankowski:

.powszechnie lud nie tlumaczy zabiegdw magicznych stosowanych przez siebie. Wszystkie
podane w tej pracy interpretacje zabiegow magicznych sa moim osobistym tlumaczeniem.
Przytaczam je, starajgc sie¢ w ten sposob cho¢ czesciowo udostepnié dla naszej umystowosci
zrozumienia wytycznych punktéw swoistego myslenia Judowego” (Frankowski. 1925, s. 52).

Postepuje wiec Frankowski podobnie, jak robili to inni, np. K. Mo-
szynski (co wzbudza ostra, kpiarska krytyke L. Stommy, 1978, s. 137-138).
Frankowski po prostu nie zostal przez Stomme¢ zauwazony, stad oszczedzo-
no mu krytyki. Ale wszak sam Frankowski przyznaje, ze lud nie interpretuje
owych zabiegdéw, a tam gdzie takie interpretacje otrzymuje, podkresla ten
fakt. Nalezy tu nadto doda¢, ze w jego pracach znajdujemy przewage dostow-
nych wypowiedzi informatoré6w nad streszczanymi przez badaczy, co zapo-
wiada mozliwo§¢ krytycznej analizy zrodla. Co wigcej, badania tego typu
w Europie jeszcze nie zapowiadaly kierunkow, ktore po II wojnie Swiatowe],
wraz z rozwojem strukturalizmu i semiotyki, prowadzity do odczytywania
znaczenia wierzen lub dzialan, pozwalajac na wydedukowanie zasad ich
laczenia w wigksze calosci (obrzedy, wierzenia). To co zrobit Frankowski
bylo dopiero przygotowaniem do badan nad znaczeniami, ale byl to
krok nieodzowny.

Mozna si¢ zastanowié, czy nasza droga do traktowania magii jako czescl
systemu znakow kultury nie bylaby kroétsza, gdybysmy przyjeli juz w latach
sze$cdziesiatych przemyslane i przepracowane przez Frankowskiego wspomnia-
ne wyzej zalozenia faczace propozycje L. Lévy-Bruhla z psychoanaliza Freuda
po odcedzeniu z nich elementow psychologii Wundta i Dessoira?
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Na potrzebe rekonstrukeji $wiatopogladu pierwotnego ludu naszego wska-
zuje Frankowski w roznych pracach (1925, s. 51-52, 111; 1932) i mozna
sadzi¢, ze mysl ta nie opuszcza go az do $mierci. MozZemy zarzuci¢ mu,
ze nie precyzuje dokladnie, co rozumie pod tym pojeciem. Jest ono zreszta
dzisiaj wykorzystywane w réznych teoriach typu strukturalnego, semiotycz-
nego i fenomenologicznego i tym samym w réznych znaczeniach i odcieniach.
Uzywa si¢ przy tym czesciej terminu ,$wiatopoglad archaiczny”, . wizja
Swiata”. .obraz Swiata”. Wszgdzie jednak pojecie to sluzy za najbardziej
ogoélny uklad odniesienia do wierzen, obrzgdow i symboli. Dzigki niemu
elementy symbolicznej sfery kultury nabieraja sensu, przestaja by¢ luznym
zbiorem mniej lub bardziej zabawnych i1 dziwacznych opowiadan. Prace
Frankowskiego ujawniaja wielka potrzeb¢ stworzenia im takiego ukliadu
odniesienia. Piszac o praktykach medycyny ludowej czy prawa obyczajowego
domaga si¢ Frankowski, by badane szczegdty odnosi¢ do calosci kultury
danego ludu. Czytamy wiec:

.materialy etnograficzne dotyczace prawa obyczajowego, organizacji spotecznej ludu od-
krywaja spreZyny naturalnej organizacji grup ludzkich zwigzane $cisle z wartosciami antropo-
-geograficznymi kazdej miejscowosci. Dzieki nim widzimy z cala jasnoscia, Ze ustanowione
sa nie z rozkazu jakiego$ ministra [...]. lecz ze jest to wynik zespolenia wszystkich sit
naturalnych zycia. Widaé tez, Ze zmieniajac tylko niektore z elementow skiadowych mozna
zmieni¢ organizacje naturalna grupy ludzkiej” (Frankowski. 1920b, s. 6).

Frankowski proponuje nam w swoich pracach ciekawa koncepcj¢ czio-
wieka. Jej odtworzenie rzuciloby zapewne jeszcze dodatkowe s$wiatto na
pojecie $wiatopogladu pierwotnego, ktore — jak wynika z tego, co powiedzia-
tam wyzej — pelni jedynie funkcje teoretycznego, najbardziej ogodlnego poje-
cia, pozwalajacego na odniesienie do niego szczegolowych wynikéw badan —
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bez czego robia wrazenie ,.$miesznych lub absurdalnych™ (Frankowski, 1920b,

s. 6).

Cztowiek — wedlug Frankowskiego — jest w zasadzie taki sam na calym
Swiecie 1 we wszystkich epokach. Zmiany, ktére powoduja, ze czlowiek si¢
cywilizuje, nie zmieniaja jego istoty. Po pierwsze, stanowi on czastke
$wiata, jest z nim mocno spleciony, .jednostka i cata ludzkos¢ we wszy-
stkich swych czynach i zwyczajach poddaje si¢ wspolnemu rytmowi swiata”
(Frankowski, 1920b, s. 9). Po drugie, czlowiek pierwotny nie czuje potrzeby
oddzielenia si¢ od tego $wiata, poddaje si¢ jego rytmom wyczuwajac jego
harmonig¢ poprzez emocje, dzigki swej psychice. Cziowiek Frankowskiego
ma w sobie wiele z tego, co proponuje cytowany przez niego E. von
Hartmann. Uznaje realno$¢ $wiata ducha, a z jego zachowan wynika, ze
wszelkie zjawiska maja duchowe podioze, czego — co prawda — czlowiek nie
jest $wiadom. Te metafizyke indukcyjna Hartmanna uzupelnia Frankowski
siegajac do roéznych zrodet: do wspomnianego L. Lévy-Bruhla, od ktoérego
przyjmuje pojecie mocy obecnej w cziowieku i w innych istotach Zzyjacych

2 - Etnografia Polska. t. XXXI, z. 2
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oraz przedmiotach nieozywionych (Frankowski, 1925, s. 5), brak wyodrebnie-
nia swego ,ja” od S$wiata zewnetrznego, a takze znaczenia jazni dla pro-
cesow nie§wiadomych od Freuda. pojecie pigkna jako nieodlacznego sklad-
nika duszy ludzkiej zapewne od Sobeskiego lub bezposrednio od roman-
tycznych estetykow krakowskich, znaczenie kryterium plci w podziale ludz-
kosci 1 roli seksu w kulturze zapewne od modernistow krakowskich. Czto-
wiek Frankowskiego jest wigc z jednej strony czlowiekiem z krwi i kosci,
naznaczonym seksem, z drugiej istota uduchowiona, czerpiaca z tego szcze-
g6lna moc, ktéra umozliwia mu bezustannie przekraczanie $§wiata doswiad-
czen czysto zmystowych. To, co w czlowieku spoteczne, i to, co psychiczne,
stanowi cato$¢ o podlozu bez watpienia duchowym. Dlatego tez i $wiato-
poglad takiej istoty musi obejmowaé caly ten §wiat w jego roznych wy-
miarach, a rekonstrukcja tego jest mozliwa dzigki interpretacji wierzen
i praktyk magiczno-religijnych, treéci wyrazanych przez czlowieka w roznych
wytworach kultury, jak choéby wspomnianych juz znakach wypalanych i wy-
strzyganych w sieréci zwierzat, a takze dzietach sztuki. MozZna przypusz-
cza¢, ze cho¢ Frankowski dazyl do opracowania $wiatopogladu ludowego
jeszcze przed napisaniem pracy o pozyczaniu, kupnie i sprzedazy (Fran-
kowski, 1925), to jednocze$nie nie mégt tego dokona¢ bez takich wlasnie
prac ustalajacych pewne treSci i symbole na bardziej szczegolowych odcin-
kach. Dowodem na to moze bv¢ rowniez jego S-tika ludowa (1932). w kto-
rej dokonuje szeregu takich ustalen, wiazac wiele przejawow sztuki np.
z obrzedami przejécia.

OBRZEDY PRZEJSCIA

Koncepcja obrzedéw przejécia zostala w zasadzie sformulowana przez
Frankowskiego juz w 1920 r. Wtedy tez pisat on:

.dla grup, tak jak dla jednostki, zy¢ oznacza zmienia¢ ciagle stan 1 formg, umierac
i odradza¢ sic. Polega to na dzialaniu i zatrzymywaniu sie po to, aby znoéw rozpoczaé
dziatanie, nowa szamotanine, ale juz w inny sposob. Zawsze wystgpuja nowe ograniczenia,
nowe progi, ktore nalezy przej$¢: progi lata i zimy. por roku. miesigcy lub nocy, progi
narodzenia, wieku mlodocianego lub dojrzalego, progi starosci, prog $mierci i prég drugiego
zycia” (Frankowski, 1920b, s. 10).

W tym czasie Frankowski jest znakomicie zaznajomiony ze $wiatowa
literatura na temat sfery magiczno-religijnej w kulturze. Powoluje si¢ i pod-
daje krytycznej analizie poglady E. B. Tylora, J. G. Frazera, H. Haddona,
K. O. Miillera, T. Benfeya, A. Langa, S. Hartlanda, H. Gaidoza. Zauwaza
zwigzki miedzy odkryciami Hartlanda (podobienistwo obrzedow inicjacji
i malzenistwa), Frazera (obrzgdami dojrzewania i pogrzebowymi), S. Ci-
szewskiego (migdzy obrzedem chrztu, zbrataniem, adopcja i malzenstwem),
A. Dietericha i R. Hertza (migdzy ceremoniami narodzin, inicjacji, zaslubin
i pogrzebow), Goblet d’Alviella (miedzy ceremoniami chrztu i inicjacji)
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i wreszcie podsumowaniem jakby tych wszystkich odkry¢ przez Arnolda
van Gennepa. ktory

.po raz pierwszy uczynil probe zanalizowania ich cech ogdlnych znajdujgc w wiclu
z nich wspdlna baz¢ dla obrzgdow przejscia w zyciu fudzkim, rytmie natury i formie
materialnej, wskazujac na ciaglo§¢ tych obrzedow w calym zespole ceremonii. Jednoczesnie
etnografowie 1 folklorysci réznych krajow wykazali, ze u wigkszosci narodow spotyka sig
identyczne rytualy. Nie jest to nic dziwnego. bo jednostka i cata ludzkos¢ we wszystkich
swoich czynach i zwyczajach poddaje si¢ wspélnemu rytmowi $wiata” (Frankowski, 1920b.
s. 9). I dalej: ,Zapewne zycie ludzkie polega na przechodzeniu z jednego wieku w inny,
z jednego zajecia do drugiego i z jednej grupy spolecznej do drugiej. Jest jak fancuch
skladajacy si¢ z réznych ogniw, ktoére nastgpuja po sobie, zamknigte migdzy narodzinami
a $miercia”.

Bezpieczne przejécie zapewniaja czlowickowi obrzedy przejscia. Referujgc
w 1920 r. w kraju Baskéw swe poglady na temat obrzgdow przejscia
Frankowski znal dobrze teoric van Gennepa i postugiwal sig nig dla ob-
jasnienia zebranego przez siebie materialu. Powraca zreszta do tej koncepcji
wielokrotnie. Jej sens eksplikatywny jest jasny. Musi go ona nadto po-
ciggaé mozliwoscia odwolywania si¢ do danych psychoanalizy, uwzglednia-
nia przy przejsciu od stanu do stanu nie tylko sytuacji spotecznej cztowieka,
ale rowniez jego stanu psychicznego czy raczej duchowego podioza obrzedu,
jego strony magiczno-religijnej. Do tej koncepcji powraca jeszcze Frankowski
w Sctuce ludowej (1932)

Z pewnoécia teoria A. van Gennepa zostala w calosci zaakceptowana
przez Frankowskiego. W jej sposobie referowania zauwazamy jednak cha-
rakterystyczne przechylenie w kierunku psychologizmu, dazenie do catosciowe-
go ujmowania spolecznego i psychicznego, a takze ukazywania jednosci
$wiata w jego zlozonosci i roznych wymiarach. Nawiazywanie do naturalne-
go rytmu $wiata jest bardzo charakterystyczne wiasnie dla Frankowskiego.
Analizujac jego podejscie do teorii obrzedow przejécia w kwestii myslenia
magicznego i $wiatopogladu pierwotnego, tak jak uprzednio dochodzimy do
wniosku, ze krok uczyniony przez niego byl krokiem koniecznym w kie-
runku wspolczesnej ich interpretaciji.

Tak si¢ ztozylo, ze teoria van Gennepa jest obecna w polskiej literaturze
etnograficznej. W pracach tych, nawet u Stommy, tak starannie odnotowu-
jacego swych poprzednikow. brak jest natomiast powotan na Frankowskicgo.
Zapewne lepsza znajomo$¢ jego pogladéw na ten temat moglaby ulatwic
przyjecie na gruncie polskim propozycji rozumienia tych obrzgdow w duchu
strukturalnym, a zwtlaszcza fenomenologicznym. W artykule M. Tarko
w tym numerze ,Etnografii Polskiej” znajduje si¢ diugi akapit wyrazajacy
poglady Frankowskiego na ten temat. Dlatego rezygnuje z cytatu. I znow
zapewne jezyk innej epoki zniechecal czytelnikow do przyswojenia sobie
tekstu, cho¢ sens i ton jego wypowiedzi stanowi doskonale przygotowanie
do lektury Eliadego lub szkoly utrechtskiej.

Bardzo trudno jest okresti¢ kierunek metodologiczny prezentowany przez
Frankowskiego. Zapewne jego zywa umystowo$¢, podejmowanie wielu idet

—————————————
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i przetwarzanie ich wedlug jemu wlasciwego widzenia cztowieka jako myslace-
go. ale i czujacego. spolecznego. lecz nie mogacego uciec od swej psychiki,
utrudnia zaszeregowanie Frankowskiego wedlug przyjetych w podrecznikach
klasyfikacji szkol i kierunkow. Niewatpliwie u podstaw widzenia $wiata
— calego $wiata i calego czlowieka — przez Frankowskiego lezy ewolucjo-
nizm, ktérym zapewne nasigkal w czasie studiow w Krakowie u Talko-Hryn-
cewicza 1 Demetrykiewicza, a potem w Warszawie u Krzywickiego. Jak
stusznie zauwaza Kutrzeba-Pojnarowa (1977, s. 94), dowodem na przyjecie
tej ewolucjonistycznej perspektywy moze by¢ zainteresowanie Polesiem jako
obszarem archaicznym i prowadzenie tam pierwszych prac terenowych w za-
kresie etnografii (Frankowski, 1913a, 1913b, 1914). Jednakze w dalszej pracy
ta perspektywa ewolucjonistyczna, w rozumieniu ewolucji jako stopniowego
rozwoju kultury ku coraz lepszym rozwiazaniom i wigkszym osiagnieciom,
ustgpuje innym spojrzeniom na kulture. Obok ewolucji istnieje przeciez dy-
fuzja, a powolywanie si¢ Frankowskiego na szereg badaczy od F. Ratzla
przez W. Foya, L. Frobeniusa, H. Schurtza, B. Ankermanna, W. Schmidta
$wiadczy o tym, Ze interesowala go nie tylko naturalna logika rozwoju
mysli ludzkiej, ale rowniez i jej historyczne meandry. Z kolei fascynacja
psychologia — w tym mniej i moze pod$wiadomie Wundtem, a wiecej Freu-
dem — i dazenie do rozumienia sposobu myslenia czlowieka, przede wszystkim
myS$lenia magicznego, wprowadza nas w krag lektur L. Lévy-Bruhla. Wi-

-dzenie sztuki jako nieodlacznego przejawu duszy ludzkiej, ale tez przekona-

nie, ze pigkno nie zna rozwoju w czasie i przestrzeni, zapewne nosi Fran-
kowski z okresu kontaktow z krakowskim modernizmem. Jego S:ztuka ludo-
wa wskazuje na wyrazne przyjecie wielu estetycznych tez Michala Sobeskie-
go, ktorego Filozofia sztuki (1917) wskazuje na krag lektur Frankowskiego:
P. Ribot, F. Paulhan, E. von Hartmann. I mimo licznych i goracych
z Sobeskim sporow (informacja ustna prof. Marii Frankowskiej), nad Szrukq
ludowq wyraznie ciaza poglady Sobeskiego. A o co mogli si¢ spiera¢? Moz-
na tylko przypuszczaé, ze jednak o proces tworczy, najtrudniejszy zapewne
punkt w estetyce, do poznania ktorego psychologia wcigz wnosita nowe
wyniki badan.

SZTUKA LUDOWA

W tym miejscu rezygnuj¢ z rozwazan na temat stosunku Frankowskie-
go do sztuki — bardzo szerokiego tematu — gdyz, jak wspomniatam, inny
artykul po$wigcony tej kwestii zlozylam do druku w redakcji ,Polskiej
Sztuki Ludowej”. Wypada jednak podkreslic, ze Frankowski widzial kazde
dzieto sztuki jako element kultury i wiazat go — jak pisal — z przejawem
zycia gromady. Jego Sztuka ludowa (1932) jest jednocze$nie wielkim progra-
mem badan, ktéry dopiero od niedawna zaczgliSmy realizowa¢. Mam tu
na myS$li ujmowanie sztuki jako cze$ci kultury, ujmowanie sztuki ludowej
podobnie jak sztuki wielkiej i rozwazanie zwiazanych z tym kwestii estetycz-
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nych. Przyjety przez Frankowskiego (za Sobeskim) podzial na tworcow,
odtworcow 1 spozywcow, mimo ze razi dzi§ pewnym schematyzmem, to
jednak zawiera w sobie nie spelniony dotad do korica postulat badania
tworcow w kulturze ludowej wsi. I to nie tylko tworcow zgodnie z dzisiej-
szym ich zaszeregowaniem w Cepelii lub Zwiazku Twoércow Ludowych,
ale tych, ktorzy tworzyli w czasach, gdy sztuka ludowa byla anonimo-
wa: ludzi innych, madrych, znachorow — tych, ktérzy w ten lub inny spo-
sob nie miescili sig¢ w srodkowym przedziale przecigtnosci.

DAZENIE DO SCISLOSCI

We wszystkich pracach Frankowskiego wida¢ tak charakterystyczne dla
poczatkdow XX w. daZenie do usciSlenia metody, do porzucenia sfery do-
mystoOw (ewolucjonizm) i poruszania si¢ na pewnym gruncie danych doswiad-
czenia. To dazenie wida¢ w stosunku Frankowskiego do dokumentacji, w jego
trosce o to, by nie znieksztalci¢ informacji niedbalym pismem (stad owo
wySmiewane pozniej kaligrafowanie wywiadow), by rozwija¢ dokumentacje
rysunkows i fotograficzna, by to wszystko zapewnito jak najbardziej obiek-
tywne podstawy analizy naukowej. W pracach Frankowskiego niezmiernie
starannie podawane s3 miejsca pochodzenia informacji. Nie zdarza mu sig,
by na podstawie jednej informacji wypowiadatl sad generalizujacy o obsza-
rze Polski lub choéby jednym jej regionie. Jak te przygotowania warszta-
tu, zmierzajace do uzyskania $cistosci niemal réwnej naukom eksperymental-
nym, polaczy¢ z dazeniem Frankowskiego do odkrywania sfery ducha, z od-
krywaniem tresci symboli, rekonstrukcji myslenia ludzkiego? I to najczgsciej
na podstawie wlasnej intuicji.

W tym dazeniu do pelni, do operowania calosciami — §wiatem i czlo-
wiekiem — niewatpliwie probowal Frankowski polaczy¢ to, czego w nauce
pogodzi¢ si¢ nie da, co udaje si¢ pogodzi¢ jedynie w sztuce, ale co z koler
umyka analizie naukowej. Laczyl pozytywizm z modernizmem i psycholo-
gizmem oraz intuicjonizmem. Poszukiwal inwariantéw — uniwersalidw, ale
jednocze$nie zaznaczal, ze twoérca mogh nada¢ im cechy odrebne, indywi-
dualne. Pisal, ze czynnikiem wspolnoty pomystow jest wspolna budowa
ciala ludzkiego, budowa reki, mechanizm palcow, ale jednoczesnie, zaleznie od
warunkéw antropogeograficznych $rodowiska zycia i wilasciwosci rasowych
osobnikow tworczych, ,.typy zasadnicze wytwor6w kulturowych w dalszych
swych przeobrazeniach otrzymujg pietno odrgbnosci grupowej” (Frankowski,
1932, s. 350). To poszukiwanie uniwersaliow potaczone byto z uwzglednianiem
elementow regionalnych albo wrecz jednostkowych. Przyjmujac pewna nad-
rzedno$¢ zbiorowoéci wobec jednostki uzaleznia jednoczesnie Frankowski
zbiorowos$¢ od aktow tworczych jednostki.

W tej walce o uwzglednianie przeciwienstw lub wskazywanie, ze sa dwie-
ma stronami tego samego modelu — wspdlnoty ludzkiej w $wiecie, angazo-
wal si¢ z cala pasja. I z cala pasja rowniez walczyl o poszczegélne idee.

—
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Gdy, jak krytycznie to ocenialam, interpretowal wierzenia informatoréow,
przytaczane przez nich zakazy czy nakazy, to dawal nam probke swego
mys$lenia. Mozna by powiedzie¢, ze czynil to w sposob nieuprawniony nauko-
wo. Ale czy ze wstegpu do rozprawy o pozyczce, kupnie 1 sprzedazy nie
wynika, ze nobilitowal w ten spos6b myslenie wiesniakow jako mysSlenie,
a nie jako przesad!

BADANIA POROWNAWCZE

Do istotnego rozwinigcia teorii myslenia magicznego i obrzedow przejs-
cia przyczynily si¢ badania Frankowskiego na Polwyspie Iberyjskim. Sa one
wysoko oceniane w kraju 1 za granica (Tarko) i mysle, ze beda jesz-
cze wielokrotnie omawiane. Zawieraja bowiem wiele interesujacych mysli
i spostrzezen poza samym materialem dokumentacyjnym. Frankowski jest
jednym z pierwszych badaczy, ktorzy rozpoczeli systematyczne badania
Potwyspu Iberyjskiego. Stosowal on tu wlasciwa mu metode wychodzenia
od waskiego, dobrze zdefiniowanego zagadnienia i ukazywania go, w miarg
poszerzania materiatlu zrodtowego, w szerokiej perspektywie podobnych wy-
tworOw i spraw, a nastgpnie patrzenia przez pryzmat na zlozone procesy
historyczne.

Frankowski rozpoczal swe badania od inwentaryzacji jarzm, znakoéw
wypalanych i wystrzyganych na siersci zwierzat pociagowych, budowli na
palach, wierzen zwiazanych z pszczotami (Tarko). Pozwolilo mu to na
wglad w zZlozone dawne procesy, wskazujgce na istnienie wspoélnoty przed-
indoeuropejskiej o wyraznie azjatyckich powiazaniach. Dalej. na prace o regio-
nalizacji Hiszpanii, ukazujaca elementy kultury ludowej, ktére staly sig pod-
stawa procesow $wiadomosciowych rdznicujacych ten Polwysep wspolczesnie.
] wreszcie, wracam tu do poczgtku metod rozumowania, przyczynily sie
do poglebienia jego teorii myslenia magicznego.

Na pewno istotng role odegralo tu pordéwnanie przez Frankowskiego
archaizméw Polwyspu Iberyjskiego i znanego mu z wcze$niejszych badan
Polesia. Nalezy podkreéli¢, ze nikt poza Frankowskim nie zwrdcil uwagi
na poleskie domki czy klody nagrobne ani tez na ksztalt krzyzy. Cmenta-
rze staly si¢ przedmiotem badania stosunkowo niedawno. Idacy tu $ladami
Frankowskiego Jacek Oledzki mial podobne motywacje. Dazyt do wyjasnienia
dziatan ludzkich polegajacych na umieszczaniu na grobach okreslonych zna-
kéw w takiej lub innej formie, poprzez odniesienie ich do ludzkich wie-
rzen — w wierzeniach szukal bowiem uzasadnienia ludzkich zachowan, a cmen-
tarze jako miejsce wyrazajace stosunek cztowieka do zycia pozagrobowego
uznawal za szczegOlnie cenne zrodio informacji. Pytanie o znaczenie, tak
istotne dla dzisiejszych badaczy, bylo przez Frankowskiego poprzedzane
pytaniem o forme, o jej zalezno$¢ od techniki, surowca, tradycji i wresz-
cie — o pochodzenie. Odpowiedz na pytanie ,,skad?” uzyskuje Frankowski
dzigki zestawieniu badan poleskich i iberyjskich. Na tym materiale probuje
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wyjasni¢ zalezno$¢ miedzy forma, czasem 1 przestrzenia. W Stelach dyskoi-
dalnveh dochodzi do wniosku. ze: 1) forma dyskoidalna steli powstaje nie-
zaleznie w kazdej epoce jako dzielo cztowieka, ktéremu brak talentu arty-
stycznego: 2) w dzietach tego rodzaju wazniejsza jest zdolno$§¢ artystyczna
ich autora niz epoka, w ktorej zostaly wykonane (Frankowski, 1920a, s. 138).
Prowadzi nas to do prob poszukiwania prawidtowosci rozwoju pewnych
form rozdzielonych przestrzenia i czasem, ale powiazanych sposobem mys$le-
nia o nich cztowieka. Dzi§ zapewne nie podpisalibyémy sig pod sformulo-
waniami Frankowskiego w kwestii steli, cho¢ w zasadzie robimy to, co on —
probujemy odszyfrowac sens, znaczenie ukryte w steli, argizajolaku, ktodzie
na grobie poleskim. I cho¢ dzigki innej metodzie dochodzimy do innych
wnioskow, to droga rozumowania jest taka sama — musimy wyjasni¢ przede
wszystkim sposob myS$lenia o tym, co stele, argizajolak, kloda znacza, jakie
miejsce zajmuja w systemie magicznego myslenia czlowieka pierwotnego?

Rozwazajac zycie i tworczo§é cztowieka o tak bogatej osobowosci moz-
na by wskaza¢ na wiele jeszcze innych watkéow. Swiadcza o tym np.
artykuly tych, ktorzy o Frankowskim pisali. Wybralam watek mySlenia
magicznego i obrzgdéw przejécia, gdyz w tym znajduje najwiecej wspolczesnych
inspiracji. Co nie znaczy, ze nie mozna tu znalezé wielu innych, bogatych
myS$li. Czyz jednak nie na tym polega znaczenie klasykéw, ze wracamy do
nich jak do Zrédia?
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Zofia Sokolewicz

THE CLASSICS OF THE POLISH ETHNOLOGY
THE EUGENIUSZ FRANKOWSKI'S THEORY
OF THE MAGIC WAY OF THINKING AND THE TRANSITION RITES

Summary

The main thesis of this paper is, that there were discontinuities in the transmission
of the scholarly tradition in the history of the Polish ethnography after the Second World
War. One of the ideas which were consequently forgotten and abandoned then was theory of
the magic way of thinking and that of the transition rites formulated by FEugeniusz
Frankowski.
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His theory has becn based on an interesting conception of the human nature. Accord-
ing to it the human nature is constant and universal independent of time and place. The
changing civilizations hadn’t changed what is essential about it. The human being doesn't
feel any need for the distance and separation from the empirical world around him, he
submits to its rhytms and has a sense of its intrinsic harmony due to his emotions.
According to E. V. Hartmann, S. Freud and L. Levy-Bruhl the man belongs to nature
with his flesh and blood and is marked with sex, but he is a spiritual being as well,
deriving from his spirit the particular power enabling him the transcendence of the pure
empirical experience. The social and the psychic side of the human nature make together
a whole, based on the spiritual ground. That’s why the world-view of such a being embrace
the entire world in all its dimensions and the only way of reconstruction of that world-view
is the examination and the interpretation of the myths, beliefs and magic and religious
behavior as well as of the meaning expressed by various cultural objects e.g. of the little
houses, plaques and tombstones, by the stamps cut-out or burnt-out on the domestic animals’skin
and by many different objects of art as Frankowski described them.

Eugeniusz Frankowski hadn’t time enough to complete the intended two big works:
on the world-view of the Polish folk and on the magic way of thinking of the promitive
people. But he believed that the study of those problems should be continued along
with the more particular ethnographic researches since a more general problem is quite
necessary for the reconstruction of the system of reference that might allow for the
explanation and understanding the particulars by finding their place in the cultural systems.
We are able to reconstruct the Frankowski's theory now. owing to the knowledge of his
more particular studies (1920, 1921, 1925, 1932). The theory refers immediately to the Van
Gennep’s concept of .rites de passage”. Frankowski accepted his predecessor’s ,tripartite”
conception of the transition rites and he believed that all the rituals of the life cycle
as well as those of the annual cycle have the same structure since “to live means to
change constantly one’s state and form, to die and revive again”. The aim of the rites
is to make the transition safe. The danger of the transition lies in the very moment when
a living individual or ewen a part of the Universe finds itself in the critical point of
changing. It is “between” — between the human world and the other, supernatural world,
between his own group and strangers. It is defenseless since being nowhere it is “nothing”
and therefore can be dangerous to other people as well.

The scholars who studied the same problems 50 years later haven’t referred to the
Frankowski’s theory.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek






