Filozofia pierwotna.
(Animizm.)

L

Co$§ nieco§ wiemy o wierzeniach ludéw pierwotnych, ale
odtworzy¢ ze wszelka S$cistoscia naukowa catoksztattu ich po-
gladu na $wiat,, jego stosunkow i warunkow istnienia, ich filo-
zofii pierwotnej, nie mozemy, albowiem 'nie mozemy odtworzy¢,
zrozumie¢ i wyttdémaczy¢ sobie np. choéby tej przewaznej roli,
jaka w umystowos$ci i zyciu ludéw pierwotnych odgrywajg zwie-
rzeta. Kult zwierzat i ro$lin — to tajemnica, dotad niewyjasniona.
Uczony angielski, M. Lennan, nie prébowal wyjasni¢ ani kultu
zwierzat, ani t. z. totemizmu. Inni uczeni wytworzyli hypotézy
naukowe, majace wyjas$ni¢ to zjawisko powszechne, ktéorego prze-
zytki spotykamy w wierzeniach i podaniach naszego ludu. Her-
bert Spencer i Lippert ttdmacza je teorya sobowtorow; ta teorya
pochodzi od Spencer’a. Sobotwér, drugie »ja«, powstal w umy-
stach ludzkos$ci pierwotnej, dzigki ttdmaczeniu zjawisk przyrody.
Tylor tez moéwi co$ nieco$ o tem, ale pozostawfia bez S$cistej
odpowiedzi pytanie: w jaki sposdb ludy pierwotne wyrobity
sobie pojecie o duszy ludzkiej, ozywiajacej cztowieka? Tylor
w swej »Cywilizacyi pierwotnej« nie postawit w tej kwestyi
hypotézy zadnej, albowiem wysnuwa swe wnioski, postugujac si¢
przewaznie indukcya. Wprawdzie mowi o niej duzo i Herbert
Spencer, ale jego indukcya jest niekiedy zbyt dowolna, zbyt
osnuta na przestankach logicznych, nie za§ — faktach etnogra-
ficznych, S$ci§le stwierdzonych, np. tlémaczy on kult zwierzat
tem, ze ludy pierwotne wierza, ze duch ich przodka wcielit si¢
w jakie$ zwierze, ktoremu oddaje si¢ cze$¢ boska, o czem wsza-
kze pomowi si¢ w ustgpach dalszych tej pracy.

Wspomniatem, ze mozna odtworzy¢ w zarysach ogélnych
filozofi¢ pierwotna, ale tylko podkres§lam, ze mowa tu bedzie wy-
tacznie o zarysach ogélnych, poniewaz przezytki tej prastarej
filozofii, ktoére znamy, pozwalaja nam tylko na to. Niema po-
trzeby udowodnia¢. by mogto by¢ inaczej, albowiem pra-prastare



wierzenia i podania ludow pierwotnych =zaginglty wraz z nimi,
pozostate za$§ ludy pierwotne, jak my ich nazywamy, wcale nie
naleza do najpierwotniejszych. Wogdle wierzenia i stan umysto-
woséci ludow najpierwotniejszych i najpierwszych pozostang na
zawsze nam nieznane. Bardzo jest prawdopodobnem, ze pierwsi
ludzie na terytoryum Francyi dzisiejszej zjawili si¢ przed 230 -
240 tysigcami lat, jak twierdzi Gabryel Mortillet w swej
ksigzce p. t. »Formation de la nation frangaise«; byta to rasa,
zwana rasg Neanderthalu. W tym okresie czasu, t. z cieply
czwartorzedny peryod, fauna i flora wygladaty zupelnie inaczej
niz dzi§: zyly jeszcze takie zwierzg¢ta jak ston potudniowy, prze-
ksztalcajacy si¢ w stonia starozytnego, hipopotam o wiele wig-
kszy od dzisiejszego, nosorozec leptorhinus i nosorozec Merck’a,
lew jaskiniowy, pot¢zniejszy niz dzisiejszy, matpa magot, dzi$
nieprzekraczajaca skal Gibraltaru, jelenie, konie i t. d. Klimat
byt bardzo ciepty, réwny i bardzo wilgotny. W takich to wa-
runkach znalazl si¢ czlowiek pierwotny Europy, ktory prawdo-
podobnie przywedrowal z Indyi.

Rasa Neanderthalu posiadata rysy nastepne: ludzie 6wcze$ni
posiadali jeszcze duzo cech przejsciowych, mieli wzrost S$redni,
racze] maly, postawe pochylona naprzod, glowe diluga, spla-
szczong u szezytu, z tylu szeroko rozwini¢tg, czolo mocno w tyt
pochylone, tuki brwiowe wydatne, oczy okraglte, migdzy czotem
i szerokim nosem silne wglebienie i lekki prognatyzm. Mieli oni
pier§ szeroka i wydatna, nogi krotkie, grube i niezgrabne, rgce
i stopy duze, cialo za$ pokryte wlosem. Wogdle rasa ta silna
i krzepka posiadata duzo warunkow przyjaznych do walki z oto-
czeniem, wszakze bylta =zupeilnie dzika. Watpliwem jest czy
postugiwatla si¢ jakiemi badz narz¢dziami, uzytku ognia nie znala.

Nastaly powolne, acz nieustanne zmiany klimatyczne ; kli-
mat coraz bardziej ozigbial si¢, az nie doszedt do epoki lodowej.
Ta okoliczno$¢ zmienita calg faun¢ i flor¢; w zamian zwierzat
uprzednich zjawily si¢ nowe, przysposobione do zycia w suro-
wych warunkach klimatycznych np. ren. Takiej samej zmianie
ulegta flora. Warunki zyciowe pogorszyly si¢ ogromnie; bardzo
trudno byto o pozywienie... Wszakze rasa Neanderthalu przezyta
te czasy, ale ulegta ogromnym zmianom. W zaci¢te] walce
o byt, wydoskonalita ona narze¢dzia kamienne, zastosowata je do
wyrabiania skoér i ich krajania, wynaleziono umiej¢tnos$¢ szycia,
a prawdopodobnie i rozniecania ognia. Epoka przejSciowa trwata
bardzo dlugo; w ciggu tego czasu rasa Neanderthalu wyczer-



pata si¢ i powoli przeobrazila si¢ w ras¢ t. zw. Laugerie. Pokre-
wienstwo blizsze tych dwodch ras zostalo niejednokrotnie stwier-
dzonem. Obie te rasy byly dilugogiowe. Po ostatniej pozostaty
pewne pamiatki, mianowicie rysunki na narzedziach i $cianach
jaskin. Te ostatnie pozwalaja nam odtworzy¢ rysy charakte-
rystyczne przedstawicieli i przedstawicielek tej rasy : glowa dtuga,
jej tyl mocno rozwinigty, tuki brwiowe tagodnie wydatne, broda
wyrazna, wysuni¢ta naprzoéd, wzrost $redni, raczej maly, tutéw
szeroki, przysadzisty i mocny. Cialo mezczyzn i1 kobiet bylo
pokryte wtosem. Sladéw wierzen religijnych nie odszukano ani
najmniejszych.

Tyle o najpierwotniejszych mieszkafncach Europy. Oczy-
wiscie znajdowali si¢ oni na szczeblu rozwojowym o wiele niz-
szym, niz ludy pierwotne, spotykane i obserwowane podzniej, ale
niema ani najmniejszego sposobu odtworzy¢ ich poglady na
§wiat 1 zycie, poniewaz nie pozostalo po nich najmniejszych
sladow ich zycia umystowego.

Natomiast co$§ nieco§ wiemy o ludach pierwotnych obser-
wowanych w czasach poézniejszych. Stosuje si¢ to do dzikich
czerwonoskorcow Ameryki podinocnej, Eskimoséw, tubylcow
Afryki i Australii wraz z jej wyspami. Ta ostatnia jest prawdzi-
wie kopalna czegs$cia ladu, a i jej Indnos¢ tubylcza moze byé tak
nazwang ; p. S. Krzywicki nazywa ja tak czesto. Z pisarzy, kto-
rzy podali charakterystyke czlowieka pierwotnego, jedna bodaj
z najlepszych, jak mniemam, nalezy do Herberta Spencer’a, ktory
podat ja w swej socyologii. Oto jak Spencer charakteryzuje
strong¢ fizyczng czlowieka pierwotnego: »Jezeli czlowiek pier-
wotny byl przecigtnie mniejszy niz czlowiek dzisiejszy, to w cia-
gu wczesnych stadyow rozwoju, kiedy rowniez i skupienia ludzi
byty mate i uzbrojenie ich niezbyt skuteczne, musiatly istniec
daleko wigksze niz po6zniej trudno$ci w sprawie radzenia sobie
ze zwierz¢tami wigkszemi — zaréwno wrogiemi, jak i temi, co
stanowity zdobycz. Nizszo$¢ konczyn dolnych, tak pod wzgledem
-objetosci, jak 1 budowy, musiata roéwniez uczyni¢ czlowieka
pierwotnego mniej zdolnym do odpowiedniego =zachowania sig
wzgledem istot silnych lub chyzych, kiedy chcial ich unikngé
lub owtadngé niemi. Jego wigkszy uktad odzywczy — przysto-
sowany do nieregularnego przyjmowania pokarmow, najczes$ciej
lichych, grubych, niewarzonych, nietylko byt dlan przyczyna
strat mechanicznych, ale nieregularnie zaopatrywal go w zasdb
sity nerwowej — o mniejszem nat¢zeniu przecigtnem, niz to,
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jakie wynika z dobrego odzywiania si¢. Konstytucyalne znieczu-
lenie jego, samo przez si¢ bedace juz zawada dla postepu, w po-
taczeniu z owym brakiem statecznej energii, jeszcze bardziej
powstrzymywalo go od wszelkiej zmiany na lepsze. Tak wigc,
az trzema drogami przeszkody wynikajace z jego ustroju cie-
lesnego, krepowaly go rowniez w stopniu wigkszym niz pdzniej.
Dzigki budowie swej, nie byt cztowiek tak uzdolnionym do walki
z trudno$ciami. Energia niezb¢dna do pokonania ich byta mniej-
sza, jak rowniez nieregularnym byt jej doptyw, nakoniec byl
cztowiek mniej wrazliwym na zlo, jakie mial znosi¢. W czasie,
gdy otoczenie jego mnajmniej mu podlegato, byl on najmniej
zdolnym do podbicia go i najmniej o to troskliwym. Podczas
gdy opor, stawiony postepowi byt najwdekszy — zdolno$¢ i bodzce
do pokonania go byly najmniejszemi.« (»Zasady Socyologii«
przektad polski tom I. str. 55. Warszawa 1889 r.)

Mowiagc o stronie uczuciowej, Spencer podkresla jej gtowne
rysy; wedle niego sa niemi: konserwatyzm uparty, nieprzebla-
gany, popedliwosé, wykluczajaca wszelkg rozwageg, brak prze-
zorno$ci, usuwajacej pojecie o wszelkiej przyszlosci, a kazacej
cieszy¢ si¢ lub smuci¢ rzeczywisto$cig, oraz zadza nieprzeparta.
Konczac t¢ charakterystyke, Spencer tak mowi: »Powyzsze ce-
chy emocyonalne zgadzajg si¢ z temi, jakich spodziewaliSmy si¢
z gbéry — =z mniej rozciaglta 1 urozmaicong odpowdednio$cia
wzgledem otoczenia, z mniejsza wyobrazennoscig, z mniejszem
oddaleniem si¢ od dziatalno$ci odruchowej. Zasadnicza ich cecha,
popedliwos$¢, kaze przypuszcza¢ naglte czyli prawie odruchowe
przejscia od danej namig¢tnos$ci do wymaganego przez nig poste-
pku, a w braku uczué¢ przeciwnych kaze przypuszczaé, iz $wia-
domos$¢é utworzona 'tu bywa z mniejszej liczby wyobrazen,
w koncu przypuszcza¢ kaze, iz dopasowanie si¢ dziatan wewne-
trznych nie bierze w rachubg¢ nastgpstw zbyt odleglych w czasie
i w przestrzeni. Tak samo ma si¢ rzecz z towarzyszacg tamtemu
rysowi nieprzezornos$cia : pozadanie dazy odrazu do zaspokojenia ;
istnieje zaledwie stabe wyobrazenie nastepstw wtornych; niema
mowy o zapobieganiu potrzebom dalszym. Zamilowanie w po-
chwatach, wzrastajagc w miar¢ wzmagania si¢ gromadzkosci, kaze
tu przypuszcza¢ wzmozong zdolno$é wyobrazania: zamiast wyni-
kéw bezposrednich rozpatruje si¢ juz tutaj wyniki o jedno wig-
cej stadyum oddalone; zamiast postepkdéw, wywolanych przez
pozadanie proste, ukazujg si¢ juz tutaj postgpki powsciagane
i kontrolowane dzigki pozadaniom wtoérnym. Jakkolwiek wszakze
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przyroda wzruszen, cechujacych si¢ przewaga tego uczucia ego-
altruistycznego, staje si¢ dzigki jemu mniej odruchowa, bardziej
wyobrazong oraz przystosowana do wymagan szerszych i bar-
dziej urozmaiconych, to jednak pod wszystkimi tymi wzglgdami,
jest ona nizsza od przyrody wzruszen czlowieka cywilizowanego,
cechujacej si¢ dziatlaniem uczu¢ altruistycznych, W braku tych
ostatnich, czlowiek pierwotny nie posiada uczué¢ przyjaznych
(benevolence), przystosowujacych jego postgpowanie ku pozytkowi
innych, pozytkowi odlegtemu w czasie i przestrzeni; nie posiada
on poczucia sprawiedliwos$ci, kazacego przypuszcza¢ zdolnos¢
wyobrazania wysoce zlozonych i oderwanych stosunkéw pomig-
dzy ludzkimi post¢gpkami, nie posiada poczucia obowiazku, kto-
reby pows$ciaggato sobkowstw”o wtedy, gdy zaden poklask niema
zacheca¢ go do dobrego.« (Tamze str. 73—74).

Charakterystyce umystowos$ci cztowieka pierwotnego po-
$wigca Herbert Spencer w »Zarysach Socyologii« stronice od
75--91, co stanowi rozdzial, zatytutowany »Cztowiek pierwonty —
strona umystowa«. Spencer podkresla w nim przedewszystkiem,
ze rozw6j umystowy nader rychlo ustaje u ludow pierwotnych
lub znajdujacych, si¢ w stanie barbarzynskim. Juz od dawna za-
uwazono, ze dzieci luddéw pierwotnych przescigaja europejskie
w nabywaniu poj¢é prostych, gdy za$ ostatnie w wieku podzniej-
szym z latwoscia przyswajaja sobie pojecia zlozone, woéwczas
pierwsze okazujg si¢ zupelnie bezsilnenii. Mowig, ze 20-letni
Australczyk ma juz moézg niezdolny do przyjecia mysli nowej...
Wogole umystowo$¢é ludzi pierwotnjmh zaczyna zamiera¢ w tym
wieku, w ktorym u przedstawicieli ras cywilizowanych zaczyna
dopiero rozwijaé si¢ bujnie. Spencer podkresla wspdlnosé wielu
rysow umystowych pomiedzy umystowos$cia luddéw pierwotnych
a dziecigcg; ludy pierwotne i dzieci okazuja wiele zdolnosci do
obserwacyi i przyswajania poje¢¢ prostych, ale tez posiadaja bar-
dzo mato poj¢¢ oderwanych i zlozonych. Jak dziecko poszcze-
gbélne zna dobrze konia, psa, kota, koze¢, owce, krowe i t. d.,
ale nie posiada w swym moézgu pojegcia oderwanego »zwierze«,
tak i cztowiek pierwotny niekiedy posiada mnazwy poszczegdlne
do oznaczania rozmaitych gatunkow drzew, nie ma jednak wy-
razu na oznaczenie poj¢cia »drzewo«. Jezeli nawet dzieci zaczy-
najag rozumowac¢ 1 wnioskowaé, to ich rozumowanie i wnioski
wyrdzniaja si¢ brakiem wszelkich podstaw logicznych, nieprawdo-
podobienstwem, tatwowiernos$cig, a czg¢sto sprzecznosciami z za-
tozeniem; tak samo ludy pierwotne stojgce juz na nieco wyzszych



szczeblach uspotecznienia np. Malajczycy. Nalezy zawsze pamig-
ta¢, ze umystowo$¢ cztowieka pierwotnego a umystowos$¢ dziecka
sg sobie blisko pokrewne, to tez zalety i wady sa wspodlne.
Cztowiek pierwotny, jak dziecko, jest wrazliwy i tatwowierny,
zadawalniajacy si¢ niekiedy byle jakiem ttémaczeniem, czasami
za$ go prawda naukowa i oczywista przekonaé nie moze. Stusz-
nie Spencer zauwazyl o pétcywilizowa”rm a poétdzikim wyrostku :
»Ale nawet wowczas niezmierna jego latwowiernos¢, podobna
do tatwowierno$ci dzikiego, zdradza przed nami skutki niezupet-
nego rozwoju idei przyczynowoS$ci i prawa. Wszelkim bodajby
najpotworniejszym opowiadaniom wierzy ono, wszelkie najbar-
dziej niedorzeczne tldmaczenie przyjmuje« (Zasady Socyologii,
tom [. str. 90).

Wogodle umystowo$é ludéw pierwotnych — to taka umy-
stowo$¢, ktora nie wyklucza najwigkszych nieprawdopodobienstw,
owszem, godzi si¢ z niemi, usuwajac zasad¢ przyczynowosci
lub rozumiejac ja jako nastepstwo faktow w czasie. Przezytki
tego rozumowania pierwotnego spotykamy na kazdym kroku ;
bardzo cze¢sto mozemy stysze¢, ze osoby, nawet potinteligentne
znajduja zwiazek przyczynowy pomig¢dzy dwoma faktami, z kto-
rych pierwszy wyprzedzit w czasie drugi. Jestto zwykte rozumo-
wanie : post hoc, ergo propter hoc.

Tu nie od rzeczy bedzie skresli¢ kilkana$cie wierszy o t. z
teoryi sobowtérow, ktorej tworcg jest Herbert Spencer
Wedle niego cztowiek pierwotny, ktérego charakterystyke po-
dalem powyzej, wyro6znial si¢ swoja ciekawos$cia, jak i kazde
dziecko, ktore tamie swoje zabawki, by je zbadaé¢ doktadnie;
tak tez czlowiek pierwotny stawia sobie caly szereg pytan, ktore
potystaja w jego umys$le z powodu zjawisk zycia osobistego oraz
przyrody. W zyciu osobistem zdarzaja si¢ wypadki omdlenia,
katalepsyi i innych przypadlo$ci nerwowych; czlowiek byt jak
martwy, nie ruszal si¢, a potem oprzytomnial i znowu zaczat
spetnia¢ swe czynno$ci zwykte. W jaki sposdb to wytltomaczyc?
Cztowiek piertvotny miewal sny, odtwarzajace rzeczywisto§¢ t. j.
sceny walki z wrogami, polowania, rybolostwa i t. d.; widywat
on we $nie okolice obce, nieznane... Jakze to wyttomaczy¢?
Wszak cialo pozostawalo na miejscu spokojnie, a tymczasem
przebudzony ze snu opowiada swe wrazenie senne. Czlowiek
pierwotny widzi swodj wtasny cien w jasny dzien stoneczny,
widzi tez swe odbicie w wodzie spokojnej; widzi tez, Ze wszyst-
kie przedmioty maja cienie i odbicie w wodzie spokojnej. Dla



niego granica pomigdzy cialem zywem a martwem nie jest $cisig ;
co rusza sig, jest zywem.

Otaczajaca przyroda dostarcza czlowiekowi pierwotnemu
duzo przykladow rzeczy na pozdér martwych, ale z nienacka po-
ruszajacych si¢. Na Sumatrze zyje motyl Kallima paralakta, kto-
rego skrzydta sa tudzaco podobne do lisci zeschlych, gdy je
podniesie do goéry; poniewaz moze tez schowa¢ pomigdzy nie
tutéw i nogi, przeto najwprawniejsze oko nie jest w stanie od-
rézni¢ go od liscia. Inny ciekawy przyklad nasladownictwa
przedstawia t. z lisciec, posiadajgcy gornag parg¢ skrzydel barwy
brudno-zielonej, a postaé¢ tych skrzydel oraz uktad zylek tudzaco
przypomina 1i§¢; procz tego nogi sa rowniez rozszerzone liSciasto
i zielonawe. »Stowem gdy owad spoczywa pos$rdéd suchych lisci,
najwprawniejsze oko nie zdola go odrazu odrézni¢ od otoczenia«
moéwi prof. Nussbaum w swej zoologii. [ takich przyktadow
nasladownictwa mozna przytoczy¢é bardzo duzo. Cztowiek pier-
wotny widzi galazke suchg, ktora nagle zaczyna ruszac si¢; byt
to owad. Powoli, ale to bardzo powoli, przychodzi on do wniosku,
ze wszystko, co zyje, posiada drugie swoje wlasne »jag, swego
sobowtéra. Niewatpliwie —e rozciagnigto ten wniosek naprzéd
do ludzi tylko, potem za$§ — do zwierzat i ro$lin, a nareszcie
do catej przyrody, do wszystkich rzeczy istniejagcych. Sobowtdry,
z poczatku materyalne, powoli stawaty sie coraz eteryczniejszymi,
coraz bardziej odcieles$niaty si¢, nareszcie przeksztalcity si¢ w du-
sze, a dusze z biegiem czasu — w duchy; te za$ ostatnie podzie-
lity si¢ na dobre i zle, zrozniczkowaly si¢, wytwarzajac istoty
duchowe bardzo potgzne oraz bardziej podrzg¢dne. Jednoczes$nie
tez odbywat si¢ proces catkowania: duchy pomniejsze zlewatly
si¢ z soba, wytwarzajac powoli jeden wielki potezny duch.

1I.

Zamierzam tu skre$li¢ teorye¢ animizmu, trzymajac si¢ glo-
wnych podstaw, wytknigtych przez Edwarda B. Tylor’a
w pracy p. n. »Cywilizacya pierwotna«, ktdorej pickny, dobry
a zupelny przektad polski opuscit w r. z. pras¢ dukarskga w War-
szawie*). Tylor rozpoczyna swe badania wierzen ludowych od

*) Jestto zasluga redakcyi »Glosu«, tem wigksza, ze przektadu dokonano pod
kierunkiem J. Kartowicza, ktory zaopatrzyl go w bardzo cenne a warto$ciowe przy-
czynki, dotyczace ludoznawstwa polskiego w szczegdlnosci, a wogdle stowianskiego.
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animizmu, podkres$lajac jednak, zZe animizm nie jest ta filozofig
najpierwotniejszg, o ktérej my nic nie wiemy, zatem mozna uwazac
animizm za filozofi¢ pierwotna, ktéra mozna do pewnego stopnia
odtworzy¢, postugujac si¢ metoda retrospektywno-poréwnawcza.
Wedle Tylor’a filozofia pierwotna sprowadza si¢ do istnienia
wierzen religijnych. Tu nalezy postawi¢ pytanie: czy istniaty
i czy istnieja ludy pierwotne, nieposiadajace zadnych wierzen
religijnych? Bardzo trudno da¢ odpowiedZz na to pytanie, albo-
wiem wszystko zalezy od $cistego okre$lenia znaczenia wyrazow
»wierzenia religijne«. Jezeli przez nie bedziemy rozumieli catly
system wierzen religijnych, systematycznie utozony i uporzadko-
wany, to odpowiedz musi by¢ potwierdzajaca; lecz jezeli przez
wyrazy »wierzenia religijne« bedziemy rozumieli wiar¢ w jakie-
badz duchy, to odpowiedZz wypadnie bardzo watpliwa, albowiem
waha si¢ pomiedzy tak i nie, a nie posiadamy tyle faktéow, by
stanowczo poprze¢ owe »tak« lub w»nie«. Herbert Spencer przy-
tacza znakomity dyalog pomigdzy sir Samuelem Baker’em a Com-
moro, wodzem plemienia nilskiego Latukow :

»Czy mnie macie zadnej wiary w istnienie przyszte, po
$mierci?«

Commoro: Istnienia po $mierci? Jakzeby to by¢ mogto!
Czyz zmarly moze wydostaé¢ si¢ z tego grobu, jes$li go nie wy-
dobedziemy ?

»Czyz sadzicie, ze czlowiek jest jako bydle, ktéore umiera
i koniec?«

Commoro : Z pewnoS$ciag, wol jest silniejszy od czlowieka,
umiera jednak, a koS$ci jego trwaja dluzej — sa one mocniejsze.
Cztowieka koSci krusza si¢ rychto, jest on staby.

»Czyliz cztowiek rozsadkiem nie przewyzsza wotu? Czyz nie
ma rozumu, ktéoryby kierowat jego postgpkami?«

Commoro : Niektdorzy ludzie nie sa tak madrzy jak wotl
Ludzie musza siaé zboze, aby otrzymaé zywno$é, ale wot i dzikie
zwierzg¢ta umiejag zdobywacé jg, nie siejac.

»Czy nie wiecie, ze oprdcz ciala znajduje si¢ w nas duch ?
Czy nie miewacie snow, ze si¢ jak gdyby podrézuje po odle-
gltych miejscowo$ciach w czasie spania? Pomimo to jednak, ciato
naszte pozostaje na miejscu. Jak sobie ttdmaczycie to 2«

Commoro, $miejac si¢: Dobrze, jakze wy to ttomaczycie ?
Jestto rzecz, ktorej nie moge zrozumie¢, zdarza si¢ mi to,
co noc.
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»Czy nie macie zadnego wyobrazenia o istnieniu duchow
wyzszych nad czlowieka i zwierzeta? Czy nie boicie si¢ zadnego
ztlego oprécz nastepstw przyczyn cielesnych?«

Commoro : Obawiam si¢ stonidow oraz innych zwierzat, gdy
jestem w zaro$lach noca, ale niczego wigcej.

»Wigc nie wierzycie w nie, ani w dobrego, ani w zltego
ducha. Mniemacie tez, ze kiedy pomrzecie, bedzie juz koniec
duszy waszej i cialu, ze jesteScie podobni do innych =zwierzat,
oraz, ze niema rdéznicy pomi¢dzy czlowiekiem a zwierzg¢ciem,
oboje znikaja i ging po $mierci 2«

Commoro: Naturalnie, ze tak (Instytucye Ko$cielne, przekt
polski. Warszawa 1891 r. str. 2—3).

Prawdopodobnie jednak, Ze przy blizszem a dokladniejszem
badaniu okazaloby si¢, iz to plemi¢ posiada wiar¢ w duchy;
takie przyktady zdarzaty si¢ przynajmniej. Tylor moéwi: »Nie-
rzadko si¢ zdarza, ze pisarz, ktéory ogédlnikowo oS$wiadcza, ii
u pewnego dzikiego ludu nie znaleziono zadnych $ladow jakiej-
kolwiek religii, sam potem dostarcza dowodow, ze sprawozdanie
jego byto blednem. Tak np. dr. Lang zapewnia, ze pierwotni
mieszkancy Australii nie tylko nie maja pojecia o bdéstwie naj-
wyzszem, o stworcy, o sedzi, ze nietylko nie posiadajg zadnego
przedmiotu, ktoryby czcili, niczego coby mialo charakter religii,
lub zwyczaju religijnego, przez ktéryby od zwierzat si¢ od-
rozniali«. Dalej tenze autor przytacza jednak fakt, ze krajowcy
przyczyne¢ choroby, podobnej do ospy, na ktdéra czasem zapadaja,
przypisuja ziemu duchowi Budjaha; jemu tez krajowcy, podbie-
rajac pszczoly lesne, pozostawiaja troche miodu. Dalej — ple-
miona Queenslandu co dwa lata sktadaty w ofierze duchowi
ztemu mtode dziewczgta, aby go przejednaé (Cywilizacya pier-
wotna, tom 1. str. 344). Dalej moéwi Tylor: »dziwnem jest za-
pewnienie Moffata, piszacego o Beczuanach afrykanskich, ze
nie styszy si¢ nigdy u ludu tego o nie$§miertelnos$ci czlowieka,
kiedy wyrzekl poprzednio, ze wyraz »liritix oznacza cienie lub
dusze zmarlych« (tom I. str. 345). Wogdle z faktami podobnymi
mozna spotyka¢ si¢ wzglednie czg¢sto, wszakze brak materyalow
odpowiednich nie pozwala da¢ stanowczej odpowiedzi na pytanie
postawione powyzej.

Tylor mowi wprost o duszach, ale jego dusze sa niemal
tem samem, czem sobowtdory H. Spencer’a; autor »Cywilizacyi
pierwotnej« nie probuje wyttdmaczy¢ i wyjasni¢ powstania wiary
w dusze,' przyjmuje ten fakt za udowodniony i snuje dalej swe



wnioski. Dusze z poczatku byly materyalnemi, zupelnie podo-
bnemi do osobnikéw, do ktérych nalezaly ; dopiero bardzo po-
woli dusze te tracg cechy materyalhe, odciele$niajac si¢ coraz
bardziej, a nareszcie stajg si¢ istotami nadzmystowemi. Ludy
pierwotne diugo utozsamiaty je z cieniem: w jezyku Tasmanczy-
kéw jeden a ten sam' wyraz oznacza dusze¢ i cien; u Algonki-
néw zwa duszg¢ czlowieka jego cieniem. Plemi¢ Kwicz¢ oznacza
cien i dusz¢ wyrazem »natub« ; u Arawakoéw wyraz »nedza«
oznacza cien, dusz¢ 1 obraz. Basutowie nazywaja ducha po
$mierci »cieniem« ; w Starym Kalabarze znajdujemy podobne
utozsamienie duszy z cieniem ; tam wierza, iz cieh mozna stracic.
Powyzej wspomniani Basutowie mniemaja, ze krokodyl moze
uchwyci¢ cien czlowieka, chodzacego nad brzegiem rzeki, co mu
niewgatpliwie szkodzi. Warto zanotowaé, ze wierzenie podobne
istnieje jeszcze wsrod ludow stowianskich. Biatorusini wierza, iz
czarownica moze ukra$§¢ cien, a -wdéwczas okradziony zapada
w chorobe, zwana S$cienieni, ktorag lecza w sposob czarodziejski
wylewaniem i wymierzaniem. Czarownice moga mie¢ duzo cie-
niow ludzkich; choremu zabieraja cieh jego wtasny, a posylaja
mu obcy (»Lud« rocznik II. str. 237). Przezytki tego utozsamia-
nia duszy z cieniem, dotad jeszcze spotykaja si¢ w formie prze-
no$ni w naszej mowie; moOwi si¢ naprzyklad »cienie zmartych«.

Nie mniej licznymi sa przezytki utozsamiania duszy z od-
dechem. Pomijajac przezytki jezykowe sanskryckie np. »dtman
i »pridna«, greckie »psyche« 1 »pneuma«, tacinskie »animus,
»anima«, »spiritus«, niemieckie »Geisty, angielskie »ghost« i1 na-
sze »dusza«, »duch«, »oddech«, spotykamy je w jezykach wszyst-
kich. Australczycy zachodni jednym wyrazem oznaczali pojecie
oddechu, ducha i duszy; w jezyku plemienia indyjskiego Netela
w Kalifornii tez jednym wyrazem oznacza si¢ oddech, dusza i zy-
cie. W Grenlandyi Eskimosi przypisuja cztowiekowi 2 dusze:
cien i oddech. Malajowie mowia, ze dusza umierajagcego wycho-
dzi przez nos, na Jawie za§ jeden a ten sam wyraz oznacza
oddech, zycie i dusz¢. Seminolowie, plemi¢ indyjskie we B'iory-
dzie, gdy potoznica umierata, m-ieli zwyczaj trzyma¢ noworodka
nad jej ustami, by dziecko przyj¢to dusz¢ matki wraz zjej tchnie-
niem ostatniem. Spotykamy tez utozsamienie duszy z sercem
i krwia ; pierwsze jest bardzo blizko spokrewnione z utozsamie-
niem duszy przez oddech; gdy oddech ustaje, serce bi¢ przestaje.
Ta okoliczno$¢ tlomaczy wiele; tu nie od rzeczy begdzie przyto-
czy¢ ustgp nastepny z Tylor’a: »Pytanie: — Czy ci, co odchodza,
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zachowuja to samo ciato, t¢ samg twarz i te same cztonki, jak

za zycia? — Odpowiedz: — Nie, tylko serce. Pytanie: — Ale
jezeli maja wydarte serce (t. j. gdy niewolnik zostaje oddany na
ofiarg), co6z si¢ wtedy stanie? Odpowiedz: — Wtladciwie nie

serce, tylko to, co ozywia ico opuszcza ciatlo przy S$mierci. Inna
odpowiedZz brzmiala: To nie serce odchodzi, tylko to co sprawia
zycie, czyli oddech, ktéory wychodzi z ust i nazywa si¢ julio«
(str. 355—356).

W  zwiazku z tem utoZsamieniem pozostaje niewatpliwie
utozsamienie duszy z krwia; dowodem sluzy¢ moze chocby za-
kaz uzywania krwi, tyle razy powtarzany przez Mojzesza: »Bo
dusza kazdego ciata jest krew jego, ktoéra jest miasto duszy
jego; przetozem powiedziat synom Izraelskim: Krwi wszelkiego
ciata jes¢ nie bedziecie; bo dusza wszelkiego ciata jest krew
jego; ktoby jakolwiek jadl, wytracony bedzie« (3, Mojzeszowe,
XVII), Ten zakaz utrzymat si¢ dotad w rytuale rzezniczym zy-
dowskim wraz z zakazami spozywania mig¢sa zwierzat nieczystych ;
jestto przezytek kulturalny, rzucajacy jaskrawe $§wiatlo na stan
umystowosci ludu zydowskiego w tych czasach, gdy powstal.

Te teorye kaza mniemaé, ze dlugie wieki dusze¢ uwazano
za istno§¢ materyalng, ktéra mozna nietylko zabi¢, zniszczy¢,
ale nawet zjes¢. »Nowozelandczycy np, sadza, zZe mozna tak
dobrze zniszczy¢ duszg, jak i cialo czlowieka, zjadajac go po
$mierci« (Tylor). »Pewien Buszman chcac si¢ zabezpieczy¢ od
zemsty kobiety, ktora zabil — rozniecit ognisko i spalit jej ciato ;
dopiero wtedy, jak moéwil, mozna byé pewnym, ze i dusza zo-
stata zabita« (Lichtenstein). »Kalifornijczycy wierza w nie$mier-
telno§¢ biatych ludzi, poniewaz ci zakopuja swoich zmartych, nie
mniemaja tego jednak o sobie, poniewaz palag swych trupdéw«
(Schoolkraft*).

Niewatpliwie — zjadanie dusz sprowadza na ich zjadacze
te przymioty, ktoére posiadal zjedzony; poniewaz umystowos$¢
pierwotna nie wyrdznia w niczem czlowieka od zwierzat, roslin
i rzeczy martwych, bo wszystko to zyje i posiada swoje wtasne
dusze, przeto cztowiek pierwotny zjadal czy cialo swego prze-
ciwnika, czy tez czg$¢ jego, by posia$é jego odwage, walecznosc
i przebiegtosé¢, jak zjadal serce bawotlu, by nabraé¢ sily tego
zwierzgcia. W tem wierzeniu ludowem, ktorego stabe przezytki

*) Cytaty te wzigte sg z pracy dr. Juliana Ochorowicza p. n. »Bezwiedne
tradycye ludzko$ci«, Warszawa 1898 r., str. 163.
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zachowaly si¢ az do naszych czaséw, bodaj kryje si¢ jedna
z przyczyn ludozerstwa, ktdre poOzniej przybrato charakter obrze-
dowo-religijny, zachowujac si¢ az dotad.

Tu trzeba podkresli¢, ze ludy pierwotne bardzo czgsto tlo-
macza zjawiska zyciowe wielo$ciag dusz; przypuszcza sig, zZe
cztowiek posiada ich dwie, trzy, nawet cztery. Krajowcy Fidzy
rozrozniaja dwie dusze: czarng — cien, ktora idzie do piekiet,
oraz biata — odbicie w wodzie lub zwierciadle, pozostajaca przy
mogile zmartego. »Plemi¢ Malagasy twierdzi, ze »saina« czyli
umyst, niknie przy $mierci, »aina« czyli zycie, staje sie powie-
trzem, a »matoatoa« czyli duch, przebywa na grobie« — moéwi
Tylor. Czerwonoskérzy Algonkinowie wierza w podwdjnosé¢ du-
szy ; jedna z nich moze opuszczaé¢ czasowo ciato (tlomaczenie
snéow), gdy druga nigdy nie moze z niem rozstaé si¢; Ww razie

zgonu — jedna zostaje z cialem i dla niej skladaja ofiary z po-
zywienia, druga za$ idzie do kraju umartych. Istniejg tez ludy,
wierzace w trzy dusze, a Dakotanie, plemi¢ indyjskie, — az

w cztery, z ktorych jedna zostaje z cialem, druga we wsi, trzecia
w powietrzu, a czwarta idzie do kraju duchow. Wedle Chondow
istniejg cztery dusze: pierwsza moze dostapi¢ wiecznego szczegscia
zlania si¢ z dobrym bogiem Bury; druga jest jakby dusza ple-
mienng, albowiem odradza si¢ w pokoleniu nastgpnem*) ; trzecia
moze utrzymywacé stosunki, z duchami, opuszczajac ciatlo i pozo-
stawiajac je w odretwieniu, moze nawet wcieli¢ si¢ w tygrysa,
by w ten sposdob odby¢ kare¢ za grzechy; czwarta umiera wraz
z cialem.

Fakty te, zaczerpnigte z Tylora (tom I, str. 357), tldmacza
ludom pierwotnym wiele zjawisk zyciowych, biologicznych, np.
fakt omdlenia ttdmaczy si¢ czasowa nieobecnoscig duszy trzeciej,
jak mowig Karenowie. W podobny sposéb tez tlomaczg ludy
pierwotne sny, widzenia senne i ztludzenia zmystow ; .gdy czto-
wiek widzi sny, to jedna z jego dusz opuscita czasowo ciatlo,
a to, co widzi, $ni si¢ §pigcemu. Wierzenie to nalezy do bardzo
rozpowszechnionych i uporczywie trwajacych dotad. W§réd ludu
biatoruskiego zwyklem tldmaczeniem snow jest czasowa wedrd-
wka duszy $piacego. Rozalia Os$niakowa, znachorka, jak twier-
dzi p. Bohdanowicz w swej pracy »Przezytki starozytnego §wia-
topogladu u Biatorusindéw« (po rosyjsku) dowodzita, ze w czasie
snu dusza wychodzita przez usta z ciata na podobienstwo dlugiej

*) Gdy dziecko si¢ urodzi, kaptan pyta, kto powrécit.
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wstegi*). Wogdle — wedle niej — dusza winna zawsze znajdo-
waé si¢ w poblizu ciata lub w kazdym razie zachowywaé z niem
stosunki. Dusza — wedle wierzen ludu biatoruskiego — moze

opusci¢ swe ciato czasowo lub na zawsze; gdy je opuszcza na
zawsze, woOwczas nastepuje zgon. Dusza za pokute, jak lud wie-
rzy, moze wcieli¢ si¢ w drugiego cztowieka, ktéory wtedy ma
dwie dusze i jest zawsze nieszczg¢$§liwy; moze tez ona wcielié
si¢ w drzewo, ktoére wowczas piszczy, ale wogdle dusza po zgo-
nie jeszcze 40 dni pozostaje w swej wsi: 6 dni tuta si¢ po swo-
jej chacie, 3 dni po ogrodach, a reszt¢ czasu po polach, takach
i lasach rodzinnych. To ostatnie wierzenie jest bardzo rozpo-
wszechnionem. Dusze moga walgsaé si¢ po §wiecie, straszac lu-
dzi, bo majg istno§¢ materyalng (strachy), niekiedy nawet odwie-
dzaja sw'e domy, wciclaja si¢ w swe zwtoki i domagaja si¢ po-
zywienia, odziezy i opatu. Lud polski zna podania, w ktérych
nieboszczycy powstaja z mogit; jedno z tych podan artystycznie
zuzytkowat autor »Kroélowej Niebios«. Matka ustyszata w gro-
bie ptacz swych dzieci, z ktoremi macocha zle si¢ obchodzita;
podniosta w gére obrazek Matki Boskiej, ktoéry trzymata w re-
kach ztozonych na krzyz, ziemia rozwarta si¢, wstala, poszta do
wsi... Psy ja poznaly, poznala jg tez stara grusza, wrota i drzwi
same si¢ otworzyly... Weszla do izby, starsze dzieci przerazily
si¢, tylko najmtodsze poznato ja i krzykneto : »mamo«.! Kobieta
umyta iuczesala dzieci, uwarzyta strawe¢ dla nich, bo byly glodne,
nakarmita, odmowita razem z niemi pacierz i utozyta je spac,
a sama udata si¢ do macochy, by przestrzedz ja i zagrozi¢ kara
Boza za takie postepowanie, potem wrocita nazad do mogily.
U autora Krolowa Niebios potwierdza jej stowa, ale legenda
ludowa nic nie wie o tern. U Bialoruséw istnieje wierzenie po-
wszechne, ze matka zmarta przychodzi i karmi swe dziecko
wtasng piersig, ale ten pokarm — »miertwieckoje mleko« —
szkodzi dziecku, ktoére zwykle umiera. Dusze zmartych nalezy tez
zaopatrzy¢ w pozywienie, dlatego tez u wielu ludoéw sktadaja
ofiary zmartym. »Do niedawna — mowi p. Bohdanowicz — do
trumny, sktadano noze i grzebienie, majstrom za§ niektére ich
instrumenty; tym za$§, ktoérzy lubili wypié¢, stawiano -wodke
w butelkach lub kamionkach. Na cmetarzach kopiagc mogity,
znajduja czasami te rzeczy« (str. 53).

*) »Wista« 1897 r. str. 587.



O zwyczajach pogrzebowych ludu polskiego pisali P- Kar-
towicz i inni*); wogdle stwierdzaja one wierzenie powszecbne
w materyalno$§¢ duszy.

II1.

"Wierzenia animistyczne —ato ozywienie calej przyrody,
obdarzenie kazdej istoty i kazdej rzeczy dusza na wz6r i podo-
bienstwo duszy ludzkiej wedle wierzen pierwotnych. Ludy pier-
wotne swe stosunki rozciggaja ina zjawiska przyrodzone, ttéma-
czac je w sposdb zupetnie ludzki. Dowodem moze stuzyé pra-
stary mit o stosunku nieba do ziemi, jako me¢za do zony. Tylor
mowi: sOddawna i nieraz przychodzitlo ludziom na my$l, ze
sklepienie niebieskie 1 wszystko — wydajaca ziemia, sa jakby
rodzicami $wiata a potomkami ich s3a ludzie, zwierzeta i rosliny«
(str. 268—269). Tylor tez przytacza sporo faktow, rzucajacych
jaskrawe $wiatlo na poglady Iludow pierwotnych. Mieszkancy
potudniowej Australii ttémacza omdlenie opuszczeniem ciata
przez dusz¢, mowiac: »on bez duszy«; Algonkinowie powiadaja,,
ze choroba — to skutek oddzielenia si¢ cienia (duszy) od ciata;
trzeba, by wracajacy do zdrowia zachowywal si¢ uwaznie, nim
cien nie osiadzie w nim spokojnie. Letarg tldmacza tak : dusza,
wywedrowmta na brzeg rzeki $mierci, ale odpe¢dzona wrdcila
nazad. Fidzyjczycy wierza, iz mozna wotaniem skloni¢ dusze¢ do
powrotu. Murzyni Gwinei poéinocnej ttémacza choroby umystowe
opuszczeniem przedwczesnem ciata przez dusze, sen za§ — tylko
czasowem. Indyanie z nad Oregonu odrézniajg dusz¢ od pier-
wiastku zyciowmgo ; moze ona dowolnie opusci¢ cialo, ale w ta-
kim razie trzeba ja co najrychlej przywolaé¢, co czyni znachor.
W Azyi plemiona turanskie i tatarskie gleboko sa przekonane,
ze przyczyng chordb wszelkich — to opuszczenie ciala przez
dusz¢, ktora lama buddyjski stara si¢ przywota¢ do ciata, czy-
niac zawite ceremonie. Gdy leczenie nie skutkuje, to dusza albo'
nie chce, albo nie moze wroéci¢; wtedy chorego ubranego w naj-
lepsze szaty otaczaja przyjaciele i zapraszajg pieszczotliwie, du-
szg, obchodzac .wokoto mieszkanie, a tymczasem lama czyta
z ksiegi Swigtej opis mak piekielnych, by przestraszy¢ duszey

*) Biblioteka »Wisty«: »Jagodne« Z. Wasilewskiego, str. 112—114. »Powiesci
i Opowiadania ludowe z okolic Przasnysza« St. Chelchowski 52—54 i 78—81. »Lud
okolic Zarek, Siewierza i Pilicy« Michata Federowskiego, 131—145.



poczem zebrani o$wiadczaja, ze dusza wrbcita i chory wyzdro-
wieje. Kareni birmanscy wierza w istnienie osobnej duszy rozu-
mnej — la, ktéora w czasie choroby opuszcza ciato, zatem towia
ja 1 rzucaja na glowe. Przyjaciele chorego sktadaja ofiar¢ duszy,
odbywaja obrzed =z jego szata, kurg i ryzem, blagajac, by
powrdcita.

Co do Europy, to nader charakterystycznem jest prastare
podanie skandynawskie o wodzu Normandéw Ingimmunndzie,
ktéry zamkngt w chacie 3 Finow na 3 noce i kazal ich duszom
zwiedzi¢ Islandyg¢. Ciala ich zdretwialy, a dusze po 3 dniach
wrocity, speiniwszy polecenie dane, albowiem wodédz Normandow
chcial przesiedli¢ si¢ na te¢ wyspe¢. Charakterystycznem jest tez
podanie o Hermotimosie, ktéorego dusza oddalata si¢, by zbada¢é
okolice dalsze. Raz w czasie takiej nieobecno$ci zona spalita
ciato, a dusza, gdy wrocita, nie miata w co wcieli¢ si¢. Przezytki
tego wierzenia istniejag dotad nawet w Anglii, Lud wierzy, iz ci,
ktorzy poszczg w wigilie $w. Jana, mogag widzie¢ cienie ludzi,
majacych umrze¢ w tym roku ; cienie te pukaja do drzwi kosciel-
nych z ksigdzem na czele, ktéory wowczas miewa sny bardzo
niepokojace. Slady tych wierzen zachowaly si¢ w naszej mowie;
dos¢ tu przypomnie¢ takie zwroty jak w»bez ducha«, »wyjsé
z siebie«, »by¢ w ekstazie«, »by¢ porwanym« i t. d. Wogdle
zjawiania si¢ we $nie oso6b zywych lub zmartych byly przedmio-
tem nader licznych rozpraw, ktére nam przechowaly literatury
starozytna, S$redniowieczna i nawozytna. Juz u Homera spoty-
kamy opis widzenia Achillesa, ktoérego odwiedzita dusza jego
przyjaciela, Patrokla; obraz byt zupeilnie podobny do niebo-
szczyka. Achilles przemoéwit don, chciat go nawet ujaé, ale obraz
rozptynat, wsigkajac z syczeniem w ziemi¢. Znang tez jest opo-
wie§¢é Cycerona o dwoch Arkadyjczykach w Megarze. W litera-
turze kos$cielnej spotykamy duzo przyktadéw podobnych, np. je-
den z wielkich ojcéw kos$ciota, $§w. Augustyn, opowiada ze stow
swego ucznia Eulogiusa, ktéremu on zjawil si¢ we $nie, by wy-
ttomaczy¢ zawily ustep retoryki Cycerona, ale ten ojciec koSciola
podkres§la, iz to nie byta jego dusza, bo on byt daleko i o tem
nic nie wiedzial, zatem nie uznaje juz pierwotnej teoryi snow.
Dotad wszakze ws$rdod nizszych warstw ludnosci, zwtaszcza w kra-
jach katolickich, gdy przys$ni si¢ nieboszczyk, to spieszg da¢ na
msze za spokdj jego duszy lub, co najmniej, pomodla si¢ zan.

Ztudzenia zmystowe, zwtaszcza halucynacye wzroku i stuchu,
ludy pierwotne uznaja za fakty rzeczywiste. Chory, ktory w cza-
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sie swej niemocy ulegat halucynacyom, stanowczo wierzy w ich
przedmiotowo$¢ i rzeczywisto$¢; ztad to pochodza podania o po-
tworach ro6znych, trapiagcych ludzi. Tlomaczy si¢ to brakiem
odrdznienia podmiotowo$ci od przedmiotowo$ci, co stanowi zdo-
bycz wiedzy nowoczesnej. »Dziki lub barbarzynca, czuwajacy
i zdrow na umys$le, nie umie nigdy =znalez¢ granicy migdzy
przedmiotowos$cia a przedmiotem, migdzy wyobrazniag a rzeczy-
wistoscig. Sciste okreélenie tej granicy jest jedna z gtownych
zdobyczy nauki. Cztowiek, ktéry wskutek zaburzen cielesnych
lub umystowych dostrzega wkoto siebie widziadla, wierzy tem
tatwiej sSwiadectwom zmystow swoich. Z tego powodu ludzie
nieucywilizowani wierza niezachwianie w rzeczywiste istnienie
widziadet, ktore ogladali w chorobie, wyczerpaniu albo podnie-
ceniu« — mowi Tylor na str. 366. Na tem tle powstaja i rozwi-
jaja si¢ wierzenia w rozmaite potwory, tudziez istoty najroz-
maitsze, niekiedy zabarwione wierzeniami staremi, zamartemi, np.
niewatpliwem jest, ze dyabel przyjat posta¢ satyra dawnego.
Dodam tu i umyst czlowieka pierwotnego jest zawsze w rpwno-
wadze niestalej, ktéra narusza przyczyna najblahsza, rowniez jak
umyst mistyka, jak to stusznie zauwazyl Tylor. Przytaczam tu
nieco faktéw. W Afryce zachodniej mniemajg, ze dusza zmartego
»kla«, po zgonie staje si¢ duchem »sisa«, ktorego jednak widziec¢
moze tylko wong czyli zaklinacz. Krajowcy Antylscy sadza, ze
zmarli ukazuja si¢ tylko jednostkom pojedynczym, nigdy za$
gromadkom, chociaz z historyi wiemy o halucynacyach zbioro-
wych. Wiemy dobrze, ze wérdéd ludéw, wyznajacych szamanizm,
kaptani tej wiary czyli szamani widzg, obcuja i moga wywoty-
wacé¢ duchy, gdy =zwykli $miertelnicy widza je tylko we $nie*).
Mamy tez odno$na opowies¢ w Biblii. Saul bedac u czarownicy
z Endoru, nie widzial ducha proroka Samuela, ktéry mu przepo-
wiedzial zgon w bitwie jutrzejszej. (Pierwsze ksiggi Samuelowe,
ktore tez zowia Pierwsze krolewskie, rozdz. XX VIIL, 8—25)
Wierzenia te sa bardzo rozpowszechnione ; przezytki ich
liczne zachowaly si¢ wsrod ludow, nawet w Europie zachodniej,
nie mowiac juz o wschodniej. Mowa tu o jasnowidzacych. Tylor
mowi o jasnowidzeniu w'ar6d czerwonoskorych Ameryki poéino-
cnej : »Kapitan Jonatan Carver otrzymal od znachora z plemienia
Kry przepowiedni¢ o przybyciu czo6lna z nowinami w potudnie
dnia nast¢pnego i przepowiednia ta sprawdzila si¢. J. Mason

*) Sieroszewski »Jakuci«, str. 614—675.
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Brown, podrézujacy z dwoma towarzyszami nad brzegiem rzeki
Miedzianej, spotkal Indyan z tej samej gromady, ktérej poszuki-
watl. Powiedzieli mu oni, ze zostali wystani przez znachora. Po-
kazalo si¢, ze ten widzial ich idacych i styszat ich glosy z od-
dali« (str. 367). Dalej tenze autor opowiada o wierze powszechnej
w jasnowidzenie w cywilizowanej, purytanskiej Szkocyi. Pewien
pan na wyspach Hebrydach przewidywal przybycie gosci; dr.
Johnson styszal, Ze jego robotnik przepowiedzial przyjazd pana
i opisal nowa liberye, ktéra po powrocie sprawil swej stuzbie.
Przepowiednie jasnowidzacych cieszg si¢ uznaniem szerokiem,
nawet w potkulturnych warstwach Europy zachodniej; maja one
powodzenie i u nas wsrdéd ludu i warstw nizszych.

Bardzo charakterystycznemi dla pojgcia animizmu sa wie-
rzenia w duchy, zwlaszcza w duchy przodkow. Musze tu wszakze
nadmienié¢, ze wierzenia te zaczynajg wystepowac, gdy rozwdj
uspotecznienia doprowadzit do poczatkéw przynajmniej ustroju
rodowego, macierzystego lub ojcowskiego. Prawdopodobnie —
pierwszy wyprzedzil znacznie w czasie drugi, bo niewatpliwem
jest bodaj, ze pierwszym zwigzkiem spoltecznym byt zwigzek
matki 1 dziecka, ktora je urodzila; z tej to komodrki pierwotnej,
spolecznej, rozwinegly si¢ ustroje rodowe, naprzéd macierzynski,
potem za$ — ojcowski. Wspominam o tem, by powiedzieé, ze
czczono zwykle dusze zatozycielek czy tez zalozycieli rodow, sto-
sownie do systemu panujacego. Gdy dusze staty si¢ czem$ mato
znanem, czem§$ tradycyjnem, czem$§ o czem glucha wie$¢ poda-
niowa niosta, a to wszystko stosuje si¢ do dusz dawno zmarltych
naczelnikéw 1 protoplastow lub protoplastek, wowczas powoli
zaczely si¢ one zamienia¢ w duchy. W tej czci nalezy widzied
poczatek kultu przodkow, ktoéry rozwingt si¢ znacznie, ogarnat
wielkie obszary, nawet cale rasy, przeobrazal si¢ wielokrotnie,
az nie doprowadzil do mnajwyzszych form wderzen religijnych.
Kult przodkéw posiadal ogromne znaczenie kulturalne, posiada
je mnawet 1 dzi§, nietylko w. Chinach, ale nawet poniekad
i w Europie.

Jednym z przezytkéw tego kultu przodkéw sa ofiary.
Wedle wierzen ludéw pierwotnych duchy ich przodkéw prowa-
dza zycie w $wiecie pozagrobowym, be¢dace kopia S$cista zycia
ziemskiego. Zatem potrzebuja one zon, stug, niewolnikéw, zwie-
rzat domowych, sprz¢tow roznych i t. d.,, wogdle tego wszyst-
kiego, co im bylo niezbgdnem w zyciu ziemskiem. Wiemy tez
bardzo dobrze, ze ludy pierwotne obdarzajga zyciem calg przy-
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rode; nietylko ludzie, zwierz¢ta i ro§liny, ale nawet przedmioty
martwe, posiadajg swe dusze czy duchy, bo na tym szczeblu
rozwoju animizmu, to wszystko jedno. Umiera wédz ; miat on za
zycia zone¢ lub zony, stluzb¢ domowa, bron, odziez, sprzety i t. d.,
musi wigc to wszystko mieé¢ w §wiecie pozagrobowym, ale tam
bg¢da mu stuzyly tylko ich duchy. W tych wierzeniach kryje sig
gtowna przyczyna ofiar z ludzi, sktadanych na cze$§¢ duchow
przodkow bogdéw, wszakze z zastrzezeniem, ze te obrzedy rozwi-
nely si¢ nie w stanie dziko$ci, ale na nizszych szczeblach barba-
rzyhstwa. Tylor przytacza opis takich ofiar ztozonych na pogrze-
bie moznego pana wérod Kajandéw, plemienia barbarzynskiego,
na wyspie Borneo: »Zabijaja niewolnikdw, aby towarzyszyli
i stuzyli umartym, przed speinieniem ofiary, krewni otaczajacy
skazanych, zalecaja im, aby stuzyli panu wiernie, aby go pie-
legnowali i namaszczali, aby byli zawsze przy nim w razie cho-
roby i byli postuszni rozkazom jego. Poczem krewna niebo-
szczyka bierze miecz i rani zlekka skazanych, a nastgpnie krewni
zabijaja ich mieczem« (str. 376).

Tylor nie cytuje zrodla, zkad zaczerpnal ten opis ; nie po-
dajac tez zrdodia, twierdzi, ze do czasow radzy Brook’a ofiary
z ludzi zawsze odbywatly si¢ na pogrzebach moznych. Karybo-
wie zabijali wszystkich niewolnikdw na grobie ich wlasciciela.
Nawet w barbarzynsko-cywilizowanych panstwach Ameryki $ro-
dkowej, Meksyku, Bogocie i Peruwii na pogrzebach ofiary z lu-
dzi, nawet liczne, byly rzecza zwykta. Ws$rod Indyan Ameryki
potnocnej krewniak nie moze oddac¢ lepszej ustlugi zmartemu,
jak zabi¢ wroga i ducha jego posta¢ w Swiat pozagrobowy, by
stuzyt mu tam =za niewolnika, co robiono =zawieszajac skalp
wroga nad mogita (Tylor cytuje ten fakt z Waitz’a, III. 290.
J. M. Coy, Hist, of Baptist Indian Missions, 360). U OsadzowT
nad grobem uktada si¢ stos kamieni, wtyka si¢ w nie stup,
a na nim zawiesza si¢ skalp. W Afryce wséréod plemion murzyn-
skich spotykamy tez ofiary z ludzi: wdédz z plemienia Wadae
bywa grzebany wraz z niewolnica, na ktdérej kolanach opieraja
glowe zmartego, i niewolnikiem z toporkiem w r¢ku. Woaodz
plemienia Unjamwezi grzebie si¢ w grobie sklepionym wraz
z trzema niewolnicami zywemi 1 garnkiem piwa krajowego.
W Afryce sktadano tez w ofierze ludzi, by zmartym przestaé
wiesci z tego S$wiata; ten zwyczaj praktykowal si¢ na szercfka
skale u Dahomejczykow i Aszantjéow. Kapitan Burton mowi
o nim: »0d czasu do czasu zaopatrujg zmartego monarch¢ w no-



wa stuzbg. Rzezie te sa, niestety, wyrazem oparteg-o na falszu,
lecz serdecznego przywiazania synowskiego... O kazdej najzwy-
klejszej czynno$ci krola, trzeba z obowiazku donie$¢ ojcu jego
w krainie $mierci. Wybieraja zwykle w tym celu jenca wojen-
nego. MoOowiag mu tre$¢ jego poslannictwa, daja napdj odurzajacy
i wyprawiaja do Hadesu w najlepszym humorze« (Burton Cen-
tral Afr. 1. 824; II. 25. Dahome II. 18 1 t. d. i'r. Eth. Soc. III.
403; J. L Wilson W. Africa 203, 219, 394; H. Rowley Mission
to Central Africa, 229).

Zwyczaje podobne spotykamy tez w Azyi. Dwdéch mahome-
tano w, podr6zujacych po Azyi potudniowej w IX. wieku, opo-
wiada, ze przy wstapieniu na tron nowego monarchy w nie-
ktéorych panstwach przygotowywano ogromne zapasy ryzu do
zjedzenia 300—400 ludziom, ktérzy dobrowolnie zgodzili si¢ po-
nie§¢ $mier¢ w plomieniach przy pogrzebie monarchy zmartego.
Marko Polo w swym opisie Indyi potudniowych z XIII. w.
potwierdza ten fakt; gwardya konna krola Malabaru rzucata si¢
w ogien stosu, na ktorym palono zwloki monarchy, by mu stu-
zy¢ w $wiecie pozagrobowym. W Japonii do niedawnych cza-
sOw po zgonie moznego dajmjosa 10—30 jego stuzebnikow,
pozbawiato siebie zycia za pomoca »hara kari« t. j. rozpruwania
sobie brzucha stosownie do ugody, zawieranej zwykle przy liba-
cyach. Ale najdluzej wdowa zmartego musiala wraz z nim umie-
ra¢ ; ten zwyczaj byl bardzo szeroko rozpowszchniony, znaly go
nawet ludy slowianskie. Do niedawna praktykowal si¢ on w In-
dyach ; wszelkie usilowania wtadz angielskich byty bezowocne,
nim nie udato si¢ przekona¢ bramindow, ze tego przepisu niema
w $Swigtych ksiggach Wed. Jeszcze w Europie w goérach Kau-
kazu, w$rdéd barbarzynskiego ludu Osetow trzy razy oprowa-
dzaja wokolo mogily wdowe i konia zmarlego, ktérego odtad
nikt niema prawa dosig$é; jestto juz przezytek, podobnych spo-
tykamy duzo. Do nich nalezy np. obcinanie warkoczy wdowy,
t. j. sktadanie cze$ci, zamiast catosci; warkocze obcigte wktadano
do trumny. Zdarza si¢, ze wdow-a kaleczy si¢, gdy grzebia jej
meza ; ofiarujac zamiast calego ciata jego czastke lub nieco krwi.

Oprécz ofiar z ludzi, sktadanych duchom przodkéw, skta-
dano im tez w ofierze zwierz¢ta domowe po ich udomowieniu,
odziez, sprzety, narzedzia, pozywienie i napoje. Przezytki tych
zwyczajow sg nader liczne; spotykac¢ je mozna na kazdym kroku
nie tylko u ludéw pierwotnych Ilub barbarzynskich, ale nawet
wsrod cywilizowanych. W czasach zamierzchtych w okresie bar-
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barzynstwa konia nad grobem wodza zabijano zwykle; dzi§ juz
si¢ tego mnie robi, ale zawsze kon musi towarzyszy¢ trumnie
wyzszego, wojskowego, uczestniczy wigc do pewnego stopnia
w obrzedach pogrzebowych. Dzi§ to przezytek juz, ale dawniej
miat zwyczaj zabijania konia znaczenie bardzo rzeczywiste, realne :
duch wodza w $wiecie pozagrobowym postugiwal si¢ duchem
konia. Dawniej Kirgizi sktadali w ofierze duchom zmartych ko-
nie ; dzi§ to robi si¢ symbolicznie : upuszczaja koniom troche
krwi i na nich w ciggu 3 lat nikt nie jezdzi. Czuwasi i Czere-
misi, plemiona finskie z nad Wolgi Srodkowej, dzi§ juz nie zabi-
jaja koni w ofierze zmartym, ale w zamian tego rzucaja do gro-
bow figurki koni z ciasta. U Jakutéow ofiary z bydta sa ko-
nieczno$cia, by duch zmartego =znalazt spokdj] w Swiecie poza-
grobowym 1 nie byl pedzanym i dr¢gczonym przez duchy zte
domagajace si¢ »chajlyga« t. j. okupu. P. Sieroszewski w swej
znakomitej pracy p. n. »Jakuci« (po rosyjsku), mowi o tem bar-
dzo doktadnie i szczegdétowo ; w dopisku przytaczam to opowia-
danie charakterystyczne*).

Wspomniatem poprzednio, ze na Biatej Rusi — wedle stow
Bohdanowicza — jeszcze bardzo niedawno, a poniekad i1 dzi$
nawet do trumien zmartych wktadano noze, nozyce, grzebienie,
majstrom instrumenty, me¢zczyznom siekiery, tyton, fajke, a na-
wet wodke w butelkach Iub kamionkach tym zmartym, ktorzy
lubili wypi¢. Stypa jest nieodzowna koniecznos$ciag kazdego po-
grzebu w§r6od Stowian wyznania wschodniego; u Rosyan na
katafalku w czasie nabozenstwa stoi naczynie z kasza ryzowa,
a u ludu — z kaszag inng, wszakze zawsze zaprawiong syta (rosz-
czyn miodu lub cukru w wodzie); kasza ta po rosyjsku nazywa
sie¢ »kutja«. Na stypie, a niekiedy nawet w cerkwi, spozywaja
ja; mna stypie muszg by¢ koniecznie bliny, jedza je, zapijajac
wodka, $piewajac »So Swiatymi upokoj« i bijac poklony! Scena
to wstretna, ktora widzialem kilka razy na pdinocy i na Sy-
beryi. Stypy do niedawna nalezaly do koniecznych obrzedow
pogrzebowych, nawet ws$réd warstw wyzszych, co do dzi§ dnia
jest konieczno$ciag w Rosyi. (C. d. n.)

Jan Witort.

*) wlezeli umrze gospodarz zamozny, a wiesniacy urzadza po nim zite »chaj-
lyga«, to na tamtym $wiecie dyabli beda pedzali i meczyli jego duszg, powtarzajac:
Czy to twoje bydto? Mate... Czy to twoja $mier¢? Chajltyga«-(str. 617).



