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KRUSEVO — POMIEDZY SWIETYM MIASTEM MACEDONSKIEGO
NACJONALIZMU A PIERWSZYM ,,ETNOMIASTEM” W EUROPIE

Rozwazania zawarte w tym artykule odnoszg si¢ do proceséw tworzenia i re-
interpretacji krajobrazu kulturowego w macedonskim miescie Krusevo. Analizu-
jac ideologiczne funkcje wybranych obiektow architektonicznych, powstatych
w relatywnie krétkim okresie ostatnich pigédziesigciu lat, staram si¢ pokazac,
w jaki sposdb owe ,,miejsca pamieci” (Nora 2001) byly i sg wykorzystywane
jako narzgdzia shuzace legitymizacji dwoch roznych systemdéw polityczno-eko-
nomicznych. Moim celem jest jednoczesnie wskazanie na ewolucj¢ w sposobie
myslenia o tozsamos$ci wspodlnoty narodowej. O ile bowiem dziatania jugosto-
wianskich komunistéw zmierzaty do budowy homogenicznej macedonskiej kul-
tury narodowej, to wspotczesna macedonska polityka zarzadzania krajobrazem
kulturowym jest nie tylko elementem konkretnej ideologii nacjonalistycznej,
lecz stanowi takze probg utowarownienia tozsamosci, polegajaca na stworzeniu
»marki narodowej”, ktéra miataby sprzyja¢ migdzynarodowej rozpoznawalnosci
Macedonii i jej konkurencyjnosci na globalnym rynku.

Niniejszy artykut powstat na podstawie danych zebranych w trakcie jakoscio-
wych badan terenowych, ktore prowadzitem w Republice Macedonii od 2009 do
2015 roku'. Podstawowymi metodami byly obserwacja uczestniczaca i wywia-
dy swobodne, z wykorzystaniem elementow kwestionariusza. Jednoczesnie, aby
mozliwa byta jak najpetniejsza triangulacja w zakresie metod i danych (Konecki
2000: 85-88), przeprowadzitem analiz¢ tresci zastanych, przede wszystkim wy-
powiedzi macedonskich internautdéw, informacji z folderéw turystycznych, stron

' Czg$¢ materiatéw wykorzystanych przy pisaniu tego artykutu zebralem w trakcie realizacji pro-
jektu badawczego zatytutowanego ,,Wizje narodu wsrod macedonskich elit politycznych w kontekscie
kultury popularnej i zycia codziennego. Kulturoznawcza interpretacja dyskursu narodowosciowego”.
Projekt ten sfinansowany zostat ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (nr umowy
3533/B/H03/2009/37).
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internetowych, artykutow prasowych i materialdw telewizyjnych promujacych
KruSevo oraz opisujacych 1 wytwarzajacych rézne znaczenia jego krajobrazu
kulturowego.

(Nie)dokonczony proces budowy macedonskiej tozsamos$ci narodowej

Macedonia nie miata nigdy scisle okreslonych granic geograficznych i poli-
tycznych (por. Wilkinson 1992; Danforth 1995). Wspotczesnie nazwa Macedonia
stosowana jest do opisania terytoriow, ktére wchodzity pod koniec XIX wieku
w sktad trzech wilajetéow Imperium Osmanskiego, czyli wilajetu kosowskiego
(ze stolica w Skopju), monasterskiego (ze stolica w Bitolii) i salonickiego (ze
stolica w Tesalonikach) (zob. np. Stawowy-Kawka 2000: 5).

W literaturze przedmiotu przyjat si¢ takze podzial Macedonii na Egejska
(grecka), Wardarskg (serbska) i Pirynskg (butgarska). Wynikal on z zajgcia po-
szczegolnych czesci tego terytorium przez rozne panstwa batkanskie, w trakcie
dwdch wojen prowadzonych w latach 1912-1913.

Powstanie Ludowej Republiki Macedonii oficjalnie proklamowano 2 sierpnia
1944 roku, a niecale dwa lata pozniej nowo powstale panstwo weszto w sktad
socjalistycznej Jugostawii. Utworzono je na terytorium, ktdrego granice niemal-
ze w calosci pokrywaly si¢ z przedwojennymi granicami serbskiej Macedonii
Wardarskiej. Przed powstaniem republiki nie mozna méwi¢ o istnieniu nowo-
czesnej macedonskiej tozsamosci narodowej. Do potowy XX wieku stowianscy
mieszkancy regionu wcigz egzystowali w swiecie tozsamosci regionalnych i re-
ligijnych (Rychlik 2005; Jezernik 2007) albo tez — ze wzgledu na polityke naro-
dowosciowa Bulgarii, Serbii i Grecji — deklarowali si¢ jako Bulgarzy, Serbowie
lub Grecy.

Niemalze natychmiast po zdobyciu wtadzy, jugostowianscy komunisci roz-
poczeli proces modernizacji spoteczenstwa, ktorego celem bylo zastapienie ist-
niejacych identyfikacji tozsamosciowych poczuciem przynaleznosci do narodu
macedonskiego. Najpierw, juz w 1945 roku, zdefiniowano i wyodrebniono te-
rytorium narodowe oraz zamieszkujacych je ludzi za pomocg kategorii lingwi-
stycznych®. Nastepnie, przy znacznym udziale historiografii oraz zinstytucjona-
lizowanego folkloru, zdefiniowano Macedonczykéw w kategoriach narodowych
i etnicznych:

? Efekt dziatan, ktore doprowadzity do kodyfikacji jezyka macedonskiego, pokazuje, ze konkretna
forma tozsamosci narodowej i jej poszczegdlne elementy s3 zazwyczaj narzucane sita, czego ilustra-
cja jest triumf — poniekad sztucznie wykreowanych — jezykow narodowych (Hobsbawm 2010: 59-71).
Tworzac powszechnie obowiazujaca normg jezyka macedonskiego, znacznie zblizona do jezyka serb-
skiego, dopuszczono si¢ manipulacji i odrzucono wiele z tradycji wezesniejszego piSmiennictwa, ponie-
waz wykazywalo ono zbyt bliskie pokrewienstwo z literackim jezykiem butgarskim.
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Folklor byt kluczowym stymulatorem stopniowego konstruowania macedonskiej
tozsamosci narodowej oraz tozsamosci nowego panstwa. Byl on zawsze $cisle po-
wigzany z polityka i ideologia oraz brutalnie wykorzystywany do politycznych
celow. Potrzeba folkloryzacji tozsamosci prowadzita do tego, ze dla okreslonych
celow konstruowano wiele, w rzeczywistosci nieistniejacych, folklorystycznych
artefaktow (...) [w ten sposéb — P.M.] nie tylko instytucjonalizowano macedonska
tozsamos¢ etniczna, ale takze byla to strategia, za pomoca ktdrej odrzucano i nego-
wano wczesniejsze tozsamosci (Lafazanovski 2009: 40, 42).

Podstawowym i najwazniejszym celem tych dziatan byla nie tylko budowa
macedonskiej kultury narodowej (por. Gellner 1991), lecz takze stworzenie wy-
razistych ,,znakéw diakrytycznych”, ktore pozwolityby Macedonczykom odréz-
ni¢ si¢ od innych batkanskich narodow i wspoélnot etnicznych. Co dla przypadku
macedonskiego charakterystyczne, to fakt, ze komunistom udato si¢ w jednej
narracji tozsamosciowej harmonijnie polaczy¢ idee rewolucji spotecznej i wspdl-
noty potudniowostowianskiej z programem wyzwolenia narodowego.

Wystapienie Macedonii ze struktur Jugostawii w 1991 roku nie miato tak dra-
matycznego charakteru, jak uzyskanie niepodlegtosci przez inne republiki wcho-
dzace w sktad federacji. Jednak takze w tym przypadku ,,podkreslano znaczenie
grup etnicznych jako oczywistej kategorii uzasadniajacej tozsamosc¢ i dziatanie”
(Lavrence 2007: 99).

W pierwszych wielopartyjnych i wolnych wyborach parlamentarnych, przepro-
wadzonych jeszcze ogloszeniem deklaracji niepodlegtosci, zwycigstwo odniosta
prawicowa partia VMRO-DPMNE’. Jednoczesnie po raz pierwszy w historii do
parlamentu dostaty si¢ ugrupowania albanskie, ktdre zaczely domagac si¢ zwigk-
szenia kolektywnych praw mniejszosci narodowych, a nawet federalizacji nowego
panstwa. Procesy te sprawity, ze areng polityczng zdominowal dyskurs nacjona-
listyczny. Wplyw na ten stan rzeczy miaty jednak nie tylko wewngtrzne stosunki
miedzyetniczne (przede wszystkim konflikt albansko-macedonski, ktéry doprowa-
dzit do wybuchu wojny domowej w 2001 r.), lecz takze relacje Republiki Macedo-
nii z sasiednimi panstwami. Pomimo ze Bulgaria uznata niepodlegtos¢ Republiki
Macedonii juz w styczniu 1992 roku, to bulgarskie wtadze zaprzeczaly istnieniu
narodu i jezyka macedonskiego. Z kolei Serbia byta jedyna jugostowianska repu-
blika, ktéra przez kilka lat oficjalnie nie akceptowata istnienia Republiki Macedo-
nii. Natomiast Grecja wcigz nie uznaje panstwa macedonskiego pod jego konstytu-
cyjna nazwa, cho¢ negocjacje w tej sprawie trwaja od 1992 roku:

Dla Aten problem macedonski istnieje jedynie w kategoriach przywlaszczania so-
bie przez ludno$¢ stowianska ich historii, kultury, tradycji, a przede wszystkim

? Petna nazwa tego ugrupowania to: Wewnetrzna Macedonska Organizacja Rewolucyjna — Demo-
kratyczna Partia Macedoniskiej Jednosci Narodowej (mac. Vnatre$na makedonska revolucionerna orga-
nizacija — Demokratska partija za makedonsko nacionalno edinstvo).
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nazwy — Macedonia. (...) Wedlug Grekdéw pojecie Macedonii zarezerwowane jest
wylacznie dla mieszkancéw greckiej Macedonii (Egejskiej), natomiast uzywanie
go przez ich pétnocnych sgsiadow jest blednym taczeniem elementu stowianskiego
z kulturg antyczng (Stawowy-Kawka 2008: 204).

W 2006 roku, wraz z ponownym zwyciestwem wyborczym partii VMRO-
-DPMNE i obj¢ciem stanowiska premiera przez Nikole Gruevskiego, nastgpita
zmiana paradygmatu polityki historycznej panstwa. Nowy szef rzadu zainicjowat
wieloaspektowy proces ,,antykwizacji” macedonskiej tozsamosci (por. Dimova
2013), ktéry ma kilka celéw. Pierwszym z nich jest utrwalenie ahistorycznej dok-
tryny, wedtug ktorej etniczni Macedonczycy sa nie tylko potomkami Stowian,
lecz réwniez antycznych Macedonczykow. Jej podstawowe zatozenia uwiary-
godnia¢ maja linearng interpretacje wielowiekowej historii macedonskiego na-
rodu, a ich prawdziwos$¢ wcigz potwierdzana jest przez przychylnych wiadzy
archeologow, historykow, etnograféw czy lingwistow. Drugim za$ celem tego
procesu jest proba konstrukeji ,,marki narodowej”, ktora przyczyni si¢ do popra-
wienia mig¢dzynarodowego wizerunku Macedonii i podniesienia jej rangi (por.
Graan 2013: 161-162; Majewski 2013: 279-280). Cel ten ma zosta¢ osiagnigty
poprzez promowanie republiki w europejskich 1 §wiatowych mediach oraz kre-
owanie nowych miejsc pamigci i atrakcji turystycznych. Przyktadem tych ostat-
nich dziatan jest realizacja projektu urbanistycznego ,,Skopje 2014”* i inne trwate
ingerencje w krajobraz kulturowy kraju. I wreszcie, kolejnym i réwnie istotnym
celem polityki antykwizacji jest wielowymiarowe dyskursywne i fizyczne za-
garnigcie historycznej i geograficznej przestrzeni Macedonii oraz marginaliza-
cja wszystkich, ktorzy nie chca lub nie mogg definiowaé si¢ w sposob narzuco-
ny im przez rzadzacych (badz manifestujg swoje wlasne tozsamosci i poglady,
ktore pozostaja w opozycji wobec narracji tozsamosciowej wspieranej przez
wiadze). Chodzi tu zardwno o obywateli Republiki deklarujacych si¢ jako Al-
banczycy, ktorzy wedtug réznych obliczen stanowia od 20% do 30% popula-
cji kraju, oraz innych przedstawicieli mniejszosci narodowych i konfesyjnych,
jak 1 wszystkich tych, wlaczajac takze etnicznych Macedonczykdow, ktorzy de-
finowani sg przez rezim jako polityczni czy ideologiczni przeciwnicy premiera
Gruevskiego.

* W ramach wcigz jeszcze realizowanego projektu urbanistycznego ,,Skopje 20147, w $cistym cen-
trum macedonskiej stolicy zbudowano w stylu ,,neoantycznym” ponad 20 monumentalnych budynkow
uzytecznosci publicznej, ponad 50 pomnikow, kilka hoteli, dwa mosty, na ktérych ustawiono ponad 50
rzezb, cerkiew, tuk triumfalny, dwa galeony oraz karuzele (koto diabelskie). Jednoczesnie renowacji
poddano kilkadziesigt budynkow. Polega ona przede wszystkim na ,,doklejaniu” do nich neoklasycy-
stycznych i neobarokowych fasad (zob. Dimova 2013; Majewski 2013; Milevska 2014).
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Ksztaltowanie krajobrazu kulturowego a proces konstruowania
marki narodowej

Nacjonalizm, czesto w swych funkcjach poréwnywany do religii (np. Arnold
2006), nie potrafi oby¢ si¢ bez licznych ,,miejsc §wigtych”, takich jak pomniki,
pola bitew czy groby bohateréw. Sg one narzedziami stuzacymi ksztaltowaniu
krajobrazu kulturowego, rozumianego jako wynik przeksztalcania naturalnej
przestrzeni geograficznej przez grupe kulturowa. W efekcie tego procesu kraj-
obraz staje si¢ istotnym czynnikiem konstruujgcym symboliczne wyobrazenia jej
tozsamosci zbiorowej (por. Traba 2002). Jak twierdzi Michael Billig:

Narodowos¢ (...) obejmuje specyficzne wyobrazenie sobie konkretnego rodzaju
wspolnoty zakorzenionej w konkretnym rodzaju miejsca. Nacjonalizm (...) nigdy
nie funkcjonuje ,,poza geografia”. Ale ta geografia to nie tylko geografia czy fi-
zyczne potozenie: narodowe miejsce musi by¢ wyobrazone, podobnie jak to jest
w wypadku narodowej wspdlnoty (Billig 2008: 34-35).

W ramach tego procesu konstruowana jest takze tozsamos¢ przestrzenna, kto-
rej istnienie w znacznym stopniu przyczynia si¢ do integracji systemow spotecz-
nych i powstania lojalnosci grupowych (Lukowski 2002: 86). Bohdan Jatowiecki
pisze: ,,Przestrzen jest nie tylko aktualnym komunikatem, ale trwata pamigcia
spoteczenstwa” (Jatowiecki 1985: 132).

Dzigki konstruowaniu krajobrazu kulturowego za pomocg architektonicznych
nos$nikéw pamieci zbiorowej (Golka 2009: 67-121) mozliwe jest inicjowanie,
generowanie i sterowanie tozsamoscig i $wiadomoscig przestrzenna (Lukowski
2002: 85). Jednym z elementéw tego procesu jest wytwarzanie identyfikacji
cztonkdéw wspdlnoty wyobrazonej (zob. Anderson 1997) z — czgsto dla nich ab-
strakcyjnym — terytorium narodowym, czyli konstruowanie ,,0jczyzny ideolo-
gicznej” (Ossowski 1967: 203). Jak twierdzi Wojciech Lukowski:

Kluczowe znaczenie w procesach tworzenia ojczyzny posiada kategoria przestrze-
ni spotecznej. (...) Przestrzen staje si¢ ojczyzna wtedy, gdy pojawia si¢ identyfi-
kacja z obiektami ja wypelniajacymi. (...) ta przestrzen-krajobraz oprocz warstwy
symbolicznej posiada znaczenie instrumentalne, polityczno-strategiczne i spotecz-
no-kulturowe. (...) Winnismy zdawaé sobie rowniez sprawe z tego, ze jest ona
podatna na ideologizacj¢ i funkcjonalizacj¢ (Lukowski 2002: 74-75).

Kazde panstwo musi wcigz odnawia¢ i potwierdzaé swojg tozsamo$é
1 wszechobecno$é. Jednym z niewielu obszarow, nad ktorym wtadza panstwowa
ma niemalze nieograniczong kontrolg, jest krajobraz kulturowy, a zwlaszcza pej-
zaz architektoniczny. Aby rzadzacy mogli utrzymaé swa dominujacg pozycjg, ich
obecno$¢ musi si¢ nieustannie manifestowaé. Dlatego tez kazda wtadza pragnie
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,,0dcisng¢ znaczenie na krajobrazie” (Edensor 2004: 66), a ingerencje te sag waz-
nym elementem aparatu ,,przemocy symbolicznej” (Bourdieu 2005).

We wspolczesnym $wiecie, zdominowanym przez neoliberalng gospodarke
rynkowa, tworzenie krajobrazu kulturowego lub jego reinterpretacja coraz cze-
Sciej postrzegane s3 jako narzedzia stuzace konstruowaniu marki narodowej
(ang. nation branding). Celem kreacji pozytywnego i atrakcyjnego wizerunku
narodéw, grup etnicznych czy panstw — na czym polega¢ ma nation branding
— jest stymulowanie rozwoju ekonomicznego, ktory ma by¢ osiaggnigty dzieki
zwigkszonym przychodom z turystyki i zewngtrznych inwestycji. Wedtug zwo-
lennikow tego ,,technokratycznego paradygmatu” (zob. Kaneva 2011: 119-120),
tworzenie marki narodowej powinno wykorzystywac istniejgce elementy kultury,
a nawet je kreowac. W ten sposdb proces ten upodobnia si¢ do konstruowania
tozsamosci narodowej za pomoca ,,wynalezionych tradycji” (Hobsbawm 2010),
gdyz rownie czesto wykorzystuje krajobraz kulturowy jako ,,przestrzen wysta-
wienniczg” dla promocji swoich ,produktow” (Edensor 2004: 221-226; Sko-
czylas 2014: 25-61). Jak ujmuje to Simon Anholt: ,,mozna budowa¢ dziedzic-
two, wynajdywac atrakcje, tworzy¢ miejsca, ktdre stang si¢ magiczne” (Anholt
2007: 104).

Wielu badaczy twierdzi, ze proces tworzenia marki narodowej, bedacy cze-
$cig ,,gospodarki tozsamosciowej” (okreslanej takze jako ,,przemyst etniczny”
lub ,,przemyst tozsamosciowy”), prowadzi do takich zjawisk, jak komercjaliza-
cja tozsamosci etnicznych i narodowych, utowarowienie réznicy i odmiennosci
kulturowej, banalizacja i esencjalizacja kultury (por. Jaskutowski 2014: 74-76),
a w ostatecznym efekcie do zamierania jej tradycyjnych oraz ,,autentycznych”
elementow.

Jednoczesnie jednak, o czym przekonujaco pisza John L. Comaroffi Jean Co-
maroff, gospodarka tozsamosciowa coraz czgsciej staje sie¢ gtownym bodzcem
do procesu rekonstrukcji tozsamosci: kultury ,,skazane na wymarcie” zaczyna-
ja uzyskiwac ,,podmiotowosc¢” 1 ,.histori¢”, grupy etniczne i narody sg w stanie
zachowac spdjnos¢ spoteczng i reprodukowac swa odmiennos¢ kulturowa, a wie-
lu ludzi zyjacych do tej pory w skrajnie trudnych warunkach ekonomicznych
zdobywa niezalezno$¢ finansows. Jak pisza autorzy, odwotujac si¢ do argumen-
tacji Tswagare Namane i Phillipa F. Xie:

Komercjalizacja tozsamosci (...) niekoniecznie obniza jej jakos¢ lub redukuje ja
do zwyktego towaru. Wrecz przeciwnie (...), stanowi rowniez sposob na refleksje,
na autokreacje¢ (...) poniewaz: (a) ,,utowarowienie niekoniecznie niszczy wytwory
kultury”, a zarazem (b) ,kultura i turystyka mogg stac si¢ nierozdzielne”, to (c)
Lutowarowienie kultury” jest czgsto ,,pozytywnym mechanizmem poszukiwania
autentycznosci”, $rodkiem dazenia do ,,prawdziwego ja” indywidualnego i zbio-
rowego ,,poprzez przyswajanie sobie stanu minionego” (Comaroff, Comaroff
2011: 16-17).
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KrusSevo — Swiete miasto macedonskiego nacjonalizmu

Kru$evo to miasto potozone w poludniowo-zachodniej Macedonii. Obecnie
ma ono okoto 2-3 tys. statych mieszkancéw, cho¢ wedlug ostatniego oficjalne-
go spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 roku zamieszkiwato je 5330
0s0b (4273 z nich deklarowato si¢ jako Macedonczycy, a 1020 jako Wotosi).

W czasie powstania ilindenskiego, ktore wybuchto 2 sierpnia 1903 roku, Kru-
Sevo bylo przez 10 dni ,,stolicg” Republiki Kruszewskiej. Powstanie, oceniane
jako najwigkszy zryw rewolucyjny wymierzony przeciwko okupacji osman-
skiej w macedonskiej historii, zostalo krwawo sttumione przez sultanskie woj-
sko. Przed jego wybuchem KruSevo bylo zamieszkane przede wszystkim przez
zhellenizowang ludno$¢ wotoska, osoby deklarujace si¢ jako Grecy oraz mace-
donskich Stowian, ktorzy najczesciej okreslali si¢ jako Butgarzy, co jednak nie
zawsze oznaczato ich przynalezno$¢ narodowa, lecz raczej podleglos¢ wobec
bulgarskiej organizacji koscielnej — egzarchatu. Powstanie zorganizowane zo-
stato przez Wewnetrzng Macedonskg Organizacje Rewolucyjna, w ktorej ramach
funkcjonowalo wiele, czgsto zwalczajacych si¢ nawzajem, frakcji. Jedng z nich
byli tak zwani macedonisci, ktorzy twierdzili, ze macedonscy Stowianie stano-
wig odrebny narod. Jeszcze inne poglady na sprawe macedonska mieli ,,autono-
misci”, dowodzacy, ze cho¢ Macedonczycy sg czescig narodu butgarskiego, to
posiadaja swoja regionalng specyfike. W opozycji do ,,macedonistow” i ,,autono-
mistow” wystepowali bojownicy, ktdrzy wierzyli, ze Macedonczycy sg po prostu
zachodnimi Butgarami.

Powstanie ilindenskie zaczeto zajmowaé wazne miejsce w nacjonalistycznej
mitologii Macedonczykdéw juz w pierwszej potowie lat 50. XX wieku, kiedy to
komunistyczne wtadze postanowily wynies¢ do rangi bohateréw narodowych
jego uczestnikdéw, dyskredytujac w ten sposdb narracje mowigce o ich bulgar-
sko$ci. W 1953 roku, w ramach procesu narodowej sakralizacji Kruseva i jego
przestrzeni, wybudowano w obrebie miasta Muzeum Powstania Ilindenskiego
i Republiki Kruszewskiej. Jednak intensyfikacja dzialan zmierzajacych do wpi-
sania wydarzen z 1903 roku w konstruowang wtasnie oficjalng wersj¢ przesztosci
narodu macedonskiego nastapita dopiero pod koniec lat 60. XX wieku. W 1969
roku prezydent Jugostawii Josip Broz Tito zaakceptowat plan budowy ,,miejsca
pamieci” nazwanego ,,Ilinden”. W ten sposdb jugostowianski przywodca posta-
nowil jeszcze silniej podkresli¢ odrebnos¢ narodu macedonskiego od innych po-
hudniowostowianskich nacji (Brown 2003: 156).

Budowe kompleksu Ilinden zakonczono w 1974 roku. Jego centralnym
elementem architektonicznym jest mauzoleum Makedonium, zlokalizowa-
ne na goérujacym nad miastem wzgorzu Gumenje. W jego wnetrzu, pelnigcym
jednoczesnie funkcje wystawowe i ,,sakralne”, przechowywane sg prochy Nikoli
Kareva, prezydenta Republiki Kruszewskiej, zabitego przez Turkow w 1905 roku
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w miejscowosci Rajcani polozonej okoto 200 km od KruSeva. Szczatki autora
»~manifestu kruszewskiego”, konstytucji wzywajacej mieszkancow Macedonii do
walki z osmanska okupacjg i projektujacej republikanski ustroj przysztego pan-
stwa, przeniesione zostaty do Kruseva w 1953 roku w ramach obchodow 50-lecia
powstania ilindenskiego. W mauzoleum umieszczono je za$ dopiero 11 kwietnia
1990 roku, tuz przed ogloszeniem macedonskiej deklaracji niepodlegtosci. Prak-
tyki te potwierdzaja aktualnos¢ mysli Mircei Eliadego, ktory przekonywal, ze
mityczni herosi potrafig ,.kontynuowac¢” swe czyny takze po $mierci:

Ich szczatkom przypisywane sg grozne, magiczno-religijne moce. Ich groby, re-
likwie, cenotafy oddziatywaja na zywych przez wieki. Mozna wigc powiedzieé,
ze herosi zblizaja si¢ do boskiej kondycji dzigki $Smierci: cieszg si¢ trwaniem po-
$miertnym niemajacym granic, ktore nie jest ani egzystencja utajona, ani tez czy-
sto duchowa, lecz szczegdlnego rodzaju przetrwaniem, poniewaz uzaleznionym od
szczatkow, sladow albo symboli ich ciata (Eliade 1988: 201).

W odlegtosci okoto 400 metréw od mauzoleum zbudowano tak zwang pierw-
szg platforme. Wedlug zatozen autorow projektu, stuzy¢ miata ona jako miejsce
szeroko pojetej dziatalnosci artystycznej. Po obu stronach gtdwnej alei, prowa-
dzacej od platformy do Makedonium, umieszczono zespot rzezb o nazwie ,,Skru-
szone kajdany”. Nastepnym, srodkowym elementem kompleksu jest owalna
przestrzen wydzielona murem, ktérg nazwano krypta. W jej obrebie umieszczono
58 tablic z brazu, wienczacych betonowe shupki, ktore przypominaja wyloty ar-
matnich luf. W celu ,,uhastowienia” pamigci kulturowej wygrawerowano na nich
imiona i nazwiska selektywnie wybranych bohaterow oraz waznych dla narodu
miejsc, wydarzen, organizacji patriotycznych, a nawet tytutow ksigzek. Istotny
dla analizy sposobu konstruowania ,,nacjonalistycznej geografii” wydaje si¢ fakt,
ze az 19 z tych tablic odwotuje si¢ do lokalizacji przestrzennych (sa nazwy miej-
scowosci 1 wydarzen, ktore odbyly sie w okreslonych miejscach). Jedna z nich
znajduje si¢ na terytorium dzisiejszej Rosji, a pozostate w granicach niegdysiej-
szej osmanskiej Macedonii, a wspotczesnie w Albanii, Butgarii, Grecji i Repu-
blice Macedonii. W ten sposob skonstruowana zostala mentalna mapa, wpisujaca
si¢ w koncepcj¢ Wielkiej Macedonii, w sktad ktorej wchodzi caly macedonski
region geograficzny.

Ostateczny wyglad mauzoleum, jak i dobor osob, wydarzen, miejsc i przed-
miotéw upamigtnionych w przestrzeni krypty, wywotaly w macedonskim
spoteczenstwie liczne kontrowersje (Brown 2003: 165-170). Z jednej strony,
owczesnym kregom decyzyjnym zalezato, aby w ramach kompleksu upamigtnié
nie tylko ,,czyn powstanczy” z 1903 roku, lecz takze inne wydarzenia z ,,rozra-
stajacej si¢” macedonskiej przesztosci. Z drugiej zas, nie chciano przysta¢ na
zadania ,,maksymalistoéw”, czyli upamigtnienie catosciowej — odwotujacej si¢ juz
do $redniowiecza, ale jeszcze nie do czaséw antycznych — przesztosci narodu.
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Projugostowianska czes¢ macedonskiej elity obawiata si¢ bowiem, iz zbyt ,,sze-
rokie” upami¢tnienie mogloby ostabi¢ propagandowa narracjg, w ktdrej dziatal-
no$¢ komunistycznych partyzantow, walczacych w trakcie II wojny $wiatowe;j
z niemieckimi i butgarskimi okupantami, przedstawiana byta jako najwazniejszy
czynnik pozwalajacy Macedonczykom wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢é. W ostatecz-
nosci zdecydowano si¢ wiec na rozwigzanie kompromisowe. W jego wyniku
w przestrzeni krypty pojawily si¢ ,.figury pamigci” zwigzane z drugg potowa
XIX wieku i pierwszym dwudziestoleciem wieku XX. Dzigki temu udato sig¢
przedstawi¢ histori¢ Macedonczykow w taki sposob, aby wykazaé, ze powstanie
macedonskiego panstwa w 1944 roku nie byto wynikiem arbitralnej decyzji Tity,
lecz uwienczeniem niemal stuletniej walki macedonskich Stowian o ich prawo do
politycznego samostanowienia.

Takze w nastepnych latach kontynuowano proces narodowej ,,sakralizacji”
przestrzeni Kruseva. W 1983 roku powstal monumentalny pomnik o nazwie
Niedzwiedzi Kamien, ktory stat si¢ wkrotce rownie wazng, co kompleks Ilinden
sceng uroczystosci zwigzanych z obchodami kolejnych rocznic powstania ilin-
denskiego. Z kolei w 1988 roku otwarto Muzeum Walki Narodowowyzwolen-
czej, w ktorym znajduja si¢ eksponaty majace $wiadczy¢ o zaangazowaniu Ma-
cedonczykow w walke przeciwko niemieckim nazistom i butgarskim faszystom
w latach 1941-1945. W efekcie tych wszystkich dziatan Krusevo stato si¢ ,,prze-
strzenig zaggszczonej semiozy” (Nijakowski 2006: 83), wypeliona no$nikami
oficjalnej pamigci zbiorowej, legitymizujacej dwczesny porzadek spoleczno-po-
lityczny oraz tradycje i tozsamos¢ narodu (por. Szacka 2006: 152-153).

KrusSevo — pierwsze ,,etnomiasto” w Europie

0Od 2006 roku macedonskie wtadze nie tylko zaczely tworzy¢ nowe miejsca
pamigeci, lecz takze rozpoczeto proces reinterpretacji tych, ktore powstaly przed
1991 rokiem. Po pierwsze, maja one za zadanie wspotksztattowad parareligijne
przestrzenie przeznaczone do ,,sprawowania obrzadkéw nacjonalizmu” (Trybus
2008: 27). Po drugie za$, celem powstawania takich miejsc jest ozywienie ekono-
micznego potencjatu krajobrazu kulturowego, postrzeganego jako istotny zasob
gospodarki tozsamosciowej. To wprowadzenie narodowosci:

do obiegu gospodarczego opiera si¢ na procesach homogenizacji i uogdlnienia (...)
[etniczne, regionalne i lokalne tozsamosci jednostek i grup — P.M.] mimo wszyst-
kich podziatéw wewnetrznych staja si¢ jednoscia; (...) wyrwane z czasu i historii,
zastygaja jako przedmiot-forma, tatwiejszy przez to do pojecia, komunikowania
i konsumowania (Comaroff, Comaroff 2011: 20-21).

Waznym elementem macedonskiego przemystu tozsamosciowego, ktdrego
najwazniejszym aktorem wcigz pozostaje panstwo identyfikujace si¢ z etniczny-
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mi Macedonczykami, ale juz nie z obywatelami przynalezgcymi do innych grup
narodowosciowych, jest nie tylko wspieranie turystyki i przyciaganie zagranicz-
nych inwestycji, lecz takze tworzenie nowych przestrzeni wypetionych rézne-
go rodzaju ,,atrakcjami turystycznymi”. Na rynku wewnetrznym przestrzenie te,
wytwarzajac poczucie wspolnoty oraz definiujac tozsamos¢ zbiorowa (Gebezyn-
ska-Janowicz 2010: 8), stanowig jednoczesnie dowod na skutecznos¢ polityki
ekonomicznej rzadzacych. Na zewnatrz za$ prezentowane sg jako atrakcje tury-
styczne, ktore ,trzeba zobaczy¢” w trakcie wakacyjnych wojazy po Potwyspie
Batkanskim. W ten sposob dzialania wtadz stuzg budowaniu — rozpoznawalne;j
i uznawanej na $wiecie — marki narodowej, ktora pomoze panstwu i jego oby-
watelom nie tylko w obronie wlasnej tozsamosci, ale takze w przezwyciezeniu
trwajacego juz przeszto dwadziescia lat kryzysu ekonomicznego. Jeden z moich
rozmowcow, znany macedonski doradca polityczny, ttumaczyt:

Istnieja nowe naukowe teorie, ktdre mowia, ze pierwsza rzecza, jaka musi zrobic¢
wladza, jest nation branding. Niektorzy eksperci twierdza, ze w kazdym kraju po-
winno powsta¢ ministerstwo odpowiedzialne za tworzenie marki narodowe;j. Inne
ministerstwa wcale nie sg takie wazne, poniewaz tworzenie marki narodowe;j jest
najwazniejszym celem panstwa. (...) Musisz za kazdym razem ponies¢ okreslone
koszty, takim kosztem jest np. opera, teatr, filharmonia (...). Moze to i wydatek, ale
z drugiej strony potrzebna jest kultura, potrzebny jest teatr czy budynek filharmo-
nii. No a pomnik jest jednorazowym wydatkiem, za ktory zaplacisz i go postawisz
i tyle, a moze przyciagnac turystow i moze poprawic image.

Takze wspolczesnie kompleks Ilinden stanowi gltéwng scene uroczystosci
zwigzanych z upamigtnianiem powstania ilindenskiego. Ten istotny fakty wska-
zuje, ze — cho¢ zbudowany przez komunistow i nie przedstawiajacy calej, coraz
,»obszerniejszej”, macedonskiej przesztosci — wciaz posiada on duze znaczenie
symboliczne. Kazdego roku, 2 sierpnia, w wolnym od pracy dniu §wieta naro-
dowego, jedng z gléwnych performatywnych atrakcji przewidzianych w ramach
obchoddw, oprdcz przemowien politykow i wystepoéw grup folklorystycznych,
jest uroczyste powitanie uczestnikOw marszu ,.konnicy powstania ilindenskie-
g0”. Uczestniczacy w nim ,,patnicy”, przebrani w ,,narodowe” stroje z przetomu
XIX i XX wieku, przemierzaja terytorium calego kraju, aby dotrze¢ na sierpnio-
we uroczystosci. Od niedawna do ,.kawalerzystow” zaczeli dotaczaé cztonko-
wie ,,macedonskiej falangi”, ktorzy wzoruja si¢ na umundurowaniu i uzbrojeniu
cztonkow oddziatéw Filipa II i Aleksandra Macedonskiego. Portal ,,A1” infor-
mowal w 2013 roku:

Dzisiejszego wieczora konnica 35. ilindeniskiego marszu wyruszyta do Kruseva,
gdzie powinna dotrzec¢ 2 sierpnia, kiedy to odbeda si¢ gtdowne uroczystosci z okazji
110. rocznicy powstania ilindenskiego. (...) ,,Uczestnictwo w marszu [méwit do
pielgrzyméw zegnajacy ich prezydent Gorge Ivanov — P.M.], jest nie tylko wy-
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Fot. 2. Dom pamigci Todora ,,ToSe” Proeskiego, Krusevo, Republika Macedonii
(fot. P. Majewski, maj 2015).
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zwaniem, lecz takze przywilejem i zaszczytem. Z roku na rok jest coraz wigcej
chetnych do wzigcia w nim udziatu i coraz wigcej 1 wigcej 0sob wspierajacych te
uroczystos¢. Ilindenski konny marsz jest wydarzeniem kulturalnym, ktore kazde-
go roku przygotowuje si¢ z dusza i sercem. Pamietac jednak trzeba, ze nie jest to
jedynie marsz i uroczystos¢, w trakcie ktorych wspominamy przesztosé, jest
to bowiem rowniez wktad w terazniejszo$¢ i rekojmia na przysztosé. Macedonscy
obywatele (...) nigdy nie zapomna ofiary powstancow i nie pozwolg nikomu, aby
kwestionowat nasza panstwowos¢. W tym roku macedonskiej konnicy przewo-
dzi Johan Tar¢ulovski, a tradycyjnie juz wlaczona do niej zostata falanga ztozona
z dwudziestu cztonkéw’.

Z kolei w 2009 roku Krusevo zostato ogloszone pierwszym ,,etnomiastem”
w Europie. Informacja na ten temat nie tylko obieglta macedonskie media, ale
takze stata si¢ czgscig anglojezycznego opisu projektu, zamieszczonego na por-
talu Wikipedia:

W miescie organizowany jest projekt o nazwie ,,Krusevo etno-miasto” (...), ktory
stworzony zostat przez mata grupe entuzjastow. Zgodnie z projektem, Krusevo
powinno wygladac¢ jak miasto z poczatku XX wieku, ktore byto woéwczas centrum
powstania ilindenskiego w 1903 roku. (...) Ludzie b¢dg ubrani jak Turcy i mace-
donscy rewolucyjni bojownicy o wolno$é. Celem projektu jest uczynienie z Kru-
Seva, w ciagu najblizszych picciu lat, gtéwnej macedonskiej atrakcji turystyczne;j’.

Zgodnie z ideg wspomnianego w powyzszym cytacie grona entuzjastow, kto-
rzy uzyskali finansowe 1 merytoryczne wsparcie Ministerstwa Kultury Republiki
Macedonii, oraz logika gospodarki tozsamosciowej, od szesciu lat na kilka let-
nich tygodni Krusevo i jego mieszkancy przenosza si¢ w odleglta o ponad sto lat
przesztosé. Juz nie tylko jego pewna czgsc, ale cate miasto zmienia si¢ w teatral-
ng sceng, na ktdrej mieszkancy-aktorzy wiodg zycie ubrani w stroje pochodzace
z przetomu XIX 1 XX wieku. Od czasu do czasu przerywajg oni swoje codzienne
zajecia, aby zatanczy¢ jeden z narodowych tancow lub pozowac¢ do wspdlnego
zdjecia z grupa turystéw. Kulminacyjnym momentem funkcjonowania etnomia-
sta sg uroczystosci zwigzane z dniem 2 sierpnia, kiedy to ,,odtwarza si¢” wybrane
sceny z przebiegu powstania. Z jednej strony, dziatania te skierowane sg na rynek

* http://alon.mk/wordpress/archives/184870 (10.06.2015). Decyzja, aby tej nacjonalistycznej piel-
grzymce przewodzit Johan Tar¢ulovski, moze by¢ interpretowana jako dziatanie majace na celu nie
tylko podkreslenie wytacznie macedonskiego charakteru tego swigta, ale takze manifestacje sity mace-
donskiego nacjonalizmu, wymierzong przede wszystkim przeciwko albanskim obywatelom Republiki
Macedonii. Tar¢ulovski jest bowiem bytlym wojskowym, uczestnikiem wojny domowe;j z 2001 r., ktory
w 2007 r. zostat skazany przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci w Hadze na 12 lat wigzie-
nia. Oskarzono go migdzy innymi o dowodzenie policyjnym oddziatem, ktéry dokonat masakry na sze-
$ciu nieuzbrojonych Albanczykach. 10 kwietnia 2013 r. Taréulovski zostat przedterminowo zwolniony
z wigzienia, a po powrocie do Macedonii uznano go za bohatera wojennego.

¢ http://en.wikipedia.org/wiki/Kru%C5%A 1evo#.22Ethno-Town_Project.22 (10.06.2015).
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wewngtrzny, dzigki nim mozliwe jest ,,performatywne odbudowywanie narodu”
(Lavrence 2007: 99). Peligc funkcje dydaktyczng i symboliczna, inscenizuja
one pamig¢, dostarczajgc gotowych i autorytatywnych reprezentacji przesztosci,
cho¢ — jak zauwazyt jeden z moich rozmowcow:

Te opowiesci o wyjatkowosci Kruseva byty dobre do tego momentu, kiedy w gtéw-
nej mierze dotyczyly jego wczesniejszych mieszkancow, ktorzy byli elitg na tle
innych, kiedy byli mieszczanami zyjacymi wsrod gor. Jednak juz od wielu lat 90%
z nich myslato jedynie o tym, Zeby osiedli¢ si¢ w Skopju, a swoje domy odwiedzaé
tylko w weekendy. Obecnie, podobnie jak mieszkancy Gali¢nika, spotykaja si¢ oni
razem w KruSevie jedynie w dniu §w. Piotra lub w dniu $w. I1ji i wspominajg swoja
przesztosc.

Z drugiej zas, stanowig mniej lub bardziej skuteczng promocj¢ macedonsko-
$ci wsrdd zagranicznych turystéw, cho¢ tych — jak deklarowali kruszewianie —
nie przybywa do miasta az tak wielu. Jedna z codziennych gazet pisata:

Czas jakby stanat w tych dniach w Krusevie. Pomigdzy ciasnymi uliczkami w naj-
wyzej potozonym miescie w tym kraju odbywa si¢ prawdziwa turystyczna rewo-
lucja. (...) Wybuch powstania ilindenskiego i w tym roku przyciagnat jeszcze wig-
cej turystow, wsrdd nich jest takze duza ilo§¢é obcokrajowcow, ktorzy chociaz na
moment chca stac si¢ czescig tej zywej historycznej widokowki i poczu¢ ducha
tego niepokornego, rewolucyjnego miasteczka, ktorego mieszkancy podniesli gtos
przeciw otomanskiej niewoli i tyranii 1 2 sierpnia 1903 roku ogtlosili powstanie
stawnej Republiki Kruszewskiej. Pomigdzy odzianymi w kostiumy mieszkancami
i turystami dumnie przechadzajg si¢ i dzieci ubrane niczym komici [powstancy —
P.M.] i wojewodowie. Jak same mowig, z ogromnym szacunkiem nosza te stroje,
ktére sa dziedzictwem ich przodkdéw, ktérzy ofiarowali swe zycie za wolnos¢ Ma-
cedonii’.

Pomimo Ze konstruowanie narracji etnomiasta odbywa si¢ z udziatem jego
mieszkancéw, to jednak ich zdolno$¢ wprowadzania do niej nowych tresci badz
reinterpretacji jej kanonicznych elementow jest znikoma. Wspotczesne manife-
stacje macedonskiego patriotyzmu, w ktérych wazna role odgrywa szeroko poje-
ta tworczos¢ folklorystyczna, nie rdznig si¢ w zasadniczy sposob od uroczysto-
$ci organizowanych przez jugostowianski rezim (Opetcevska-Tatarc¢evska 2009:
65). By¢ moze wynika to takze z tego powodu, ze KruSevo — postrzegane jako
istotne ,,miejsce pamigci” i symbol ,,0jczyzny ideologicznej” — nie powinno pod-
lega¢ nowym interpretacjom. Jedynymi mozliwymi zmianami, akceptowanymi
w procesie jego odczytywania, sg te, ktore jeszcze bardziej podkreslaja jego ,,re-
wolucyjny” i ,,narodowy” charakter, oraz te, ktore wyjasniaja jego role i funkcje

" http://www.nm.mk/NewsDetal.asp?vest=730121539589&id=25&prilo (10.06.2015).
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za pomocg mitu dtugiego trwania. ,,Opowies¢ kruszewska” przestaje by¢ mitem
zatozycielskim, a staje si¢ narracja mowiacg o odwiecznej walce z wrogami 0j-
czyzny, ktéra swdj poczatek miata nie w 1903 roku, ale juz w czasach antycz-
nych.

W ten sposob przynajmniej ta czes¢ mieszkancow KruSeva, ktéra probuje
wlaczy¢ si¢ w globalny przemyst tozsamosciowy, musi znowu poddac si¢ proce-
sowi esencjalizacji swojej tozsamosci. Poniekad jeszcze raz, jak za czasow socja-
listycznych, zrezygnowac ze ztozonosci indywidualnego i zbiorowego ,,Ja”, aby
usuna¢ z niego wszystko to, co mogloby by¢ niezrozumiate dla konsumentow
odwiedzajacych ,,pierwsze etnomiasto w Europie”. Dyrektor lokalnego muzeum,
Kaliopi Boj¢inovska, informowata w 2010 roku:

Przede wszystkim — zostang odtworzone sceny rodzajowe z przesztosci Kruseva,
historyczne fakty, ale zainscenizowane w pewien specyficzny duchowy sposob,
tak aby wszyscy turysci i podréznicy, ktdrzy do nas przybeda, mogli $wietnie si¢
bawi¢®.

Tymczasem, wsrod ,,zwyktych” Macedonczykow, w tym takze niektdrych
mieszkancéw KruSeva, zdania na temat korzysci, jakie ptyna badz moglyby pty-
ng¢ z realizacji projektu ,turystycznej rewolucji”, sg podzielone. Cz¢$¢ os6b wo-
lataby:

zeby otworzyli jakies$ fabryki, zeby mogli w nich pracowa¢ ludzie, a zamiast tego
,»1zad” robi jakies eksperymenty (...) to, ze do KruSeva nie ma dobrej drogi, ze
kiedy spadnie $nieg, jedynym sposobem, w jakim mozesz si¢ do niego dostaé, to
albo na grzbiecie osta albo helikopterem, to juz nie jest wazne’.

Osoby te, zazwyczaj zaczynajace swoje wypowiedzi od opinii na temat fatal-
nego stanu infrastruktury, braku miejsc pracy i masowego wyludniania si¢ mia-
sta, podkreslaja, ze jest ono w stanie catkowitego spolecznego, ekonomicznego
i kulturowego rozktadu, a wszelkie pomysty ,,rewolucji turystycznej”, jaka mia-
laby si¢ w nim dokona¢, maja wymiar groteskowy:

Krusevo od dluzszego czasu tkwi w XIX wieku. Nikt nic nie robi i nigdzie nie pra-
cuje, wszystko [fabryki i inne zaktady pracy — P.M.] jest zamknigte, jeszcze tylko
niech wrécg do wymiany towaréw bez uzycia pienigdzy'’.

¥ http://www.al.com.mk/vesti/default.asp?vestID=111658 (10.06.2015).
? http://forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp? TID=17228&PN=1 (10.06.2015).
' http://forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp?TID=17228&PN=3 (10.06.2015).
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Pracownik lokalnego muzeum powiedziat mi:

Wie Pan — kiedy$ to byto miasto wielkich ludzi, wybitnych postaci. Niech Pan
zapyta kogokolwiek na ulicy. Dzisiaj wszyscy oni s3 w Skopju. Najlepsi lekarze,
intelektualisci, prezni biznesmeni i nikt z nich nie chce wraca¢, nawet na weeken-
dy. (...) Przed rozpadem Jugostawii w Krusevie byto siedem fabryk, moze ludzie
nie zarabiali wielkich pieniedzy, ale nie byto bezrobocia, kazdy miat prace, mogt
wzig¢ kredyt, kupi¢ lub wyremontowa¢ dom. A dzisiaj? Ja mam czteroosobowa
rodzing i jako jedyny pracuje, tutaj nie ma przysztosci.

Jednoczesnie pewna czg$¢ mieszkancoéw podkresla, ze Krusevo nie powinno
by¢ promowane jako symbol, definiowanej etnicznie, macedonskiej kultury. Ich
zdaniem — na co wskazuje wypowiedz jednego z internautéw — Krusevo ma nie-
wiele wspdlnego z prawdziwa macedonskoscia:

Boze, jaki dowod cigzkiej ghupoty, zeby z totalnie wlaszkiego miasta robi¢ ,,etno-
miasto” (...) Oni maja swdj wlasny jezyk i histori¢. Wszyscy probowali ich zasy-
milowad, ale nikomu sie to jeszcze nie udato'.

Z kolei ci obywatele Macedonii, ktérym pomyst pierwszego etnomiasta w Eu-
ropie przypadt do gustu, twierdza:

W Krusevie jest mndstwo historycznych pomnikdw i jesli nie zostanie ono ogto-
szone etnomiastem, to bedzie to wstyd dla Macedonii. Chciatbym jeszcze wspo-
mnieé, ze w Krusevie urodzit si¢ tez nasz stawny zmarly piosenkarz ToSe Proeski.
Dlatego tez proponuje, zeby powstato etnomiasto i do tego nie tylko pierwsze
w Europie, ale takze najbardziej nowoczesne na $wiecie'.

Maja oni takze — co mozna wnioskowac z ich wypowiedzi — zupetnie inny
obraz Kruseva:

W zesztym tygodniu bytam sze$¢ dni w KruSevie 1 spedzitam tam wspaniate chwi-
le. Miasto jest takie spokojne, ma swoja wyjatkowa atmosfere i cudowne powie-
trze. Ludzie sg tacy goscinni i mili. Na kazdym kroku kto$ ci¢ pozdrawia, nawet
jesli go nie znasz. (...) Tutaj znajduje si¢ tez grob, gdzie pochowany jest nasz Tose,
jego monastyr Sw. Przemienienia. Wszedzie mozna zobaczy¢ wizerunki Tose. (...)
Dla mnie KruSevo jest najpickniejszym miastem w Macedonii'.

' http://forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp? TID=19677 (10.06.2015).
2 http://forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp? TID=17228&PN=4 (10.06.2015).
" http://forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp? TID=19677 (10.06.2015).
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Krusevo — ,,stolica” macedonskiej tanatoturystyki
i ,,miasto aniolow”

W tej czgsci artykutu skupiam si¢ na analizie polityki architektonicznej, ktorej
autorstwo mozna przypisac jedynie obecnym macedonskim wtadzom. Chodzi tutaj
zwlaszcza o otwarty 25 kwietnia 2011 roku ,,Dom Pamigci Todora Proeskiego™.

Instytucja ta, zbudowana na wzgorzu Gumenje w niewielkiej odleglosci od
kompleksu Ilinden, poswigcona zostata — wspomnianemu przez cytowanych tu
internautow — Todorowi ,,Tose” Proeskiemu. Ten popularny na catym Pétwyspie
Balkanskim piosenkarz, ktory pochodzit z wotoskiej rodziny, zginat 16 pazdzier-
nika 2007 roku w wypadku samochodowym, nie majac jeszcze ukonczonych
27 lat. Artysta, uznany przez wladze za ,,zastuzonego obywatela Republiki Ma-
cedonii”, pochowany zostal w swym rodzinnym Krusevie, a dzien jego pogrzebu
ogloszono Dniem Zatoby Narodowej. W trakcie ceremonii pogrzebowej, zorga-
nizowanej w kompleksie Makedonium, zwierzchnik macedonskiej cerkwi pra-
wostawnej arcybiskup Stefan mowit:

Krusevo i Macedonia od czasu Ilindenu z 1903 roku nie doswiadczyty takiego
smutku i takiej rozpaczy. I stusznie, bo stracity aniota. Tose spiewaj dalej w niebie
z aniotami".

Niespodziewana i tragiczna $mieré piosenkarza ozywila tanatoturystyczny
potencjat Kruseva'”, w ktérym pochowano nie tylko szczatki Nikoli Kareva, lecz
takze innego slynnego dowodcy oddziatow powstanczych, Pitu Guli (jego gréb
znajduje si¢ mniej wigcej dwadziescia metrow od grobu Proeskiego).

Barbara Szacka zauwaza:

Przebywanie w miejscach, w ktérych kiedys co$ si¢ dziato, odnajdywanie sladow
umartych ludzi i dawno minionych wydarzen urealnia je i stwarza poczucie bezpo-
$redniego z nimi obcowania (Szacka 2006: 134).

' http://www.utrinski.com.mk/?ItemID=53D0E4CF43C7C84FADEOD45CAD14406F (10.06.2015).

"5 Wedhug S. Tanasia: ,,Tanatoturystyke nalezy (...) rozpatrywaé z punktu widzenia: cech osobo-
wych i dokonan osoby lub oséb zmartych; charakteru, historii i interpretacji zdarzenia lub miejsca
zwigzanego ze $miercig; motywow i potrzeb jej uczestnikow. (...) Przyktadow miejsc dokumentujacych
ludzka $mier¢ i cierpienie, bgdacych celem podrézy turystycznych, mozna byloby przytoczy¢ wiele.
Obiekty te sa dzi$ najczgsciej muzeami i miejscami pamigci. Czgsto miejsca te okreslane sa mianem
produktu turystycznego lub stanowig jego sktadows, co budzi¢ moze moralne watpliwosci w kwestii
komercyjnego wykorzystania ludzkiej tragedii i $mierci” (Tana$ 2006: 91-94). W literaturze angloje-
zycznej tanatoturystyke okre$la si¢ najczegsciej mianem ,,mrocznej turystyki” (ang. dark turism) (zob.
np. Lennon, Foley 2000).
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Macedonskie wtadze juz w 2008 roku podjety decyzje o stworzeniu $wigtyni-
mauzoleum i miejsca pielgrzymek, ktore bytoby godne pamigci o nowym hero-
sie. Mozna by powiedzie¢, ze los w niezwykty sposob sprzyjal rzadzacym, obda-
rzyt ich bowiem zmartym bohaterem pochodzacym z miejscowosci juz wezesniej
uswigconej krwig innych narodowych heroséw. Powstanie ,,domu pamigci” moze
by¢ wiec postrzegane jako zwienczenie procesu narodowej i religijnej sakraliza-
cji Proeskiego (Majewski 2012), a jednocze$nie kolejny wazny element procesu
ksztattowania krajobrazu kulturowego Kruseva i jego turystycznego potencjatu.
Autorzy oficjalnej monografii Tose informuja:

obiekt ten ma za zadanie zachowac postac i dzieto legendarnego piosenkarza.
,Dom pamigci” przedstawia pomnik cztowieka, jest symbolem wyznawanych
przez niego wartosci, pamigcig o jednej z kluczowych figur najnowszej macedon-
skiej historii. Budynek ten jest czym$ wigcej niz obiektem, ktory stuzy¢ ma swojej
funkcji, a wigc stanowié¢ cel podrézy wszystkich mitosnikéw i fanéw Tose (...)
[poniewaz — P. M.] ma takze liczne historyczne i duchowe znaczenia (Nedelkovski
iin. 2012:9).

Powstata cztery lata po Smierci gwiazdora instytucja miesci si¢ w budynku,
ktorego taczna powierzchnia wynosi 870 metréw kwadratowych:

Monumentalny w swych rozmiarach (co tylko koresponduje z wielkoscig dzieta
Tose), jest on w swych architektonicznym wyrazie niezwykle prosty, co jest takze
aluzja do jego zyciowej filozofii (Nedelkovski i in. 2012: 198).

Zaprojektowano go na planie krzyza, wynurzajacego si¢ z basenow wypetnio-
nych woda, co przypomina¢ ma o gltebokim przywiazaniu Proeskiego do warto-
$ci chrzescijanskich oraz o jego moralnej i duchowej czystosci (Nedelkovski i in.
2012: 95, 107). Z kolei beton, a wiec gldéwny materiat wykorzystany przy bu-
dowie obiektu, ktorego wlasciwosciami maja by¢ ,,twardos¢”, ,,prostota”, ,,dtu-
gowiecznos¢” i ,,monumentalnos¢”, symbolizowa¢ ma ponadczasowa warto$¢
dzieta artysty (Nedelkovski i in. 2012: 103).

Whnetrze obiektu podzielono na szes¢ czesci wystawowych, ktore nazwano:
»droga zycia”, ,kariera muzyczna”, ,,codziennos¢”, ,,ToSe jako humanista i wy-
znawca”, ,,ToSe i fani” oraz ,,ToSe na zawsze”. W sumie znajduje si¢ w nich
ponad 350 eksponatéw, a takze dwie figury woskowe przedstawiajace Proeskie-
go w trakcie komponowania oraz wystgpu na estradzie. W licznych szklanych
gablotach, oprocz stroju, w ktérym — jak informuje przewodniczka — wystapit
on na swym ostatnim koncercie, umieszczono miedzy innymi nalezace do niego
instrumenty muzyczne, sportowy motocykl, rower, perfumy, skarpetki, maszyn-
ke do golenia, rakietke do tenisa stolowego, kickbokserskie rekawice, a takze
prawostawne ikony, osobisty modlitewnik i liczne inne dewocjonalia. W jedne;j
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z gablot znalazlo si¢ takze miejsce dla jego ulubionych ksigzek, wsrdd ktorych
znalez¢ mozna Bibli¢, wywiad rzek¢ z Vladimirem Putinem i rozprawe autorstwa
Aleksandara Donskiego, poczytnego macedonskiego pisarza i naukowca, zatytu-
towang: ,,Wklad Macedonczykow w §wiatowa cywilizacje”. Stworzono rdwniez
replike studia muzycznego oraz salonu goscinnego znajdujacego si¢ w skopij-
skim mieszkaniu ToSe. Powstata takze specjalna sala, w ktorej mozna postu-
cha¢ wszystkich utworéw nagranych przez piosenkarza. W budynku znajduje
si¢ kawiarnia z tarasem, z ktéorego mozna podziwia¢ panoram¢ KruSeva, oraz
sklep z pamigtkami oferujacy kopie rzeczy nalezacych do artysty i inne fanow-
skie precjoza, takie jak bluzy, koszulki, kubki, plecaki ozdobione wizerunkiem
artysty.

W opinii fanoéw artysty i turystow, ktorzy dopiero na miejscu odkrywaja jego
fenomen, tak zaaranzowane ,,mauzoleum” Proeskiego w peini oddaje dokonania
piosenkarza oraz stanowi jego godne upamigtnienie:

Miasto aniotow (Krusevo) — deklaruja macedonscy wielbiciele Proeskiego — ma
teraz najjasniejszy punkt, ktory dla nas wszystkich przedstawia centrum na-
szych zmystoéw, ktdry stworzony zostal, aby (...) opowiadaé o najpickniejszym
okresie naszego zycia, czasie mitosci i muzyki podarowanej nam przez nasze-
go ukochanego Tose. (...) Dom pamigci stanie si¢ dla nas miejscem, do ktdrego
zawsze bedziemy wracaé. (...) Dla Macedonii, dom pamigci jest dowodem, ze
ToSe byl najwickszym Macedonczykiem, ktdry, gdziekolwiek si¢ udawat i cokol-
wiek robit, prezentowal nas w najlepszym mozliwym $wietle (Nedelkovski i in.
2012: 226).

Dom pamigci — rodakom piosenkarza wtoruja jego stowenscy fani — jest picknie
i godnie wykonany i dobrze oddaje posta¢ Tose jako cztowieka i artysty. (...) To
jest miejsce, ktdre na zawsze zachowa opowies¢, ktora byt i ktéra opowiadal, nie
tylko dla nas, ale i dla przysztych pokolen (Nedelkovski 2012 i in.: 269).

Przepickne — deklaruja z kolei serbscy admiratorzy tworczosci Proeskiego — jest
to, ze Krusevo i Macedonia majg miejsce, gdzie ToSe zostanie uchroniony przed
zapomnieniem. Dom pamigci jest wspanialy, ale nie tak wspaniaty jak jego dzieto,
poniewaz nie istnieje nic na tej ziemi, co mogtoby by¢ tak wielkie i wartos$ciowe,
jak on sam (Nedelkovski 2012 i in.: 269).

Dom pamigci Todora ,,Tose” Proeskiego jest nie tylko architektonicznym
miejscem pamiegci ksztattujacym krajobraz kulturowy KruSeva (a nawet catej
Macedonii), ale rowniez produktem gospodarki tozsamosciowej i tanatoturysty-
ki. Obiektem, ktory snujac opowies¢ o wspotczesnym macedonskim patriocie,
jego dokonaniach i tragicznej $Smierci, jest jednoczesnie celem podrozy fandow-
-pielgrzymow przybywajacych tu z catego Potwyspu Batkanskiego, ,,ktérzy pta-
ca za wstep, ustugi, pamiatki” (Tanas 2006: 94).
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Zakonczenie

Od lat 70. XX wieku Krusevo zaczgto przedstawia¢ jako miasto-symbol ma-
cedonskiej idei narodowej. Wedtug zamierzen tworcow i propagatorow tego sym-
bolu, zaczat on wkrotce petni¢ funkcj¢ rozpoznawalnego i waznego dla wszyst-
kich Macedonczykéw znaku, opowiadajacego o odwiecznym zwigzku pomigdzy
martwymi i zywymi cztonkami wspolnoty narodowej oraz ich powiazaniu z za-
mieszkiwanym przez nich terytorium.

Aby ten proces, polegajacy na tworzeniu tozsamosci zakorzenionej w czasie
1 przestrzeni, mogt zakonczy¢ si¢ sukcesem, 6wczesne komunistyczne elity mu-
sialy wykreowaé ,,$wietg” przestrzen i jej narracje. Zaden nacjonalizm nie moze
bowiem funkcjonowac poza ,,reprezentacjami tozsamosci”, czyli wlasciwymi jej
miejscami i krajobrazami, ktére posiadaja wyjatkowe cechy, wlasciwe ,,geogra-
fii” tego, i tylko tego narodu. Postrzega¢ je nalezy nie tylko jako natarczywe
»~reklamy” nacjonalistycznej wizji swiata i wazne elementy nacjonalistycznej
scenografii, lecz takze jako istotne elementy systemu komunikacyjnego. Zosta-
ly one zaprojektowane przez konkretng grup¢ ludzi, na konkretne zamowienie
innej grupy ludzi i, jak wszystkie symbole, prezentujg tylko jeden z mozliwych
dyskursow, nadajg znaczenie wybranym instytucjom, postaciom, miejscom i wy-
darzeniom, w ten sposob je kreujac (Baldwin i in. 2007: 289-300). Stanowig wigc
element symbolicznego systemu legitymizujacego autorytet porzadku opartego
na idei narodu oraz narzucajacej ten porzadek wladzy (Burno 2013: 14).

Jednoczesnie polityka architektoniczna wspotczesnych macedonskich wladz
wydaje si¢ ilustrowac jeszcze inny skomplikowany i niejednoznaczny feno-
men. Dokonujac analizy procesu reinterpretacji istniejgcych i tworzenia nowych
,miejsc pamigci”, dostrzec mozna, ze znaczenia nadawane krajobrazowi kulturo-
wemu nigdy nie sg ustalone raz na zawsze ani interpretowane w ten sam sposob
przez wszystkich jego uzytkownikéw. W zaleznosci od zmiennych realiow hi-
storycznych, politycznych, spotecznych i ekonomicznych, r6zni ludzie na rézne
sposoby przyswajaja czy stygmatyzujg ten sam krajobraz kulturowy. Jak staratem
si¢ pokazac¢, cho¢ wspoétczesnie jego rozne elementy wcigz wykorzystywane sg
jako symbole ideologii nacjonalistycznej, to coraz czgsciej postrzegane sa row-
niez w kategoriach zasobow ekonomicznych, ktére w ramach procesu utowaro-
wienia mogg stac si¢ czescig przemyshu tozsamosciowego. Sadze, ze taki sto-
sunek do kultury i tozsamosci narodowej bytyby nie do pomyslenia w czasach
socjalistycznych.

W wyniku tego procesu, dziatania, ktdre miaty przyczyni¢ si¢ stworzenia
1 rozwoju homogenicznej kultury narodowej, zaczynaja ustepowaé miejsce ta-
kim, ktérych celem jest przetrwanie dzieki tej kulturze. Wykorzystywanie istnie-
jacych i tworzenie nowych symboli narodowych oraz innych elementow tozsa-
mosci kulturowej zaczyna by¢ postrzegane nie tylko jako sposob na odtwarzanie
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i wzmacnianie tozsamosci grupowej, lecz takze jako szansa dla rozwoju ekono-
micznego panstwa. Te¢ jakosciowg zmian¢g w polityce tozsamosciowej, a zara-
zem w sposobie myslenia o roli dziedzictwa kulturowego, doskonale ilustruje
wypowiedz Gorge Ivanova, prezydenta Republiki Macedonii, ktéry w ten sposéb
ocenil decyzje o ogloszeniu KruSeva pierwszym etnomiastem w Europie:

To $wietna okazja, aby pielggnowac to, co jest naszym dziedzictwem, to, co mu-
simy zachowa¢ dla przysztych pokolen i dla tych wszystkich zyczliwych ludzi,
ktérzy chca dowiedzieé sig, jak wygladato zycie przed stu laty. Inicjatywa jest
wspaniala 1 jest popierana przez rzad i Ministerstwo Kultury. Powinna ona by¢
przyktadem dla innych miast, wskazujac, w jaki sposob dbac o tradycj¢ i promo-
wac ja w celach turystycznych'.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, konstruowanie marki narodowej, nacjonalizm,
tozsamos$¢ narodowa, Macedonia, KruSevo
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KRUSEVO — BETWEEN THE SACRED TOWN OF MACEDONIAN
NATIONALISM AND THE FIRST ‘ETHNO-TOWN’ IN EUROPE

(Summary)

This article consists of three parts. In the first, I describe stages of the modern nation
building process by the Macedonian Slavs that has continued since the second half of
the twentieth century until this day. I argue that Macedonian nationalism that was aimed
at creating a new Slavic nation, could not have been successful without support from
socialist Yugoslavia. Along with the disintegration of socialist order, a multifarious pro-
cess of reconstruction of the most important Macedonian identity discourses occurred. As
a result, a part of political and intellectual elites set out to persuade Macedonians that the
beginnings of their community are rooted in antiquity. Like their communist predeces-
sors, they reconstruct the image of the Macedonian ‘ideological homeland’ by means of
architectural memory carriers. However, I will present in the last part of my article, that
their activities could be interpreted as a new way of thinking about the identity of a na-
tional community. The contemporary policy of managing the cultural landscape executed
by the Macedonian authorities is not only one element of nationalist ideology, but also
constitutes an attempt to create a ‘nation brand’ that would contribute to Macedonian
recognisability and competitiveness globally. Krusevo, which is considered the ‘sacred’
town of Macedonian nationalism, constitutes a good example to observe the functioning
of such processes.

Key words: cultural landscape, nation branding, nationalism, national identity, Macedo-
nia, KruSevo
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