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" Duch pracy ludzkiej

Rzecz o tworczosci Jacka Sempolinskiego

Aleksandra Melbechowska-Luty

Skoro nie moglam miec Wszystkiego —
Nie dbafam o brak mniejszych Rzeczy
Jesli nie zaszlo nic wickszego

Niz Rozpad Storica - Ostateczny
Kataklizm Globu — nic nie bylo

Tak wielkie — abym — na wies¢ o tym —
Podniosia z Ciekawosci czolo

Sponad Robory.

Emily Dickinson
(przetozyt Stanistaw Baranczak)

W tym eseju o Jacku Sempolifiskim bede sig wspieraé
przyktadami twdérczodci 1 dokonani dwdch pigknych Dam:
dziewigtnastowiecznej natchnionej poetki Emily Dickinson
i lekarki psychiatry-tanatologa Elisabeth Kiibler-Ross.

Wedtug opinii Stanistawa Baraficzaka (znakomitego thu-
macza i znawcy poezji Emily), ta skromna, wrazliwa dziew-
czyna z amerykafskiej prowincji {z miasteczka Amherst
w stanie Massachusetts), nazywana czasem ,,mniszks z No-
wej Anglii”, otworzyla ,.nowa epoke w poezji jgzyka angiel-
skiego [...]. Byla wiclka nowatorks, odnowicielka mowy po-
etyckiej, obdarzona przy tym umystem o filozoficznej glebi
1 nie cofajaca si¢ przed niczym w swojej pogoni za wymyka-
jaca sig prawda Swiata czy wiasnej §wiadomosci”.! Z kolei
zyjaca wspoiczesnie Elisabeth Kiibler-Ross to nauczycielka
bezwarunkowej miloéct , nie szukajacej swego”, gorliwa pro-
pagatorka skutecznego rozwigzywania ,nie zalatwionych
spraw zyciowych”. Nalezy ona do pionierdw ruchu hospicyj-
nego, szerzy idee zwiazane z rozwojem fizycznym, intelektu-
alnym i duchowym czlowicka, pracuje z chorymi i umieraja-
cymi ludimi {zwlaszcza dzie¢mi i ich rodzicami), towarzyszy
im w najtrudnicjszych chwilach ,.przejscia”. Prowadzi semi-
naria w Ameryce, Europie i Australii, gromadzace kaptandw
réznych wyznar, studentéw, lekarzy, pielggniarki i chorych.
Jest autorka poruszajacych ksiazek: On Death and Dying
i Making the Most of the Inbetween.?

Co laczy te dwie tak pozornie odlegle od siebie kobiety -
ubieglowieczng ,nawiedzong” poetke i energiczna, zarliwg
lekarke? Ot6z obie podobnie rozdzielaja pojecia sacrum
1 profanum, tak samo odwoluja si¢ do j¢zyka symboli i doty-
kaja spraw ostatecznych; réwnie goraco pasjonujg si¢ ludzka
psyche, méwia nam o milosci 1 nienawisci, szczesciu i cier-
pieniu, Zyciu i umieranin. Tyle ze Emily odczuwa to wszyst-
ko bardziej metafizycznie, a Elisabeth bardziej ,,realnie”. Ich
myéli, przezycia, radoéci i udrgki przylegaja do losow wiels
ludzi | pomagajg przetrwaé te stany, kiedy to w naszej $wia-
domosci nastgpuje ,,calkowite zaérienie”.

W ksiazce Zyciodajna smierc¢ Kiibler-Ross opisuje i ana-
lizuje podstawowe cechy czlowieka, ktére — jak sadzi — s3 da-
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ne wszystkim ludziom, niezaleznie od ich rasy, narodowosci
czy wyznania, ale tez — wystgpujac w najrozmaitszych wa-
riantach — wyrdzniaja ich w niepowtarzalny sposéb. Cechy te
antorka nazywa kwadrantami. ,,Wszyscy ludzie maja cztery
kwadranty: uczuciowy, intelektualny, fizyczay i duchowo-in-
tuicyjny. Kiedy si¢ rodzimy, jestesmy przede wszystkim isto-
tami fizycznymi [...]. Kwadrant uczuciowy formuje sig do
széstego roku zycia”. Jezeli dzieci bgda wychowywane
.-z bezwarunkowa mitoscig [a zarazem) w stanowczej i kon-
sekwentne) dyscyplinie, okolo szdstego roku zycia rozwing
stopniowo bardzo pigkny kwadrant intelektualny [...]. Kiedy
kwadrant uczuciowy reaguje nadwrazliwie, przychodzi nam
zaraz z pomoca kwadrant intelektualny. W wieku dojrzewa-
nia (13-19 lat) rozwijamy nasz kwadrant duchowo-intuicyj-
ny. jesli mozemy sig rozwijac normalnie, bez przeszkod. {Jest
on] tj czgscia nas, w ktore) miesci si¢ cata nasza wewnetrzna
madros¢. Jest to jedyny kwadrant, ktérego sami nie musimy
wypracowywaé. Jest to dar, z ktérym sig urodzilismy™.

Poméwmy zatemn o Jacku Sempolifiskim 1 owych kwa-
drantach, ktére by¢ moze stanowia klucz do jego twodrczosci.
Wyglad fizyczny, cechy genetyczne, zdrowie 1 urode, slowem
cate cialo - 6w kokon spowijajacy naszg dusze — przynosimy
na Swiat niezaleznie od naszej woli. Nieodgadnionym przy-
padkiem losu Jackowi dane bylo zosta¢ pigknym czlowie-
kiem, przypominajacym — wedle naszych dzisiejszych wyo-
brazen — postac ,,blednego rycerza” (tak okreslita go kiedy$
nasza wspdlna przyjacidlka). Ale, uchowaj Boze, nie przy-
réwnujmy go do jakiego$ rycerza-ositka ani zagubionego
w rzeczywistosci Don Kichota, beznadziejnie walczacego
z wiatrakami. Sempolifiski to ,rycerz” pigknego oblicza, de-
likatny, melancholijny 1 kruchy (fizycznie i psychicznie). Ar-
tysta i intelektualista. Tu wkraczamy w sfer¢ kwadrantu inte-
lektualnego, ktdry u naszego przyjaciela sigga najwyzszych
rejestréw 1 ujawnia si¢ pigknie w stowie pisanym 1 méwio-
nym (a moze takze w malarstwie?).

Jacek duio pisze; jego teksty sy klarowne, zwigzle 1 nie-
zwykle precyzyjne, sa lekcja logicznego myslenia. Wszelako
gleboka pojemnogé myslowa i niemal pedantyczna $cisto$é
wypowiedzi nie przeszkadza mu ,rozwijac skrzydel”, pisac
0 sztuce 1 histonii sztuki z prawdziwg pasja i zaangazowa-
niem, postugiwaé sig gietkim, literackim jezykiem i wyrafi-
nowana frazg stylistyczna. Byé moze jego umitowanie muzy-
ki i wietny shuch muzyczny narzuca mu bezwiednie rytm
i melodig zdan. W swoich tekstach zawsze dotyka istoty rze-
czy, a nader czesto nawet samego ,jadra ciemnosci” (co juz
nalezy do kwadrantu uczuciowego). W prozie — podobnie jak
w malarstwie — nie uzywa zadnych ozdobnik 6w, ,fraze-
sikow, metaforek, slicznych opisowych zdanek™. To, co napi-
satam w tej chwili, jest parafraza jego odczytu pt. Zniechece-
nie, melancholia, wygloszonego w Zamku Ujazdowskim.”
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Jacek Sempolinski, Ukrzyzowanie, olej, ptotno, 1975

Surowy, ale sprawiedliwy w osadach, powiedzial wéwczas
migdzy innymi, Ze nieszczgsciem sztuki wspolczesnej jest
fakt, iz wszystko jest na sprzedaz. Nawet znakomity artysta,
tworca szlachetnego i pelnego prawdy obrazu, jakby nie wie-
rzac w jego wynik i komunikatywno$¢ ,.przyozdabia dzielo
powszechnie przyjgtymi «musnigciami». Przedmiot ma sig
przypodchlebié, wej$¢ w obieg. To spotyka sig¢ prawie na-
gminnie w sztuce sakralnej i portretowe], we wszelkiej sztu-
ce wielkich epok. Owe brewki, jakby dodane dla mitego
wzruszenia, paznokietki, chmurki, kwiatki, usteczka. Prawie
nikt z najwigkszych nie jest od tego wolny [...]. Tego nie na-
lezy rozumiec jako pogarde dla detalu, bo on bywa wstrzasa-
jacy (van Eyck), ale jako nikczemnos$¢ stosowania pewnych
zabiegdw, ktére prawdg maja obtaskawic i1 uczynic oczekiwa-
ng w odbiorze.”

[ tu mata dygresja. O malarskim detalu i celowosci jego
zastosowania w obrazie mozna by méwi¢ nieskoriczenie i na-
wet wiele dobrego o nim powiedzie¢. Dla przykiadu przy-
pomng tu ol$niewajace — i wcale nie tandetne czy pospolite —
kompozycje wspanialego secesjonisty Gustava Klimta. Two-

rzyt on plaskie obrazy — ogrody zapetnione mnéstwem szcze-
g6téw: ozdobnych wzoréw, kwiatéw, roslin, bibelotéw, dy-
wanéw i1 wszelkiej ,,galanterii”. Ich skontrastowane ornamen-
ty wywodza si¢ zar6wno z obserwacji przyrody, jak 1 ze sztu-
ki egipskiej czy bizantyjskiej (Rawenna). Klimt cz¢sto malo-
wal kobiety i w tych jego portretach nie ma ,,zadnego mode-
lunku, sama tylko mieniaca si¢ dekoracja z czgstym uzyciem
zlota i srebra, w dopelinieniu zas tej dekorac)i — stroju, twarz,
czasem tylko pét twarzy w rozkosznym i chorobliwym upo-
jeniu”.* Oto portret Emilii Floge — wyrafinowane rysy, mie-
nigce si¢ jak mozaika szaty, prowokujacy gest wspartej o bio-
dro reki; wszystko to okresla osobg, jej charakter, urodg, psy-
chike, a moze nawet status spoleczny. Czy wiemy, kim ona
jest? Tak, wiemy, jest czarodziejkg. Podobne uwagi mozna
réwniez odnie$¢ np. do takiego piétna, jak Opowies¢ fal (Por-
tret Emilii Auszpicéwny) Kazimierza Stabrowskiego. Kocha-
my sztuke ,,wysoka”, uduchowiong i bezinteresownie przezy-
wamy przestanie, jakie ona niesie. Malarstwo dekoracyjne
plasuje sig (cho¢ nie zawsze) blizej profanum niz sacrum, ale
niech i ono ma prawo do egzystencji, podziwu i zachwytu.
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Ale powréémy do Jacka Sempolifiskiego. Sposréd wielu
jego tekstow za najwazniejsze uwazam: wyZze) wspomniany
odczyt wygloszony w Zamku Ujazdowskim (maj 1998),
a z dawniejszych nastgpujace artykuly 1 wywiady: Rozmowe
z Barbarqg Majewskq (1958), Malczewski, skiécona spoistos¢
(1969), wstepy do czterech katalogéw wystaw indywidual-
nych z 1976, 1978, 1993 i 1995 roku, O ptaszczyinie barwnej
(1978), Réznica ontologiczna. Rozmowa ze Zbigniewem Ta-
ranienkg (1979), Czy wierzqcy moze by¢ artystq? (1985),
Przyczyny i okolicznosci. Autokomentarz artysty (1987), Mysl
i bezmyslnosc sztuki (1993) i Co to jest sztuka? (1995).°

Jak wiele Jacek Sempoliniski napisat? W katalogu wysta-
wy Miejsce zwane czaszkqg (Muzeum Akademii Sztuk Pigk-
nych, Warszawa 1990) Maryla Sitkowska zamiescila wykaz
jego tekstéw powstatych migedzy 1958 a 1988 rokiem. Jest ich
85 (a nie zostaly jeszcze wymienione pozycje z ostatniego
dziesigciolecia). O twérczoSci Sempolifiskiego napisano je-
szcze wigcej. Pani Sitkowska odnotowata w tymze katalogu
45 pozycji dotyczacych artysty (materialy Zrédlowe, druki
zwarte 1 ciagle) oraz 86 katalogéw wystaw, w ktérych brat
udziat (w tym 14 ekspozycji indywidualnych). Prawie kazdej
wystawie towarzysza liczne recenzje prasowe i wstgpy do ka-
talogéw (doliczytam sig ich okoto 115 do 1990 roku). Pozo-
staja jeszcze wystawy i bibliografia z lat 90. Te materiaty,
tacznie z wycinkami z czasopism, znajduja si¢ w Pracowni
Sztuki Wspéiczesnej w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie
1 w Archiwum Akademii Sztuk Pigknych.

Do intelektualnych przymiotéw Jacka Sempolinskiego
1 jego wypowiedzi bede sig odwolywac w dalszym ciagu te-
go tekstu. Teraz jednak nadszedt moment, by poméwic o je-
g0 — bardzo waznym — kwadrancie uczuciowym, ktéry rozwi-
ja sig 1 utrwala w latach dziecifistwa i wczesne] miodosci.
Urodzony w 1927 roku Jacek byt dzieckiem wojny; gdy sig
zaczela, mial lat dwanascie. Nie wiem, jakich przezy¢ doznal,
ale moze ten trudny czas dojrzewania sprawil, ze w jego
usposobieniu dominuja uczucia smutku, melancholii i poczu-
cia zagrozenia. Sadze, ze nadwrazliwie reaguje na to, co nie-

sie rzeczywistosc, i to przysparza mu wielu cierpieri. Czasem
sprawia wrazenie, jakby nie wytrzymywal cisnienia zycia,
Leka sig ,tego, co bedzie”, martwi sig o najblizszych. W doj‘
rzalym juz wieku przezyt udrgki zwigzane z chorobamj
i $miercig rodzicOw (pamigtam jego wstrzasajacy rysunek,
przedstawiajacy umierajacego ojca).

Krzatanina w Mieszkaniu
Nazajutrz po czyjej$ Smierci —
Z naszych trudéw na Ziemi
Ten jest najsolenniejszy —

Uprzata¢ Serce — upychaé
Mitos¢ w komérke bezpieczng —
Bedzie potrzebna dopiero,
Kiedy sig zacznie Wiecznos¢.

Jacka do glebi porusza okrucieristwo swiata, m.in. to,
o czym pisatl Czestaw Milosz w Piesku przydroinym: ,rze-
Znie, szpitale, cmentarze, filmy porno™.” Boli go unicestwia-
nie zycia, Smier¢ zwierzat, nawet tych najmniejszych (kiedys§
narysowat zabitego drozda). Ktérego$ roku w czasie wakacji
w Nieborowie opowiadal mi, jak przejat go widok jakiego$
robaka czy owada pozeranego przez podobne mu stworzenie.

Tak trwozyt mnie ten pierwszy Drozd —
Lecz teraz — juz nim wladam,
Przyzwyczajona don niezgorzej —

Cho¢ boli — nadal —

Myslatam — dozy¢ chwili, kiedy
Ten pierwszy Krzyk ustanie —

A juz mnie Fortepiany Borow
Nie wciggng w paszcz otchtanie —

Ptak przyskakat po Sciezce —
Nieswiadom, ze go widzg —
Wpierw rozpolowit dziobem

I zjadt na surowo Dzdzownicg -

N.N., Portret Jacka Sempoliniskiego, rzezba w glinie, 1953, fot. Wiestaw Juszczak
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Jacek Sempolinski, Nieboraw, w lesie, wegiel, kredka, 1999

Potem popil jg Rosa

Z dogodnego zdZbta Trawy —
Pod Mur uskoczyt — sptoszony
Jakims$ Zukiem niemrawym —

[--]

Odtrutkag na owe spotggowane ,czucie” (jak mawiano
o wrazliwosci artystéw w XIX wieku) jest catkowite zatrace-
nie si¢ w pracy. Sempolinski wykorzystuje niemal kazda
chwilg — z pasja tworzy setki rysunkow i dziesiatki obrazéw.
Bezwarunkowo ulega tej sile wladajacej czlowiekiem, ktéra
nazywamy tworczoscia.

I kto wie, czy nie mozna by do niego odnies¢ tej uwagi
z Dziennika Andrzeja Kijowskiego, zapisanej pod datg 27 lu-
tego 1969 roku: ,,Dla mnie aktywnos$¢ nie jest cena stawy ani
pienigdzy, ani zbawienia wiecznego: jest obrona przed obleg-
dem. Obtgkany albo pracowity — oto moja alternatywa. By¢
moze jest to alternatywa powszechna, tylko nie wszyscy po-
trafig sobie to powiedzie¢ albo odpowiednio rozszerzy¢ kate-
gorig obtedu. Obtakanym jest kazdy, kto utracit poczucie od-
powiedzialnosci za swoje czyny™.’

Z kwadrantami uczuciowym i duchowo-intuicyjnym

(ktore sa sobie bliskie) wiaze sig sprawa wiary. Lekam sig
wkracza¢ w osobiste, intymne odczucia Jacka, ale sadze, ze
jest gleboko wierzacy, a przy tym daleki od wszelkiej bigote-
rii i ,,obyczajowej” poboznosci. O podporzadkowaniu zycia
wymogom wiary i religii on sam opowiedzial w artykule Czy
wierzqcy moze byc artystq? Powolujac sig na stowa kardyna-
ta Wyszyriskiego, powtérzyt za nim, ze ,,trzeba po prostu za-
ufa¢ Bogu. To znaczy zostawi¢ mu inicjatywe w Kierowaniu
naszym losem [...]. Marzy¢ o zblizeniu si¢ do Boga tez nie-
podobna, trzeba po prostu by¢ blisko Niego [...]. Mys] religij-
na podpowiada, ze modlitwg moze by¢ cale postgpowanie
cztowieka, jego uczucia, czyny i koncepcje”. Ale tu rysuja sig
niepokojace sprzecznosci. Pokora, ufnos¢, obowiazek, ewan-
geliczne zasady zycia zderzaja si¢ z wymogami pracy twor-
czej, ktéra zada najwyzszego poswigcenia. A czynige jedno —
zaniedbujemy drugie. W tworczos¢ ,,trzeba wlozy¢ dzika pra-
ce, czesto wariacka, przeczaca chrzescijaniskim zasadom pra-
cy godnej, spokojnej, uswigconej”. Malujac nie stuzy sig in-
nym, ,,nie pielegnuje sig starych i chorych, nie glosi Stowa
Bozego”. Stad u artysty, namigtnie oddajacemu si¢ swemu
powotaniu, bierze si¢ stale poczucie wykroczenia prze-
ciw swigtym obowiazkom czlowieka bozego.
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Niedawno pytatam Jacka, czy utozsamia sig z ingenium
Koéciota, odpowiedzial mi, ze najchetniej identyfikuje sig
z etosem pierwszych wiekdw chrzescijaistwa, z ich pierwot-
na, nieskazona wiara,

Jak juz bylo powiedziane, Jacek duZo pisze, udziela wy-
wiad6w, rozmawia z krytykami i twércami, na réwni dosko-
nale wlada pgdzlem, stowem i pidrem. Sam uwaza, ze gléw-
na dziedzing jego twdrczosci jest malarstwo. Na poczatek
przypomnijmy wigc jego krajobrazy. Tworzy ich wiele —
w Meémierzu, Nieborowie, na Wybrzezu i w innych rejonach
kraju. Czy owe abstrakcyjne ,krajowidoki” komponuje takze
w pracowni? O nie, on pracuje zawsze w plenerze: maluje
{dostownie) na klgczkach lub siedzac w kucki, pochylony nad
lezacym na ziemi piétnem lub papierem, nad zdZbiami trawy,
patykami, kwiatami, galazkami i kamieniami, ogamiajac
przy tym wzrokiem przestrzed widokowa. Je§li nawet nie-
ktére jego plotna wydajg sig plaskie, to jest w nich zawsze
utajona glebia (niekoniecznie tozsama z perspektywa zbiei-
na). Sam to wyjasnia: dzialanie artysty ,polega w pierwszym
rzgdzie na zsumowaniu ujed przestrzeni rzeczywistej: geome-
trycznego, dotykowego 1 wzrokowego, a ponadto takie, kidre
zdefiniowane jest plaszczyzna [...]. Na tym nieustannym zde-
rzaniu przestrzeni naturalnej z jej fikcyjnym substytutem po-
lega praca malarza |...|. Nie istnieje malarstwo plaskie. Kaz-
de jest przestrzenne [...]. I zdarza sig, ze obraz tzw. plaski co-
fa sig bardziej od tego, ktdry nazywany jest przestrzennym
i ktéry powstal na zasadach perspektywy zbieine)”. {0 pfa-
szezyinie barwnej, 1978).

Malarstwo jest dziedzina, w ktdrej najpelniej vjawnia sig
ludzki kwadrant uczuciowy i duchowo-intuicyjny. Sempolid-
ski uwaza intuicjg za jedna z najwazniejszych wartosci poda-
rowanych czlowiekowi. To ona, w naglym blysku olénienia,
daje nam przeczucie tego, co niepojete 1 mewidzialne — ta-
jemng wiedzeg o teraZniejszosci i przysztosei. Ale intuicja mo-
ze tez dziataé wstecz, cofac sig do prapoczatkéw, zakodowa-
na w podéwiadomosci pamiecia siegaé do wizji przesziosci
przedhistorycznej, pradziejowej, do pierwotnych czasow
Stworzenmia. Tak czuli i malowali m.in. wielcy mistrzowie
polskiego pejzazu XIX wieku (dla ktérych cata natura byla
»lasem symboli™y, np. Jézef Chelmorski w ostatniej, mi-
styczne)j fazie tworczosel. Przyktadem takiego prakrajobrazu
niech bedzie jego Dniestr w nocy (1906), a takie cykl Zura-
wi, tych niezwyklych ptakéw, ktére ludzie obdarzyli wielo-
§cia symbolicznych znaczed, przypisujac im pojecia nie-
$miertelnoset, wzniostodci, wyroczni, madrodcei, mitodei
1 wiernoéci oraz wiare, 2e odprowadzajs dusze zmartych na
miejsce przeznaczenia.

W podobny sposéb Jacek Sempolifiski w swoich pejzazach
intuicyjnie wywoluje ducha przesztodci, odtwarza przeczute
pramotywy i przywoluje pamieé o odwiecznym bytowaniu
przyrody. Pisat on: ,Przyczyny wyboru malarstwa ksztattuje
jakby imperatyw pamieci, jako pewnej wiadzy ludzkiej ist-
niejacej w czlowieku i czlowieczenstwie. Pamieé dawnosgci,
nawet przedcywilizacyjnosci czy nawet przedmitycznosc.
Przez pryzmat tej wlasnie pamieci przezywam $wiat, patrze na
ten $wiat. Przezywam, poniewaz zyje, a to wiasnie Zycie, to
rzecz dawna, najdawniejsza. Ta dawno$C te? przewija sig
przez wszystkie tematy, ktdre podejmowatemn kiedykolwiek
i przeswituje przez caly rzeczywistosé, kidra widze” (Proyezy-
ny i okolicznosci. Autokomentarz artysty, 1987).
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Sempoliniski patrzy na ziemig, jakby to byla terra incogn.
ta. Podglada $wiat, ciagle odkrywa go na nowo, a réwnocze.
$nie swym ,,pismem obrazowym” ustala w nim swoje miejsce,
Prawie wszystkie jego dzieta s3 zagadkowe; najczgsciej wyra.
zaja emocje tworcy, dlatego tez mozna je nazwac ,,pejzaZamj -
duszy” (to tez jest mimowolne dziedzictwo niekidrych na-
tchnionych malarzy XIX wieku, np. wspaniatego Iwana Try-
sza). Ich Zrédlem jest strurniert samoswiadomosci 1 samowie-
dzy. W te) osobliwej konfrontacji z przyroda, z tym, co stano-
wi ,rzeczy najpierwsze”, wylowione z glebi czasu, Jacek od-
najduje i przekazuje nam wiedzg o symbolach natury, owych
hieroglifach rzeczywistosci, o ktérych w pierwszej éwierci
XIX wieku tak chetnie pisali estetycy i filozofowie niemieccy,
twérey teorii nowoczesnego krajobrazu.

Wszelki krajobraz jest stanem duszy — pisal w XIX wie-
ku Henri Frédéric Amiel - a kto tak w jednym, jak w drugim
czytaé potrafi, zostanie ol$niony podobiesisiwem wszystkich

szczegolow™.?

Opowiem ci, jak wzeszto Stotice —
Wpierw — Wstgzka nad pagérkiem —
Wiezyczki w morzu Ametystu —
Nowiny jak Wiewidrki

Smignely — Wzgdrza zdjety Czapki -
Skowronki zaczely Lace

Dzwoni¢ - i powiedzialam sobie:
1o musiato byé Storce!”

(.}

Wiem, ze Sempoliriski doskonale rozumie i poniekad ce-
ni sztuke kapistow, i chod nie dziala tak jak oni, sam wymy-
sla i uzyskuje interakcje kolorystyczne, w ktérych jedna bar-
wa radykalnie dziala na inng. Czasem przekracza naturalny
koloryt pejzazy. Szczegdlnie lubi rozbielone lub spopielone
fiolety, zielonkawe lub zimne bigkity, migotliwe, biatawe
szarosci, kremowe biele, soczyste zdlcie 1 zimne czerwienie
(rzadko uzywa cynobru); czesto przeciera podstawowy kolor
innym pigmentem. Maluje pedzlem i réznej wiclkosci szpa-
chtami. Chgtnie obramia swoje ptétna gruba, wyrazista linia.
Jego krajobrazy pulsuja, ,oddychaja” i pociagaja widza
»w glab” malarskiej przestrzeni.

W procesie twérczym Jacek podlega gwaltownym impul-
som 1 emocjom, np. gdy nie moze odnaleZé whasciwego wy-
razu lub gdy materia stawia mu opdr. Weedy pojawia sie fu-
ror — artysta szarpie i kaleczy pt6tno, pozostawiajac na nim
dziury i rozdarcia (np. w Mocy przeznaczenia Verdiego). Ma-
larski ksztalt jego krajobrazéw — a takze innych cykléw — by-
wa kwintesencia nasilonej ekspresji, sily i energii (chociaz
zdarzajg mu sig tez obrazy spokojne, elegijne). Tak migdzy
artystg a jego dzietem wytwarza sig swoiste ,,pole elektrycz-
ne”. Jacek kladzie na piéino lub papier grube ,strzepiaste”
plamy, szerokie, ,kanciaste” smugi, kleksy, zygzaki i pasma
(utozone poziomo lub pionowo) - ,ruchliwe” impasty nalo-
zone falistym, nerwowym ruchem pedzla lub szpachli. Tak
malowane obrazy dzialajg niekiedy jak ptaskorzezby — np.
z6Ha, brawurowo malowana Miazga (1974) z Muzeum Naro-
dowego w Warszawie, ktéra mozna ogarmnad nie tylko wzre-
kiem, lecz i dotykiem.

Krajobrazy. Przestrzen, powietrze, $wiatlo i barwy, gleba,
rodliny. Ziemia i kosmos niebieski.
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Jacek Sempoliniski, Czaszka, olej, ptétno, 1985

Niebo” — to, czego nie dosiggam!
Juz Jabtko na Jabtoni —

Gdy Galgi dhuisza niz Nadzieja -
Jest , Niebem” - dla me) Dloni!

Niedpieszny Oblok — ze swa Barwa -
Cudze Pola — Rozstaje -

taka za Wzgdrzem — Dom za Laka -
Juz to - jest dla mnie Rajem!

W ztudne Purpury Popotudni
Fatwowiernie przebrani -
Wabimy tgsknie - tego Magika —
Co — Wczora) — wzgardzil nami!

Poza Miazgq w Muzeum Narodowym znajduje si¢ jeszcze
siedem obrazéw Sempolifiskiego (w tym jeden wczesny rea-
listyczny pejzazyk z Serocka, z okolo 1952 roku), ktére
w rozmaity sposéb mdwig o jego tworczosel, 1 o tym jak
w poczynaniach malarza objawia sig ,,duch pracy ludzkiej”.
Niektdre z nich sprawiaja takie wrazZenie, iz nie wiemy, czy
sg obrazem rzeczywistosci czy marzeniem o niej. Oto Morze
w Rozewiu (1963) — abstrakcyjne a zarazem syntetyczne stu-
dium szalejacego zywiolu, ktéry niemal przelewa sig przez
brzegi plétna. Skighione wodne kregi bryzgajace piana, fale
i wiry trzymane na jednej nucie kolorystycznej, rozegrane sg
w réznych odcieniach szarosci i zgaszonych bieli, przelama-
nych delikatnymi odcieniami blgkitu i rézu. Podobnie mono-
chromatyczno-muzyczna gama okresla sens pigknego, wyra-
zistego Pejzazu z Machocic (1965), namalowanego na bialo-
-blekitnym podiozu. Zamarkowany gaszcz splatanych drzew
zaznaczony poziomymi smugami i ,skretami” farby, zatopio-
ny jest w szaro$ciach i bieli, ktdra §wieci si¢ w zestawieniu

z polozonymi obok glebokimi tonami popiotu 1 czemni. Stu-
dium przestrzeni fioletowej (1970) to symetryczne ,raporty”,
zamaszyscie malowane pasy, ulozone w poprzek pionowe)
osi. Skladaja sie one z wyratinowanych zestawieri barwnych
- eterycznych odcieni wrzosu 1 bzu, réZowosci, szarofei 1 z61-
tawych bieli, z .kropkowymi” akcentami gtebokich bigkitow,
a moze szmaragdowej zieleni? Barwy si¢ mienig 1 przy
pierwszym wrazeniu interakcje myla, sugeruja tony fiotko-
wo-brazowo-ugrowe; dopiero po chwili wylawiamy z te) fee-
tii koloréw wiasciwg fioletowg tonacje, ktdra potwierdza sta-
ra prawdg kolorystdw o tajemniczych wlasciwosciach barw.
I jeszcze dwa plétna — jasnoblekitny, rozbielony Swit i Przed-
§wir — niezapisana karta, ciemnoniebieski, prawie granatowy
nokturn (obydwa z 1979 roku) — dwie plaskie, podziurawio-
ne powierzchnie, zrdznicowane drobnymi impastami i $wie-
cace lekko wtartymi w ptdtno plamami ugru i rézu.

Na koricu plasuje si¢ wezesna Kompozycja z organami 11
{1960) prawie przedstawieniowa, podzielona na pot pionowa
osia, z oblymi formami i ukosnie ustawiong trabka, zanurzo-
na w niklych, subtelnych zieleniach, szarosciach i czerwie-
niach. Obraz, ktory by¢ moze jest dalekim echem powino-
wactwa ze sztuka Tadeusza Brzozowskiego. To juz nie pej-
zaz, ale moze wnetrze lub jakas nieokreslona przestrzen’

fqki, Riyska, Rzeki, Trawy, Polany lesne, Studia swiatla,
Swiatto i Mrok — duzy zespét takich wySmienitych pejzazy
Jacka z lat 1967-1970 pokazano na wystawie w Zachecie
w lutyrn 1971 roku. Teraz, po latach, warto jeszcze zajrzec do
jej katalogu.?

Dramaturgia krajobrazéw Sempoliriskiego zasadza si¢ na
sile jego doznan psychicznych, na pracy wzrokowej 1 na pew-
nosci reki postusznej wewngtrznym nakazom. Podobnie, z te-
go samego Zrédia, ptyng inne podejmowane przezer tematy
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(czy lepiej: tresci). Jacek tworzy eschatologiczne cykle: Cza-
szki, Ukrzyzowania i ponadczasowe — a moze znane mu —
Twarze, wszystkie silnie przesycone duchowym pierwiast-
kiem.

Dusza dobiera sobie Towarzystwo

I - zatrzaskuje Drzwi —

Jak Bég — ma w sobie prawie Wszystko —
A z reszty sobie drwi —

(-]

Wiem, jak z nia jest — gdy z Rzesz wybiera
Kogos Jednego — raz -

Zamyka sig jak Sluza — zwiera

W sobie — jak Glaz

Tak jak i pejzaze, obrazy poszczegélnych cykléw s3 ma-
lowane zywiotowo, ale réwnoczesnie maja walor wspaniale
zdyscyplinowanej malarskiej roboty. Na poczatku owych se-
rii Sempoliriski tworzy prawie realne kompozycje z odniesie-
niem do rzeczywistosci, przedstawia konkretne podmioty
1 rzeczy. Czaszka jest wige widzialng i niewatpliwa czaszka,
a Ukrzyzowanie — Krucyfiksem (Jacek malowal rézne krucy-
fiksy: w Krakowie, w farze i kosciele Swigtej Anny w Kazi-
mierzu). W nastgpujacych po sobie obrazach cyklu odchodzi
Jjuz od przedmiotu. Ich czytelno$¢ si¢ zatraca i nic juz do-
stownie nie thumaczy dzieta. Zostaje tylko lekko uchwytna
aluzja, wielki fadunek osobistego przezycia i sekretne emo-
cje, znaki, symbole, wyrazane najczgsciej ekspresyjna, im-
pulsywng forma. Twarze, Czaszki, Ukrzyiowania sa rezulta-
tem ,,pracujacego” na nie kwadrantu duchowo-intuicyjnego.
Ale czy pierwiastek intelektualny nie odgrywa tu tez jakiej$
roli? Myslg, ze tak (bo przemawia za tym wewngtrzna harmo-
nia obrazéw), chociaz Sempoliniski powiedzial mi ostatnio:
.kiedy maluj¢ nie mam czasu na myslenie”. W niektérych
dzietach doznania Jacka sg utajone, w innych bardziej oczy-
wiste 1 zrozumiale. Wszystkie w jaki§ spos6b niosa tresci
eschatologiczne, dotykaja filozofii egzystencji i spraw osta-
tecznych, sa odbiciem ciemnych nastrojéw. I odwiecznym
pytaniem o ,jistot¢ rzeczy.” Dlatego mozna o nich powie-
dzie€, ze sa jednorodne, cho¢ nie jednolite.

W ksiazce Zyciodajna smier¢ Elisabeth Kiibler-Ross napi-
sata, Ze cierpigce mate dzieci nie zawsze potrafig powiedzie¢
o swojej chorobie i bélu. Ale potrafig to symbolicznie nary-
sowac (bo dzieci zawsze rysuja symbolicznie) i na takim ry-
sunku bezbtednie wskazaé newralgiczne miejsce. Tak i Jacek
Sempolinski potrafi, a moze nawet musi, wyrazi¢ w obrazie
swoje ekstremalne nastroje.

Czaszka to nie tylko Golgota i symbol Meki Parskiej. To
takze naczynie skrywajace moézg, jego réznorakie funkcje,
mysli i odczucia.

Nie trzeba by¢ Komnatg — aby w nas straszylo —
Lub nawiedzonym Domem —

Nie ma Wnetrz straszniejszych niz Mézgu
Korytarze kryjome -

llez bezpieczniej — o Péinocy

Ujrze¢ Upiora przed sobg —

Niz spojrze¢ w twarz wlasnym — wewnetrznym —
Pustkom i Chiodom.

[.]
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W 1993 roku w Muzeum Archidiecezji Warszawskiej‘
odbyta si¢ wystawa prac Sempoliriskiego, na ktérej pokazano

m.in. Chleb, Twarze, Czaszki, Ukrzyzowania. Byty tam kom-
pozycje jasne, fioletowo-bigkitno-rézowe oraz bardzo ciemne

(narzucajgce wyrazne odczucie symboliki grobu), kidre wy-

dawaty mi sig szczeg6lnie przygnebiajace i gluche w kolorze;

pozornie beziadnie cigte pgdzlem i szpachla, sprawialy pra-

wie antyestetyczne wrazenie (ale nie byt to antyestetyzm pro-
gramowy, artysta bowiem nie uznaje zadnych programéw),
Widzialam je w niklym blasku stabo oswietlonych sal
i odbieratam jako czarne lub ciemnobrazowe. Dzi§ wiem, ze
Jacek nie lubi brazéw i nie uzywa w ogéle czarnej farby,
ktéra zastgpuje mieszanka blekitu paryskiego z czerwienig,
co stwarza zludzenie gigbokiej, smolistej czerni (a przy in-
nych proporcjach takze fioletu). Wszelako, nie byty to obra-
zy pociagajace tatwo akceptowalna harmonia. Sempolifski
nie znosi malarstwa ulatwionego, utadzonego, efektownego,
pozadanego w odbiorze. Nie lubi tez stowa odbiorca, bowiem
nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom szerokiej publiczno-
$ci. Ale przeciez tworzac dla siebie, czyni to tez dla innych
(a duzo wystawia). Powiada zatem, ze po prostu ,nadaje
rzecz”; wysyla swoje przestanie, a inni niech si¢ martwia
o wlasne przezycie dziela. W latach stanu wojennego,
i pbZniej, pokazywal szczegdlnie znaczace i dramatyczne
prace na nieformalnych wystawach koscielnych, m.in. na
ekspozycji Niebo nowe i ziemia nowa? przy ulicy Zytniej
w Warszawie.

Obrazy Sempoliriskiego sa trudne w odbiorze; tacza nasi-
lony wyraz z mentalnie konstruowang forma (bo ich swoisty
tad jest jednak ladem intelektualnym). Czasem wydaja sig
wfizycznie” wcisnigte, wttoczone w glab ptétna (tak widzi je
np. znakomity grafik Jarek Lustych). Ich kolor rzadko cieszy,
czgsciej przywoluje mys] o stanach bliskich depresji. Dziela
te niczym nie epatuja wspéiczesnego filistra, by¢ moze
odrzucaja go nawet. Dzi$, kiedy ,,pospolitos¢ skrzeczy”,
a wspolczesne, ,konsumpcyjne” zycie jest w wielu przeja-
wach $mietnikiem wartosci, obrazy Jacka nie znajda pokla-
sku thuméw ani popularnosci. Zaden nowobogacki nie spoj-
rzy nawet na nie, ani nie kupi w prezencie dla zony, no, chy-
ba ze przez snobizm, bo to w koricu profesor ASP w stolecz-
nym miescie Warszawie. Jego ptécien ani rysunkéw nie po-
wiesza w swoich domach ci, ktérzy szukaja tatwej przyjem-
nosci, ozdoby lub przytulnosci, owej przyslowiowej
Gemiitlichkeir, ktéra zdominowata malarstwo biedermeieru,
a potem przez dlugie dziesigciolecia ksztaltowata smak i gu-
sta szerokiej publicznosci z XIX, a nawet XX wieku.

Sempoliriski obraca si¢ w kregu sacrum, rezygnuje swia-
domie z wielu rzeczy (np. prasy czy telewizji), czgsto towa-
rzyszy mu cierpienie i wewnetrzne rozdarcie. Wszelako byt
duchowy splata si¢ organicznie z rytmem zycia biologiczne-
go, ktére narzuca swoje wymogi. Trzeba jes¢, ubierac sig,
spac i gdzie§ mieszkac. Jacek wcale nie jest anachoreta, mi-
mo ze méwi, iz chetnie zytby w odludnym miejscu na Péino-
cy, gdyby byt w zgodzie ze sobg. Ceni sobie jednak powsze-
dnie uroki zycia, codzienne wygody, smaczne jedzenie (lubi
budyr), dobre mieszkanie i dobre zdrowie, spokojny sen
i wakacje w uroczych miejscach (Meémierz, Nieboréw). Je-
den z jego madrych przyjaciét powiada, ze jest to nieodzow-
ny wentyl bezpieczeristwa, by nie zatraci¢ si¢ zupetnie.

Ludzie réznie rozdzielaja sacrum i profanum. Nieraz



biera to formy groteskowe czy wrecz humorystyczne.
Pewni whasciciele domu i, praktycznie” utrzymanego ogrodu
w najpigkniejszym polskim miasteczku, walczyli z wiewior-
kami, ktére zjadaly im orzechy laskowe. Inni ludzie byliby
szczesliwi, Ze urocze zwierzeta igraja po ich posiadtosci. Ale
nie oni. Wytrzymali t¢ groze dwa lata, po czym scigli leszczy-
nowe drzewko, albowiem nie mogli znies¢ tego, ze ktos
odbieraim ich wlasno§é.

W czerwcu 1998 roku odwiedzitam Jacka w jego pracow-
ni. Zobaczylam nowe, zachwycajace obrazy malowane
w czasie ostatniego péirocza (niektére z maja). Ostatnio wi-
dziatam tez najnowsze rysunki i pastele, niektére geste, za-
wiesiste, intensywnie kolorowe, inne oszczgdne, ascetyczne,
zlozone z dwdch—trzech kresek, i tym bardziej poruszajace,
ze ,,mniej moze znaczy¢ wigcej”. I nie sg to szkice przygoto-
wawcze do piécien, ale dzieta samoistne, z ktérych kazde sta-
nowi obraz, caly obraz.

Oleje malowane na pldtnie i papierze sa tez nasycone ko-
lorem. Sempolifski tworzy Ukrzyzowania i Czaszki bez do-
stownej wiernosci przekazowi ikonograficznemu (w pracow-
ni ma czaszke cztowieka zabitego w czasie | wojny §wiato-
wej, z otworem po kuli). Czasem bialy grunt plétna stuzy mu
za tlo, na ktérym kladzie swoje wektory — splatane, wielokie-
runkowe impasty. Uzywa oranzu i zimnych glebokich czer-
wieni, mieszanych niekiedy z bigkitem paryskim. Sg to obra-
zy pigkne i pelne osobliwie zarliwego wyrazu (a Sempoliriski
bardzo powaznie traktuje kategorig pigkna). Od wielu lat pre-
feruje formaty pionowe, i — jak méwi — uwaza to za wtorny
racjonalizm. Niegdys¢ byl po stronie ,,pozioméw”, ulubionych
przez szkole paryska (ukiad horyzontalny jest wszak natural-
na harmonia natury), ale wiele lat temu odmienit to na rzecz
»pionu”, ktéry ma wigcej napigcia dynamicznego na osi dot —
gbra.

Jeden z obrazéw jest ,,podwdjny”; narodzit si¢ powt6rnie
po osiemnastoletniej przerwie. W 1980 roku Sempoliriski na-
malowat bigkitny nokturn Bielany nocq, ale zabraklo mu tych
ostatnich, najwazniejszych dwéch minut, zeby obraz ,za-
mknac”. W maju 1998 roku namalowat na nim Czaszke ,,opi-
sang” oranzem, z6lcig, czerwienia, czernig i biela.

Ten oglad ,,domowej wystawy” Jacka potwierdzit mi to,
o czym czgsto myslatam — Ze §lad jego reki jest niepowtarzal-
ny i tatwo rozpoznawalny. Nie sposéb pomyli¢ go z kims in-
nym. Jest on nadto artysta niezaleznym, ktéry nie ulega do-
raznym celom i nie klania sig¢ okolicznosciom, stroni od mod-
nych programéw i nowinek awangardowych. Byt i jest za-

wsze ,,0sobny”, wierny swoim imperatywom i zamitowa-
niom.

Rok 1999 przyniést Sempolinskiemu niezwykty przyptyw
energii. Powrdcit jakby do lat mtodosci, a melancholia gdzies§
uleciala. W jego twérczosdci pojawily sig nagle nowe tematy
i tresci. Teraz maluje i rysuje udramatyzowane autoportrety
oraz pétabstrakcyjne studia nagiego ciata z motywami fallicz-
nymi. Kilka takich prac pokazat w czerwcu w galerii Oeft
(obecnie Teatr Akademia) przy ulicy Targowej 80 w
Warszawie, m.in. Autoportret (Adam?), Autoportret (La-
zarz?) i Corpus eroticus — przekaz intymnej cielesnosci, ktéra
wigze sig z poczuciem grzechu, a ukazana zostala bez cienia
trywialnosci. Podobne prace wystat tez do Ororiska, na eks-
pozycjeg pt. ,,Walka w cztowieku”. Na koniec wieku Jacek po-
kazal te nowe obrazy i rysunki na zorganizowanej w Warsza-
wie wystawie Sqd Ostateczny.

O Sempoliriskim mozna by napisa¢ duza ksigge. W tym
miejscu nie dato sig juz powiedzie¢ nic wigcej, a przeciez po-
zostajq jeszcze inne sprawy: Arsenal, wczesna tworczosc,
martwe natury, umitowanie i znawstwo muzyki, zaangazowa-
nie ideowe w najtrudniejszych latach (w latach 80. nazwano
g0 w prasie ,.cynicznym graczem politycznym”). Ale i tak
wiadomo, ze we wszystkim, co czyni, pozostawia duchowy
§lad swojej osobowosci.

W 1920 roku na wystawie zbiorowej Edwarda Okunia
w warszawskiej Zachecie pokazano obraz Cztery struny
skrzypiec. Dzielo to bylo oprawione w oryginalng rame (a dla
tego artysty ramy byly zawsze znaczace). Widniat na niej na-
pis: Vivitur Ingenio Caetera Mortis Erunt, co w tlumaczeniu
Aleksandra Kraushara brzmi: Zyjmy duchem, albowiem wszy-

stko inne nalezy do smierci.'’

Ten esej — ktoéry powstal z potrzeby serca — pragng po-
§wigci¢ pamigei mojego meza Zbigniewa Lutego, zmarlego
29 kwietnia 1997 roku, wielce utalentowanego inzyniera,
czlowieka nieposzlakowanej prawosci, szczodrze obdarzone-
go wszystkimi kwadrantami, szczegdlnie za$ kwadrantem
uczué i duchowe;j intuicji. Zbyszek przez cale zycie z przeni-
kliwa wyobraZnia konstruowat silniki wielkich mocy, a réw-
noczesnie zywo interesowat sig sztuka. Odwiedzal muzea na
dwdch kontynentach, przyjaZnit sig z artystami, kochat, rozu-
miat i podziwial malarstwo.

On bardzo lubit i cenit Jacka Sempoliniskiego.
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