[ARYSY PRAWA ZWYGZAJOWEGD

ludu litewskiego.
(Ciag dalszy ¥).

ROZDZIAL 1V.

Prawo zwyczajowe karne.

II.

Wogdle lud litewski o wiladzy panstwowej ma pojecie bardzo
niejasne i nieokreslone, $cislej — nie ma bodaj pojecia o wspot-
czesnem znaczeniu, wymaganiach i potrzebach panstwa. CieZary
publiczne ponosi, bo musi, ale z wielka niechecia; niewarto nawet
wspomina¢, iZ korzysta z kazdej sposobnosci, by uchyli¢ sie od
nich. O pogladach ludowych na przemytnictwo i przekraczanie
fiskalnych ustaw panstwowych wspominalem juZz; poprostu lud
wszelkie wykroczenia przeciwko nim uprawnia. Osoba panuja-
cego — to wedle ludu niemal uosobienie panstwa. N. Pan jest
dobry, ale nie wie, co wyrabiaja jego podwiadni; bezrolni wy-
czekuja oden nowych fask, nowego nadania ziem panskich. O urze-
dach, z ktéorymi lud ma ciagla stycznosé, pojecia wogdle sa nader
ujemne. Najwiekszem jego uznaniem ciesza sie sady, ktorym
przypisuje on bezstronno$¢ i sprawiedliwo$é. Ale wogdle wszy-
stkie poglady na wyzsze i $rednie wladze panstwowe sy bardzo
niejasne i nieokreslone,

Natomiast o ustroju gminnym, z ktérym lud styka si¢ co-
dziennie, ma pojecie dokladne, wyrazajagce sie w pogladach prawa
zwyczajowego. Wedle ustawy o wiloscianach, wioécianie nasi cieszqy
si¢ samorzadem gminnym, ale faktycznie nadzér komisarzy do
spraw wloscianskich i ich zjazdow sprowadzil go niemal do zera,
acz pozory sa zachowane, W kazdym razie gminy same wybie-

*) Zob. Lud. IV, str. 119,
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raja wojtow, soltyséw i sedziéw, ale zatwierdzenie wyborow za-
lezy od wiladzy panstwowej. Brak $rod cztonkéw gmin ludzi $wia-
tlejszych, oraz szerzyce sig zepsucie wiréd wyborcéw i uciazliwe
obowiazki urzednikéow gminnych sprawiaja, ze od wyboréw na
wojta i soltyséw uchylaja sie najlepsi wloscianie, albowiem —
wedle ludu — nie moZna zostaé czlowiekiem uczciwym, bedac
urzednikiem gminnym. Urzednicy gminni pobieraja wynagrodzenie
za prace, soltysi — zwykle w naturze np. w gminie skiemskiej
soltysi pobierali po 1 rub. 50 kop. od kazdej chaty, w gminie
Szawelskiej — po 4 garn. pszenicy.

Woyodle wiladze gminne nie ciesza sie¢ dobra opinia wsrod
wloécian : zarzucaja im stronniczosé, lapownictwo, opieszatos¢ —
zbytnia uleglo$é bogatym czlonkom gminy, niekiedy nawet wila-
$cicielom ziemskim i Zydom arendarzom, zwlaszcza to ostatnie
zdarza sie czesto, Mimo to prawo zwyczajowe nakazuje szanowad
urzedy i sady gminne; wszelkie wykroczenia przeciwko ich po-
wadze bywaja karane surowo. Za ,zuchwate zachowanie sie“
w sadzie — 2 dni aresztu (sad gminny Wiewirzanski wyrok 1875
r. L. 7). W Urzedzie gminnym Szymkajckim wlodcianie zebrani
bardzo ostro, nie przebierajac w wyrazach, protestowali przeciwko
uchwale wdjta; wyrok sadu miejscowego — 1872 r. 1. 40 — skazal
wszystkich winnych na chiostg. W innej gminie ,za niewiasciwe
postepowanie w Urzedzie gminnym* skazano winnych na areszt
(sad gminny Erzwitkowski, wyrok 1873 r. 1. 62). Sad gminny
Andrzejewski kazal o¢wiczy¢ $wiadka, ktory pijany zjawil sie na
posiedzenie sadowe (wyrok 1876 r. 1. 77). Wyrokéw podobnych
mozZna przytoczy¢ sporo; stwierdzaja one niewatpliwie, iz prawo
zwyczajowe zna obraze urzedéw i sadéw gminnych jako oséb
zbiorowych, Jestto wyjatek, inne przytocze péiniej. Rozumie sie
— prawo zwyczajowe karze, nawet niekiedy surowo, obraze urze-
dnikéw i sedziow gminnych. Przytaczam pare przykiladéw: tak
za obraze stowng wojta sad gminny Aleksandrowski wyrokiem
z r. 1881 1. 29 skazal winnych meZczyzn na chloste, kobiety za$
— na areszt. Matzonkowie obrazili wspodlnie sottysa, zwymy-
Slawszy go po rosyjsku; sad gminny Andrzejewski — wyrok
1876 r. 1. 85 — skazal meZa na chloste, kobiecie za$ kazano ,my¢
3 dni podlogi w Urzedzie wloécianskim na wlasnej strawie.
Pewien powé6d ,za niegrzecznosci, powiedziane sedziom“ zo-
stal skazany na 3 dni aresztu na chlebie i wodzie, (sad gminny
Surwiliski wyrok 1872 r.1. 11). W gminie Kiejdanskiej wloécianin,
oskarzany o odkaszenie palca przeciwnikowi w bijatyce, krzyknal
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sedziom: ,milczcie, a nie sadicie“! Ochlostano go za to (wyrok
1873 r. L. 10).

Rdéwniez karanym jest wszelki opdr i niepostuszenstwo wila-
dzom gminnym. W gminie Janowskiej wéjt kazal zwiaza¢ b. Zol-
nierza, ktory awanturowal sie, ale za synem ujela sie¢ matka i sio-
wnie zniewaZyla wéjta i obecnycl, oraz zrobila gest bardzo nie-
przyzwoity. Za to wszystko sad gminny miejscowy wyrokiem: z r.
1875 1, 62 skazat kobiete na 6 dni aresztu, obostrzonego postem
i robotami publicznemi. W gminie Szydlowskiej karano rézgami
zlodzieja przekonanego; w tem jeden z widzéw wystapil w jego
obronie i uniemozliwil wykonanie wyroku. Na mocy wyrokéw
tegoz sadu gminnego zr, 1872 Ll. 2 i 3 skazano go ,za zty przyktad
niepostuszefistwa wladzom“ na chloste, co zaniesiono nawet do
protokotu. W pow. Nowo - Aleksandrowskim niepostuszenstwo
wtadzom gminnym karza zwykle grzywnami, jak to dowodza wy-
roki sadu gminnego Smotwenskiego n. p. 188¢ r. 1. 40, 47
i td.; to samo spotykamy i w gminach innych. Grzywny za
niepostuszenstwo wogdle znane sa prawu zwyczajowemu karnemu,

Odmowa placenia podatkéw tez stanowi przestepstwo, tu
i 6wdzie karane surowo. W gminie WiewirZanskiej za ,nieopla-
cenie podatkéw i podmawianie innych“ skazano winnych na chto-
ste (wyrok 1875 r. L. 118); w sposéb podobny i w sprawach ana-
logicznych wyrokowaly inne sady gminne n. p. t.abordzewski —
wyrok 1877 r. 1. 31. Niekiedy odmowe ptacenia podatkow wiladze
gminne nie uwazajg za przestepstwo; w tych wypadkach ograni-
czaja sie one odebraniem gruntéw nadanych od witasciciela i wy-
dzierzawieniem ich osobie postronnej, o czem pisatem juz. Wo-
gole nie mozna odpowiedzieé 4cidle na pytanie: czy lud uwaZa
odmowe placenia podatkéw za przestepstwo, czy tez nie? W réz-
nych okolicach kraju poglady ludowe na te kwestye bardzo sie
réZnia.

To samo da sie powiedzie¢ o odrabianiu szarwarku: w nie-
ktorych okolicach uwazaja te odmowe za czyn, karany kryminal-
nie, w innych za§ — za powdd do procesu cywilnego lub wyna-
jecia robotnikéw na koszt odmawiajgcych. Proces cywilny moZe
powstaé tylko wowczas, gdy odmawiajacy nie chce zaplacié¢ za
najem robotnikéw; styszalem o podobnych wypadkach, ale
w wyrokach sgdéw gminnych nie spotkalem ani jednego przy-
ktadu. Natomiast mozna znaled¢ nastgpne: w gminie Andrzejew-
skiej wloécianie odméwili szarwarku; ,z powodéw surowych na-
kazéw wladzy powiatowej o naprawie drég i zachowania sie nie-

postusznych® (wloscianie zwymys$lali wojta) dwdch z posrod nich
*



— 862 —

kazano oéwiczyé, pozostalych za$ — ,posadzié¢ na 2 dni do wie-
zienia przy urzedzie gminnym na wlasnem utrzymaniu® (wyrok
1876 r. L. 54).

Nie mniej troskliwie dba prawo zwyczajowe o dobra slawe
urzednikdw gminnych; wogéle wszelkie pogloski uwlaczajace,
plotki, potwarz i oszczerstwo sa karane, lubo lud nie robi po-
migdzy niemi &cislej réznicy ; jesli rozpuszczone one zostaly o urze-
dnikach gminnych, to ta okoliczno$¢ nalezy do okolicznosci,
zwiekszajacych wine. Za plotke o kradziety ryby ze stawu, ktd-
rej miatl sie dopuscié¢ soltys, sad gminny Krocki wyrokiem swym
z r. 1875 1. 31 kazal zaplaci¢ pokrzywdzonemu 30 rub. odszkodo-
wania. Twierdzono publicznie, i2 wdjt otrzymal tapdéwke, wieprza ;
kazano winnemu zaplaci¢ 3o rub. odszkodowania, ktére poszko-
dowany ztozyt na kos$cidl, (wyrok sadu Botockiego 1873 r. L 33).
Wogdle sady gminne gorliwie ochraniaja nie tylko swoja powage,
ale i Urzedéw gminnych; wszelkie usitowania wprowadzenia ich
w biad bywajq karane surowo.

Faitszywe denuncyacye prawo zwyczajowe uznaje za oszczer-
stwo, o ktérem bede pisal nieco potem. W kazdym razie jednak
zaniesienie falszywej skargi do sadu jest okoliczno$cia, zwieksza-
jaca wine; im skarga wazniejsza, tem odpowiedzialnosé wieksza...

Uczucia religijne dotad ciesza sie pewng ochrony prawa
zwyczajowego, ktore karze niektére wykroczenia przeciwko nim.
Lud litewski wogdle jest bardzo religijny, dusza i.ciatem oddany
katolicyzmowi, ale ta jego religijno$¢ nie siega w glab duszy,
nie podnosi go moralnie, albowiem sprowadza sie zwykle do
Scislego przestrzegania przepiséw i nakazéw koscielnych; godzi
sie ona z dawnemi wierzeniami ludowemi, ktére dotad Zyja.
Swiatli ksieza, jak katoliccy tak kalwinscy, znajacy dobrze lud,
twierdza, iz pomimo pozoréw chrzescianstwa dotad on jest niemal
na pot poganskim: tre$¢ nauki Chrystusa jest wprost dlan dzi$
jeszcze niedostepna.. Rozumie sie — lud bezboZno$é, bluZnier-
stwo, lekcewaZenie i zaniedbywanie przepiséw koscielnych potepia
surowo, ale dzi$ juz czyny podobne nie sa i nie moga by¢ ka-
rane: spraw o lamanie postéw, zaniedbywanie spowiedzi i t. d.
juz nie spotykamy w sadach gminnych, acz jeszcze przed kilku-
nastu laty spotykaty sie one na glebokiej Zmudzi. Zreszta w osta-
tnich czasach zaczynajy szerzyé sig poglady odmienne, bardzo po-
blazliwie zapatrujace sie¢ na przekraczania przepiséw koécielnych.
Méwia zreszta o oslabieniu uczué religijnych, ale w to twierdze-
nie trudno uwierzyé: fakty poszczegdlne, ktdrych nie brak, nie
moZna uogdlniad,
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Poglad ludu na zmiane wiary jest w zarysach ogdlnych na-
stepny: ka’dy winien trzymad sie tej wiary, w ktorej sie urodzit;
kazdy winien pilnie przestrzegaé przepisow swej wiary, Zmiana
religii jest wogdle potepiana... bez réznicy pobudek. ILud nawet
patrzy krzywem okiem na osoby, przyjmujace katolicyzm, co
zdarza sie niekiedy: ,on zdradzil swego Boga, zdradzi i naszego®
— mawia lud, acz cieszy sie z nawrdcenia, Ogdlna pogarda spo-
tyka osoby, przechodzace na wyznanie wschodnie: lud uwaza je
za zdrajcow narodu. Najpoblazliwiej stosunkowo zapatruje sig
masa ludowa na przejScie na kalwinizm, bo to ,swoja wiara‘‘, ale
ten pdglad istnieje tylko w okolicach o ludnos$ci mieszanej, kal-
winsko-katolickiej np. okolice Birz; inne wiary sa zupelnie obce,
nie swoje,

Przepisy koécielne przestrzegaja, sie pilnie ; koscioty sa bardzo
uczeszczane, Swieta obchodza sie uroczyscie; nie wolno w nie
pracowaé (wyjatek — praca w pasiece okoto ulow), ale wolno
hula¢ i pié po karczmach... Dzi§ niema Zadnych prawie staran
w celu ukrécenia pijanistwa, tylko rzadcy proboszczowie stanowia
wyjatek, ale przed powstaniem istnialy parafialne Towarzystwa
W strzemieZliwodci, zaloZone z inicyatywy ks. biskupa Wolon-
czewskiego; cieszyly sig one érdd ludu ogromnem uznaniem, bo
w r. 1861 tylko w trzech powiatach Zmudzkich liczyly przeszlo
100.000 cztonkéw, Ludimi obcej wiary lud nie pogardza, ale usuwa
sie od nich, stroni; to samo niemal stosuje sie do Zydéw, ku
ktérym niecheé¢ i pogarda wzrastaja, zwlaszcza ku pokoleniu
miodszemu,

Duchowienstwo cieszy sie wéréd ludu wielka powaga, lubo
w czasach ostatnich zaczyna ona maleé; zloiyly sie na to zja-
wisko przyczyny réine, przewaZnie jednak — obniienie sie mo-
ralno-umystowego poziomu $réd duchowienstwa, Dzis zdarzaja sie
niekiedy takie wypadki, o ktérych przed kilkunastu laty nie
mozna bylo ani mysleé. W jednym z powiatéw ks. wikary, we-
zwany do umierajacego zlodzieja koni, ktérego lud okropnie ska-
towat, w tak ostrych i silnych wyrazach gromil zebranych wio-
$cian, ze ci porwali sie nan; ks. wikary uciekt do lasu, stamtad
dostat sie do dworu, odestano go na probostwo... Zakrystyan
czy organista ukryl sie w zbozu, nazajutrz wiloécianie odestali
konia przez Zyda. W innem znowu miejscu weselnicy poturbowali
ks. wikarego, ktéry zjawil sie na weselu i potamat skrzypce, by
nie tanczono, albowiem z ambony zakazywat tance, $piewy 1 t. d.
Trzeba podkresli¢é, e takie wypadki, wywolane niewlasciwem
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cera, oficer — prokuratorye i wszczela sie sprawa. Z powodu
brakéw ustawy karnej Sad Okregowy uniewinnit oskarzonych;
prokuratorya zaniosta skarge apelacyjna (sprawe sadzono  bez
udziatu przysiegtych) do Wilenskiej Izby Sadowej, ale ta ja od-
rzucila, co jeszcze bardziej utwierdzito w ludzie wiare w upiory.

Wogdle groby ludzi, ktorzy moga staé sie upiorami, bywaja
czesto profanowane; lud je zwykle obrzuca kamieniami, niekiedy
nawet rozkopuje, by przygwozdzi¢ cialo do ziemi kolkiem debo-
wym. W pow. Poniewiezkim na dworskim cmemtarzu pogrze-
bano ciato dziecka nieochrzczonego; wywotalo to oburzenie $rod
ludu.

‘W pare dni potem pastusi usitlowali we dnie rozkopaé mo-
gile, a nawet whbili w nig kot debowy, ale stuzba dworska prze-
szkodzita im. Zawiadomiono o tem wdjta gminy, bo nie chciano
tej sprawy przekazywaé prokuratoryi; wéjt natychmiast zjechal
na miejsce i kazal na cmentarzu, tuz obok mogity, oéwiczyé bez
milosierdzia winnych, co zaraz zostato wykonanem. Wogdle wie-
rzenia ludowe prowadza niekiedy do wykroczen przeciwko prawu,
do $wietokradztwa. Opowiadaja, iz przed kilkudziesieciu laty
chlop, myéliwy, strzelat do krzyza na rozstajnych drogach, by
jego strzelba nie chybiala. Dzi$ juz o tem mowy chyba byé¢ nie
moze, ale jes:cze przed kilkunastu laty ztodzieje rozkopali mogile
i wyjeli trupa, by z jego tluszczu ulaé $wiece, ktéra ich uczyni-
laby niewidzialnymi. ILud litewski wogdle obawia sie zmarlych,
obawia sig¢ cmentarzy, ale nie otacza ich 2adna opieka: czesto
na wiejskich cmentarzach, éréd krzyzéw sprochniatych, lezacych
na ziemi, moina widzieé nierogacizne.

ITII.

Teraz omdwie pojecia prawa zwyczajowego o wykroczeniach
przeciwko czysto$ci obyczajéw. Nie moZna $cisle okreéli¢, jakie
poglady panuja wérod ludu na te strone stosunkéw Zyciowych.
Zdaje sie — ogdlny kodeks moralnosci piciowej ludéw cywilizo-
wanych jest tez kodeksem moralnosci piciowej ludu litewskiego;
rozumie sie — sa niejakie wyjatki i uchylania sie, uwarunkowane
nizkim stopniem uspolecznienia i kultury umystowo-moralnej.
Pozycie na wiare, a wogdle wszelkie stosunki mitosne, nie uswie-
cone przez ko$cidl, sa uznawane za naganne i grzeszne, niekiedy
nawet karane. W kazdym razie jednak lud robi pomigdzy nimi
roznice pewne: tak n. p. state, diugoletnie a uczciwe pozycie na
wiare uznaje sie niemal za matlenstwo prawne. Wedle zwycza-
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jow ludowych nalezy w tych wypadkach uwzgledniaé koniecznoéé
fizyczng i ekonomiczna; lud zwykle patrzy krzywem okiem na
malzenstwo dzietnej wdowy gospodarskiej, niekiedy nawet usituje
zakazywaé je w drodze sadowej. Przyklady odpowiedne przy-
toczytem w rozdziale pierwszym. Otéz w tych wypadkach lud
toleruje poiycie na wiare wdowy z nadomnikiem ; niekiedy nawet
krewni zmuszaja do tego wdowe, by gospodarstwo nie ucierpialo.
Tak samo poblazliwie lud patrzy na poZycie na wiare jednego
z wspotmalzonkdw w razie nieobecno$ci drugiego, jeieli tego
wymagaja interesy gospodarczo-familijne. Wogdle w Scistem
znaczeniu tych wyrazéw lud litewski niezbyt przestrzega czysto$ci
obyczajow....

Mitosne stosunki poza$lubne sa rozpowszechnione; warunki
tyciowe, zwlaszcza pdiny stosunkowo wiek oZenku i zamezcia,
oraz inne okolicznoéci ttémacza to zjawisko. Na pograniczu kur-
landzkiem zachowatly sie dotad sobotki, ktére nosza jeszcze wy-
bitne $lady dawnego $wieta wolnej milosci. Wedle ludu stosunki
milosne przed$lubne s rzecza naganng, ale karane by¢ moga
tylko w razach wyjatkowych; uwiedzenie nie uznaje sie za prze-
stepstwo. Dawniej uwodziciel winien byl koniecznie poslu-
bi¢ uwiedziona; w razie odmowy przymuszano go do tego
$rodkami fizycznymi, je$li moralne nie wystarczaly. Dzié jeszcze
zachowatla sie pamieé¢ o tem... Rozumie sig, w chwili obecnej nic
podobnego juz nie istnieje: Urzedy Gminne i Sady zmuszaé¢ do
tego nie moga, solidarno$¢ gromadzka u nas nie istnieje niemal.
Zreszta wedle pogladéw ludu znaczna cze$é winy spada na uwie-
dziona, ktdra nie umiala ,uchroni¢ sie¥. Uwiedziona ma prawo
do odszkodowania, ale tylko w razie urodzenia dziecka. Niekiedy
zdarzaja sie wyjatki, ktore ttémaczyé nalezy okolicznosciami nie-
zwyklemi. Przed sadem gminnym Dusiackim staneta osobiscie
dziewczyna, skarzac sie, iz jej byly kochanek zgwalcit ja, dziecko
za$, urodzone przez nig, zmarlo; zada odszkodowania. Swiadko-
wie do pewnego stopnia stwierdzili zeznania powodki. Sad wy-
rokiem swym z roku 1889 1. 6 skazat kochanka na chloste, po-
wodke za$ na — ,tydzien pokuty przy kosciele miejscowym,
albowiem powédka nie zajawila sadowi gminnemu o zgwat-
ceniu. W gminie Ponedelskiej uwiedziona Zada 60 rub. od-
szkodowania, albowiem powila dziecko, a ta okoliczno$¢ — to
warunek nieodzowny tego domagania sig; na posiedzeniu sa-
dowem fakt uwiedzenia zostal udowodniony. Wyrok miejsco-
wego sadu gminnego z r. 1887 1. 14 zasadzit jej powddztwo.
Wogdle prawo zwyczajowe stosuje tu zasade, o ktérej pisalem
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juz w rozdziale pierwszym: kaida ma prawo do odszkodowa-
nia za straty i koszty, wywolane ciazg i potogiem; placi je
sprawca,

Dzi$ dziewczeta uwiedzione czy t. z. upadle juz nie wyréz-
niajy sig strojem od innych dziewczat: chodza z glowa odkryty,
chociaz ta okolicznoé¢ jeszcze niekiedy razi kobiety starsze, do-
magajace sie pokrycia jej glowy.

TLud wyréznia pewne stopnie winy w zakazanych stosunkach
milosnych: najbardziej potepianym jest taki stosunek z meiczyzna
obcym, zwlaszcza Zolnierzem, policyantem i t. d. nie mniej sa
potepiane milostki z Zydami, ktére chyba spotykajg sie niezmier-
nie rzadko z powodu wstretu rasowego... Najpobtaliwiej zapa-
truje si¢ lud na stosunki mitosne mtodziely wolnej, z jednej a tej
samej wsi. Zakazane czy potepiane przez prawne poczucie ludu
mifostki z obcymi bywajg niekiedy karane w drodze samosadu
ludowego. Tak na pograniczu kurlandzkiem oc¢wiczono dziew-
czyng za ,romanse z Zzandarmem“, Winnych, pomimo poszuki-
wan, nie wykryto.

Zna prawo zwyczajowe kary ,za rozpuste, ale stosuje je,
tylko w razach wyjatkowych do osob obojga plci, przewaZnie je-
dnak — do nierzadnic wiejskich. Dawniej za przekroczenia mo-
ralnoSci piciowej i wogdle czystosci obyczajéw karano bardzo
surowo: oprdcz chlosty, stosowanej szczodrze, praktykowaly sie
jeszcze kary inne np. wystawienie w kunie na cmentarzu podczas
naboZenstwa. Do niedawna jeszcze przywigzywano winnych do
stupow cmentarnych lub drzwi koscielnych, kazano obchodzi¢ na
kolanach okolo kosciota, leZe¢ krzyzem podczas mszy i t. d.
W tych sprawach zwykle tak wyrokowali proboszczowie miej-
scowi, ktérym zwyczaj przekazywal je do rozsadzenia; dzi$ ‘to
juz wszystko zniklo doszczetnie. JeZeli nawet wloscianie zwra-
caja sie w tych kwestyach do ksiezy, to juz wyroki zapadaja
inne, sprowadzajace sie przewaznie do pokuty, ofiar na kosciot
lub Zebrakéw, nagane moralna i t. d. W znanym mi wypadku
ksiadz proboszcz skazal mloda wdowe za zakazany stosunek mi-
losny na kilkadziesigt rubli, ktére kobieta musiata zlolyé na ze-
brakow ; wyrok ten zapadl na mocy prosby jej rodzicow. Zdarza
sie, iz rodzice lub blizcy krewni sami karzg takie wykroczenia;
praktykuje je nawet drobna szlachta zagonowa. Znana jest do-
brze pie$n szlachecka, $piewana dotad na Laudzie, w ktorej
mowi sie:

,Cérunita kora, kora
Czeba poslaé po doktora,
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Doktorowie przyjechali,
Coérunitia obejrzali:
»Bajstriuk bedzie mamuniu!
Stary ojciec, on nie bladzil:
On sto rézeg jej osadzil!

A mamunia doliczyla

I pietédziesiat dobawila“ ¥),

Sady gminne tez niekiedy karzg te wykroczenia;  stopien
kary zalezy od wielu okolicznosci. Przytaczam kilka przyktadow,
rzucajacych Swiatlo pewne na poglady ludu. Przed sadem gmin-
nym Towianskim toczyla sie sprawa nastepna: powddka J. B.
zada od swego kochanka 3o rub. na utrzymanie dziecka. Sgd
gminny wyrokiem swym z r. 1876 1. 28 przysadzil jej te sume,
ale skazat kochanka na 6 dni aresztu, powddce za$ kazat 3 dni
myc¢ podlogi w Urzedzie gminnym. A. M. oskaria niejakiego$ A.,
ktory ja uwiodl obietnicg ozenku; urodzilo sie dziecko, na kté-
rego utrzymanie matka Zada 50 rub. OskarZony wypieral sie, ale
potem przyznal sig, ze ,w styczniu 1873 r. pozbawit ja wianka®
i chce teraz po$lubi¢, poniewa? jest cztowiekiem uczciwym j strony
pogodzity si¢ (wyrok sadu gminnego Rogowskiego z r. 18go 1
29). W. wymaga 100 rub, odszkodowania od B, ktéry ,przyczy-
nit sie¢ do tego, Ze urodzita syna“; B. zapiera si¢ stanowczo. ,,Czy
ty mozesz przysiegnaé, e moéwisz prawde“? — pyta sad.—, 0 to
begde ja przysiegat za te lajdaczke* — odparl pozwany; to ode-
zwanie sig¢ sad uznat za obraze. Wyrok skazal go na chloste oraz
wyplacanie powddce w ciagu 2z lat po 15 rub., a potem -— w ciggu
2 lat tez — po 10 rub; (sad gminny Traszkunski wyrok 1889 r.
1. 48). Wyrokéw podobnych w praktyce sadéw gminnych moZna
spotkaé sporo; stwierdzaja one niewatpliwie, Ze uwiedziona ma
zawsze prawo do odszkodowania za straty poniesione z powodu
ciaZy i potogu.

Sréd ludu litewskiego wogole dzié juz nie spotykamy Za-
dnych zwyczajéw, ogélnie uznawanych a dotyczacych karania p.
miodej za niewlasciwe postepowanie przed Slubem. JeZeli nieza-
chowanie czystosci panienskiej wywoluje niezadowolenie, to
w kazdym razie zalatwia sie ono w najcia$niejszem koétku rodzin-
nem. Sréd ludu litewskiego istnieje sporo zwyczajéw, uznawanych
dotad, a uniemozliwiajacych zachowanie czystosci: dosé¢ tu przy-

*) O ile pamigtam, ta piesh byla umieszczong tei ,w Tekstach
Szlachty Zmudzkiej% p. Dowojny Sylwestrowicza, umieszczonych niegdys
w , Wisle“. Styszalem j3 tez.
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toczy¢ bardzo rozpowszechnione poZycie milosne narzeczonego
z narzeczona do Slubu, W pow. Nowo-Aleksandrowskim, zwlaszcza
w jego czesci poludniowo-wschodniej o ludnoéci migszanej, bialo-
rusko-litewskiej, spotykamy wyrazne $lady pogladu odmiennego;
tam zachowanie czystosci dziewiczej do $lubu jest rzecza bardzo
wazna. Prawdopodobnie ten poglad lud litewski przyjat od Bia-
torusinéw, albowiem nosi on wybitne rysy biatoruskie. Dotad
wszakle nieznanem jest rzeczowe badanie faktow, stwierdzajacych
paniefistwo p. mlodej; stowem — niema zwyczaju ,zwodzi¢“ oblu-
bienca i oblubienice, a potem pokazywaé gosciom koszule. JeZeli
nie okaze sie dowoddéw, to ta okolicznosé okrywa hanba rodzine
narzeczonej, a na nia sprowadza duzo skutkéw nieprzyjemnych*
— pisze p. Bohdanowicz*). Tego zwyczaju stanowczo niema, ale
istnieje pokrewny: jezeli p. mloda okazala sie niewinna, to jej
maZz ugaszcza jej rodzicow i weselnikdw sltodka wodka, ktora
wreczaja w butelkach, owinjetych zielenia; w razie przeciwnym
podaja butelke préing i dziurawsa **). Ta okoliczno$é, lubo spro-
wadza na p. mioda i jej rodzicéw, zwlaszcza matke, duzo przy-
krodci czasowych, niema jednak Zadnego znaczenia w dalszem
pozyciu matzefiskiem, Wogéle brak czystoéci dziewiczej nie moze
byé karanym; spraw o to w sadach gminnych niema i nie byto.

Nie byto tez nigdy spraw zadnych o zaczarowanie wesela,
acz lud w te moino$é wierzy, lub o uchylenie si¢ od celéw mat-
Zenstwa; to ostatnie jest bardzo nagannem, a nawet karanem,
W pow. Nowo-Alelksandrowskim odbywato si¢ wesele; w czasie
taficow obrzedowych z zanadrza p. mlodej wypadl zamek zam-
kniety.... Ta okoliczno$é¢ tak oburzyla zebrane, kobiety, najblizsze
krewniaczki, e oéwiczyly p. mloda. Postepek ten tldmaczy sie
wierzeniem nastepnem: jeZeli oblubienica nie chce mie¢ dzieci,
to winna w czasie $lubu za gorsem mieé¢ zamek zamkniety, ktéry
w nocy nalezy potozyé pod poduszke ***¥), Jest to wierzenie bia-
toruskie, ktorego $lady jednak spotykamy w powiatach Wilko-
mierskim i Nowo-Aleksandrowskim,

Prawo zwyczajowe karze ztamanie wiary malienskiej przez
kazdego z wspotmalzonkdow. Dawniej sprawy podobne naleZaty

*) Przezytki starozytnego $wiatopogladu u Bialorusinow str. 121,
Grodno 1895 r. (po rosyjsku).

**) ,Wesele Bialorusinéw litewskich® Pamigt. gub. kow. 1894 r.
str. 162.

*¥¥) Bohdanowicz ,,Przezytki starozytnego S$wiatopogladu u Bialoru-
sinéw*. Grodno 1895 r. sir. 176.
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zwykle do ks. proboszcza lub dziedzica, dzi§ coraz czesciej po-
krzywdzone Zony zanosza skargi do sadéw gminnych. Warto za-
notowad, iz skarg meZowskich na niewierno$¢ Zon, prawie nie
mozna spotykaé¢ w sadach gminnych; oczywiscie — sami mezowie
lub ich krewni najblizsi (rody) zatatwiaja sprawy podobne, kté-
rych parg przyktadéw przytoczylem powyZzej. W gminie Tabar-
dzewskiej Zona oskarza meza o zlamanie wiary $lubowanej i wska-
zuje na jego wspdlniczke. Wyrok —- 1877 r. . 56 — skazal obu
winnych na 5 dni robét publicznych. A ot rzadki wyjatek : skarga
meZa na zone. W gminie Andrzejewskiej maZ stanal osobiscie
przed sadem i zajawil, ze ,,podczas nieobecnoéci jego w domu oskar-
2any odwiedzal jego Zone, skusil i spat z nig“. OskarZony okazatl
sie rodem z pow. Szawelskiego, przeto kazano go wystaé¢ na miejsce
urodzenia, proszac miejscowa wladze gminna, ,by nie dozwalala
jemu wydala¢ sie i ukarala za milostki z kobieta zamezna®; stato sie
zado$¢ tej prosbie (wyrok 1876 r. 1. 56). We wioéci Tabardzew-
skiej na skarge teécia ukarano ziecia (wyrok 1877 r. L 33). Przed
sagdem gminnym Szawlafnskim staje kobieta zameina i zanosi
skarge na swego meZa; na posiedzeniu sadowem maZz przyznat
sie do winy. Wyrok z r. 1878 1. g skazat go na areszt. Wogdle
wedle prawa zwyczajowego mozna karaé¢ za rozpuste zarowno
meZczyzn jak i kobiety: tak sad gminny Szydiowski — wyrok
1869 r. 1. 23 — skazal wiedniaka ,,za rozpuste‘ na chiloste, Zona
poszukuje 19 rub. odszkodowania, ktére pozwani odebrali od jej
meZza w karczmie. Z zeznan $wiadkow okazalo sie, iz tam odby-
wala sig orgia, w ktorej uczestniczyly nierzadnice miejscowe.
Wyrok zapadi oryginalny: ,ze wzgleddw na Zycie niemoralne
K. tembardziej, e on jest Zonaty i ma dzieci, dla przykladu dru-
gich oéwiczyé réozgami®, (sad gminny Krocki 1875 r. 1. 17).
Przyktady karania kobiet za rozpuste przytoczylem uprze-
dnio; o ile mozna sadzi¢, karano tylko w wypadkach nadzwy-
czajnych, a przed sadami stawaly niemal wylacznie nierzadnice.
Nierzad jest znany ludowi, ale prawo zwyczajowe karZe go tylko
w razach nadzwyczajnych.. W takich sprawach motywy wyrokéw
sadowych wyraZaja sie krétko: ,za rozpuste. Nierzad istnieje
i po wsiach, ale rzadko; prawnie moze on istnie¢ tylko w miastach,
ale faktycznie ten zakaz prawny nigdy nie bywa przestrzegany.
Zrédlem nierzadu jest zwykle nedza ostateczna. Wogdle jednak
prawo zwyczajowe wyrdinia i karze surowo wszelkie usifowa-
nia szerzenia rozpusty; tak n. p. potepia ona bardzo surowo
streczycielstwo. Przytaczam przyklad: w gminie Subockiej wie-
$niak oskaria swego sasiada wraz z jego zong o streczycielstwo,
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albowiem ,sprowadzili oni z dobrej drogi jego Zone, zapraszajac
i ulatwiajgc jej schadzki z ludizmi ztymi“, od ktérych brali za to
pieniadze. Na posiedzeniu sadowem oskarzony zaczal zachowy-
wa¢é sie niegrzecznie; wyrok miejscowego sadu gminnego z roku
1887 L. 71 skazal go na chloste, a jego Zong — na 7 dni aresztu;
kwestya odszkodowania pozostala nierozstrzygnieta.

‘W prawie zwyczajowem ludowem spotykamy pewne S$lady
pojeé o przestepstwach, przeciwnych naturze; Ze tak jest, dowo-
dza kary, ktére sady nakladajq na osoby, rozpuszczajace pogloski
uwlaczajace o ludziach, ktérzy jakoby dopuscili sie tych sprosnosci
Za rozpowszechnienie pogtoski o pewnym gospodarzu jako sodo-
micie, winnego spotkala chlosta surowa a potem posadzono go
na 7 dni do aresztu (sad gminny Krocki wyrok 1875 r. L 31).
Zdaje sie jednak, iz podobne przestepstwa nie spotykaja sie: lud
zna je tylko z podan.

Obraza stéwna stosunkowo niedawno stala sie wykroczeniem,
karanem w drodze sadowej; przed kilkudziesieciu laty lud litew-
ski nie uznawal moZliwosci jej karania, dopiero po zniesieniu
poddanstwa stopniowo wyrobito sie pojecie odpowiednie, Dzi§ za
obelgi stéwne sady gminne karza wzglednie surowo, ale dowolnie,
bo Zadnych zasad prawnych, uznawanych ogolnie, niema, Za zwy-
myslanie od durniéw — rubla grzywny, a od Niemcéw i zlodzie-
jow — 2 dni kozy i 15 rub. odszkodowania (sad gminny Berna-
towski wyroki 1886 r. L. 1. 27 i 62). Mimo te dowolno$¢ sady gmin-
ne znaja okoliczno$ci, zwiekszajace wine; do nich naleza stano-
wisko spoleczne, wiek, pteé, stan zdrowia it.d. Wogdle sidwne
obelgi starszych bywaja karane o wiele surowej niz mtodszych
lub réwnych; niekiedy w tych wypadkach do aresztu, grzywien
i odszkodowania przylacza sie chlosta. Za obelge ,brzydkiemi
slowy“ winnego spotkala chlosta (sad gminny Ijragolski wyrok
18go r. 1. 34). Za zniewage na posiedzeniu sagdowem, okolicznosé,
zwiekszajgca wing — chlosta, (sad gminny Krocki wyrok 1875 r.
1. 32). Zniewazenie kobiety wogdle bywa karanem, nawet suro-
wiej nieco, niz mezczyzny. Tak ,p. F. oskarzyla niejakiego$ Rym-
kunasa, Ze on j,osobiscie zadal jej rozmaitemi, nieprzyzwoitemi
stowami zniewage przy publice narodu“. Wyrok: 2 dni robdt
publicznych (sad gminny Rogowski 1887 r. 1. 34).

‘Wzajemne obelgi, nawet czynne, znosza sie. Przed sadem
gminnym w Tawrogach dwéch wiedniakdw skarZyto sie wzajemnie,
Ze sig naprzod poktécili, a potem pobili; wyrok z r. 1891 1. 304
uznal, ze obelgi czynne byly réwne, przeto pretensye wzajemne
umorzaja sig“; powddztwo wzajemne obu wiesniakéw odrzucono.
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Nie zawsze jednak tak bywa: 2 wloécian, nawymys$lawszy sobie
od waryatéw i zlodziejow, oskariylo sie wzajemnie, sad gminny
Satantowski — wyrok z 1887 r. 1. 141 —-skazal ich obu na chlo-
ste i grzywny.

W ogédle w sprawach o obelgi stowne sady gminne czesto
przekraczaja zakres swej kompetencyi i tak one karza za obraze
stowna urzednikéw gminnych t. j. wyrokuja w sprawach, ktore
naleza do sadu okregowego bez udzialu przysiegtych. Tak n. p.
za obraze wéjta kazano wyliczyé 20 rézg, a starosty (soltysa) —
15 rézg (wyroki sadéw gm . Wieprzowskiego 1875 r. 1. 23 oraz
Traszkunskiego 1874 r. 1. 36). Zreszta pisatem o tem. Warto pod-
kresli¢, 2e sprawy o obelgi, jak i wogdle wszystkie, toczace sig
w sadach gminnych, czesto koniczg sie polubownie.... zwykle w kar-
czmie przy piwie i wodce. Niekiedy warunki ugody zanosza sig
do wyrokéw sadowych: w wyroku sadu gminnego Surwiliskiego
z r. 1872 L. 1, czytamy: ,poniewaz K, pogodzit sie z R-na, przeto
obiecal jej kupié¢ kwarte wddki, co sad postanowil zapisa¢ do
ksiggi wyrokéw“. Nie zawadziloby dodac¢: ,i poszedl razem do
karczmy ja wypi¢“ -- jak sie to zwykle dzieje. Niekiedy winni
skladaja tytulem kary pewne kwoty na ko$ciét lub na Zebrakoéw;
tak w sadzie gminnym Srednickim w r. 1889 zatatwiono 2 sprawy,
w ktérych wydano wyroki p. L. 1. 37 i 39.

Za obelge stownga poczytuje sig tez rozpowszechnienie pogto-
sek uwlaczajacych lub tez falszywe oskarzenia. Lud nie wyréznia
$cisle plotki od oszczerstwa, z ktorem utoZsamia niemal potwarz;
nie zna tez on zniestawienia. W gminie Srednickiej brat razem
z siostra zarzucili sasiadowi ojcobdjstwo; sad — wyrok 1889 r.
l. 14 — skazal brata na chloste a siostre — na 6 dni aresztu;
skazani odwolali oszczerstwo i prosili o przebaczenie, ktére otrzy-
mali. Do sadu gminnego w Janowie wdowiec zaskarzyl sasiadke,
ktoéra o jego Zonie zmarlej rozpuscila ,nieprawidtowe i krzywdzace
pogtoski, jakoby ona (nieboszczka) otrula sie, nie chcac porodzi¢,
Zydziaka“, ale skargi swej nie udowodnit, przeto zaplacit so kop
gruywny ,za glupstwo® (wyrok 1875 r. 1, 24). Pisarz gminny oska-
rzyl wiedniaka, ktéry opowiadat o nim, iz dat mu so rub. lapo-
wego; sad gminny WiewirZanski wyrokiem z r. 1875 1 5. skazal
go na 3 dni aresztu.

Nieco przedtem wspomnialtem, iz lud zaskarienia falszywe
uznaje za obelge slowng, utoZsamiajac je niemal z oszczerstwem,
to tez falszywe denuncyacye sa karane. Za ,falszywa denuncya-
cyc“, sad gminny Srednicki wyrokiem z r. 18go 1. 7. skazal win-
nego na 10 rubli odszkodowania, chociaz oskarzyciel Zadat 40 rub.



— 374 —

Za falszywa skarge o poserstwie, ktére — jak sad pisat — przy
$nilo sie denuncyantowi“ — chlosta (sad gminny Andrzejewski
wyrok 1877 r. L. 27). Wielka szkoda, iz zjazdy komisarzy do spraw
wloécianskich czesto kasuja te wyroki, bo sady gminne, wydajac
je, przekraczaja swoja kompetencye; staje sie zado$¢ literze prawa,
ale moralno$¢ publiczna cierpi na tem.

Do obelg stownych trzeba zaliczyé obelgi, zadane symbo-
licznie. Do takich symboléw naleza niektére ruchy ciata lub ge-
sty, rysunki, obciecie ogona koniowi, niekiedy za$ inne symbole
przedewszystkiem o obrazie niewla$ciwym ruchem, ktéra polega
na obnazeniu i pokazaniu pewnej czeSci ciata; tej formy obelgi
moga dopuécié sig tylko kobiety, Dzi$ spotyka sie ona wylacznie
$rod niewiast z ludu, ale przed wiekiem praktykowaly ja nawet
ziemianki, jak to stwierdzaja ksiggi grodu Upickiego. Przed sa-
dem gminnym Rogowskim wieéniak Zzada od niewiasty, ktora go
zniewazyla ruchem nieprzyzwoitym, 5 rubli odszkodowania; sad
zmniejszyl powddztwo do potowy, ale nieprzyzwoitg kobiete ,za
pokazanie d..y“ aresztowal na 3 dni (wyrok 188z r. 1. 53). Takiego
rodzaju zniewagi od czasu do czasu spotykamy $rod ludu, nie-
kiedy nawet $rod szlachty szaraczkowej, Uwaza sie je za obra-
zajace nawet moralno$é publiczna, przeto bywaja one karane su-
rowo; przykiadéw podobnych moZna przytoczy¢ sporo. Pokazanie
jezyka lub figi — to obraza. Na weselu w gminie Rumszyskiej,
pewien wieéniak ,pokazat drugiemu fige®, za co kropnigto go
kijem; obaj ,za grubianstwo® trafili do aresztu na 2 dni (wyrok
1879 r. 1. 86).

Prawo zwyczajowe uwaza rdwniez za oszczerstwo rozpo-
wszechnienie rysunkoéw krzywdzacych; do sadu gminnego Ale-
ksandrowskiego pewna kobieta wniosta skarge, w ktdrej pisaia,
ze ,panna“ K. ,rozkleja we wszelkich publicznych miejscach
krzywdzace ja proklamacye (okazalo sie — karykatury) i pasz-
. kwile“. Sad swym wyrokiem z r. 1879 1. 34 przekazal te¢ sprawe
urzedowi prokuratorskiemu. W kilka miesigcy poZniej toczyla sie
w tej samej gminie sprawa o bardzo nieprzyzwoity rysunek,
uwlaczajqcy czci niewiesciej a naklejony na wrotach cmentarnych.
Sad wyrokiem swym z r. 1879 1. 52 sprawe te przekazal sedziemu
$ledczemu. Zdarzajg sie, lubo rzadko, i inne formy obelgi za po-
moca symboléw odpowiednich; przytaczam przyktad: W gminie
Janiskiej odbywalo sie wesele; w czasie obchodu jeden z wesel-
nikéw przybit ¢wiekiem dziurawy kalosz do wrét chaty p. mlo-
dego. Z tego wywiazala sie sprawa: sad w tym czymie uznal
obelge i skazat winnego na 5 dni aresztu (wyrok 1894 r. L 3).



— 375 —

Za obelge gospodarza lud poczytuje obciecie ogona jego koniowi.
Nie umiem wyttdmaczy¢ tego zwyczaju, nie umiem wskazaé Zré-
dfa jego pochodzenia. Wprawdzie u Kirgizow czyn ten uwaza sie
za obraze i bywa karany surowo; powody sg jasne i zrozumiate.
Nie mozna przypuscié, by ten poglad dostat sie od koczownikéw
Azyi $rodkowej, ale istnieje on. Wiem, iz pewien gospodarz,
wloécianin, przez zemstg obciat ogony koniom swego sasiada;
wywigzaly sie stad sprawy, ktére ostatecznie zaprowadzily win-
nego przed sady przysieglych... W sadach gminnych spraw o to
nie spotykalem, bo sprowadzaja sie one zwykle do zaskarZenia
o samowole,

Wogdle trudno przeprowadzié granice pomiedzy obelgami
czynnemi, bijatykami, oraz obraZeniami cielesnemi, albowiem
w pojeciach prawnych ludowych pomiedzy niemi niema réinicy
Scistej,

Przedewszystkiem skresle stow kilka o obelgach czynnych.
Zdaje sig, iz uderzenie w policzek ma znaczenie szczegdlne; lud,
bodaj, mniema, iZ jest to najwyzsza forma obelgi czynnej; w ka-
dym razie karana ona bywa surowo. W gminie Wornienskiej
za uderzenie w twarz winnego ochtostano i skazano na zaptace-
nie 10 rub. ,na leczenie (wyrok 1887 r. 1. 23). Ale ten poglad
trudno pogodzi¢ z powszechng checig otrzymania mozliwie wiel-
kiego wynagrodzenia za zniewage, za ,bezczeScie'* — jak pisza
w skargach i wyrokach.

O odszkodowaniu w sprawach o obelgi czynne, bijatyki
i uszkodzeniach cielesnych skres$le sldw pare nieco potem.
Obelgi czynne sa nader rozpowszechnione $rod ludu: sady gminne
sa zawalone skargami rodzicow i starszych krewnych na dzieci
i mlodszych krewniakéw... Sadza one sprawy podobne i karza
zwykle winnych surowo, acz, rozstrzasajac je, przekraczaja swoja
kompetencye: sprawy podobne naleia do sadow przysiegtych.
Najwiecej spraw o obelgi czynne toczy sig na glebokiej Zmudzi,
w powiatach potudniowych — mniej. Wyroki w tych sprawach
cechuje zupetna dowolno$¢: za uaerzenie wiesniaka biczem —
chlosta, a za obicie kobiety w jednym wypadku — 2 rub. grzy-
wny, w drugim za$ (obita leczyla sie u doktora) — 5 rub. od-
szkodowania (sad gm. Rozalinski wyroki z r. 1885 1l. 44 i 30 oraz
z r, 1880 1. 1). Taz sama dowolno$¢ panuje wszgdzie. Tak sad
gminny Bernatowski skazat niejakiego$ Stanisa, ktory ,rozju-
szywszy sie, uderzyl drugiego (przeciwnika) w policzek, skutkiem
czego nastapit krwiotok z ust, i powtérnie uderzyt piescia w piers*
— na 3 godziny aresztu i 3 rub. odszkodowania; nieco pdiniej

26
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tenze sad Apolonie I.. za obicie polanem rywalki posadzit na 3
godz. pod klucz (wyroki 1876 r. 1l. 7 i 22). Przed sydem gminnym
w Wornijach staje osobiécie Anna B. i skariy sig, Ze ia obili bez
przyczyny: Piotr Bart. — cepem, Jézef Budr. — noga, Szymk.--
kijem, Straw. — pieScia, a Szat. — zamierzal widlami; skarge
udowodniono, Sad skazal Bart, Budr. i Szymk. na 3 dni aresztu,
Straw. — na dobe, a Szat. — uwolnit (wyrok 1888 r. 110). Za
ciezkie obrazenie cielesne, stwierdzone przez lekarza, 3 rub. od-
szkodowania, chociaz sprawa kwalifikowata sie niewatpliwie do
przysiegtych.

Zdarza sie, Ze obelgi czynne przybieraja formy niezwykile :
posprzeczaly sie 2 kumy, i jedna drugiej ,,wytarla jajkiem twarz,
za co sad gminny Traszkunski wyrokiem z r. 18go 1. 33 kazal
winnej my¢ 2 dni podlogi w Urzedzie gminnym. Niekiedy obelgi
czynne nosza cechy prawdziwej zwierzecosci: 2 wieSniakow oba-
lito kobiete na podloge, jeden usiadl na niej, a drugi, zerwawszy
kaftanik, chwycil za sutki i za nie wléczyl powalong, ktora
skarzy sie, iz ja piersi bola dotad; $wiadectwo lekarskie stwier-
dzito oskarzenie. Sad gminny Sofocki wyrokiem z r. 1893 1. 56
skazal winnych na chioste i wyplacenie pokrzywdzonej 6o rub,
odszkodowania.

Wogdle granica pomiedzy obelgami czynnemi wzajemnemi
a bijatyka nie da sie $ciSle przeprowadzié, albowiem jedne czesto
przeksztalcaja sie w drugie. Powody bijatyk bywajq bardzo réine,
niekiedy oryginalne. WieSniak nastapil swemu sgsiadowi na noge
i przeprosil go ,grzecznie®, ale sasiad obil go ,,na 5 rub.”, ktére
i zaplacil, chociaz obelgi czynne byty wspélne. Zdarza sie, Ze
w bijatykach uczestnicza cate rodziny. W takiej bijatyce ucze-
stniczyfa cigzarna kobieta, ktéra przed sadem skariyla sie, iZ
moze poronié. Pobity zada 100 rub. odszkodowania. Swiadkowie
stwierdzili, iz trzymali go meZczyZni, a bily kobiety. (Gdy jego
krewniak rzucit sie mu na obrone, kobiety obalily go na ziemig,
deptaly nogami, brykaty w twarz i t, d.; poszkodowany chorowal.
Zachorowala teZ kobieta ciezarna — wedle $wiadkéw — od zloéci
oraz skutkiem wyciagania koldw z plotu, ktore stuZzyly za bron.
Sad gminny Krocki wyrokiem z r. 1880 1. 18 skazal winnych na
100 rub, odszkodowania. Zwyktem jednak tlem Dbijatyk, burd,
zwad i t. d. jest pijanstwo ludowe; faktycznie niemal kazda kio-
tnia po pijanemu konczy sie uZzyciem piesci. W tych wypadkach
sady karza nietylko za bijatyki, ale i za pijanstwo, ktére w razach
nadzwyczajnych jest zwykle karanem przez sady gwminne. Dilo 2
wie$niakéw; pokidcili sig, pobili i jeden drugiemu ,nabrykat obu-



— 871 —

temi nogami, ile wlazto, po twarzy“. ,Za pijanstwo" zaplacili obaj
po 2 rub. grzywien, a powéd otrzymat w dodatku 15 rub. od-
szkodowania (sad gminny Puszotacki wyrok 1886 r. 1. 32). W po-
waznej rodzinie ,spokojnie* odbywata sie ,wakaruszka®. (wieczo-
rynka); w tem pewien gosé, ,przedstawiajac widok waryata, za-
czal bi¢ i wymyéla¢ innym¥, ktorzy go bili tez; sad ,uznal za
dobre, jako milodziefca, ukaraé 24 rézgami, w nadziei poprawy
swawolnika“ (sad gminny Rozalinski wyrok 1885 r. 1. 64). W in-
nym wypadku taka ,wakaruszka“ skoficzyla sig gorzej, bo w ogdl-
nej bijatyce przyjely udziat i kobiety, ,oblewajac sie piwem*
i rzucajac w przeciwnikéw dzbany, ale winny znalazt sie tylko
jeden, ktérego sad gminny Gulbinski wyrokiem z r. 1885 1. 37
kazat oéwiczyé. Hulanka w wesolem towarzystwie zakonczyla sie
ogolna bijatyka, w ktérej pewnemu wiesniakowi ,glowe przebili;
poszkodowany od kaZdego uczestnika bijatyki otrzymal po 5 rub.
a od jej sprawcy — 10 rub, Tenie sam sad sprawce wielkiej
burdy oé¢wiczyt i aresztowal na 5 dni (sad gm. Towianski wyroki
1876 r. 1. 35 craz 1890 r. 1. 35). Niekiedy bijatyki koncza sie ka-
lectwem; tak sad gminny Kiejdanski rozstrzasat sprawe o odka-
szenie palca w bijatyce, za co winnego skazano na chloste i od-
szkodowanie (za palec). Przykiad ten przytoczylem tez wyzej.

Wogole t. z. odszkodowanie bywa zasadzanem zawsze, cho-
ciazby poszkodowany nie ponidst Zadnych strat materyalnych;
prawdopodobnie widzi w niem lud pewien sposéb zadoséuczynienia
za krzywde wyrzadzona. Czgé¢ odszkodowania wyznacza sie nie-
kiedy w zbozu lub produktach wiejskich; np. za obicie kobiety
sad gminny Towianski — wyrok 18go r. 1. 45 — kazat zaptacié¢
jej 2 rub. i da¢ 10 garncy Zyta. Wogdle sady gminne systema-
tycznie zniZaja wysoko$é¢ odszkodowania, albowiem bardzo czesto
cata sprawa sprowadza si¢ tylko do checi jego otrzymania; n. p.
zniewaZona kobieta 2ada 40 rub.: przysadzono tylko 25 rub.,
a winnego w dodatku posadzono na 3 dni do aresztu (sad gm.
Rozalinski wyrok 1886 r, 1. 53) i t. d. Niektére tez Zjazdy komi-
sarzy do spraw wloscianskich walcza z tem zjawiskiem, albowiem
doszto juz do tego, ze oskarzajacy naumys$lnie wszczynajy sprawe,
by je otrzymad; tak sad gminny Krynczynski wyrokiem z r. 18go.
l. yo stwierdzit, iZ powodka krzyczala naumyélnie, aby otrzy-
ma¢ wynagrodzenie pienigZne,

W pogladach ludu na przestepstwa przeciwko osobom za-
chowalo sie jeszcze duZo przeiytkow prawnych. Przedewszystkiem
podkresli¢ nalezy, Ze nawet zabdjstwo do niedawna uwazalo sie,

a moZe i uwaza, za spraweg prywatng, ktéra mozna umorzy¢
E ]
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w drodze polubownej. Przytaczam przyklad podobnego zakoncze-
nia sprawy. Sad gminny Ejragolski wyrokiem swym z r. 1890
1. 19 za pogodzeniem sie obu stron umorzyl sprawe o usilowanie
zabdjstwa. Wyrok ten prawdopodobnie dowodzi, i2 zabdjstwo jest
sprawa prywatng. Wprawdzie prawo zwyczajowe nie karze usi-
towan, ale uznaje je za przestepstwa samodzielne, w tej za$ spra-
wie pominieto uderzenie toporem w glowe. Nigdy teZ sady gminne
nie rozstrzygaly i nie rozstrzygaja spraw o dzieciobodjstwo, ktére
nie podlegaja wprawdzie ich kompetencyi, ale wiemy dobrze, iz
bardzo czesto ja przekraczaja one. Zdaje sie, dzieciobdjstwo —
wedle ludu — to przestepstwo scisle prywatne, ktére nikomu nie
robi krzywdy, zatem nie moZe byé karanem, Lud uznaje je za
ciezki grzech, ale dzieciobdjczynie nie ulegaja Zadnej pogardzie
szczegoélnej, Przysiegli zapatruja sie na nie bardzo poblaZliwie
prawdopodobnie uwaZzaja kare, wyznaczona przez kodeks, za zbyt
surowa ; zwykle albo uniewinniaja je albo uznajg winnemi porzu-
cenia dziecka, gdy sad postawi to pytanie, Innych przestepstw
przeciwko Zyciu lud nie uznaje; nie uznaje on teZz przestepstw
przeciwko zdrowotnosci publiczne).

Poglady ludu na prawo wilasnosci warunkuja jego pojecia
o kradziezy, samowoli i innych wykroczeniach przeciwko prawu
wlasnoéci. Przedewszystkiem — stow kilka o samowoli. Wedle
prawa zwyczajowego samowola jest karana, ale poblazliwie, bo
lud w niej widzi poniekgqd sposéb wymierzania sobie sprawiedli-
woséci doraznej. Staje si¢ ono karalnem, gdy przekracza pewne
granice, zaleZne w wypadkach poszczegélnych od okoliczno$ci
miejscowych. O samowoli, wyraZajacej sie kaleczeniem zwierzat,
przydybanych w t. z. szkodzie, pisatem jui, przeto nie bede o tem
rozszerzat sie. Przytaczam tylko jeden przykiad, nader charakte-
rystyczny. WyZelek ,piesek angielskiej rasy domowej*, zadusit
11 gasiat, ktérych wiasciciel zabil go. Za pieska zabitego zaza-
dano 50 rub. odszkodowania, wilaSciciel za$ gasigt ocenit ich
strate na 6o rub,, ale sprawe przegral i-musiat zaptaci¢ za pieska
25 rub, oraz przesiedzie¢ dobe w areszcie (sad gm. Krocki wyrok
1888 r. 1. 38).

Spotykamy jednak i inne formy samowoli: pewien wieéniak
zwalil cudzy chlew, a materyal zabral i uzyl! na opat. Wyrok
sgdu gminnego Wielonskiego zr, 1886 1. 1 skazat go na 10 rub.
grzywien i 3o rub. odszkodowania. Bardzo czesto zdarza sie, iZ
ttem samowoli lub spraw polaczonych z niq jest pijanstwo; uprze-
dnio przytoczylem przyklad odpowiedni, tu dodam jeszcze parg:
w gminie Andrzejewskiej wesola kompania zjawia si¢ do cudzego
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domu i zaczyna raczy¢ wodka gospodarzy; ci nie chca piéi wy-
praszaja goéci pijanych.. Woéwczas nastapit rozgrom domu: pota-
mano sprzety, pobito okna, naczynia i t. d.,, nawel zrujnowano
piec... Miejscowy sad gminny wyrokiem zr. 1877 1. 9 skazal win-
nych na chloste i odszkodowanie sowite. Przed sadem gminnym
Aleksandrowskim skariy sie wiedniak, ze w karczmie jego wspét-
biesiadnicy odebrali oden 6 rub. fajke i zdjeli chomont z konia ;
wyrok — 1891 r. 1. 39 — skazal winnych na chloste i odszko-
dowanie. Sprawa ta zakrawa juz na grabieZ, ale czesto zdarza
sig, Ze niektdre formy samowoli lud nie odréinia od grabieiy
o ktorej wogdle ma pojecie bardzo niejasne.

Niezbyt tez jasnemi sa pojecia ludowe o kradziezy; prawo
zwyczajowe rozroznia kradzieZ nocna od dziennej, oraz kradziez
spelniona w $wieto, zreszta pisatem o tem. Kradziez — to sprawa
SciSle prywatna; niekiedy sady zadawalniajg sie zwrdceniem
rzeczy skradzionych lub odszkodowaniem, puszczajac reszte pla-
zem; nie zawsze nawet wymaga sie przebaczenia strony poszko-
dowanej, ale wszystko zalezy od okolicznosci: dowolnosd¢ zupetna
Kobieta skradla instrumenty kowalskie, ktérych warto$¢ wyno-
sila 30 rub.; sad gminny Srednicki wyrokiem z r. 1890 1. 11 ka-
zal zaplacié¢ 20 rub. odszkodowania. Sad gm. w Rumszyszkach
za kradzieZ prosiaka skazal na chloste (wyrok 1887 r. L 12). Za
kradziez spodnicy — 6 rub. odszkodowania i 3 rub. grzywny
(sad gm, Wielonski 1886 r. 1. 15). Wlamanie sie nie jest okoli-
cznodcia, zwigkszajica wine; to samo stosuje sig do podkopn. Za
kradziez mleka i chleba z podkopem i wlamaniem sie — 20 rézg
(sad. gm. Krocki wyrok 1869 r. 1. 8); tu oczywiscie podkop
i wilamanie sie uznane zostaly za okoliczno$ci, zwiekszajice wine.
Recydywa zawsze 1 wszedzie poteguje odpowiedzialnosé: za ukra-
dzenie koszyczka jablek znanego zlodzieja spotkata chlosta
(sad gm. Jaswojuski wyrok 1883 r. 1. 6).

Wogdle w sprawach o wykroczeniach przeciwko prawu
wlasno$ci sady gminne ustawicznie przekraczaja swoja kompe-
tencye; tak sgadza one sprawy o kradzieze domowe, chociaZ po-
dlegaja one sadom panstwowym *). Robotnik ukradl u swego go-
spodarza 7 rub. srebrnych, ,schowanych pod pulapem®; wyrok
skazal go na chloste ,dla przykladu innym, aby unikali podo-
bnych wystepkéow (sad gm. Krocki wyrok 1870 r. 1. 3). Za kra-
dziez u gospodyni 5 garn. grochu, 2 garn. maki jeczmiennej i 3

*) Wyrok kr. D. K, S, Kz. 1872 r. 1, 130.
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funtéow welny sad gm. Plungianski wyrokiem z 1885 r. 1. 20 kazal
stuZzacej zaplaci¢ 2 rub. kary.

W pojeciach prawnych ludu spotykamy jeszcze nikle $lady
pogladdw, zaczerpnigtych ze Statutu Litewskiego; do nich nalezy
poglad, ktory nakazuje gospodarzowi wynagrodzi¢ straty jego
goécia. Przytaczam przyklad, acz wyjatkowy. Wieéniak zapro-
sit goéci; gdy ci chcieli wyjezdzaé, wowczas zamknal konie
w stajni, Nad rankiem koni nie byto: skradziono je. Goscie
wytoczyli mu proces, ale przegrali: sad gminny Rumszyski w wy-
roku z r, 1888 1, 83 pisal, Ze ,,dawniej mieliby oni stusznos$é, dzi$
za$ nie maja“. Na tejie samej zasadzie sady gminne niekiedy
wyrokuja w sprawach, stanowczo przekraczajacych zakres ich
kompetencyi: tak sad gminny Krocki sadsit zlodzieja koni, kto-
rego skazat na chloste i odszkodowanie (wyrok 1870 r. L 19).
Wyrok podobny zapadl tez w sadzie gminnym WiewirZanskim
w r. 1875 1. 108.

Wogoéle w tej dziedzinie prawa zwyczajowego spotykamy
sporo przeiytkow, zwlaszcza w zakresie poszukiwania zlodziejow ;
lud zna bardzo rézne sposoby... Nie moge ich ani wyliczaé¢ ani
opisywadé, przytocze tylko urywek charakterystyczny z pracy p.
J. Kiborta®): ,,Gdy pewnej wieé$niaczce ukradziono pienigdze, po-
jechata do niego (Juszkisa, czarownika). Wysiadajac mysli: ,jesli
on nie odkryje mi ztodzieja, albo wskaZe ge¢ niewyraZnie, dwu-
znacznie, nic mu nie dam¥, Zostawia w wozie wodke i inne gos-
cince, wchodzi. W chacie Juszkisa nie tak jak u zwyktych ,bur-
tininkéw*, ktérzy lekaja sig $wietoSci: na stole krucyfiks, nad
16zkiem kropielnica ze $wiecong woda. Zadmial sie, gdy opowie-
dziata mu cel swego przybycia i rzekl: ,a czemuZ to zostawita$
w wozie gosciniec? Czy nie Zalujesz go dla mnie czasem?*. Wie-
$niaczka zapiera sig. A on: ,zalézmy sie, 2e tak jest! Je$li zatu-
jesz, moiesz polatowacd®. Przyniosta mu wszystko, co przywiozla.
Zaczal rozkladaé na stole karty, tuZz okolo krucyfiksu i tak mé-
wil: ,pieniadze ukradla nie ta osoba, o ktérej myS$lisz! Masz po-
dejrzenie na taka, ktéra wiecznie jest rozdziawiona, ma blond
wlosy, niechlujstwem i niedbalo$cia sie odznacza. Zlodziejstwa
dopuscit sie stary mezczyzna, z zebami jak u pily, z rekoma jak
grabie, burkliwy jak niedZwiedZ ponurv. Pienizdze znajduja sig
w szczelinie $ciany, w oborze“. Oddala mu goéciniec i wrdcita
uradowana.... Nie odzyskala straty, lecz nie winita o to ,burti-

* Wista t. XTI, str. 102.
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ninka%, gdyz on to jej sam przepowiedzial, Ze jesli Zatuje, moze
pozalowad. Jest to typowa scena: wystarcza ona, by scharakte-
ryzowa¢ dostatecznie wierzenia ludu w tej kwestyi.

Pozostaje mi tylko skresli¢ stéw kilka o oszustwie. Prawo
zwyczajowe nie wyrdznia go SciSle z posrod innych przekroczen
przeciwko prawu wilasnosci; niekiedy nawet uwaza za oszustwo
rady, dane w zlej wierze, jeSli przyniosa one szkode. Tak w gmi-
nie Fryskiej doradca pokatny naméwil kobiete, by upelnomocnita
go do stawiennictwa w sadach pokoju w Szawlach; zgodzila sie
na to. Doradca nie pojechal, sprawe przegrano. Kobieta zaskar-
Zzyta go do sadu gminnego, ktéry wyrokiem swym z r. 1894 1, 56
skazal go na chtoste i 10 rub. odszkodowania. W sprawach po-
dobnych przedawnienia niema: po jedenastu latach kobieta 2ada
zwrotu 2 szynek: wyja$nifo sig, Ze wdéwczas gromada wysylala
do Kowna 2 pelnomocnikéw, ktérym dano gotowke na strawe,
ci za$ skorzystali z tej sposobnosci i w imieniu gromady wzigli
te szynki., Sad gminny Surwiliski wyrokiem z r. 1872 L 5 kazal
zwréci¢ warto$¢ szynek, a winnych skazal na areszt. Wogdle
prawo zwyczajowe nie zna karalno$ci wyzysku; stanowczo nie
zna ono Zadnych kar za lichwe, o czem pisalem. W wyrokach
sadow gminnych znalaztem tylko kare za przekroczenie przepisu,
ograniczajacego wyzysk zydowski. Gromada lecze, gminy Kroc-
kiej uchwalita, by pod kara 25 rub. Zaden gospodarz nie $mial
wydzierZawi¢ mieszkania Zydowi; 3 gospodarzy przekroczylo ten
zakaz; sad gm, Krocki wyrokiem z r. 1889 1. g2 kazal winnym
zaplaci¢ 75 rub. grzywny, ktére podzielit na potowe: jedna oddat
na kosciol, drugy za$ — najbiedniejszym cztonkom gromady.

Takiem w zarysach ogolnych jest prawo zwyczajowe ludu
litewskiego... Moze tu i owdzie myle sie... nie wiem, ale jest to
pierwsza praca tego rodzaju w naszej literaturze: ,czem chata
bogata, tem rada‘. Jan Witort,

e
Pierwiastek ludowy w poszyi A, Mickiewicza

(Ciag dalszy*).
7.
Miewal jednakie Mickiewicz chwile, w ktorych spokoj jego
umyslu powracal, kiedy nadzieja w spelnienie pragnien rosta, poeta
ozywial sig, nabieral pewnej swobody wtedy to pisat ,cos okropnie



