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Bye. 1. Parzenica wykonana przez Jana Wirman-
skieno z Ratul »wa ot . Reinfuss

Ryc. 2. Gorsety podhalatiskie wyhonane na podstawie
starych wzoréw przez. H. Roj Koztowshq Fot. R, Reinfuss.

ROMAW REINFUSS

Staraniem Decpartamentu Tworczoscei Artystyczne]
Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Wydzialu Kultury
Wojcwodzkiej Rady Narodowej w Krakowie zorgani-
zowany zostal w Zakopanem konkurs, obejmujacy nie-
ktore dziedziny ludowej tworczosci artystycznej a w
szczegdlnoSei haft, rzezbiarstwo i malarstwo na szkle.
Konkurs ten przygotowany w zimie przez pracowni-
kow Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, mimo bar-
dzo ciezkich warunkow w jakich pracowali organizn-
torzy, przyniést w rezultacie plon obfity, $§wiadczic
o dwej zywotnosci sztuki ludowej na tym terenie.

Nadeslane na konkurs okazy zostaly nastepnie przez
Komisje Kwalifikacyjna, stanowigca zarazem jury,
przegladniete, przy czym najlepsze z przedstawionych
prac wyrozniono nagrodami pienieznymi. Po wyelimi-~
nowaniu rzeczy nieudanych lub takich, ktére zdaniem
Komisji Kwalifikacyjnej nie posiadajg cech tradycyj-
nej szfuki ludowe]j, z pozostatej reszty zrobiono w Za-
kopanem wystawe, ktérej publiczne otwarcie nastapi-
to w dniu 8 kwietnia br. ,,Wystawa ludowej sztuki pod-
halanskiej urzgdzona zostala w obszernej sali, miesz-
czacej sie w budynku Miejskiej Rady Narodowej. Na
wystawe zlozyly sie trzy zespoly eksponatéow: 1) wy-
bor materialow nadestanych na konkurs, 2) przykla-
dy sztuki dawnej, pochodzgce z Muzeum Tatrzanskie-
go, i 3) grupa przedmiotéw wystawionych przez Cen-
trale Przemystu Ludowego i Artystycznego.

Z grupy pierwszej najobszerniejszg cze$¢ stanowily
haity barwne, na ktére zlozyly sie wykonane na pro-
stokytnych pilatach bialego sukna parzenice, pantofle
oraz haftowane chusty na glowe. Seria parzenic licza-
ca ponad 20 okazdéw, obejmowala glownie parzenice
rodhalanskie, 1 nowotarskie, tereny przylegle (Spis».
Orawa) byly ledwie zamarkowane pojedyhczymi oka-
zami. Szczawnica za$ zamiast parzenic nadestata wyv-
szycia dolnych rozporéw przy nogawkach. Material,
ktory znalazl sie na wystawie zostal bardzo silnie wy~
selekcjonowany i przeplewiony, dlatego moze wysta-
wione okazy nie dajg wiernego obrazu dzisiejszej pod-
hel~n:kiej rarzenicy, ktora rozwija sie w 2 kierunkach,
albo staje sie jaskrawa, przeladowana elementami
roslinnyimi, gdzie wlaéciwy zarys parzenicy stapia sie
w jedng calo$é z motywem ostow czy roz, bgdz prze-
ciwnie, redukuje sie, cofa do dawnej formy rombo-
idalnego ,kirzesiwka®“. Ani jedna, ani druga forma na
wystawie nalezytego wyrazu nie znalazly, pokazano
natomiast piekng serie parzenic, z ktérych powazn:y
cze$¢é moZnaby okreslic mianem ,historycznych®, gdvz
reprezentuja raczej formy starsze, dzi§ nie noszone,
a jakie zostaly odtworzone, czy to dla celéw muzeal-
nych czy konkursowych. W parzenicach tych brak jest
tcgo przetadowania, jakie cechuje wyroby pdzniejsre.
Koljsty $rodek jest proporcjonalnie o wiele mniejszy
niz obecnie, wypelniony czytelnym geometrycznym
ornamentem (np. w postaci rozety cyrklowej), obszer-
ne petlice o przejrzystym azurze, dotem zgrabne krze-
siwka, w gérnej czeéci obrzezone ,mirwg“. Cechg wy-
stawionych parzenic jest rowniez mniejsza jaskrawos$e.
Podezas gdy w okresie miedzywojennym 1 po6zniej-
szym parzenica goralska jarzyla sie kilkunastu niekie-



dy barwami, dzi§ (pomijajgc parzenice rekonstruujgce
formy dawne) widaé duze uspokojenie i nawrdét do
mniejsze] iloSci barw, bardzo umiejetnie zestawio-
nych. Przykladem moze tu by¢é parzenica reproduko-
wana na ryc. 1, wykonana przez Wirmanskiego z Ra-
tutowa, ktora na konkursie otrzymata I nagrode. Przy
haftowaniu jej uzyto zaledwie czterech kolordw: czar-
nego, granatowego, czerwonego i zielonego. NWa skutek
bardzo umiejetnego rozlozenia dajag one cato$¢ bardzo
szlrchetna i w zasadzice barwngy. Sznurek, ktorym ob-
szyte sy krawedzie przyporéw skrecony jest z widczki
czerwonej i ciemno-granatowej, przylegle woluty haf-
towane kolorem czerwonym i czarnym, od wewnatrz
zielonym, petle czerwone i ciemno-granatowe, rozeta
w Srodku czerwono-zielona w granatowym otoku
z czerwono-zielonymi wolutami dookola. Mirwa przy
krzesiwku czerwona i granatowa.

Drugim bogatym dzialem barwnych haftéw byly
pantofle, wykonane z biatego, szarego lub ciemno-brg-
zowego sukna samodzialowego, ozdobione po wierzchu
kolorowym haftem. Haft ten rézni sie dosy¢ silnie od
spotykanego na parzenicach i to zaréwno jezeli chodzi
o technike wykonania jak i rodzaj motywow. Podczas
gdy klasyczna parzenica zrobicna jest gtownie $cle-
giem lancuszkowym i w zalozeniu swym stanowi kom-
binacje elementéw geometrycznych, na pantoflach wi-
dzi sie zdecydowansg przewage haftu ptlaskiego o du-
zych motywach roslinnych, przy czym motywy te na-
wigzuja niejednokrotnie w sposdéb bardzo silny do
,zachwaszczonego ogrodka® roslinnych motywdéw spo-
tykanych w ostatnim 25-leciu w ubiorze meskim.
Kwitng wiec na pantoflach kaobiecych dziewieciorniki,
zapozyczone z haftu na meskich portkach, roze prze-
niesione z bukietéw na cuchach, wianuszki zdobigce
Srodek parzenicy itp. Jest jednak rzeczg charaktery-
styczng, ze te same motywy, ktére w stroju meskim
robig wrazeuie ujemne przez swg pretensjonalnosé
i brak umiary, na pantoflach sg nie tylko zupeilnie
mozliwe do przyjecia, ale nawet tadne.

Trzecia grupa wystawionych haftéw kolorowych, to
chustki na gtowe o wzorach kwiatowych, bicgnacych
girlanda wzdiuz brzegow i ukladajyce sie po rogach
w bukiety. Chusty te wykonywane sa na wschodnich
kresach Nowotarszyzny w Tylmanowej i Ochotnicy.

Do grupy haftéw kolorowych nalezatoby jeszcze za-
liczy¢ hafciarskie zdobnictwo gorsetdw i kozuszkéw
czyli serdakéw noszonych przez mezczyzn 1 kobiety.
Wiréd wystawionych gorsetow znajdowalo sie kilka
ciekawych rekonstrukeji dzis juz zupelnie zapomnia-
nych form tej czeSci ubioru kobiecego, np. gorset
z plétna samodzialowego, zdobiony czerwonym haftem
(ryc. 2). Osobng grupe stanowia na wystawie goralskie
hafty biale, dziurkowane, obrobione S$ciegiem plaskim

(ryc. 3). Jest rzecza bardzo stuszng, ze ten dzial
zostal na wystawie uwypuklony, gdyz podhalan-
skimi haftami biatymi zbyt malo sie dotychczas

interesowano, mimo ze w ludowym przemysle na Pod-
halu i w NowotarszczyZznie mogg one odegraé nie-
mniej wazng role niz omawiane wyzej hafty barwne.

Bardzo interesujacym, jakkolwiek zupelnie niewy-
odrebnionym w katalogu byl dzial wyrobow dzianych.
Zlozyty sie nan rekawice (ryc. 4), pantofle i1 czapki
wykonane z grubej welny na specjalnych drewnianych
formach, na ktdérych rozpina sie osnowe a nastepnie
drewniang iglica przewleka sie wgtek. Wyroby te, nie-
stychanie trwale, i cieple, wykonane sag w desen, pow-
stajacy przez odpowiednie przewlekanie kolorowegn
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Rre. 3.
luch z Lopusznej.

watku najczesciej z naturalnej biatej i czarnej welny.
Wyroby (pantotle i rekawice) Andizeja Harendzy ze
Szlembarku utrzymone sy w lkolorach zywych, przy
zastosowaniu watlku binleso, brazowego i pomaranczo-
wego wzglednie czerwonego. O ile r¢kawice dziane na
drewnii=ych formach sy oddawna szeroko rozpow-
szechnione wérdd Goroli karpackich. zaréwno polskich
jak i ruskich czy slowackich, o tyle rzecza nowy sy
wvkonane ty techniky czopki zimowe, robione przez

Ryc 4 Rehawice welniane wykorare przez Andrzeja

Hearendze ze Szlembarhu. fot. R. Reinfuss.

Newatcrskie e fiy biale wylonata Anna Vil
T'ot. R. Reinfuss.
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Ryce. 5.
szka z Zakopaneso

Bronistawe Bartol z Zebu, jako préba stworzenia
nowego modelu czapki narciarskiej, ktéry wyelimino-
walby w przyszio$ci obczyzne panoszacyg sie w zimo-
wym ubiorze sportowym.

Interesujacym okazem ubioru, wskazujacym na kla-
sowe zroznicowanie ludowego stroju byt rekonstruo-
wany przez H Roj Kozlowska serdak kobiecy, wyko-
nany z welny na wzér baranich kozuszkoéw. Serdaki
takie nosily ubozsze Goralki, ktore nie mogty pozwolié¢
sobie na drogi kozuch haftowany i aplikowany sa-
fianem. '

Drugim z kolei dzialem wystawy byly zdobione wy-
roby z drzewa, jak rzezbione tyzniki, czerpaki, piorni-
ki, kotowrotek (,,warcula“) oraz gar$¢ sprzetow domo-
wych jak stol, stolki, sgsiek. Wyroby niejednokrotnie
pracowite i starannie wykonane nie reprezentuja jed-
nak tego poziomu, co dawne znane juz tylko z sal mu-
zealnych. Pare dziesigtkow lat ustawicznego ekspery-
mentowania prowadzonego w réznych kierunkach
przez zakopianska szkole rzeZbiarskg sprowadzilty go-
ralskiego snycerza na manowce, z ktérych juz dzisiaj
nie ma zdaje si¢ powrotu. Obecne goéralskie wyroby
drewniane nawct nhajlepsze, pod wzgledem artystycz-
nym nie wznoszg si¢ wiele ponad poziom tego, co
z wyraznym odcieniem pejoratywnym okres$lamy mia-
nem ,zakopianszczyzny“. Wsrod wyrobow z drzewa wy-
réznia sig kilka sztuk mebli, wykonanych przez zako-
pianskiego rzezbiarza Gasienice Szymoszka (ryc. 5).
W wyrobach swych stosuje on szlachetniejsze gatunki
drzewa np. modrzew, jawor czy jesion i stosuje mato
juz dzi§ na Podhalu uzywang intarsje. Niektére z wy-
konanych przez niego mebli, jak np. stotek z oparciem
ozdobionym intarsjowanymi lelujami z drzewa ciso-
wego stanowig dobry przykiad dalszego rozwoju me-
blarstwa podhalanskiego.

Wsréd wyrobow z drzewa zwracaja uwage dwie
plaskorzezby przedstawiajace zbojnikéw (ryc. 6), wy-
konane przez znanego rzezbiarza géralskiego Jana Ja-
nasa z Debna. Sg to pierwsze o ile mi wiadomo proby,

Skrzynia na bielizne wykonana w postaci dawnego sasieka przez Ggsienice Szymo- «

Fot. R. Reinfuss.

dokonane przez tego artyste w kierunku przerzucenia
sie z tematyki religijnej na $wiecka.

Na trzeci dzial wystawy skladaja sie obrazy malo-
wane na szkle: przy czym cze$¢ ich stanowig malatury
wykonywane przez mlodziez na kursach zorganizowa-
nych w Szlembarku, Maniowach i Debnie, cze$é¢ za$
malowana jest przez sama Helene Roj Kozlowska,
ktora wyzej wspominane kursy prowadzila. PoniewaZ
obrazami malowanymi przez mtodziez zajmowaliSmy
sie juz w poprzednim numerze Polskiej Sztuki Ludo-
wej, na tym miejscu zwrdéce uwage wylacznie na
tworczosé Roj Kozlowskiej. Na wystawie znalazto sig
10 prac tej niewatpliwie utalentowanej malarki, z kto-
rych cztery nawigzujg trescia do tematyki zbdjnickiej,
jeden przedstawia tzw. ,pytocy* tj. postancéw kon-
nych, ktorzy zapraszajg (,,pytajg®) na wesele, reszta
za§ to obrazy ilustrujgce prace na wsi (,kosiarze“
»tkanie domowe*) lub przemiany i postep w zZyciu wsi
dzisiejszej a wiec ,uczennice“, ,elektryfikacja*“ itp.
Poréwnujac obrazy Roj Koztowskiej z pracami jej ucz-
niéow widzimy, jak silnie indywidualno$é¢ nauczycielki
zaciazyla na pracach kursistéw, zaré6wno w tematyce
(sceny zbojnickie) jak i w samym sposobie wykonania.

W niektérych obrazach Roj Kozlowskiej o tematyce
zbdjnickiej widoczne jest wyrazne nawigzywanie do
obrazéw muzealnych (,niesom dutki w kotliku”,
»Zbojnicy*), w innych autorka staje sie bardziej ory-
ginalna, dajac nowe ujecie tematow tradycyjnych,

W grupie obrazéw nie nawigzujgcych tematycznie do
malarstwa tradycyjnego znajdujg sie- dwa, ktére pod
wzgledem artystycznym wysuwajg sie na czolo a mia-
nowicie ,kosiarze“ i ,tkanie domowe“. Pierwszy
(ryc. 7 na okladce) przedstawia trzech Gérali koszacych
lake, na dalszym planie kopy siana, ulozonego na
ostrewkach. Obraz skomponowany jest w sposéb bar-
dzo przejrzysty. Trzy postacie kosiarzy ulozone diago-
nalnie s3 identyczne w ruchu, co znakomicie podkre§la
rytm wspélnej pracy. Czysta biel odzienia stanowi silny
kontrast z bogata gamg cieptych zieleni, ktérymi malo-



wana jest laka. Pociagniecia pedzla smiate i pewne
wskazujg na duze opanowanie przez autorke trudnej
techniki jaka jest malowanie na odwrocie tafli szkla-
nej. Drugi ze wspomnianych obrazéw przedstawia
wnetrze izby z krosnami tkackimi, przy ktérych pra-
cujg tkaczki. Obraz ten bardzo dobry pod wzgledem
kompozycyjnym utrzymany jest w spokojnej gamie
kolorystycznej, pozbawionej tak czestej w obrazach na
szkle jaskrawosci. Stanowi on jeden z najlepszych o-
brazéw jakie dotychczas wykonata Roj Kozlowska.
Jest ona Goéralky zakopiahska, autorkg kilku sztuk
i opowiadan goralskich, ostatnio zas§ pracownicg Mu-
zeum Tatrzanskiego w Zakopanem. W gronie arty-
stébw ludowych stanowi postac swois?a, rézng od
kobiet wiejskich, malujgcych na Dabrowskim Po-
wiélu, czy malarzy gornikéw z okresu $laskiego.
Tworezos¢ Roj-Kozlowskiej powinna doczekaé¢ sig
gruntownego opracowania i bardzo wnikliwej analizy.

Procz wymienionych wyzej materialdw konkurso-
wych wystawione zostaly jako cze$ci wyodrebnione:
dziat starej sztuki ludowej, na ktéry ztozyly sie ekspo-
naty Muzeum Tatrzanskiego oraz dziat reprezentujacy
wyroby Centrali Przemystu Ludowego i Artystycz-
nego.

®luszny pomyst pokazania dla celéw poroéwnaw-
czych podhalanskiej sztuki zabytkowej w praktyce mi-
nal sie nicco z celem. Zespd! eksponatéw muzealnych
zostal bowiem dobrany w sposéb dosyé przypadkowy,
nie zawsze powigzany z materialem wspoOlczesnym, by-
la np. gunia z Rusi Szlachtowskiej, ktéra nie laczyla
sie z calosciy wystawy, natomiast nie pokazano cuchy
podhalanskiej, ktorej zdobnictwo hafciarskie znajduje
odbicie w haftach na pantoflach .

Drzial zorganizowany przez CPLiA w malym stopniu
wigzat si¢ z catoscig wystawy. Spodziewaé sie bylo
mozna, ze instytucja ta pokaze serie wyrobow ludo-
wych produkowanych przez wiejskich artystow w ra-
mach uspotecznionego i prowadzonego przez CPLiA lu-
doewego rekodziela, w rzeczywisto$ci jednak pokazano
tkaniny i wyroby drewniane, wykonywane przez Go-
rali we wzorcowych zakladach CPLiA, na podstawie
wzorow dostarczonych z zewnatrz i opracowanych
przez artystow nieludowych, czesto pozbawionych
wszelkich cech regionalnych (kosmopolityczna forma
stotka przy stole opracowanym na motywach goral-
skich).

Przechodzac do ogblnego oméwienia catoéci stwier-
dzi¢ musimy, Ze ograniczenie tematu konkursu i wy-
stawy, rzezby i obrazéw malowanych na szkle nie byto
pomystem najszeze$liwszym. Skoro juz w organizacje
imprezy wlozone zostalo tyle wysitku trzeba bylo to
zagadnienie uja¢ nieco szerzej i da¢ przeglad calego
rzemiosta artystycznego powiatu nowotarskiego. Woéw-

_ Czas znalazlyby sie na wystawie i tkaniny géralskie

(pasiaste kanafasy, kraciaste welniane koce, pasiaste
i haftowane materialy na torby) i wyroby metalowe
(spinki do koszul, kukietki do pasdw, cyfrowane ze-
lezea do ciupag), czy skoérzane (pasy ttcczone, rézne od-
miany zdobionych kierpcow itp). Material wystawo-
wy pokazany byl estetycznie, ale potrakiowany na
sposob dawnych ,pokaziw“, bez problematyki, czy
mysli dydaktycznej. Material nie zawsze byl nalezy-
cie rozgraniczony rzeczowo (np. czerpaki, pomieszane
z pantoflami), szereg ciekawych przedmiotéw przez
niewlasciwg ekspozycje gubil sie w pozostalym mate-
riale (np. wspomniane wyzej wyroby dziane).

Jezeli organizatorowie wystawy za cel konkursu

(a zapewne i wystawy) postawili sobie ,,wytypowanie
najlepszych i najbardziej typowych wzoréw haftu i ry-
zowania w drzewie oraz zachecenie artystéw ludo-
wych do dalszej twoérczej pracy w oparciu o najlepsze
artystyczne tradycje ludowe®, ,podniesienie poziomu
artystycznego sztuki podhalanskiej, wskazanie na jej
istotne wartoéci“!) to zadanie nalezalo przeprowa-
dzi¢ w sposob bardziej dydaktyczny. Nalezalo pokazac
nie tylko rzeczy dobre ale i zle, nalezalo wskaza¢ na
czym istota ,zla“ polega. Tego rodzaju ekspozycja
mialaby kolosalne znaczenie nie tylko dla samych
tworcow ludowych, ale przede wszystkim dla tysigcy
wezasowiczow, ktorzy przyjezdzajac do Zakopanego,
zdezorientowani kompletnie wykupuja co najgorszg
tandete pamiagtkarskg w przekonaniu, Ze o wiasnie
jest sztuka ludowa Podhala.

Mimo wyzej wysunietych zastrzezen wystawa spet-
nita bardzo powazne zadanie, je$li chodzi o oddzia-
lanie na ludowych tworcow. Po zakonczeniu czesci
oficjalnej wystawy mozna bylo widzie¢ grupki géral-
skich artystow ludowych, z uwaga analizujgcych kaz-
dy z wystawionych obiektéw i dyskutujgcych miedzy
sobg na temat ogladanych przedmiotéw. Z uwag wy-
powiadanych przy tej sposobnoSci wynika, ze wysta-
wa stala sie dla nich swego rodzaju lekcja, ktora w
zadnym wypadku nie przejdzie bez echa i przyczyni
sie do podniesienia wartosci przysziej tworczosci arty-
stycznej.

1) Cytat ze wstepu do katalogu wystawy.

Ryc. 6. Zbéjnik, plaskorzetba wykonat Jan Janas z De-
bna. Fot. B. Reinfuss
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O ZAGADNIENIU LUDOWOSCI WSZTUCE RADZIECKIEJ*

G. NIEDOSZIWIN

Sposréd  podstawowych  probleméw  radzieckiej
estetyki — zagadnienie ludowos$ci sztuki jest jednym
z najistotniejszych. Jest to powszechnie uznane i nie
wymaga dalszych komentarzy. A tymczasem teore-
tyczne opracowanie tego problemu nie stoi w zadnej
proporcji z jego ciezarem gatunkowym i znaczeniem.
Inne — zresztg niemniej wazne problemy — zostaly
opracowane znacznie szerzej. Radziecka historia sztu-
ki nie rozpracowala jeszcze dotychczas w sposéb do-
stateczny np. istoty metody realizmu socjalistycznego,
ale mimo wszystko zostaly podjete pewne kroki w tej
dziedzinie. Inaczej sprawa przedstawia sie jesli chodzi
o zagadnienie ludowosci, chociaz wydaje sie nam, ze
ludowo$¢ wchodzi w samo pojecie realizmu socjali-
stycznego jako jego konieczna i organiczna czesé¢ skia-
dowa.

Ludowo$¢ jest najwazniejszg cechy naszej arty-
stycznej kultury i dlatego opracowanie teoretycznych
problemoéw ludowosci sztuki jest zadaniem zasadni-
czym. W naszej estetycznej i historyczno-artystycznej
literaturze czesto spotykamy sie li tylko z ogdélnymi
deklaratywnymi tezami.

Oczywiscie autor niniejszego artykulu daleki jest
od mys$li wyswietlania caloksztaltu najpowazniejszych
teoretycznych probleméw ludowosci. Postawil on so-
bie znacznie skromniejsze zadanie — proby wyjas-
nienia niektérych stron zagadnienia przez co, byé mo-
ze, przyczyni sie do zwroécenia uwagi historykow sztu-
ki na opracowanie problemu ludowosci. Z tego powo-
du szereg zagadnien zwigzanych z ogélnym tematem
artykutu pozostal tu albo zupelnie nie poruszony, albo
potraktowany marginesowo.

Ludowo$¢ jest najwazniejszg, co wiecej podstawowa
cechg sztuki w socjalistycznym spoteczenstwie, Nie
znaczy to oczywiscie, ze sztuka przeszlosci, sztuka roz-
wijajaca sie w spoleczenstwach podzielonych na an-
tagonistyczne klasy, nie byla chociazby czesciowo lu-
dowa. Ludowosé jest najistotniejszym momentem w
twoérczosci wszystkich wybitniejszych artystéw prze-
sztosci. Ale ludowo$é sztuki realizmu socjalistycznego
posiada, jak to dalej zobaczymy, zasadniczo inny cha-
rakter anizeli sztuka ubieglych stuleci. Istnieje tu bar-
dzo znaczna roéznica, roznica jako$ci.

Celem bolszewickiej partii zawsze bylo usuniecie
wszystkich przeszkéd pomiedzy sztukyg a szerokimi
masami ludzi pracy.

W $wietle tych idei nastawionych na coraz wieksze
zblizenie sztuki z ludem staje sie zrozumiate dlaczego
tak doniosta role odegrat tak zwany plan ,,monumen-
talnej propagandy*, u podstaw ktérego lezy mysl Le-
nina o konieczno$ci ,,posuniecia naprzéd sztuki jako
$rodka agitacyjnego®. Wtodzimierz Iljicz proponowal,
aby tym szeroko zakrojonym planem skierowsé arty-
stow na rozwigzanie konkretnych, realnych, zyciowych
zadan. Stawianie pomnikow na ulicach i placach miast
powinno bylo zblizy¢ artystéw bezposrednio do po-
trzeb i zainteresowan ludu.

*) Ttumaczenie z j. rosyjskiego. Iskustwo Nr 6, 1950.

Idea W. I. Lenina ,monumentalnej propagandy*
jest jednym ogniwem w lancuchu leninowskiej nauki
o ludowoséci sztuki. Sci$lejsza tgczno§é sztuki z ludem
byla dla Lenina gwarancjg jej zyciowej sity i spotecz-
nego znaczenia. ,,Sztuka nalezy do ludu — moéwil Wio-
dzimierz Iljicz do Klary Zetkin. — Powinna ona za-
puszczaé swe korzenie jak najglebiej w sam gaszcz
szerokich mas pracujgcych. Sztuka powinna by¢ zro-
zumiata dla tych mas i kochana przez nie. Powinna
laczy¢ uczucia, mysli i wole tych mas, podnosi¢ je. Po-
winna budzi¢é w tych masach artystéow i rozwijaé
ich*.1)

Ta prawda codziennie teraz potwierdzana w prak-
tyce naszej sztuki nalezgcej rzeczywiscie do radziec-
kiego ludu — byla podkreslana przez Lenina z tym
wiekszg energig, poniewaz w owym czasie, w pierw-
szych latach rewolucji, duzo jeszcze bylo w artystycz-
nej kulturze rdzennych cech burzuazyjnego spoleczen-
stwa. Ale Wielka Pazdziernikowa Socjalistyczna Re-
wolucja zdobyla juz pedstawy tego, azeby sztuka
stata sie prawdziwie i konsekwentnie ludowa. Radziec-
ki ustrdj spoteczny uwolnit artystow od ujarzmiania ich
mys$li przez klasy wyzyskujgce. Tworczos¢ artystycz-
na ma od tego czasu jednego konsumenta i tylko je-
mu stuzy. Wiladza radziecka odrazu postarata sie, aze-
by sztuka realnie stala sie wilasnoscig szerokich mas;
zostaly znacjonalizowane muzea i prywatne zbiory.
Panstwo stalo sie zleceniodawcsy dziet sztuki; wysta-
wy szeroko otworzyly swe podwoje przed robotnika-
mi i chlopami. Wszystkie zabytki sztuki, wszystko co
ma warto$é artystyczng, co zostalo stworzone w prze-

sztosci i bylo tworzone obecnie — stalo sie wlasnoscia
ludu, azeby pomaga¢é mu w walce i budowie. Zada-
niem klasy robotniczej — wskazywal Lenin — jest

,zamienienie calej sumy nagromadzonego przez kapi-
talizm najbogatszego, historycznie nieuchronnie ko-
niecznego dla nas zapasu kultury, wiedzy i techniki —
zamienienie wszystkiego co bylo narzedziem kapita-
lizmu w narzedzie socjalizmu‘“.2) Dajgc sztuke ludowi,
partia zamienila jg w ,narzedzie socjalizmu®.

Nawet zewnetrzna, powierzchowna'obserwacja zja-
wisk i faktow naszej sztuki wyraznie $wiadcz; o jej
ludowosci. Juz ze wzgledu na niespotykane w historii
olbrzymie rozpowszechnienie radzieckiej sztuki wérod
milionowych mas — przeciwstawia sie ona stanowczo
poprzedzajgcemu rozwojowi ludzkosci. Jeszcze stosun-
kowo niedawno historycy sztuki byli skionni porow-
nywaé¢ ludowy charakter radzieckiej sztuki z ludowo-
scig sztuki klasycznej lub sztuki Odrodzenia. Wyda-
wato sie, ze Akropol Peryklesa lub Florencja Medyce-
usz6w byly zrealizowaniem tak szerokiego ogarnigcia
ludowych mas przez sztuke, ze pobudzato to do ana-
logii ze sztuka radziecka. Nie uwzglednialo sig przy
tym, ze jakakolwiek nawet najszersza demokratyzacja
sztuki w przeszioéci nie wytrzymuje poréwnania z tym
istotnie ogélnoludowym rozpowszechnieniem sztuki,
jak to ma miejsce w naszej epoce.

Sztuka w przeszloici nigdy nie mogla osiggnaé¢ tak
szerokiego rozpowszechnienia. Wzgledna demokraty-
zacja sztuki w Atenach w V w. przed nasza erg do-
tyczyla tylko panujacej klasy wlaécicieli niewolnikow



i co wiecej, uwazala za wskazane pozbawienie eks-
ploatowanej masy niewolnikow wszystkich mozlivosci
i warunkéw ludzkiego rozwoju — w tej liczbie i sztu-
ki.

Sztuka w Zwigzku Radzieckim, a w szczegdlnes:i
sztuki plastyczne posiadajg niespotykane w swych
rozmiarach audytorium. Estetyczne potrzeby navodu
tak samo jak i artystyczny jego poziom rosng w gigan-
tycznym tempie z roku na rok. Cyfry zwiedzajacych
nasze mueza i wystawy zadziwiajg ludzi przyjezdza-
jgcych do nas z zagranicy. Sprawa jednak polega nie
tylko na niezwyklym wzroscie zainteresowania sztu-
ka, ktére wykazuje nasz lud, ale jeszcze na tym, Ze
nigdy samo panstwo nie bylo zainteresowane w tak
szerokim przyswojeniu dziet sztuki przez lud, nigdy
zadne panstwo nie prébowalo nawet robi¢ czegokol-
wiek dla takiego przyswojenia. Radzieckie panstwo
juz od pierwszych dni swego istnienia robito wszyst-
ko co mozliwe celem maksymalnego zblizenia iudu do
sztuki., Organizowalo staly i silng tacznoéé¢ widza z ar-
tysty, ludu ze sztuka. Stworzenie takiej lgcznosci le-
zalo wilasnie u podstaw calej polityki partii bolszewic-
kiej, wszystkich przedsiewzie¢ wiadzy radzieckie]
przez caty okres, ktéry uptynagt od dnia wielkiej Paz-
dziernikowej Socjalistycznej Rewolucji.

W burzuazyjnym spoleczenstwie — jezeli odrzucié
zatosne do$wiadczenia socjalno-artystycznej densago-
gii — sztuka poszukuje swego konsumenta samorzut-
nie. Sztuka jak i wszystko inne jest w warunkach ka-
pitalizmu przedmiotem kupna i spriedaiy. Zalezno$é
artysty od kiesy z pieniedzmi przejawia sie w sposob
czysto materialny. Nawet najszlachetniejsze dazenia
dania sztuki narodowi napotykajg na przeszkody; uci-
$nione masy w tych warunkach sa oderwane od sztu-
ki tzw. ,,uczonej*“. Organizacja Towarzystwa Objazdo-
wych Wystaw byla jednym 2z najszlachetniejszych
przedsiewzie¢ rosyjskich artystow; istniejacy ustrdj
spoleczny jednak przeszkadzal temu, aby dzieta
artystow-demokratéw przeniknely w giab szerokich
mas pracujgcych.

W socjalistycznej rzeczywistoéci sprawa przedsta-
wia sie zupelnie inaczej. Jest rzeczg znang, jak ogrom-
ng role odgrywa sztuka w codziennym zyciu radziec-
kich ludzi. Nardd, ktory obudzil sie do $wiadomej hi-
storycznej twoérczosci, juz w pierwsgych latach radziec-
kiej wladzy, rozpoczat walke o opanowanie kultury.
,»,Nigdzie — pisal Lenin — ludowe masy nie sg tak
zainteresowane prawdziwg kulturg jak u nas; nigdzie
zagadnienia tej kultury nie stawia sie tak gleboko
i tak konsekwentnie jak u nas; nigdzie w zsdnym
kraju, witadza panstwowa nie znajduje sie w rekach
robotniczej klasy, ktéra w swej masie doskonale ro-
zumie braki swojej, nie powiem kulturalnosci, lecz po-
wiem umiejetnosci czytania i pisania; nigdzie nic jest
on gotow ponosi¢ 1 nie ponosi takich ofiar dla poiep-
szenia swej sytuacji pod tym wzgledem jak u nas‘3)
Obecnie kultura narodu podniosta sie u nas ogromnie.
Partia, Panstwo Radzieckie jest zywo w tym zaintere-
sowane, azeby dalej podnosi¢ poziom kulturalny mas.

»Bolszewicy — méwi. A. A. Zdanow — wysoko ce-
nig literature, dokladnie widzg jej wielkg historyczna
misje i role w umocnieniu moralnej i polityczuej jed~
noéci ludu, w zespoleniu i wychowaniu ludu. Central-
ny Komitet Partii chce, azeby u nas byl dostatek du-
chowej kultury, bowiem w tym bogactwie kultury wi-
dzi on jedno z gtéwnych zadan socjalizmu“.4) Do tego

bogactwa partia nieugiecie prowadzila i prowadzi lud
radziecki.

Od pierwszych dni wladza radziecka zaczela prze-
budowe naszej sztuki kierujgc ja na droge socjalizmu.

W tym sensie obserwujemy nowe wazne cechy sztu-
ki socjalistycznego realizmu. Wiladajac istotnie maso-
wym widzem — sztuka nasza silnie przenika w gigbh
zycia ludu, wigZe sig z nim znacznie $cisle] przez swo-
ja trese, idee i obrazy niz kiedykolwiek w przesziodci.
W ten sposob nasza sztuka staje sie podwdjnie ludowa.
Wyraza ona nie tylko przodujace daZenia ludu, ale
jego uczucia i mysli wyraza bezpodrednio.

W. 1. Lenin wskazywalt na to, ze koniecznym wa-
runkiem szerszego rozpowszechnienia artystycznych
wartosci w masach jest socjalistyczna rewolucja.
,, L'0tstoj jako pisarz — pisal on — nawet w Rosji zna-
ny jest tylko znikomej mniejszosci. Azeby jego wiel-
kie dzieta stalty sie rzeczywiscie wlasnodcig wszyst-
kich, trzeba walki i jeszcze raz walki przeciw takie-
mu ustrojowi spotecznemu, ktéry skazal miliony, dzie-
sigtki milionow na ciemnote, zahukanie, katorznicza
prace i nedze. Trzeba socjalistycznego przewrotu®.5)

Historyczny przewrot o wszech$wiatowym znacze-
niu, dokonany przez Wielkg Pazdziernikowa Socjali-
styczng Rewolucje, pobudzil milionowe masy ludzi
pracy do historycznej tworczoéci. Lenin uwazal to za
jedno z podstawowych osiggnie¢ rewolucji. Narod,
ktory wyzyskiwacze usilowali trzymaé pod podwoj-
nym, tj. materialnym i moralnym uciskiem — pierwszy
zdobyt mozliwos¢ wyprostowania sie. Kapitalizm du-
s5il, ttumil, rozbijal masy talentéw w Srodowisku ro-
botnikéw i pracujacych chilopéow. Talenty fe ginety
pod uciskiem ubdstwa, nedzy, natrzasania sie nad ludz-
kg istots. Naszym obowigzkiem teraz jest umie¢ zna-
lezé te talenty i daé im odpowiednie warunki pra-
cy“6) — pisal Lenin okreflajgc jedno z najwazniej-
szych zadan partii.

Proces zblizania sztuki z ludem byl procesem dwu-
stronnym. Z jednej strony konieczne bylo zwrdcenie
wszystkich duchowyeh wartosei stworzonych w wa-
runkach eksploatacji Iudzi pracy — samemu ludowi
oraz oswojenie go z kulturg i sztukg. Z drugiej strony
konieczne bylo przeobrazenie artystow z ludzi samot-
nych i oderwanych od mas w ludzi nierozerwalnie i or-
ganicznie z ludem zwigzanych.

Jedno z istotnych osiagnie¢ przodujacej realistycz-
nej sztuki radzieckizj polega na tym, ze przestata by¢
ona sprawg niewielu, waskiego kregu przedstawicieli
,wyksztaiconego towarzystwa', a stata sie prostym
i bezposrednim wyrazeniem mys$li, uczué¢ i dgzeh mi-
lionéw. ,,Sprawa literatury powinna stal sie czedcig
ogolno-proletaciackiej sprawy“?) — pisal Lenin jesz-
cze w 1905 r., podkreslajgc konieczno$é¢ nierozerwal-
nej jednoéci sztuki z masami. Widziat on wtedy proro-
czo, W epoce rozwoju wszelkich forrnalistycznych an-
tyludowych tendencji sztuki, Ze przyszta wolnos¢ sztu-
ki w epoce socjalizmu bedzie oznaczala przede wszyst-
kim brak wszelkich sprzecznos$ci pomiedzy artystycz-
ng tworczoscia a ludem: ,,Bedzie to literatura wolna,
dlatego ze bedzie stuzyla nie przesyconej bohaterce,
nie znudzonym i cierpigcym 2z nadmiaru ttuszezu
,g0rnym dziesieciu tysigcom, lecz milionom, dzie-
sigtkom milionéw ludzi pracy, ktorzy stanowig kwiat
kraju, jego sile, jego przyszio§é. Bedzie to literatura
wolna, zaptadniajgca ostatnie stowo rewolucyjnej my-

83



84

§1i ludzko$ci do$wiadcezeniem i tetniaca pracag socjali-
stycznego proletariatu...“8)

W radzieckiej sztuce jej idee i uczucia sg bezposred-
nimi ideami i uczuciami ludu. Jest to byé moze rzecz
najistotniejsza i najbardziej zasadnicza w socjalistycz-
Nolezy tu wspomnie¢ o rozdwojeniu artystycznego
rozwoju, ktore miato miejsce w sztuce okresu przed-
socjalistycznego. W spoleczenstwie podzielonym na
antagenistyczne klasy, sztulkka rozwija sie w dwoch za-
sadniczych chociaz zwigzanych z sobg pionach. Z jed-
nej sirony jest to sztuka ,uczona®, jak ja nazywal A.
A. Zdanow, z drugiej — twoérczoéé ludowa. W prze-
szlo$ci mozemy dostrzec z jednej strony sztuke, z kio-
rej lud zostal wywlaszczony, a ktdéra znajduje sie
w posiadaniu klas panujgcych — z dI‘ugiéj strony,
sztuka bezposrednio obstugujgca lud; z jednej strony
widzimy sztuke, ktora koncentrujac w sobie cale arty-
styczne dosdwiadezenie i prace ludu, bezposrednio pra-
wie don nie dochodzila — z drugiej strony, twoérczose
ludowa, kiora byla zwigzana bezposrdnio z ludem, ale
ktéora w warunkach klasowego spoleczenstwa nie mia-
Ia wszysikich mozliwoéci postepowego rozwoju. Ta
twdérezosé ludowa zawierala prawdziwie artystyczne
skarby, wspaniate w swej glebokiej my3sli i skali uczu~
cla — ale w zasadzie zachowalta swe naiwno-patriar-
chalne, epiczne formy. Rosyjski chlop zeszlego stule-
cia Spiewal piekne pie$ni, nie znajyc prawie muzyki
Glinki, wyrostej na glebie tych ludowych jego pieéni,
tworzyl on wspaniate wzory, ktorymi tak zachwycat
sle Surikow i ktore dawaly arty$cie natchnienie, ale
ten chlop nigdy nie widziat ,,Bojaryni Morozowej*.

Ta okoliczno$é jest nie do unikniecia w spoteczen-
stwie, w Kktérym istniejg antagonistyczne klasy
o sprzecznych interesach. W takich warunkach sztu-
ka, jak i wszystkie formy nadbudowy, obstuguje ,,jed-
nyg klase ze szkodg innych klas“$%) Nauka Lenina
o dwoch kulturach w granicach kultury jednego na-
rodu rzuca jaskrawe $wiatlo na ten istotny problem.
Byla by to oczywista wulgaryzacja, gdybysmy chcieli
dostrzegaé elementy demokratycznej i socjalistycznej
ideologii w sztuce — powiedzmy XIX w. — tylko
w sztuce chlopskiej, w ludowej tworczosci. Tworczosé
ta stanowi podstawe calego postepowego rozwoju ro-
syjskiej sztuki — od dworskiej przodujacej sztuki
pierwsze] polowy XIX w. do sztuki rewolucyjno-de-
mokratycznej drugiej polowy stulecia. Tak czy ina-
czej jednak obraz rozwoju sztuki w antagonistycznych
klasowych spoteczetistwach — jest z jednej strony,
obrazem walki pradéw, gdzie ,,nowe“ walczy ze ,sta-
rym¢, przyszlos¢ z przeszloscig i gdzie ta walka kon-
czy sie obaleniem starego, ,,wybuchem® starego kie-
runku w rodzaju stynnego ,buntu 13“ w 1863 r.

Zupelnie inaczej uklada sie stosunek sztuki do spo-
leczenstwa w epoce socjalizmu.

JesteSmy dzié s$wiadkami stopniowego zblizenia
»uczonej* sztuki z tworczoscia ludowa. Innymi stowy
obserwujemy zanik nieprzebytej przepasci pomiedzy
zawodowa sztukg a sztuka amatorska (samorodna),
chociaz nie oznacza to oczywiscie, ze pomiedzy nimi
zaciera sie w ogole wszelka roéznica.

W swym slynnym wstepie do ,,Krytyki ekonomii po-
litycznej Marks wskazal na sprzeczno$é epickiej twor-
czosci i wielkiej maszynowej produkcji, dostrzegajac ze
gleba eposu — mitologia — zniknetla ,,z chwila rzeczy-
wistego opanowania sit przyrody“.10)

Ta niebywale gleboka uwaga otrzymuje nowa treéé
w warunkach socjalizmu. Praktyka socjalizmu wyka-
zala, ze wszystkie cuda techniki, cata uprzemystowio-
na potega pracy, kiedy przestaje by¢é ujarzmiajgcg
czlowieka silg, lecz naodwrdt, staje sie warunkiem
gwarantujacym wyzwolenie wszystkich duchowych
mozliwosci czlowieka — nie przeszkadza rozwojowi
ludowej tworczosci. Traci ona przy tym oczywiscie
swdj naiwnie-mitologiczny charakter, ale nie znaczy
to, ze epickie formy sztuki w radzieckich warunkach
sy sztuczne i konwencjonalne. Kiedy Gorki nazwat
Stalskiego ,,Homerem XX wieku“ — nie byla to zwy-
kia charakterystyka metaforyczna.

Zatracajac w warunkach radzieckiej kultury ogra-
niczono$¢ patriarchalnej naiwnosci, epopea zachowuje
i rozwija swag zasadniczg tre$¢ — bezposrednie, pce-
lyczne wceielenie powszechnych pragnien i dazen lud -

W radzieckich warunkach jednakze zachodzi takze
i odwrotny proces. Sztuka zawodowa szeroko wchia-
nia zrédla ludowej tworczo$ei i z kolei sie nimi
wzbogaca. )

Motorem stopniowego zblizenia sztuki zawodowe)
i amatorskiej (samorodnej), w ktoérym to =zblizeniu
sziuka jedna i druga wzajemnie wzbogaca i rozwija sig
na nowej osnowie, jest to, Ze nasza sztuka nie ma
i nie moze mieé¢ innych interesow oproécz intereséw lu-
du. Istotng przyczyng podziatu sztuki na ,uczona®
i ,ludowg“ — byl podzial pracy, ktory spowodowat
takze klasowe rozwarstwienie spoleczenstwa. U nas
W epoce socjaliimu, chociaz podzial pracy zostal za-
chowany, to jednak istniejg juz tendencje do jego zni-
weczenia: ruch Stachanowski — jak wskazuje Sta-
lin — nakreé§la drogi przezwyciezania przeciwienstw
pracy umpystowej i [fizycznej; pojawily sie istotnie
oznaki zacierania granic pomiedzy miastem a wsia, co
nawiasem mowigc, znalazio juz swoj artystyczny wy-
raz w poszukiwaniach architektonicznego obrazu wsi-
miasta. Przy zachowaniu jednak podziatu pracy w wa-
runkach socjalizmu — arty$ci zawodowi nie sg oderwa-
ni od ludu, Na odwrot, sytuacja ta daje im na danym
etapie historycznym mozliwoéé poglebienia i staran-
nego opracowania w sztuce mys$li i uczué¢ ludu. Nie
ma zasadniczej réznicy w pojeciu obrazu myS$li i ze-
spolu uczué pomiedzy niedoskonatym jeszcze obrazem
artysty-amatora, przedstawiajacym zwyciestwo Ra-
dzietkiej Armii, & dzielami mistrzow malarstwa —
Sokolowa-Skali, Grekowa, Awitowa, Kriwonogowa itd.
Ale zawodowi malarze wilasnie dlatego, ze sy mistrza-
mi swego rzemiosia pelniej i wyraznie] realizujg
w swych obrazach dazenia ludu. Wtasnie dlatego, z:
zawodowy artysta czerpie materiat bezposrednio z zy-
cia i zainteresowan ludu. dlatego, “ze w strukturze
socjalistycznego spoleczenstwa nie ma podstaw do
istnienia dwoch odrebnych nurtow sztuki — sprzecz-
nosci miedzy tworczoscia ludowa a sztuka zawodowa
iracyg swoj zasadniczy charakter. Istnieje dla nich je-
den material, jeden cel, jedna idea. Artysta czerpie
swe natchnienia i swe idee, ktorymi sie kieruje i cele,
ktore sobie stawia z ludu budujgcego komunizm pod
kierunkiem partii bolszewickiej; witasnie od ludu
otrzymuje on pochwaty i krytyke swej dziatalnosci.
Zywe pedy naszej sztuki wszystkie swe korzenie za-
puszczajg w lud i sa zwigzane nierozerwalnie z ludem.
W radzieckich warunkach bardziej niz kiedykolwiek
»Sztuka nie moze oderwac sie od losu ludu“.1)

Jezell dawniej zasadnicza roéznica miedzy sziuka
a takim spotecznym zjawiskiem jak jezyk polegala na



tym, Ze ten ostatni byl ogolnoludowy, a sztuka, z po-
wodu podzialu spoteczenstwa na antagonistyczne kla-
sy, takg nie byla — to obecnie radziecka sztuka stoi
na stanowisku ogélnoludowym.

Artysta starajacy sie odtworzyé kolchozowe chlop-
stwo — pod zadnym wzgledem nie przeciwstawia swe-
go stanowiska innym artystom. A. Plastow jest
W przewazajgcej mierze malarzem Zzycia kolchozowe-
go, ale to nie stanowi dla jego sztuki jakichkolwiek
elementéw spolecznej ,,wylgcznosei®.

Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze nasza sztuka
przedstawia wyzZszy typ, zasadniczo nowg faze rozwo-
ju ludowej artystycznej kultury, bo ludowos$é osigga
tu taki rozmach i glebie, o jakich nie bylo mowy na
zadnym poprzednim etapie rozwoju sztuki.

Co to jest ludowos$e radzieckiej sztuki, jezeli bedzie-
my rozpatrywaé sprawe z punktu widzenia jej tresci?

Podstawsg ludowoéci radzieckiej sztuki pod wzgle-
dem tresci jest jej nierozerwalna lacznosté z zyciem
ludu, z interesami socjalistycznego panstwa, z kieruja-
cymi ideami bolszewickiej partii. Stosunki, ktére uto-
zyly sie pomiedzy sztukg a socjalistycznym spoteczen-
stwem, gwarantujg sztuce moznos¢ brania bezposred-
niego udzialu w praktycznej budowie komunistyczne-
go spoteczenstwa. Przodujgcy bohaterowie utworow
radzieckiej literatury, filmu, teatru, plastyki sg typo-
wymi przedstawicielami radzieckiego ludu. Sg oni
.~gospodarzami zycia®“ w rzeczywistosci; ich myslj,
tczucia i wola sg realizowane w obrazach radzieckich
artystow.

Ludowo$éé tego czy innego dziela okre§la sie wlasci-
wa miara zyciowej prawdy. Dawniej stuzyé spoteczen-
stwu oznaczalo dla artystv. stuzyé jakiej$ cze$ci, ja-
kiejs klasie tego spoleczenstwa. Obecnie, przy istnie-
niu moralno-politycznej jednosci radzieckiego ludu,
najbardziej wyrazna Swiadomosé swego spoleczenego
rowolania, konjecznosé stuzenia zyclowym potrzebom
ludu — stanowi podstawe ludowo$ci radzieckiej kultu-
rv artystycznej.

Sztuka radziecka zrobila swym bohaterem miliono-
we masy ludzi pracy -— budowniczych komunizmu,
tworcow nowego zycia. Z drugiei strony, sztuka stala
cie narzedziem ich duchowcgo wzbogacenia. Ta sytua-
~ia wymagala nieuchronnie od sztuki uogdlnienia
i uksztaltowania myéli i uczué, dazen i namietnosci
tych milionowych mas.

Sukcesy socjalizmu w naszvm krain nowoduja staly
i nieublapsany wzrost materialnych i duchowych po-
trzeb ludu. Dla zaspokojenia duchowych potrzeb ludu
sztuce “wyznaczono niemalo mieisca 1 postawiono iej
niem»ate zadania: , Albowiem socializm, marksistowski
socjalizm oznacza nie ograniczenie potrzeb osobistych,
ale wszechstronne ich rozszerzenie i rozkwit, oznacza
nic ograniczenie czy wyrzeczenie sie zaspokojenia tych
potrzeb, ale wszerhstronne i eatkowite zaspokojenie
wszystkich potrzeb 1ludzi pracy rozwinietych pod
wzgledem kulturalnym<.12)

Wielka Pazdziernikowa Socialistyezna Rewolucja ra-
dykalnie zmienila svtuacje czlowieka pracy w spole-
czenstwie, przywrdécita mu wszystkie materialne i du-
chowe wartoéci stworzone jego praca i odebrane mu
przez klasy panujace. Zniszczenie wszelkiego wyzy-
sku zagwarantowalo masom jak najszersze mozliwoSci
duchowego rozwoju, dajgc kazdemu czlowiekowi pra-
cy moznosé, a nawet obowigzek stania sie cztowiekiem.
Dawna sztuka byla postawiona przed koniecznoscia
dostrzegania calego bogactwa duchowych mozliwosecl

czlowicka — wlasnosci klasy panujgcej. Riepin w Ka-
ninie, Surikow w Strzelcach dostrzegli potezne mozli-
wosci ducha ludzkiego, ktérym nigdy nie bylo sadzo-
ne w petni da¢ temu wyraz w zyciu.

Z drugiej strony zadne wyzyskujace spoteczenstwo,
a w szczegoblnosci spoteczenstwo kapitalistyczne, nie
jest zdolne do tego by cenié¢ czlowieka jak czlowieka.
Wiaze ono sila rzeczy swe przedstawienie o czlowieku
ze stanowymi, rasowymi, majatkowymi albo jakimis
innymi ograniczajgcymi momentami. Tylko socjalisty-
czne spoleczenstwo rozbija to cate ograniczajace uwa-
runkowanie i otwiera nieograniczone mozliwosci praw-
dziwej oceny czlowieka. ,Nie stan majgtkowy, nie
pochodzenie narodowosciowe, nie pteé, nie stanowisko
stuzbowe, lecz osobiste zdolno$ci i osobista praca kaz-
dego obywatela okre$lajg jego stanowisko w spoleczen-
stwie“,13) — podkresla Stalin nowe kryteria oceny
czlowieka w socjalistycznym spoleczenstwie,

Tylko to, czym w istocie jest czlowiek, jego praca
dla dobra ojczyzny, w ktorej wykazuje swe zdolno-
Sci — stanowi prawdziwg wartoéé osobowosci. Stad
tez dla sztuki otwiera sie zrodlo duchowego bogactwa
czlowieka w kazdym aktywnym, swiadomym budow-
niczym komunizmu. U nas po raz pierwszy w calej
peini i z pelnym wyrazem dZwiecza piekne stowa Gor-
kiego — ,,Czlowiek — to brzmi dumnie*.

»Powinniémy przede wszystkim nauczy¢ sie oceniac
ludzi“ — uczyl Stalin i jego madra wskazéwka stuzy
jako nié przewodnia artystom postepujgcym droga so-
cjalistycznego realizmu. Oceniaé ludzi wedlug ich oso-
bistych zalet, wedlug twédrczosci, wedtug ich spraw —
znaczy cenié w ludziach cztowieka.

Moéwiage o zadaniach radzieckiej szkoly jako narze-
dzia wychowania, Lenin pisal: ,..burzuazja.. na czolo
szkolnej sprawy stawiala swag burzuazyina polityke...
nigdy nie troszezac sie o to, azeby ze szkoty zrobié¢ na-
rzedzie wychowania ludzkiej jednostki. Teraz jest
zrozumiale dla wszystkich ze moze to zrobi¢ tyvlko
socjalistyczna szkota, stojgzca w nierozerwalnej lgczno-
§ci ze wszystkimi ludZmi pracy...14) Ta znakomita le-
ninowska mys$§l znajduje w pelni swoje zastosowanie
do sztuki. Tylko twoérczo§é artystyczna nierozerwal-
nie zwiazana ze wszystkimi ludZmi pracy, wyrazajaca
ich interesy, moze staé¢ sie ,narzedziem wychowania
ludzkiej jednostki“, a nie zamaskowanvm narzedziem
burzuazyjnej polityki.

Tej leninowskiej mys$li nie nalezy oczywiSscie tiu-
maczyé na korzy§¢ formalistycznego subiektywizmu.
Przeciwnie. Jest ona skierowana przeciwko bezpod-
stawnym pretensjom formalistow chcacych wyrazié
.080bista wolnosé czlowieka® i jego tworczosci. Ame-
rykanscy surreali§ci sporo na ten temat krzyczac, nie
tylko nie przyczyniaja sie do duchowego wzbogacenia
ludzi, lecz na odwrdt, demoralizujg i deprawuja dusze
czlowieka dla dogodzenia reakcyjnemu imperializmo-
wi. Radziecka sztuka natomiast niosac w masy szla-
chetne idee i uczucia, w rzeczywistosci staje sie .,na-
rzedziem ludzkiej jednostki*. Obraz Kukrynikséw
»Koniec“ jest uosobieniem gniewr, pogardy, nieprze-
jednania milionéw ludzi w stosunku do nikczemnego
podzegacza wojny -— Hitlera; w tym znaczeniu obraz
ten jest jaskrawg realizacja najszerszych dazen ludo-
wych, mys$li i wzruszen. ,,Atomowa melancholia“ Sal-
watora Dali ma na celu zaszczepienie w dusze czlowie-
ka zwierzecego strachu, zgnilego zametu uczué, zatru-
tego rozkladu mys§li. Czy jest to ,narzedzie ludzkie]j
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jednostki“? Radziecka sztuka staje sie ,narzedziem
jednostki“, bo tylko ona jest zdolna ocenié, wystawié
czlowieka pracy, wyslawi¢ go za to, czym on rzeczy-
wiscie jest. Znajduje ona czlowieka wszedzie, gdzie
mieszkajg, walczg, tworza i myslg radzieccy ludzie.
Widzimy ich w ,,Przestuchaniu komunistéw* Johanso-
na i w ,,Leninie* Cyplakowa, w ,,Liscie z frontu* Lak-
tionowa, ,,Na tratwach* Romasa, w ,,Gospodarzach zie-
mi“ Maksimienki, w ,,Swiecie w kolchozie* Plastowa,
w niestorowskim portrecie Muchinej i w portretach
stachanowcéw ,,Sierpa i miotu* Gorelowa. W nieprze-
branej mnogosci otwiera sie przed nami picekny obraz
ludu —- twérey, zwyciezey, jednolitego i zgodnego
w swych dazeniach, pod dowdédztwem partii Lenina-
Stalina celem doprowadzenia do konca wielkiej spra-
wy budowania komunizmu.

Lud, zwykly czlowiek pracy wszedl do sztuki jako
jej najpiekniejsza treéé. Sztuka radziecka widzi swoj
ideat narodowy w walce o komunizm, w stalym zwy-
cieskim marszu naprzdd, w tworzeniu ,,nowego” w Zy-
ciu, ktore bezgranicznie wzbogaca czlowieka niszczge
w nim ostatnie znamiona zakorzenionych przezytkéw
kapitalizmu.

Na gruncie tym odbywa sie zwalczanie kastowego,
zawodowego elitaryzmu odziedziczonego przez niektd-
rych radzieckich artystow z przeszlosci. Zyé zaintere-
sowaniami i daznos$ciami szerokich mas bez przeciw-
stawiania im swych osobistych artystycznych trosk
i watpliwosci jest celem, do ktoérego prowadzi wyro-
bienie w arty$cie nie tylko poczucia obowigzku obywa-
telskiego ,,odpowiadania“ tylko na istotne dla Iludu
sprawy, ale i wyrobienie poczucia obowiazku u arty-
sty wyrazania dazen mas w ich najlepszych i najbar-
dziej postepowych przejawach.

Bardzo waznym warunkiem tego bylo stworzenie
nowej, artystycznej inteligencji. Partia wychowata no-
wg socjalistyczng inteligencje, a w tej liczbie fakze
i artystyczng.

»My$le — mowil Stalin na XVIIT Zjezdzie Partii --
ze narodzenie tej nowej, ludowej, socjalistyczne] inte-
ligencji jest jednym z najwazniejszych rezultatéw kul-
turalnej rewolucji w naszym kraju“.15)

W sktad nowej, ludowej artystycznej inteligenciji
weszli przedstawiciele starszego pokolenia malarzy
zblizajgcych sie do wiladzy radzieckiej na skulek cier-
pliwej i wytrwalej wychowawczej pracy bolszewickiej
partii — tacy jak Grekow, Brodzki, Grabar, Juon i in-
ni — oraz kadry mlodvch artystéw, ktorzy wyszli z lu-
du, studiujacych w radzieckich wyzszych uczelniach
(Wuzach), ksztattujacych sie duchowo w warunkach
budowania socjalizmu. Ta nowa inteligencja artysty-
czna pofrafila posungé¢ dalszy rozwdj sztuki radziec-
kiej, osiagajac najwyzszy poziom realizmu socjalisty-
cznego. Na sztuce tej partia mogla w zupelnosci pole-
gaé, jesli chodzi o komunistyczne wychowanie ludzi
pracy, albowiem sztuka ta przeniknieta byla duchem
bolszewickie] ideowos$ci, dazeniem do oddania swych
sit dla ludu.

»Wreszcie zmienit sie¢ — podkreslal J. W. Stalin —
rowniez sam charakter dziatalnoéci inteligencji. Daw-
niej musiata ona stuzyé¢ klasom bogatym, nie miala bo-
wiem innego wyjécia. Teraz powinna stuzyé¢ ludowi,
albowiem nie ma juz klas wyzyskujgcych*.16)

W warunkach ustroju obszarniczo-burzuazyjnego
starej Rosji — artysta zawsze byl zmuszony do$wiad-.
cza¢ na swojej skérze ucisku klas panujacych, ponie«

waz w rekach tych ostatnich znajdowaly sie $rodki
materialne. Jezeli nawet zaleznosé finansowa nie zmu-~
szata artysty do przejscia na pozycje wychwalania pa-
nujacych stosunkow spotecznych, to jednakze ograni-
czala w ogromnej mierze jego zamysly i sposob ich
wyrazania. Tego rodzaju uciekinierzy z burzuazyjnej
klasy, jak np. P. M. Tretiakow albo nawet S. Mamon-
tow byli wyigtkami.

Uwolnienie od panujgcych i wyzyskujacych klas da-
wato artystom mozliwosci, ktéorych nigdy nie mieli
w starej Rosji. Nic i nikt nie stawia mistrzom sztuki
przeszkd6d w bezposSredniej stuzbie ludowi. W ZSRR
wszystkie materialne, organizacyjne i duchowe wa-
runki pracy artysty gwarantuja mu nieograniczone
mozliwo§ci zzycia sie ze swym ludem, myS$lenia jego
mys$lami, przejmowania sie jego wzruszeniami, wyra-
Zzania jego najglebszych dgzen.

Dlatego tez waznym warunkiem owocnosci pracy
artysty w naszym kraju jest jego bliski stosunek z lu-
dem, z jego Zyciem i my$lami. Najbardziej natomiast
przeszkadza arty$cie oderwanie od ludu, nieumiejet-
noé¢ stania sie w pelnym tego slowa znaczeniu
okiem — albo jak mowit Gorki ,,zbiornikiem duszy lu-
du“. Niestety mozna jeszcze spotka¢ malarzy, ktérzy
jako$ stronig od kipigcego zycia naszych ludzi, kiérzy
wyjezdzajac latem z Moskwy, szukaja jak najbardziej
zapadlych miejscowoéci — a w domu, wbrew testa-
mentowi Fiedotowa, calg, czy prawie calg prace wy-
konujg w pracowni.

CK WKP(b) ujawniajgc braki w rozwoju poszczegol-
nych ogniw radzieckiej sztuki podkreslal, Ze ,wielu
dramatopisarzy stoi na uboczu podstawowych zagad-
nien wspotczesnosei, nie zna zycia i potrzeb narodu,
nie umie odtwarzaé pozytywnych cech i zalet radziec-
kiego czlowieka“.17) By¢ artysta Iudowym w tredci
swej sztuki — to znaczy umieé odzwierciedlaé ,prace
radzieckich ludzi, ich wysitki i bohaterstwo, ich wy-
sokie moralne i spoleczne zalety“18) — w dostepnej,
bliskiej Iudowi formie.

Nigdzie tak jaskrawie nie wyraza sie demoralizujaca
istota formalizmu w sztuce jak w jego wrogim sto-
sunku do ludu. ,,Pomijanie zapytan ludu, jego ducha,
jego tworczo$ci — oznacza, ze formalistyczny kierunek
w muzyce posiada skrajnie antyludowy charakter®,19)
moéwit A. A. Zdanow. Odnosi sie to w calej pelni tak-
ze i do malarstwa. Formalistyczne ,dzieta“ Tatlina,
Sterenberga, Tischlera zniknely jak kamien w wode,
poniewaz byly one nieskonczenie ludowi dalekie, co
wiecej wrogie tak pod wzgledem systemu myS$lowego
jak i pod wzgledem przemadrzalej, bezsensowne]j
formy.

Rozumiejac ludowo$é jako szeroks, ideows, spotecz-
nie-organizujacg baze naszej sztuki — dochodzimy
oczywiScie do wniosku, ze sztuka nasza powinna
w pelni czerpaé swoj material, obrazy i formy ze
skarbnicy ludowej twoérczosci. Widzimy istotnie jak
nasza muzyka na szerokg skale wykorzystuje ludowg
piesn, ludowe melodie. Spotykamy przykitady pojawia-
nia sie na filmach inscenizacji réoznego rodzaju ludo-
wych opowiesci itp. W literaturze obserwujemy wyko-
rzystywanie motywéw ludowej ftworczosci w duzej
ilosci i skali (np. wiersze Isakowskiego).

Mamy tu do czynienia z bardzo waznym zagadnie-
niem, niezwykle akfualnym w budowie socjalistycznej,
artystycznej kultury. Zagadnienie to polega na tym,
ze pozostajac w Scistym zwiagzku z ludem radzieckim



jako catos$cig — sztuka socjalistyczna w tresci posiada
najbogatsza roznorodno$¢ narodowych form. Sztuka
rosyjska, ukrainska, uzbecka, gruzinska, ormianska
itd. — przy zachowaniu jednosci swej socjalistyczne]j
tresci — posiada rdéznorodnosé i niezwykle bogaetwo
wykazania swej narodowej formy.

Nie mamy zamiaru wlasnie na tym miejscu rozstrza-
sa¢ niezwykle waznego zagadnienia socjalistycznej tre-
$éci 1 narodowej formy radzieckiej sztuki. Problem ten
poruszamy tylko w zwigzku z zagadnieniem ludowosci.

U podstaw teorii sztuki socjalistycznej w jej rézno-
rodnych narodowych przejawach lezy nauka Jozefa
Stalina o socjalistycznej tresci i narodowej formie kul-
tury radzieckiej.

Stalin dat znakomite w swej glebi i jasno$ci okre-
§lenie istoty radzieckiej kultury, ktorej czeScig organi-
czng jest sztuka: ,Proletariacka w swej tresci, naro-
dowa w formie — taka jest ogdélnoludzka kultura, do
ktérej zmierza socjalizm*.20) Przedstawiajac te teze
Stalin méwit: ,, Tworzymy proletariackyg kulture. Jest
to zupelnie stuszne. Ale sluszne jest takze i to, ze
kultura rproletariacka, socjalistyczna w swej tresci,
przyjmuje rézne formy i sposoby wyrazu u réznych
ludow zasngazowanych w socjalistycznej budowie,
w zalezno$ci od roznicy jezyka, obyczajéw itd.«21)

Nie ma i nie moze by¢ odtad sztuki pozbawionej na-
rodowos$ci ani na obecnym etapie historycznym ani na
przyszto§é. Kosmopolityczni krytyey, krzewiac obiek-
tywnie ,,idee“ wojujacego amerykanskiego imperializ-
mu, dazacego do zniszezenia polityeznej i kulturalnej
suwerenno$ci narodéw — wyrzadzili niemale szko-
dy — podkopujac same podstawy bolszewickiej poli~
tyki w dziedzinie rozwoju narodowych form sztuki.

Moralno-polityczna jedno$¢ ludu radzieckiego, bra-
terstwo narodéw ZSRR w powszechnym marszu do
knmunizmu, majacych jeden cel i jedno zainteresowa-
nic — gwarantuje jedno§é socjalistycznej fre§ci ra-
dzieckiej sztuki. Ale ta jedna tresé nabiera réznorod-
nej formy w zalezno$ci od historycznych tradycji, spo-
sobu zycia, wlasciwosci obyczajow i charakteru tego
czy innego ludu, narodu. Maksymalny rozwdj narodo-
wej sztuki, zagwarantowanie kazdej narodowo$ci mo.z-
liwogci samoistnego rozwoju swojej artystycznej kul-
tury — jest waznym warunkiem rozkwitu catej sztuki
socjalistycznego realizmu.

Podstawg narodowej formy kultury — jak wskazuje
J. W. Stalin — jest jezyk. ,Narodowy jezyk jest for-
ma narodowej kultury*“.22) Jest to forma, w ktdrej
moze by¢ zawarta rézna tre$é i ktéra dlatego posiada
ogolno-narodowy charakter. ,,Kultura moze byé bur-
zuazyjna i socjalistyczna, jezyk natorniast, jako $ro-
dek komunikowania sie ludzi, jest zawsze jezykiem
ogdélno-narodowym i moze obstugiwaé zaréwno kultu-
re burzuazyjna jak i socjalistyczng“.23)

Te bardzo istotne wskazania Stalina stuzg nam jako
nié¢ przewodnia do rozwigzania zagadnienia sztuki na-
rodowej w formie i socjalistycznej w treéci.

Nie byloby chyba stuszne sprowadzanie pojecia na-
rodowej formy tylko do wykorzystywania wzorow
i motywow ludowej tworczoscei, folkloru lub jeszcze
bardziej feudalnej sztuki danego narodu.

Stylizacja na $redniowieczng miniature w Uzbeki-
stanie lub na starozytne freski w Gruzji, jak np.
w wypadku Gudiaszwiliego, nie jest przykladem owo-
cnego rozwoju artystycznych form narodowych.

Oczywiscie wykorzystywanie ludowej tradycii,
w szezegolnosci sztuki éredniowiecznej w jej poszcze-
gbélnych elementach i wzorach moze by¢é nadzwyczaj
korzystne. Przypomnijmy chociazby budowle Tama-
niana w Eweranie. Nie ulega watpliwo$ci, ze bardzo
waznym elementem architektonicznej ornamentyki
jest wykorzystywanie ludowych wzoréw, czego przy-
klady znajdujemy na Ukrainie, w Uzbekistanie, Gruzji
itd. Ale po pierwsze nie mozna sprowadzaé calego za-
gadnienia narodowej formy, ludowej tradycji w sztu-
ce tylko do odtworzenia fradycyjnych motywdéw arty-
stycznych, w szczegdlnosci §redniowiecznych — po
drugie powinno sie dokonaé¢ starannego wyboru, po-
niewaz wtlasnie sztuka Sredniowieczna kryje caly sze-
reg ograniczono$ci. Nie majgc tego na uwadze mozna
doj$¢é do kopiowania, do bezkrytycznego odtwarzania
Sredniowiecznych obrazdw, oczywiscie bardzo dalekich
od naszej rzeczywisto$ci socjalistycznej. Jest rzeczag
wiadoma, ze burzuazyjni nacjonaliSci w Gruzji, na
Ukrainie i w innych miejscach wciggali swoja wroga
ideologie do radzieckiego ludu pod masksg rzekomego
odrodzenia feudalnych ,ikonowych* narodowych form.
Grupa Bojczuka, ktéry byl wrogiem ukrainskiego lu-
du — usilnie maskowala swo0j formalizm stylizacjg na
starg ukrainskg sztuke. Warto przy tym podkreélié,
ze podobne wypadki nie doprowadzily nigdy do osiz-
gniecia prawdziwego odrodzenia rzeczywiscie narodo-
wych ftradycji. Bojeczuk plétt o ukrainskim portrecie,
a malowal obrazy w duchu kosmopolitycznego forma-
lizmu. Podstawg rozwoju narodowej formy w sztuce
powinno byé odrodzenie i rozwdj wszystkich zywych
i bogatych tradycji artystycznej kultury narodu, kio-
re wzbogacaja sie przez praktyke wspdlczesnej rzeczy-
wistosci.

Narodowa forma socjalistycznej w tresci plastyki ra-
dzieckiej — to nie tylko okreslone formalne motywy,
wilaSciwoéci, przypusémy kolorystycznego stroju, typo-
wego ornamentu itd. Oczywiscie i fe momenty maja
swoje znaczenie, ale wydaje sie nam, zZe nie sg one de-
cydujgce w dziedzinie sztuk plastycznych. Sztuka ra-
dzieckej Armenii rézni sie od sztuki Republiki Ka-
zachskiej nie tyle maniera malarsks, ile charakterem
i sposobem zycia ludu, odzwierciedlonym w dzielach
sztuki. Od kazachskiego artysty nie zadamy odtworze-
nia zycia winnicowych kolchozéw z calym otaczajacym
przepychem poludniowej przyrody, tak samo jak od
ormianskiego artysty nie bedziemy oczekiwali poezji
stepowych przestrzeni, po ktérej urzadzaja wyScigi
dzygici wyspecjalizowani w hodowli koni.

Wskazujac na ten, naszym zdaniem, istotny mo-~
ment — bynajmniej nie zaprzeczamy konieczno$ci wia-
czania do rozwoju socjalistycznej kultury artystycznej
kazdego narodu jego bogatej przeszlo$ci artystycznej.
Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia powinniémy sie
oprze¢ na waznych wskazaniach Lenina i Stalina.

Lenin pisal: ,,83 dwa narody w kazdym wspbiczes-
nym narodzie — powiemy wszystkim nacjonal-socjali-
stom. Sg dwie narodowe kultury w kaz.dej narodo-
wej kulturze. Istnieje wielkoruska kultura Puriszkiewi-
czoéw, Guezkowych i Struwe — ale istnieje tez wielko-
ruska kultura charakieryzujgca sie takimi nazwiska-
mi jak Czernyszewski i Plechanow. Takie same dwie
kultury istnieja u Ukraincow, jak i w Niemczech,
Francji, Anglii, u Zydéw itd.“24)

Nauka Lenina o dwoéch kulturach okre$la podejécie
do zagadnien rozwoju narodowych tradycji w radziec-
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kich warunkach. Wiodzimierz Iljicz zadal, azeby z kaz-
dej narodowej kultury byly brane ,jej konsekweninie
socjalistyczne i demokratyczne elementy‘“.25) Oczywi-
wiscie nie nalezy rozumowaé w fen sposdb, ze dajmy
na to w sztuce rosyjskiej nalezy rozwija¢ tradycje
pieredwiznikéw, a nie nalezy rozwijaé¢ tradycji arty-
stow poczatku XIX wieku — Kiprenskiego, Martosa
i innych. Jest tylko wazne, azeby postepowe, zwigzane
z ludem tendencje byly podstawowym materialem,
kiéry rozwija sie w nowych warunkach. Portrety Ro-
kotowa i Lewickiego nalezg do najwiekszych skarbow
narodowej tradycji rosyjskiej szfuki. Nie interesuja
one nas jednak jako dziedzictwo w swej szlachecko-
stanowej ograniczonosci, lecz w swej ogdlnoludzkie]j
postepowej tresci, ktéra jest jednym z ognhiw rozwoju
rosyjskiej narodowej w formie artystycznej kultury.

Wielkie postepowe fradycje sztuki kazdego narodu
nabywaja nieograniczonych mozliwosci rozkwitu w
warunkach socjalizmu. Teraz dopiero stajg sie one
zdolne do Zycia, poniewaz zostaly zniszczone wyzysku-
jace klasy, ktére w przesziosci stanowily pozywke
LJkultury Puriszkiewiczéw, Guczkowych 1 Struwe®.
Tylko prawdziwie ludowa sztuka, szfuka wyrazajaca
interesy milionéw — rozwija sie w radzieckich wa-~
runkach szeroko i bujnie i to powoduje, zZe staje sie
ona wyjatkowo czula na ludowe tradycje w sztuce
przeszto§ci, nierozerwalnie zbliza radziecka sztuke
kazdego narodu z najlepszymi przejawami ludowej
artystycznej kultury czasow przesziych.

W naszych czasach rozwd6j ludowych tradycji arty-
stycznych jest uwarunkowany rozwojem nowych so-
cjalistycznych narodéw w Zwigzku Radzieckim. ,Na
gruzach starych, burzuezyjnych narodéw — pisze Sta-
lin — powstajg i rozwijaja sie nowe, socjalistyczne
narody, ktére s3 o wiele bardziej zwarte niz jakikol-
wiek burzuazyijny nar6d., noniewaz sa one wolne od
nieprzejednanych klasowych sprzecznosci trawiacych
burzuazyjne narody i sa one o wiele bardziej ogdlno-
ludowe anizeli jakikolwiek burzuazyjny mardd“.26)

Narodzenie ogélnoludowych narodéw, narodéw so-
cjalistycznych tworzy podstawy niebywaltego rozkwitu
prawdziwie ogélnoludowej sztuki i na tym gruncie
podstawy rozwoju, odrodzenia 1 wzbogacenia zywych
tradycji demokracji i socjalizmu w artystycznej kul-
turze przeszio§ci. Cudowny ludowy przemyst artysty-
czny narodéw Srodkowej Azji byl w warunkach ka-
pitalizmu skazany na zaglade. Ustrdj socjalistyczny
uratowal go od®zniszczenia i teraz zachwycamy sie
wspanialymi turkmenskimi dywanami, uzbecky rzei-
ba, tadzyskim haftem.

Obecnie formy artystyczne nabywaja nowego zycia,
rozwijaja sie, wzbogacaja sie, napelniajgc sie nowa
treécig. Odbywa sie proces wzrostu, wzbogacania na-
rodowej artystycznej formy socjalistycznej w freSci
sztuki, ktorej podstawsg, fundamentem, punktem wyj-
§ciowym jest ludowa tradycja artystyczna.

Olbrzymie przemiany w charakterze, sposobie Zycia,
w poziomie kultury ludéw ZSRR przyczyniajg sie do
rozwoju postepowych elementéw sztuki przesztosci,
a réwnoczeénie do wlaczenia nowych elementéw na-
rodowej formy, odpowiadajacych nowej socjalistycz-
nej tresci zycia narodu,

Nawet w odniesieniu do narodu rosyjskiego, ktérego
kultura takze i do wybuchu rewolucji stala na bar-
dzo wysokim poziomie — A. A. Zdanow zauwazyl, Ze
Hhie jesteSmy juz tymi Rosjanami, ktérymi byliSmy

do 1917 roku i nasza Rosja nie jest ta sama i nasz cha-
rakter nie jest ten sam“.27) W =znacznie wiekszym
stopniu odnosi sie to do tych ludéw, ktére w carskie]j
Rosji byly w sytuacji narodéw podbitych.

Jest rzeczg powszechnie znang, ze na przyklad u ca-
lego szeregu ludéw Pdlnocy, kultura do czasu rewo-
lucji stala na niezwykle niskim stopniu rozwoju. Lu-
dy te znajdowaly sie w stadium rozkladu ustroju ro-
dowego i ich formy sztuki byly tez odpowiednie: rzez-
ba na kosci, plecenie itd. Oczywiscie byloby dziwne
gdybySmy sadzili, ze na skutek zachowania narodo-
wej formy ich artystycznej kultury, nie powinnismy
wszezepiaé stopniowo, w miare kulturalnego rozwoju
ludu — nowych obrazéw, rodzajéw i metod sztuki.
Buriat-Mongotowie do czaséw rewolucji nie mieli ma-
larstwa we wspélczesnym tego stowa znaczeniu. Ma-~
larstwo Sampilowa daje nam jaskrawy przyktad sztu-
ki gleboko narodowej w formie, w ktérej obraz my-
§li, sposdb zycia i obyczaje buriackiego narodu zna-
lazly swoj jaskrawy wyraz — chociaz caly szereg mo-
mentéw swego malarstwa Sampilow zaczerpnal z przo-
dujgcego dos§wiadczenia rosyjskiej sztuki.

Rola rosyjskiej sztuki w dziele rozwoju i wzboga-
cenia narodowej w formie sztuki ludéw ZSRR jest
olbrzymia. Jej szlachetnego wplywu na rozwdj poste-
powych elementéw swej rodzimej kultury artystycz-
nej doswiadczylo wiele ludéow ZSRR jeszcze przed re-
wolucjg. Tak wlasnie pod wplywem sztuki pieredwiz-
nikéw powstala realistyczna szkota malarstwa w Gru-
zji z Gabaszwilim i Toidze na czele. Po Wielkiej Paz-
dziernikowej Socjalistycznej Rewolucji wplyw ten
wzrosl jeszeze bardziej, poniewaz oddzialywanie jego
dokonywalo sie teraz zupelnie bez przeszkod w mia-
re rozwoju narodowych kultur. Wiele narodéw do te-
g czasu w ogdle nie znajacych realistycznego malar-
stwa — rozwija je teraz przy pomocy rosyijskich arty-
stow Zwiagzku Radzieckiego mnozac rownoczeénie
wlasne narodowe kadry.

Nowa socjalistyczna tre$é sztuki wymaga nowej for-
my. Cale zagadnienie polega na tym, azeby ta nowa
forma byta narodowa, a nie stanowita li tylko zaprze-
czenia catego poprzedniego artystycznego i w ogéle
kulturalnego doiwiadczenia ludu. Przeciwnie — po-
winna je ona rozwija¢ i wzbogacaé w nowych warun-
kach. Szczucew budujac teatr w Taszkencie przycig-
gnal do tworczej wspdlpracy doskonatych rzezbiarzy
ganczu. Starozytna tradycja rzemiosta odrodzita cio
tu w nowych formach i nowych obrazach.

Zagadnienie narodowej formy w sztuce jest nieto-
zerwalnie zwigzane z innym zagadnieniem przyswoje-
nia artystycznego dziedzictwa przeszlosci. Zagadnie-
nie dziedzictwa jest jednym z najwazniejszych zagad-
nien rozwoju naszej socjalistycznej sztuki, formowa-
nia sztuki socjalistycznego realizmu. Bez dokladnej
znajomo$ci kultury przeszlo§ci, bez wykorzystania
dziedzictwa — sztuka socjalistycznego realizmu nie
moze sie rozwijaé. Problem dziedzictwa jest jednym
z najwazniejszych problemoéw z punkfu widzenia prak-
tycznego budowania naszej artystycznej kultury.

Ale co to znaczy problem dziedzictwa? Co to znaczy
dziedziczy¢ sztuke przeszlosci?

Partia uczy nas uwaznego i troskliwego odnoszenia
sie do dziedzictwa. Wszelkie nihilistyczne odnoszenie
sie don jest z reguly zwigzane z antyludowymi forma-
listycznymi tendencjami, a zatem moze i powinno byé
rozpatrywane jako daZenie do poderwania podstaw



budownictwa radzieckiej sztuki, sztuki realizmu so-
cjalistycznego.

Wiadomo jak konsekwentnie podkreslal W. I Le-
nin konieczno$¢ opanowania dziedzictwa w okresie,
kiedy formalisci podnie$li szezegdlnie wielki halas,
chcac ,,wyrzuci¢ klasykow na $mietnik*. Podkreslal
on, ze ,trzeba wzigé cala kulture, ktérg pozostawit ka-
pitalizm i z niej zbudowaé¢ socjalizm. Trzeba wziaé
calg nauke, technike, caly wiedze, sztuke. Bez tego 2y-
cia komunistycznego spoteczenstwa zbudowaé nie mo-
zemy*.28)

Wyjaéniajac zagadnicnic stosunku nowej, proleta-
riackiej kultury do starej kultury, sformutowat on
znakomity teze: , Kultura proletariacka nie wyskoczy-
ta nie wiadomo skad, nie jest wymystem ludzi mieniag-
cych sie specjalistami od kultury proletariackiej.
Wszystko to jest zupefna bzdura. Kultura proletariac-
ka powinna byé¢ prawidlowym rozwinieciem tych za-
sobow wiedzy, ktore ludzko§é wypracowala pod jarz-
mem spoleczenstwa kapitalistycznego, spoteczenstwa
obszarniczego, spoleczenstwa biurokratycznego™.29)

,Dlaczego — protestowal Lenin przeciw formalisty-
cznemu nihilizmowi w stosunku do klasykéw — ma-
my odwraca¢ sie¢ od tego co prawdziwie piekne, wy-
rzec sie tego jako punktu wyjsciowego do dalszego
rozwoju tylko dlatego, ze to jest ,stare“? Dlaczego
mamy uwielbiaé nowos§¢ jak boga, ktéremu nalezy
podda¢ sie tylko dlatego, ze ,,to nowe‘? Nonsens, cal-
kowity nonsens“.3%) Te nieSmiertelne wskazania Le-
nina sg wytycznymi w praktycznej pracy przodujyce]
sztuki radzieckiej rosnagcej w oparciu o klasyczne dzie-
dzictwo, przede wszystkim dziedzictwo rosyjskiego
realizmu.

Oczywiscie nic wszystko z przeszto$ci nalezy na$la-
dowaé¢. Nalezy nasladowaé to co najlepsze, to co naj~
bardziej postepowe, co najcelniejsze w sztuce prze-
szlo$ei — jak to wynika z leninowskiej nauki o dwéch
kulturach. Jednakze co konkretnie oznacza — kryty-
cznie wykorzystywat dziedzictwo? Duze znaczenie
w prakiycznym wzroécie radzieckiej kultury artysty-
cznej posiada podniesienie rzemiosta artfystycznego.
Wielcy mistrzowie przeszio$ci zdobyli nieprzescignione
dotychczas wyzyny mistrzostwa artystycznego. Sztuka
ich jest wspanialg szkolg dla artysty. Na dzietach kla-
sykéw mozna i powinno sie uczy¢ rzemiosta sztuki
w §cistym tego stowa znaczeniu.

Wiemy bardzo dobrze, jak wiele skorzystali nasi ar-
tySci przez studiowanie stylu wielkich klasykéw ro-
syiskiego malarstwa. Mozemy wskaza¢ na wplyw Rie-
piha i jego maniery malarskiej na tworczos¢ wielu
naszych artystow, na przyklad Johansona. Ale ucze-
nie sie rzemiosta nie jest jedyna forma opanowania
dziedzictwa — to jeszcze nie wszystko. Opanowanie
rzemiosta jest rzeczy niezwykle wazng. Sztuki bez rze-
miosta w ogodle nie moze by¢ i jezeli artysta nie jest
mistrzem w znaczeniu wiladania technika swego rze-
miosta — to bedzie najznakomitszym malarzem poten-
cjalnie, ale nie potrafi zrealizowaé¢ swych pomysiow.
Uczy¢ sie wladania swym rzemiostem u artystow prze-
sztoSci — to znaczy wspinaé sie do szczytéw wspania-
lego opanowania mistrzostwa. Ale jezeli wezmiemy
technike sztuki, jej rzemiosto, majsterstwo w scistym
tego stowa znaczeniu, to oczywiscie nie wyczerpiemy
przez to wykorzystania dziedzictwa. W sztuce prze-
szlosci interesuje nas nie tylko fechnika.

U klasykéw mozna i powinno sie uczy¢ giebi prze-
nikania zycia, umiejetnos$ci obserwowania 1 uogdlnia-
nia dostrzeganych zjawisk, umiejetnosci stwarzania
artystycznego obrazu i znalezienia dlan precyzyjnej
zewnetrznej . formy.

To wszystko, $ciSle mdéwigce, wchodzi w zakres pro-
bleméw mistrzostwa artystycznego, ktérego z powo-
dzeniem uczg sie nasi artysci. Ale wazna jest jeszcze
i inna rzecz, a m. proba okreflenia stosunku sztuki
socjalistycznego realizmu do sztuki przeszio$ci po to,
aby uchwyci¢ zasade wykorzystania dziedzictwa.

Na przestrzeni calego rozwoju ludzkos$ci do rewo-
lucji socjalistycznej — nagromadzito sie w sztuce ol-
brzymie do§wiadczenie, dokonano olbrzymich osig-
gniet, postawiono i czeSciowo rozwigzano wazniejsze
problemy. W ciagu tysiaclecia swego istnienia sztuka
stworzyla olbrzymie wartosci w sensie przedstawienia
najrozmaitszych stron rzeczywistoéci. Ludzkoéé wzbo-
gacila sie wiedza z wielu krancéw swiata. To cate ol-
brzymie dodwiadczenie artystycznego poznania 2zycia
stanowi podstawe, na kioérej moze dokonywaé sie dal-
szy rozw6j artystyczny.

Przedstawiajac duchowe bogactwa radzieckiego czto-
wieka, malarze nasi biora za punkt wyj$cia doswiad-
czenie w odtwarzaniu duchowego bogactwa czlowieka,
ktére zostalo zdobyte przez artystow przesztosci. A.
Gierasimow w swych portretach korzysta z doSwiad-
czen Riepina, Bubnow w swoim ,Poranku na Kuliko-
wym Polu‘ opiera?l sie na Surikowie, Romadin w swych
pejzazach — na dzielach Wasniecowa, Sawrasowa
i Lewitana. Przylaczaja sie oni do wielkich tradycji
realistycznego poznania rzeczywistosci., W sztuce ra-
dzieckiej zostaly osiagniete najwieksze zwyciestwa
w wyniku glebokiego i skrupulatnego studiowania kla-
sykow wtasnie z punktu widzenia tresci. Ale opieraé
gie na wzorach klasycznych — to nie znaczy powta-
rza¢ rozwigzan wielkich mistrzéw przeszlo§ci. ,,Nie
twierdzimv — mowit A. A. Zdanow na obradach dzia-
laczy radzieckiej muzyki — Ze klasyczne dziedzictwo
jest absolutnym szczytem kulturv muzycznej. Jezeli-
bysmy tak moéwili, byloby to réwnoznaczne z przy-
znaniem sie do tego, Ze posten Kkonczy sie na klasy-
kach. Ale do tego czasu klasverne wzory pozostaja
nieprzescignione. To znaczy, ze trzeba sie uczyé i je-
szcze raz uczyé, braé z klasycznego muzyceznego dzie-
dzictwa wszystko co jest w nim najlebsze i co jest ko-
nieczne do dalszego rozwoiu muzyl‘i radzieckiej*.31)
Stowa te w pelni znajduja zastosowanie takze do ma-
larstwa. Wielkie dziela Riepina i Surikowa, Kipren-
skiego i Iwanowa, Tycjana i Velasqueza nie zostaly
przescigniete przez radzieckich malarzy. To nie zna-
czy. ze nie mozna ich prze$cignaé. Ale po to, zdaniem
A. A. Zdanowa, trzeba je najpierw ,,do§cignaé,

Przy glebokim badaniu sztuki przeszlosci artysta
radziecki styka sie z szeregiem takich probleméw, kto-

‘rych klasycy, bez wzgledu na ich prawdziwa wiel-

ko§é — nie vpotrafili rozwigzaé. Mozemy wykazaé na
historii Swiatowej sztuki istnienia catego szeregu tak
zwanych ,zakazanych® zagadnien, ktérych sztuka
przeszio$ci nie byla w stanie rozwigzaé, albowiem nie
bylo na to warunkéw historycznych. Robila ona wy-
sitki aby je rozwiazaé, czesto wchodzila w tragiczne
konflikty, ale pozostawala jednakze bezsilna. Bylo to
m. in. zagadnienie stosunku jednostki do spoteczen-
stwa, obowiazku i uczucia, wolno$ci i niewolnictwa,
zycia 1 Smierci itd. Wszystke te zagadnienia byly po-
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stawione i rozpracowane w sposdéb bardzo roznorodny
i bogaty, ale mimo wszystko ludzki geniusz do kohca
nie moégt ich rozwigza¢. 1 oto okazuje sie, ze sztuka
realizmu socjalistycznego jest w stanie rozwigzaé te
tragiczne antynomie artystycznych kultur przeszlosei;
jest ona zdolna da¢ odpowiedZ na te zagadnienia, kté-
re ludzkos$¢ postawila w swym artystycznym rozwoju
w poprzednich epokach. Nie znaczy to, ze nasi arty-
$ci rozwigzali juz wszystkie te zagadnienia. Na razie
chodzi tu raczej o tendencje. Ale i z tego punktu wi-
dzenia nalezy koniecznie podkre$li¢, ze tylko w opar-
ciu o dos$wiadczenia przeszlosci, radziecki artysta po-
trafi wypowiedzie¢ w sztuce swe nowe slowo.

Z tego punktu widzenia problem artystycznego dzie~
dzictwa jest znacznie bardziej skomplikowany niz za-
gadnienie samego uczenia sie techniki — rzemiosta
w Scistym tego stowa znaczeniu. Prawdziwy artysta
moze byé¢ duzym, wybitnym mistrzem, rozwiazujacym
istotne problemy swego czasu tylko wtedy, gdy opa-
nowal cale do$wiadczenie artystycznego rozwoju prze-
szlosci. Dlatego dla kazdego radzieckiego artysty ma
tak duzg wage przyswojenie sobie artystycznego do-
§wiadczenia przeszlosci, zbadanie go, zrozumienie da-
zen, poszukiwan itd., ktore byly postawione w sztuce
przeszto$ci, z tym jednak, azeby w swej witasnej sztu-
ce dazy¢ do rozwigzania problemodw, ktére pozostaty
nierozwiazane w przeszlo$ci i wysungé nowe proble-
my, opierajac sie na juz dokonanych osiggnieciach.
przez pokolenia przeszlo$ci. Dlatego tez problem dzie-
dzictwa nie sprowadza sie do problemu wykorzysty-
wania metod mistrzéow sztuki klasycznej, stawia on
przede wszystkim wyjaénienie podstawowych zagad-
nien, podstawowych problemdéw, wysunietych przez
sztuke przesztosci.

Powrdémy teraz do ogolnej analizy zagadnienia
przeszlo$ci. To ze sztuka socjalistycznego realizmu
wyraza rozwdj kultury narodowej w formie, kultury
socjalistycznych narodow — okreS$la te szczegdlng ro-
le, ktora odgrywa narodowa tradycja. Mamy na mysli
rozwdj narodowej tradycji w jej najbardziej postepo-
wych, historycznych tendencjach. To wlasnie powo-
duje, ze problem opanowania narodowego dziedzictwa
jest tak zasadniczy i istotny. Zagadnienie to mozna
rozwiaza¢ w sposdéb prawidlowy tylko w oparciu
o nauke Stalina o socjalistycznych narodach i o kul-
turze socjalistycznej w tre$ci i narodowej formie.

Rozpatrujac problemy socjalistycznej tresci i naro-
dowej formy —*czesto wylgcza sie zupelnie niestusz-
nie — sztuke rosyjska.

Sztuka Rosji Radzieckiej, wyrazajgc w swych dzie-
lach socjalistyczna tres$¢, posiada jak i kazda inna
sztuka narodowa forme.

Znaczenie, ktére przypisujemy w naszej praktyce
dziedzictwu sztuki rosyjskiej, potwierdza t¢ teze. Na-
sza radziecka sztuka rosyjska, oczywiscie nie jest
z punktu widzenia swego narodowego oblicza — ja-
kim§ amorficznym odgalezieniem ,,0gélno-europej-
skiej“ sztuki.

Bedgac jedng z najbardziej wyrazistych sztuk naro-
dowych, jest ona oczywiscie nieodlgczng czescia kul-
tury ludzkosci. Ale nie znaczy to zupelnie, Ze nie ma
w niej jasno wyrazonej ,narodowe] indywidualno-
§ci“ — jezeli postuzymy sie sformulowaniem Bie-
linskiego.

Sztuka radziecka nie wyrzeka sie badania i wyko-
rzystywania wszystkich osiggnie¢ swiatowej klasyki —

ale my budujemy nasza narodowa w formie kulture
artystyczna i tym okre$lajg sie konkretne zadania
i znaczenie, ktére zdobywa narodowe dziedzictwo.

Zagadnienie narodowej formy rosyjskiej sztuki —
jest ‘zagadnieniem bardzo skomplikowanym. W czym
ujawnia sie z najwieksza wyrazisto$cia narodowy cha-
rakter sztuki rosyjskiej? Co jest najbardziej narodo-
we z punktu widzenia rozwoju sztuki rosyjskiej: ma-
larstwo Kiprenskiego, Fiedotowa, Riepmna czy Siero-
wa? Oczywiscie i pierwsze i drugie i trzecie i czwar-
te przedstawa rézne strony rozwoju rosyjskiej kultu-
ry artystycznej. Czesto popelnia sie blad, sadzac, ze
narodowy charakter jest czym§ poprzedzajacym roz-
w6j samej sztuki, jakim$§ ogélnym oderwanym poje-
ciem pewnej idei, wystepujacej tylko w réinych for-
mach. Taka w swej istocie idealistyczna koncepcja
jest sprzeczna ze stalinowskimi wskazaniami o histo-
rycznym charakterze procesu formowania sie narodu.
Stuszne bedzie tylko to podejécie, przy ktorym zagad-
nienie postawimy na gruncie historycznym. Nie bedzie-
my pomniejszaé glebokiego narodowego charakteru
$redniowiecznej sztuki Rublowa, ale powinni$my zro-
zumieé, ze w tworczo$ci Riepina demokratyczne ele-
menty sztuki rosyjskiej wystepuja w okresie przedso-
cjalistycznym z najwieksza sila, jakiej — rzecz zrozu-
miata — nie moglo byé z przyczyn historycznych
w epoce Rublowa. Narodowa forme rosyjskiej sztuki
trzeba ujmowaé w procesie rozwojowym. Rozwdj sztu-
ki rosyjskiej w warunkach socjalizmu jest nie tylko
odtworzeniem form staro-rosyjskiej kultury artystycz-
nej, chociaz jest ona zlota rezerwg naszej sztuki. No-
we zycie, nowa kultura wymaga rozwoju narodowej
tradycji. Wymaga to jednak takze stworzenia nowych’
form, wytyczenia nowych drég, nie tylko w znaczeniu
tresci sle i formy, nie tylko w znaczeniu idei, ktére
stanowis istote sztuki — ale i w znaczeniu nowych
obrazow itd. Dlatego ludowosé sztuki socjalistycznej
zaklada nie tylko ludowo$é treSci ale i formy. Byloby
btedem widzie¢ te ostatnig w nasladownictwie starych
tradycyjnych motywow i wzorow. Niekiedy takie na-
sledownictwo moze doprowadzi¢ artyste nie do praw-
dziwie ludowej formy, lecz do jej pseudoludowosci —
jak to na przyklad mialo miejsce u niektérych arty-
stow w narodowych republikach, usitujacych przedsta-
wi¢ pod maska ludowosci reprodukcje zacofanych zja-
wisk Zycia, do tego jeszcze w $redniowiecznych zwie-
trzatych formach.

Ludowo$¢ formy zaklada przede wszystkim jej sze-
rokyg dostepnos$é. Skomplikowane, kolorystyczne ¢éwi-
czenia zwolennikéw impresjonizmu zaciemniaja zna-
czenie odfwarzanego zjawiska, poniewaz subiektywny
proces postrzegania zastepuje tu prawdziwa tozsamo$é
formy, ktéra jest konieczna dla jasnej, ogdlnej zrozu-
miato$ci obrazu Problem realistycznej formy w ma-
larstwie radzieckim wymaga osobnego rozpatrzenia.
Zagadnienie to poruszane jest przez nasza krytyke
w sposOb niewystarczajacy. Dlatego nalezy tu tylko
podkresli¢, ze realizm formy — to przede wszystkim
najbardziej przekonywujaca sila w przekazywaniu
$wiata obiektywnie istniejacego i dostrzegalnego przez
normalne ludzkie oko — swiata nieoszpeconego choro-
bliwg fantazja i nedznym sileniem sie na oryginalnosé.
By¢ dostepnym dla ludu w znaczeniu formy — to zna-
czy widzieé¢ tak, jak widza miliony ludzi. Nie znaczy
to — widzie¢ tak samo jak widzi kazdy inny czlowiek.
Takie podejscie byloby odméwieniem artyscie szcze-
golnej ostrosci wzroku, umiejetno$ci  glebszegc



i ostrzejszego widzenia $wiata, niz to ma miejsce
u nie-artystéw. Na pewno nie ma dla artysty wiek-
szego szczeScia, niz umieé zobaczyé kazdy przedmiot
w sposob tak bogaty i wielostronny, w jaki moga go
zobaczy¢ miliony 6cz. 7 tego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze jezeli ludowo$é¢ sztuki polega na wy-
razeniu mys$li, uczué i dgzen ludu, to ludowosé¢ formy
artystycznej zaklada umiejetno$é widzenia tak jak wi-
dzi oko ludu.

Oto dlaczego zagadnienia Iudowo$ci formy, a zara-
zem ludowosci sztuki w ogodle, nie nalezy sprowadzaé
tylko do zagadnienia nasladownictwa ludowej twor-
czosci Iub w ogodle starej sztuki narodowej. Wykorzy-
stanie przedstawien i form sztuki ludowej mozna by-
to nazwaé koniecznym warunkiem rozwoju formy na-
rodowej, ale ludowos$¢ radzieckiej sztuki nie istnieje
poza jej socjalistyczna trescia. Trzeba rozdzielic te
dwa zagadnienia. Narodowa forma sztuki opiera sie
na opanowaniu i dalszym rozwoju artystycznego do-
Swiadczenia wlasciwego danemu narodowi— ale w na-
szych warunkach socjalizmu, ten dalszy rozwdj okre-
§la sie socjalistyczna trescig sztuki, tj. innymi stowy,
wyrazeniem w sztuce zycia i postepowych dazen lu-
du, warunkujacych réwnocze$nie nowe elementy na-
rodowej formy.

Wezmy jako przykiad taki film, jak ,,Czapajew —
jedno z klasycznych dziet radzieckiej sztuki filmowej;
na czym polega ludowo$é obrazu Czapajewa? Wyste-
puje ona przede wszystkim tam, gdzie mamy do czy-
nienia z obrazem namietnego bojownika o sprawe lu-
du, z obrazem nowego czlowieka, rewolucjonisty, wal-
czacego o szczeScie mas pracujacych, tj. tam, gdzie
najostrzej wystepuje nowa, socjalistyczna tre$é¢ ludo-

* woéci bohatera. Z tg nowa tre$cig organicznie zlewa-
ja sie sceny, wiazgce obraz ze starymi tradycjami.
(Np. pieéni Jermaka).

Ludowo$¢ naszej sztuki przejawia sie przede wszy-
stkim w walce sztuki o szcze$cie i rozwijanie sie ludu,
w jego uczestnictwie w budowie naszej Ojczyzny,
w utwierdzaniu i wyslawianiu zdobyczy socjalizmu,
osiagnietych pod kierownictwem partii bolszewikow,
pod dowddztwem Lenina i Stalina.

Nalezy uswiadomi¢ sobie jedno niezwyklej wagi za-
gadnienie: jakie sg wzajemne stosunki problemu lu-
dowosei sztuki realizmu socjalistycznego i zagadnie-
nia, kiére Lenin sformulowal w 1905 r. jako zagad-
nienie partyjno§ci sztuki. Rozumiejac przez partyj-
nos¢ sztuki nasigkniecie artysty ideami bolszewizmu—
nalezy podkre$li¢, Ze nasza sztuka, aktywnie wlaczo-
na do walki o komunizm, musi byé organicznie, nie-
rozerwalnie zwiazana z ludem, z partia Lenina-Stali-
na. fgcznosé z Zyciem, bezposredni udzial w prakty-
cznej walce mas pracujacych, realizowanie najlepszych
dazen czlowieka radzieckiego — oto podstawowe mo-
menty ,okreflajace bolszewicksy ideowo$é socjalistycz-
nej kultury artystycznej.

Byloby btedem wyciagaé stad wnioski identyfiko-
wania takiej formy dzialalnoséci spotecznej jak sztu-
ka — z polityczno-partyjna praca we wlasciwym tego
stowa znaczeniu. Lenin zadal: ,Sprawa literatury po-
winna staé¢ sie czeScia ogélno-proletariackiej spra-
wy“.32) Majac na uwadze konieczno$é¢ nierozerwalnej
jednoéci interesow artysty i ludu, przestrzegal! on jed-
nak i w tym wypadku przed upraszczaniem. ,,Nie ule-
ga watpliwo$ci, ze sprawa literatury w mniejszym
stopniu niz wszystko inne poddaje sie mechanicznemu
zrownaniu, niwelowaniu, panowaniu wickszo$ei nad

mniejszo$cig. Nie ulega watpliwoéci, ze w tej dziedzi-
nie bezwarunkowo jest konieczne zagwarantowanie
osobistej inicjatywy na duza skale, indywidualnych
dyspozyciji, pola dziatania my$li i fantazji, formy
i tresci“.33)

Stalin dobitnie podkreslat szkodliwosé praktykowa-
nego przez RAPP przenoszenia na dziedzine sztuki po-
je¢ &cisle partyjnych. ,,Uwazam za niestuszne samo
postawienie sprawy o ,prawych® i ,lewych* w litera-
turze pieknej (a to znaczy i w teatrze). Pojecie ,pra-
we* lub ,,lewe* obecnie w naszym kraju jest pojeciem
partyjnym, $cisle wewnagtrz partyjnym. ,,Prawe® czy
Hlewe“ — to ludzie odchylajacy sie w te lub inng stro-
ng od linii czysto partyjnej. Byloby dlatego rzecza
dziwng stosowaé te pojecia do takiej niepartyjnej i bez
poréwnania szerszej dziedziny, jak literatura piekna,
teatr itd.“.39)

A zatem nie powinno mie¢ miejsca utozsamianie
partyjnoéci, w organizacyjno-politycznym znaczeniu
tego stowa i spraw literacko-artystycznych. Wypacze-
nia dokonane w zwigzku z tym zagadnieniem przez
rappowskich ,teoretykéow®, odradzajace sie niekiedy
jeszcze dzisiaj w formie swoistego neorappostwa —
zaciemnialy najelementarniejsze rzeczy. Wytwarzala
sie taka sytuacja, ze wszyscy radzieccy artysci, jezeli
nie sa czlonkami partii — sa w mniejszym lub wiek-
szym stopniu jakby ,niepelnowartosciowi” i nalezy
przed nimi mieé¢ sie na baczno$ci. Innymi stowy, za-
miast zespalania sily sztuki radzieckiej, rappowcy
wnie§li w nia rozlam, manie ugrupowan wplywajac
hamujaco na sprawe rozwoju naszej sztuki wlaénie
w jej lacznodei z ludem, z postepowymi ideami bolsze-
wickiej partii.

Dlatego sg tu potrzebne niektére sprecyzowania.

W klasowym spoteczenstwie nie me i nie moZe by¢
takiej ideologii, ktéra bylaby ponadklasowa, ktéra
nie bylaby wyrazeniem idei okre§lonych grup spote-
cznych, ktéra nie odbijataby okre§lonych spotecznych
intereséw. Z tego punktu widzenia kazda sztuka
w spoleczenstwie klasowym jest sztuka ,partyjna®.
Rozpatruje ona zawsze rzeczywistos¢é z okreflonych
stanowisk spolecznych, walczy o okre§lone ideaty, bro-
ni okres$lonych intereséw spotecznych, propaguje okre-
$lone zasady. Wszelkie legendy o bezpartyjnosci sztu-
ki, o jej niezaleznosci od sprawy praktycznego Zzycia —
sa albo ztudzeniem, albo $wiadomym oszustwem, chet-

nie rozpowszechnianym przez apologetow klas wyzy-'

skujacych., Nigdy i nigdzie nie bylo i nie moze byé
sztuki, ktéraby jawnie lub skrycie nie wyrazata tych
czy innych socjalnych idei i dgzeh. Z tego punktu wi-
dzenia nasza sztuka radziecka jest tak samo partyj-
na, jgk i kazda inna; broni ona okres$lonych spotecz-
nych spraw, broni okreslonych zasad, zasad komu-
nizmu.

Ale partyjno$é sztuki radzieckiej rozni sie zasadni-
czo od partyjnoéei sztuki burzuazyjnej. Jeszcze w okre-
sie przedrewolucyjnym, jak tylko zaczeta sie formo-
waé sztuka rewolucyjnego proletariatu — Lenin do-
kladnie okreslit to zasadnicze rozréznienie w artykule
,Organizacja partyjna a literatura partyjna‘®.

Zasada partyjnosci sztuki radzieckiej przewiduje
otwarta lacznos¢ z ludem, proste i jasne uSwiado-
mienie sobie i uznanie siebie za ,,cze$¢ ogdlnoproleta-
riackiej sprawy“. Sztuka burzuazyjna, przeciwnie,
wszelkimi sposobami dazy do ukrycia i zamaskowania
swych prawdziwych stanowisk, poniewaz jest ona
zainteresowana w tym, aby ukry¢ egoistyczna istote
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idei swojej klasy. Wlasnie dlatego partyjnosé jest
idea proletariacka, bezpartyjnos¢ jest ideg burzuazyj-

na — wskazywal Lenin. Haslem bezpatryjnoéci, jest
haslo przeciwstawienia ,wolnej* sztuki i ,skutego
w kajdany“ Zycia — maska, ukrywajaca prawdziwie

burzuazyjne klasowe oblicze wszelkiej formalistycznej
sztuki.

W warunkach przedrewolucyjnych, w warunkach
zdecydowanego zrdéznicowania klas, leninowskie zgda-
nie partyinoéci oznaczalo, ze artysta musi uswiadomié
sobie swe klasowe stanowisko, azeby moéce $wiadomie
bra¢ udzial w spolecznej walce. Wskazujac burzua-
zyjnym artystom, §wiscie wierzgcym w ,,wolnoéé sztu-
ki“ i w swag wlasng bezpartyjno$é, ze oni w istocie,
znajduja sie w niewoli ,kiesy“ — Lenin szedl! w kie-
runku odstoniecia sprzecznosci spotecznych i demasko-
wania iluzji. W tych historycznych warunkach zada-
lo sie od artysty dokladnego zdania sobie sprawy, po
ktérej stronie barykady stoi i o co walczy za pomoca
swej sztuki. To uswiadomienie sobie swego klasowego
oblicza wymagalo decyzji przylaczenia sie do okreSlo-
nej partii. Hasto Lenina bylo skierowane przeciwko
.bezpartyjnosci® sztuki burzuazyjnej, poniewaz sztuka
klasy rewolucyinei, powolanej do zniszezenia wszelkiej
formv ucisku, nie jest i nie mo?e bvé zainteresowana
w ukrvwaniu swego klasowego stanowiska. Za nia
stol prawda, za nia stoi przyszio§é. Taka byla juz
sztuka Gorkiego w okresie rewolucji 1905 r., taka po-
zostata sztuka radziecka na zawsze w swych najbar-
dzie} przodujacych przejawach.

Sytuacja historyezna jednak zmienia sie w warun-
kach socjalizmu Sztuka nabiera innego stosunku do
spoteczenstwa, stajac sie w pelni wyrazem jego idei
i dazen. Ustrdj socialistyezny niszezv ant»sonistyczne
klasy. W naszvm spoleczenstwie osiagnieto harmonij-
na jedno$¢ intereséw wszystkich grun spolecznych:
klasv robotniczej, kotchozowego chlopstwa, radzieckiei
inteligencji. Jdzef Stalin wskazywal, Ze w spoleczeh-
stwie naszym ,granice miedzy klass robotnicza
a chtonstwem. jak rowniez miedzy tymi klasami a in-
teligencja — zacieraja sie, dawna zas wvlaczno$t kla-
«0owa — zanika®35) Dlatego w spoleczenstwie naszym
nic ma takich pradéw artvstycznych, kiére wyrazaty-
by interesy roznych, wrogich sobie klas lub grup spo-
lecznych, zanika sztuka zbudowana na klasowej od-
rebnogci.

Moralno-politvezna jednosé radzieckiego ludu zjed-
noczonero wokol partii Lenina-Stalina stanowi to zré-
dlo, w ktArym ziszcza sie cata ideologia radzieckiego
snoteczentwa. Z tego punktu widzenia partyino$é na-
szej sztuki przeksztalca sie w jej ludowo$é, poniewaz
wyraza ona postepowe idee calego ludu. Ideowe sta-
nowisko naszei sztuki przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze wyraza ona idee catego ludu, stuzy catemu
ludowi, broni intereséw calego ludu.

W tym znaczeniu svtuacja sztuki w naszym socja-
listycznym svoleczenstwie i polozenie sztuki w prze-
szlveh formacjach spolecznych podzielonvceh na anta-
gonistyczne klasy — rdéznia sie zasadniczo. Niewzru-
szalna jedro§¢ naszego narodu zespolonego wokd!
partii, okoto wielkiego wodza — towarzysza Stalinn.
doprowadza do tego, ze nie ma zadnej roéznicy w inte-
resach i ideatach komunistow i bezpartyjnych. Moral-
no-polityczna jednoéé radzieckich ludzi znajduje swéj
silny wyraz w radzieckiej, socjalistycznej demokracji,
w tym, 7e lud nazwal komunistébw i bezpartyinvch
Stalinowskim blokiem. Nie moze to nie znalezé odbi-

cia w sztuce. Jezeli A. Plastow jest w zasadzie piew-
cg radzieckiej wsi, to nie znhaczy to wcale, ze jego idea-
ly i dazenia roéznig sie w czymkolwiek od ideatow
i dazen innych artystéw, stojacych na wspolnej plat-
formie ideowo-politycznej. Nasza artystyczna kultura
jest w pelnym tego stowa znaczeniu kulturg powszech-
nie ludowa.

W spoteczenstwie klasowym kazda sztuka wyraza
zawsze interesy tylko jakiej$ czesel spoleczenstwa. Na-
wet jezeli mamy do czynienia nie ze sztukay klasy pa-
nujacej lecz uciemiezonej, chociaz czesto wyraza ona
najbardziej postepowe i przodujgce tendencje wazne
dla catego ludu — to i tak realizuje ona bezposrednio
dazenia i idee tylko czedci spoteczenistwa. Kiedy Kram-
skoj i jego wspottowarzysze wystapili z programem
sztuki demokratycznej — to w celu rozwiniecia
i ugruntowania tego programu musieli znaleZé sie
w obozie opozycyjnym w stosunku do dworskich idei
Akademii. Sztuka radziecka uzbrojona ideami bolsze-
wizmu, wyraza najwyzsze, najbardziej postepowe in-
teresy ludu jako cato$ci. Ideowa .tendencyjno$é naj-
lepszych dziet radzieckich mistrzow jest wyrazeniem
dazen catego ludu. Yraczac wszystkie swe fwoércze si-
ty woko! idei komunizmu — ugruntowuja oni swe za-
sadv. Jezeli sztuka przv tym przeciwstawia siebie
wrogiemu obozowi, to ten obdz lezy nie wewnatrz spo-
leczenstwa radzieckiego, lecz poza nim. Sztuka wzma-
cnia swe zasady i idee w rozstrzysajgce) walce prze-
ciwko zdeprawowanej ideologii reakcyjno-burzuazyj-
nej sztuki, przeciwko catemu $wiatu imperializmu,
agresji, kapitalistycznego niewolnictwa. JeZeli nasza
»Sztukn nie moze odlaczyé siebie od Iosu narodu®3eé),
jezeli taczy my$li, wole i uczucia wszystkich ludzi ra-
dzieckich, jezeli w pelnym tego stowa znaczeniu jest
ona ogélnoludowa — umocnienie w niej ideatow i da-
zen ludu, nabiera nowego charakteru. Sztuka prze-
szlodci, wyrazajac antagonistyczne klasowe interesy,
zawierala zawsze moment przeciwstawienia swojej
klasy innym klasom. W radzieckich warunkach sztu-
ka ksztaltuje idee catego spoleczenstwa, broni jego in-
teresow, wyraza dazenia calego ludu. Reprezentuje
ona jedna z form ideologicznych ugruntowania panu-
jacych stosunkow socjalnych, obrony ich przed zama-
chem z zewnatrz, przed §wiatem imperializmu i woj-
ny przeciwstawiajgcemu sie §wiafu socjalizmu i de-
mokracji.

Ta wlaénie okoliczno§é, zasadniczo nowy charakter
sztuki radzieckiej, jej ogdlnoludowosé — warunkuje
specyficzne prawidla jej historycznego rozwoju. W
nrzesztosei wrlka ,,nowego® ze ,starym“ doprowadza-
ta nieuchronnie do ,wybuchu®“, do zaprzeczenia sta-
rych form artystycznych, poniewaz takie wybuchy by-
ty wyrazem wykluczajacych sic nawzajem klasowych
intereséw. PrzytaczaliSmy juz przyklad ,buntu 13%
kiedy demokratyczna rosyjska milodziez  artystyczna
wystapila z konsekwetng negacja dworskiej sztuki
Akademii. Taki sam charakter wybuchu, zanegowania
»starego“ i ugruntowania ,nowego®“ na jego zgli-
szczach — miata artystyczna reforma czasow Piotra I
z jej stanoweczym zaprzeczeniem sredniowiecznych, re-
ligijnych form sztuki i §mialym zaszczepieniem pod-
=taw realistyczngo sposobu odtwarzania rzeczywisto-
§ci. Historia sztuki powszechnej zna wiele takich re-
wolucyjnych skokéw. Przypomnijmy przewrdt doko-
nany przez artystéw QOdrodzenia, albo gruntowne oba-
lenie starych zasad sztuki wywolane przez mieszczan-
ska rewolucje francuska w 1789 roku. '



Jest rzecza zrozumials, ze w warunkach spoleczen-
stwa antagonistycznego — zmiana starego, artystycz-
nego kierunku na nowy musiala zawsze odbywacé si¢
w omawianych warunkch gwaltownie, za pomoca
»wybuchu®“. Sztuka podlega takim samym prawom
jak kazde inne zjawisko spoleczne zwiazane z walka
klas. Ale jak wskazuje Jozef Stalin w swej znakomi-
tej pracy ,,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa®,
~Prawo przechodzenia od dawnej jako$ci do nowej
droga wybuchu nie daje sie zastosowaé nie tylko do
historii rozwoju jezyka — nie zawsze daje sie ono 7a-
stosowa¢ rowniez do innych zjawisk spolecznych na-
lezgcych do kategorii bazy lub nadbudowy. Obowig-
zuje ono w stosunku do spoleczenstwa podzielonego
na wrogie klasy. Nie ma ono natomiast zupelnie mo-
¢y obowigzujgcej dla spoleczenstwa nie majacego wro-
gich klas*.37)

Ta znakomita nowa teza Jozefa Stalina daje nam
w rece klucz do zrozumienia prawidlowego rozwoju
sztuki realizmu socjalistycznego.

W spoteczenstwie socjalistycznym z jego ogélnolu-
dowg sztukg nie ma i nie moze by¢ takich ,, wybu-
chow* w kulturze artystycznej, ktéreby odrzucajgc
przeszio$¢, stawiaty na jej miejsce jaky$s zupelnie no-
wa zasade. JuZz pierwsze poczynania radzieckiej sztu-
ki realistycznej, jej wzrastanie i rozw¢j idzie drogg
konsekwentnego umacniania i poglebiania tworczej
metody. Od obrazdéw achrrowcéw do dziel polowy lat
30-tych i dalej jeszcze poprzez obrazy epoki wielkiej
wojny ojczyznianej do obecnego etapu — rozwdj ma-
larstwa radzieckiego ciagnie sie jedng linig wzrostu
i wspotzawodnictwa. ,,Nowe* w naszej sztuce zywi sie
nowymi zadaniami ogoélnoludowej walki, nowymi da-
zeniami 1 zwyciestwami radzieckich ludzi.

Zwrdoémy uwage na jedng wazng okoiicznosé. Dla-
czego w przesziosci, w warunkach spoteczenstw anta-
gonistycznych, jezyk rozwijal sie ,drogg rozwijania
i doskonalenia podstawowych elementow istniejycego
jezyka*?38) Dzialo sie tak dlatego, ze jezyk w swym
rozwoju nie byl zalezny od intereséw wrogich Kklas,
albowiem stal on na ogoélnoludowym stanowisku, na
jakim nie mogly sta¢ nadbudowy, a w tej liczbie
i sztuka, Dzisiaj w warunkach socjalizmu, kiedy sztu-
ka obstuguje cate spoteczenstwo, kiedy tak samo jak
i jezyk staje na ogoélnoludowym stanowisku — rozwdj
jej odbywa sie ,nie drogg wybuchu, nie droga unice-
stwienia za jednym zamachem tego co stare i budowy
nowego, lecz droga stopniowego i diugotrwatego gro-
madzenia elementéw nowej jakosci...“3%). Mozemy ob-
serwowaé te prawidlowo$¢ w rozwoju sztuki realizmu
socjalistycznego wtasnie jako sztuki ogolnoludowej.
Wzrost realistycznego mistrzostwa, giebi i wielostron-
nosci poznania zycia od ,KolchoZnicy-Brygadiera“
Riazskiego do ,,Zboza‘ Jabtonskiej, od obrazu ,,Droga
z Gorek* Sokotowa-Skalia do monumentainej plasko-
rzezby Wuczeticza ,,Przysiegamy tobie towarzyszu Le-
nin...” — to dluga droga nagromadzenia fego co nowe
,»,drogg rozwijania i doskonalenia podstawowych ele-
mentéw tego co istnieje.

Rozwijanie i doskonalenie elementow realizmu sta-
to sie gruntem, na ktérym odbywalo sie ,,wygrywanie‘
tego co stare, a przede wszystkim antyludowego for-
malizmu, pozostawionego nam przez kapitalistyczng
przesziosé.

U podstawy takiego charakteru rozwojowego ra-
dzieckiej sztuki lezy monolityczna baza — jej ludo-

wo$€, jednosé intereséw wielomilionowych mas ludzi
pracy Zwiazku Radzieckiego.

Dzisiaj w warunkach roziamu $wiata na dwa obozy
— wymaga sie od artysty przede wszystkim S$cislego
uswiadomienia sobie swego powolania obrony zdoby-
czy socjalizmu za pomocyg swej tworezosei, obrony Ra-
dzieckiej Ojczyzny, stawienia jej zwycigstw, walki
z ciemnymi sitami miedzynarodowe]j reakcji.

Tu wtasnie tkwi rdzen najszlachetniejszej cechy
sztuki radzieckiej -— jej patriotyzm. Nie ma i nie mo-
ze byé artysty, nie ma i nie moze by¢ prawdziwego,
duzego dziela sztuki, ktére nie byloby przesigknigte
duma ze swego kraju, rado$cig z powodu sukcesow —
dziela, w ktérym nie wyczuwaloby sig gorgcego
i szezerego uczucia milosci do swej socjalistycznej oj-
czyzny.

Kosmopolityezna krytyka walczyla przeciwko temu
prawemu i wzniostemu uczuciu zrealizowanemu w naj-
lepszych dzielach radzieckich artystow. Na skutek jej
wrogiej ,roboty“ nie zostalo jeszeze wykorzenione
u nas niedocenianie idei radzieckiego patriotyzmu dla
cwocnego rozwoju naszej sztuki.

Burzuazyjny kosmopolityzm probuje poderwaé u-
czuicie milosei radzieckiego artysty do swej ojczyzny.
Z przemowien o jedno$ci $wiatowej kultury — w epo-
ce, kiedy $wiat podzielil sie na dwa obozy -— jaskra-
wo przebijaja zloSliwe wysilki poderwania wiary w
sukcesy socjalizranu, cheé pozbawienia radzieckiego ar-
lysly szlachetnego historycznego optymizmu, ktoéry za-
gwarantowany realnymi sukcesami Radzieckiego Kraju
— jest jasnym u$wiadomieniem soble drog dalszego
rozwoju. Prawo do optymizmu zostalo zaczerpnigte
przez sztuke radziecka w surowej walce o socjalistyczng
ojczyzne. Nasz artysta posiada peine prawo do pro-
miennego optymizmu, 0 ktérym nadaremnie marzyto
wielu sposréd najlepszych artystow przesziosci., Opty-
mizm fen opiera sie na {rwalej podstawie i jest zywy
dusza naszej sztuki wiasnie dlatego, ze artysta nasz jest
przekonany o przysziogei swego kraju i zna sile socja-
listyeznego spoteczenstwa, sile idei komunizmu, wie
o stusznoéci drogi naszego spoleczenstwa, drogi ktora
wskazuje partia bolszewicka i jej wodzowie Lenin
i Stalin. Tak tedy optymizm naszej sztuki~wystepuje
nie jako jaka$ jej formalna cecha, lecz jako prawidio-
wa tendencja jej historycznego rozwoju.

Mobilizujyca i przeksztalcajaca praca naszych arty-
stow, wladajgcych metodg socjalistycznego realizinu
polega na tym, ze wychowujg oni naszych ludzi w du-
chu komunizmu, w duchu wiernosci partii, w duchu
milcéci do ojezyzny; w tym i wlasnie w tym przede
wszystkim tkwi uszlachetniajqce czlowieka oddziaty-
wanie sztuki radzieckiej, przesigknietej wzniosiymi
ideami patriotyzmu.

Dobitnie ujawnita sie ta cecha sztuki realizmu so-
cjalistycznego w malarstwie epoki wielkiej wojny Oj-
czyznianej. Jak wiadomo, na drugi dzien po wkrocze-
niu wojsk hitlerowskich do ZSRR ukazat sie pierwszy
plakat wzywajacy do obrony socjalistycznej ojczyzny.
Wyjatkowg role, odegraty ,,Okna Tass“, plakaty, kary-
katury w prasie w sprawie mobilizacji duchowych sit
radzieckich ludzi w walce z wrogiem. Ale nie tylko
takie rodzaje sztuki jak plakat, grafika satyryczna,
ktore z natury swej sa sztukg agitacyjng — staly sie
w owych dniach ideowg bronia radzieckiego czlowie-
ka na wojnie. Radzieckie malarstwo sztalugowe stwo-
rzyto szereg znakomitych obrazéw, ktérych mobilizu-
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jacte znaczenie patriotyczne jest bardzo znaczne. Przy-
pomnijmy takie dziela jak ,Niemiec przelecial* Pla-
stowa, ,,Po odejSciu Niemcow* Gaponienko, , Tania®
Kukryniksow, ,,Na wyzwolonej ziemi“ Szmarinowa
i wiele innych. Byly to rzeczy przenikniete gorgcymi
i szczerymi uczuciami, przepelione surowym me-
stwem i grozng nienawiscia, wzywajaca do walki. By-
ly to dziela, ktére mowilty o myslach, uczuciach, daze-
niach, ktéorymi zy! lud, a one byty ich uksztattowanym
wyrazem. Byly to dzieta o duzej tres$ci patriotycznej.

W latach wojny sztuka radziecka catkowicie oddatla
siebie sprawie obrony Qjczyzny. W tym fakcie bardzo
wyrazi$cie ujawnil sie silny zwigzek artysty z ludem,
ktory spowodowal, ze sztuka we wszystkich jej czoto-
wych przejawach stala sie wyrazem interesoéw Zzycio-
wych milionowych mas ludzi pracy Zwigzku Radziec-
kiego. Jest to sytuacja, o ktérej artysta w spoleczen-
stwie burzuazyjnym nie $miat nawet marzyé. Kola
rzadzgce nie s3 w tym zainteresowane, azeby artysta
— poslugujge sie wyrazeniem Gorkiego — stal sig
,zbiornikiem uczué¢ duszy ludu“, ponadto daza one
wszelkimi sposobami do oderwania artysty od ludu.
Z gorycza pisal prezes Ligi artystéw amerykanskich
Rokwell Kent w 1942 r.: ,W Zwigzku Radzieckim wa-
si najwybitniejsi artysci zostali wezwani aby daé to
co moga najlepszego, a w Ameryce najlepszych arty-
stow pozostawia sie w bezczynnosci®.40)

W czasie drugiej wojny $wiatowej kierownicy poli-
tyki amerykanskiej byli najbardziej zaniepokojeni
iym, azeby demokratyczne dgzenia szerokich mas na-
rodu amerykanskiego w walce z faszyzmem nie otrzy-
maly wyrazu w malarstwie i grafice. ,,Wojenni arty-
§ci“ pracujgcy z polecenia Ministerstwa Wojny 1 Ma-
rynarki tworzyli dziela propagujgce amerykanska wo-
jenng technike albo ,,powaby“ amerykanhskiego wo-
jennego zycia — spacery zoinierzy po afrykanskich
»kolonialnych* miastach, ,,odpoczynek w towarzystwie
panienek* itd. Inni opiewali chorobliwg ,poezj¢
$mierci i zniszczenia, pobudzajgc najciemniejsze in-
stynkty, demoralizujgce i rozkiadajace dusze ludzka.
Taka ,sztuka“ oczywiscie byla na reke imperialistom
Stanéw Zjednoczonych, ale wyzwalajgce znaczenie
wojny przeciwko faszyzmowi pozostato dla amerykan-
skich artystéw ideg zabroniong. Z punktu widzenia
apologetéw imperializmu to znaczenie nalezalo do ka-
tegorii ,,niebezpiecznych mys$li“. Oto dlaczego w la-
tach wojny ludzie zajmujacy sie sztukg w Ameryce
zaczeli pojmowaé, Ze ,radziecki system w najwigk-
szym stopniu sprzyja rozwojowi sztuki“.41)

Patriotyzm sztuki radzieckiej jest prostym i bezpo-
$srednim wyrazeniem ogélnoludowych idei i uczué.
W epoce surowej walki z niemieckim faszyzmem sztu-~
ka nabyla szczegolnie jaskrawego i dobitnego wyra-
zu — ale byloby duzym bledem sadzi¢, ze ta cecha ra-
dzieckiej kultury artystycznej zostata wywotana jaki-
mi$ chwilowymi, przemijajacymi warunkami. Patrio-
tyzm radziecki lezy u samej podstawy radzieckiej sztu-
ki; moze on przyjmowa¢ rozne formy w zaleznosci od
konkretnych warunkoéw historycznych, ale nalezy ko-
niecznie podkreéli¢, ze jest on nieodlaczng organiczng
cechg socjalistycznego realizmu w sztuce.

Jezeli na przyklad wezmiemy pod uwage radzieckie
malarstwo drugiej polowy lat 30-tych — to nietrudno
dostrzec w nim szczegdlng wyrazistos¢ $Swiatecznego
nastroju zycia. Triumfalny nastrdj radosci ,,Niezapom-
nianego“ W. Efanowa, majestatyczna podniostosé

w obrazie ,,J. W. Stalin i K. E. Woroszylow na Krem-
lu“ A. Gerasimowa, duma zwyciestwa w obrazie
»W0dz, nauczyciel, przyjaciel“ G. Szegala, kipigce wy-
czucie zycia w ,,Swiecie w Kolchozie“ A. Plastowa,
szczesliwa rado$é miodosci w ,,Oktiabrinach®“ A. Bub-
nowa — o0to przewazajacy emocjonalny ton sztuki te-
go okresu. Okres ten jest jakby wcieleniem radosnych
stéw wodza, wypowiedzianych przezen na Pierwszej
Wszechzwigzkowej naradzie stachanowecdw w 1935 ro-
ku. ,Zycie stalo sie lepsze, towarzysze. Zycie stalo sie
weselsze. A gdy zycie jest wesole, to i praca idzie do-
brze*.42)

Spoteczenstwo socjalistyczne otworzylo przed arty-
stami niezwykle perspektywy odiworzenia bogactwa
i piekna nowych form zycia. Rzeczywisto$¢ co dnia
i co godzine nastreczalta arty$cie coraz to nowe i now-
sze pociggajace momenty do odtwarzania. Ogoélno-lu-
dowe uroczystoéci, w czasie ktérych mialy miejsce
r6zne narady podsumuwujgce zwyciestwa i kreslgce
perspektywy dalszego postepu — daly material Szega-
lowi i Efanowowi; historyczne przeksztalcenie wsi,
ktore raz na zawsze skonczylo z ,glupota wiejskiego
zycia“ — powotato do zZycia dziela Plastowa, Gierasi-
mowa, Gaponienki; nowe formy zycia w epoce socjar
lizmu zmieniajagce duchowe oblicze ludzi natchnety
Bubnowa, Lukomskiego, Qdincowa, Pimenowa.

Swiateczny nastréj sztuki radzieckiej lat 30-tych byt
wyrazem radosci i zwyciestwa osiagnigtego przez na-
rod radziecki pod kierownictwem partii, pod dowoédz-
twem Stalina. Stad pochodzi to, co mozna nazwa¢ hi-
storycznym optymizmem sztuki realizmu socjalistycz-
nego. Wyrazajac uczucia i mysli zwycieskiego ludu —
artysci widzieli w zyciu $wieto$¢ historycznych zdoby-
czy socjalizmu. Sztuka konsekwentnie i prawidlowo
stawala sie hymnem pochwalnym na cze$é tych zdo-
byczy, stawala sig artystyczng forma utwierdzenia no-
wych form zycia. W tym utwierdzaniu roslo i krzeplo
gorace uczucie ludzi do swej socjalistycznej ojczyzny.
To bylo wyrazeniem patriotyzmu radzieckiego.

Coraz wiecej powstaje dziel, ktérych autforzy dopa-
trujg sie poezji w tworczej pracy dla dobra ojeczyzny
w bohaterstwie codziennego budownictwa komuniz-
mu. Charakterystyczne sg pod tym wzgledem portrety
bohater6w socjalistycznej pracy na Wszechzwigzkowej
Wystawie 1949 r., prace Dudnika, Kugacza, Gorielowa,
Sieriebriennego, Efanowa, Kotowa i innych; artysci
szukaja wyrazenia przede wszystkim szlachetnosci
tworczego zrywu, dazg do odtwarzania wizerunkow
naszych ludzi jako tworcow olbrzymiej, doniostej
sprawy spolecznej.

Ten nowy etap w rozwoju sztuki realizmu socjali-
stycznego odznacza si¢ takze niepodzielng miloscig do
kraju, jej ludzi, dumg z sukcesdow i osiagnigt, daze-
niem aby jak najgodniej uniesmiertelni¢ ich w swej
tworczosci.

W réznych formach i na réznych etapach rozwoju
sztuki radzieckiej przejawia sie jej patriotyzm jako
dazenie do ugruntowania socjalistycznego ustroju spo-
tecznego, jako najznakomitszej i najpigekniejszej zdo-
byczy ludzkosci.

W przeszlosci kazdy artysta stojgcy na stanowisku
realizmu nie mégt calkowicie i bez zastrzezen stanat
w obronie tego ustroju spolecznego, w ktoérym zyi
i tworzyl. Widzae ucisk cztowieka przez czlowieka, nie-
ublaganie powinien byl staé¢ sie krytykiem tego ustro-
ju albo odejs¢ w utopijne przeciwstawianie prawdy



i piekna. W zadnym wypadku nie przesgdza to jednak,
ze takze w przeszio$ci kazdy prawdziwie postepowy
artysta byt goracym patriota swej ojczyzny.

W spoleczenstwie burzuazyjnym artysta jest pasier-
bem — ale i tam milo$¢ do ojczyzny jest najszlachet-
niejszg cechg postepowych artystow walczacych za
wolnoéé i pomys$lnos¢é ojczyzny. Przypomnijmy pod-
nioste patriotyczne uczucia rosyjskich artystow ubieg-
tego stulecia — od Kiprenskiego i Aleksandra Iwano-
wa do Riepina i Sierowa.

Poczucie narodowej dumy radzieckiego artysty ma
stokro¢ znaczniejszg podstawe poniewaz Rosja stala
sie ojczyznyg nowego wyzszego porzadku spolecznego —
socjalizmu, ktéry obalit wszelkie formy spotecznego
ucisku.

W sztuce realizmu socjalistycznego pierwszy raz w
historii staje sie mozliwe pelne, konsekwentne, niepo-
dzielne ugruntowanie podstaw ustroju spotecznego —-
artysta otrzymuje mozliwo$¢é znalezienia wyzszego
piekna w samym zyciu, w jego postepowym pochodzie.

W spoteczenstwie radzieckim zostala osiagnieta mo-
nolityczna jednos$é ogoélnoludowych, ogdlnonarodowych
interesow. Przyjacielska wspotpraca robotnikéw, kot-
choznikow i inteligencji w powszechnej sprawie budo-
wania kemunizmu — warunkuje zasadnicza wspolnosé
interesow i dazen wszystkich ludzi radzieckich.

»Wlasdnie na gruncie tej spdjni — uczy Stalin — roz-
win};@‘y sie takie sily napedowe jak jedno$¢ moralno-
polityczna spoleczenstwa radzieckiego, przyjazh naro-
dow ZSRR, patriotyzm radziecki‘.43)

Patriotyzm radziecki jest wiec bezposrednim wyra-
zem spojni interesow wszystkich ludzi pracy, calego
ludu w spoleczenstwie socjalistycznym i to otwiera
przed artystami piekne perspektywy umacniania i wy-
stawiania w swej twérczosci zdobyczy socjalizmu.

Obraz artysty Chmielko ,,Za wielki nardd rosyjski“
przedstawia wydarzenie historyczne, uroczysty obchdod
zwyciestwa nad hitlerowskimi Niemcami na Kremlu.
Centralna posta¢ Stalina, jego towarzysze broni, przed-
stawiciele ludu — wszyscy potaczeni sa jednym pory-
wem triumfu zwycigstwa. Z obrazu bije spokojne prze-
Sswiadczenie, silny powazny rytm, natezona intensyw-
nosé koloru. Caly obraz przesigkniety jest poczuciem
dumy z wielkiego historycznego dokonania, uczuciem
bezgranicznej milosci do tworcy zwyciestwa — wiel-
kiego Stalina. Te zywe ludzkie uczucia koncentrujsg
jak gdyby w sobie patriotyzm ludu.

W obrazie Chmielko, ktérego akcja polega na od-
tworzeniu wielkiego historycznego wydarzenia — mi-
los¢ do Ojczyzny znajduje zeby sie tak wyrazié —
swOj uogélniony wyraz. Niemniej jednak artysci po-
trafiy tak samo wlozyé¢ duzo uczucia patriotyzmu w
obrazy poswigecone powszednio$ci w jej najpospolit-
szych, codziennych, zwyklych zjawiskach zycia ludu.
Obraz Grigoriewa ,,Przyjecie do komsomotu* czy ,,Sta-
linowskie pokolenie“ — jest zdolny poruszy¢ serce
kazdego juz chotby z tego powodu, ze artysta tak
szczerze i tkliwie pokazat nam nasze dzieci. Prawdzi-
wa milos¢ do radzieckiej mlodziezy spowodowala, ze
jego prace przenikniste sa szczerym patriotycznym u-
czuciem; w obrazie tymr zaangazowany jest goracy
piewca naszego zycia, umachiajgcy za pomoca swej
sztuki znaczenie piekna i tre$é¢ tego zycia. Wroga ra-
dzieckiej sztuce krytyka kosmopolityczna nieraz wy-
tykala w formie zarzutu jej zasadniczy optymizm, state
i uporezywe ,tak jest* (,,da“), ktore nasza sztuka pow-

tarza naszemu radzieckiemu zyciu. Walczac jakoby
o glebie naszej sztuki — krytyka ta zadng miarg ,nie
przyznawata“ powszechnego, radoshego, zwycieskiego
tonu naszej sztuce.

Oczywiscie zagadnienie nie polega na tym, ze sztu-
ka radziecka nie powinna odtwarzaé zmartwien i cier-
pien ludzkich. Nawet wtedy jednak, kiedy je odtwa-
rzala, nie tracila swego optymizmu opierajacego sie na
niespozytych patriotycznych uczuciach. 1 wlasnie to
nie podoba sie kosmopolitycznym politykom. Zagad-
nienie nie polega na tym, czy artysci odtwarzaja czy
nie odtwarzaja cierpien radzieckich ludzi, lecz na tym,
jekie z tego wysnuwa sie wnioski. Totkaczew w gra-
ficznej serii ,,Chrystus na Majdanku“ préobowat od-
tworzy¢ nieprawdopodobne meki ludzi, ktérzy trafili
w lapy faszystowskich potworow. Meki te napeinily
mu serce rozpacza i jego plansze sg krzykiem strachu,
histerycznym szlochem. Slepa pokora przed nieubla-
ganym losem — oto temat serii, temat obcy radzieckiej
sztuce. Pachomow stworzy! znakomity serie, po$wie-
cong oblezeniu Leningradu. I fu jest ogrom meki —
wycienczeni, wygtodzeni ludzie, nadludzkie wysitki ale
i nadludzki heroizm. Nie ma tu beznadziejnosci, lecz
wysoki zachwyt nad zdumiewajacym mestwem, du-
chowa sila radzieckiego czlowieka, zdolnego pokonac
kazda przeszkode. Uczucie radzieckiego patriotyzmu
nie zawiodio Pachomowa, natomiast utracil je Totka-
czew w omawiane] serii.

Stayd plynie jeden wniosek, ze cecha charaktery-
styczna sztuki realizmu socjalistycznego nie jest za-
przeczanie prawa do odtwarzania cierpien i smutkoéow,
lecz ogdlne, zasadnicze, pozytywne, optymistyczne sta-
nowisko jako wyraz uczucia patriotyzmu i wiary w
niezwyciezonos¢ socjalizmu.

Krytyka kosmopolityczna nie szuka poglebienia na-
szej sztuki, chee ona zawrdci¢ jg z drogi realizmu so-
cjalistycznego, z drogi stuzenia ludowi, popchnaé ja do
zaprzeczenia podstaw naszego zycia, do pesymizmu, do
sceptycyzmu, do krytyki w stosunku do socjalistycznej
rzeczywistosci.

" Krytyka i samokrytyka jest mozliwa takze i w sztu-
kach plastycznych, chociaz rzecz prosta — raczej w
satyrycznej grafice niz w malarstwie i rzezbie. Daze-
nie naprzéd powoduje konieczno$¢ walki z tym co
stare, chylgce sie do upadku, przezyte.

»Samokrytyka jest nieodlgczng i stale aktywna bro-
nia w arsenale bolszewizmu, nierozerwalnie zwigzana
z istota bolszewizmu z jego rewolucyjnym duchem‘.4%)

Duch rewolucyjny bolszewizmu 2zgda samokrytyki,
ale wypaczenie jej istotnego znaczenia jest proba za-

stapienia samokrytyki umniejszeniem postepowych
zjawisk naszej rzeczywistosci.
Kosmopolitycznej krytyce niezwykle podoba sig

w naszej sziuce wszystko co smutine, tragiczne — ale
nie moze ona Scierpie¢ w niej radosci i optymizmu.
Przy tej okazji powotuje sie ona czesto na dziedzictwo.
Jezeli Rembrandt odtwarzal tragiczne twarze i tra-
giczne losy, a przy tym osiggai najwyzsze poglebienie.
to wiasnie dlatego, ze tragizm lezal u podstaw spotecz-
nego ustroju, w ktérym zyl. Byla to forma osadzenia
zycia. Bezsensowne i glupie jest przeprowadzanie ana-
logii pod tym wzgledem pomiedzy sytuacjg sztuki w
spoteczenstwie klasowo-antagonistycznym a jej poto-
zeniem w spoleczenstwie socjalistycznym. Jak zazna-
czyliSmy wyzej — stosunek sztuki realistycznej do spo-
leczenstwa rézni sie w sposdb zasadniczy w obydwu
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tych wypadkach. A zatem i tre§é¢ krytyki rzeczywisto-
$ci w sztuce spoleczenstwa burzuazyjnego skierowana
przeciwke podstawom tego spoleczenstwa, rézni sie od
tresci krytyki przezytych form rzeczywistosci w sztu-
ce radzieckiej, nastawionej na umocnienie podstaw u-
stroju socjalistycznego.

Krytyka artystyczna powinna pamietaé¢ najwazniej-
sze wskazania Jozefa Stalina:

2Mowitem juz, ze walka pogladéw jest i bedzie, ze
bez fego nie jest mozliwy postep. Ale walka pogladow
wsréd $wiata pracy w obecnych warunkach toczy sic
nie wokoé! zasadniczego zagadnienia obalenia ustroju
radzieckiego, lecz wokol praktycznych zagadnien po-
lepszenia Rad, poprawienia bteddw organdéw radziec-
kich — stowem wokdt ufrwalenia wtadzy radziec-
kiej“.45).

Walka o umocnienie podstaw socjalistycznego ustro-
ju spolecznego — jest podstawowym, ludowym, pa-
triotycznym zadaniem sztuki realizmu socjalistycznego
i nieuchronnie rodzi ona optymizm, jako artystyczna
forme utwierdzenia przewodnich, postepowych form
zycia, Zaufanie w przyszilos§é, nieustraszonos¢ prz.d
obliczem dnia jutrzejszego okreslaja pelen wiary
w zycie charakter naszej sztuki. Nawigzujgc do bajki
Gorkiego ,,Dziewczyna i $mieré¢” — J. W. Stalin powin-
dziatl: ,,Sztuka ta jest silniejsza niz ,Faust“ Goethego
(dmier¢ pokonana przez mito§é) . W stowach tych
jest zawarta nie tylko gleboka ocena cudownej bajki
Gorkiego, ale i wskazanie na jedna z najistotniej-
szych zalet postepowaj sztuki socjalistycznej.

Niekiedy uwaza sie, ze patriotyzm to tylko moralna
cecha tworcy, ktora powinna wyrazi¢ sie w jego
dziele.

Sprawa jednak jest znacznie glebsza. Zrodlem pel-
nego wiary w zycie charakteru naszej sztuki jest no-
wy jej stosunek do socjalistycznej rzeczywisto$ei. Dla-
tego tez radziecki artysta jest organicznie zwiazany
z ludem i czuje sie piewca i obroncg tego zycia, z kto-
rego czerpie material, do rozwoju ktorego przyczynia
sie z kolei swyg tworczoscig.

U nas zostal ostatecznie polozony kres roziamowi
miedzy artysta a ludem, miedzy sztukg a zyciem. Tyl-
ko w epoce socjalizmu stajac na gruncie konsekweni-
nie realistycznym jest mozliwa pelna afirmacja zycia
i prosty, praktyczny, bezposredni udziat szfuki w bu-
dowie tego zycia.

Mozna powiedzie¢ zatem, Zze podstawowym zada-
niem artysty radzieckiego jest obrona i propaganda
zdobyczy socjalizmu droga odtworzenia ich w wyra-
zistych i gtebokich obrazach artystycznych. Zadanie
to posiada szczegolna aktualno$é polityczng. W epoce
walki socjalizmu z kapitalizmem, kiedy reakcyjny im-
perializm przygotowuje nowe wydarzenia z zamiarem
poderwania sily 1 niezalezno$ci naszej socjalistycznej
Ojczyzny, zadania radzieckich artystow postawionych
obecnie ,,w pierwszej linii ognia‘* — stajg sie szczegdl-
nie wazne, odpowiedzialne ale zarazem i zaszczytne.

Niezaprzeczalng cecha socjalistycznej kultury arty-
stycznej jest jej patriotyzm zwigzany z sama istoty
socjalistycznego spoleczenstwa. Obecnie jednak patrio-
tyzm radziecki przyjmuje specyficzne formy, uzalez-
nione od historycznej cpoki, kiedy ,wszystkie drogi
prowadzg do komunizmu* i kiedy rozbestwiony impe-
rializm dgzy wszystkimi sitami do przeszkodzenia po-
stepowemu rozwojowi ludzkosci. Patriotyzm radziecki
jest wyrazem ludowosci naszej sztuki, milosci artystly
do swego kraju, do swego ludu, oddania sprawie partii
Lenina — Stalina, Z drugiej sirony — jest to zagad-
nienie istoty tre$ci naszej sztuki przedstawiajacej mi-
1osé ludu do swej socjalistycznej Ojczyzny, zagadnie-
nie umacniania zycia, walki o zbudowanie komuniz-
mu. Dlatego patriotyzm radziecki jest najwazniejsza
podstawa naszego artystycznego rozwoju. Jest on kon-
kreinym artystyczno-politycznym wyrazem ludowosci
noszej sztuki. Wiasnie w patriotyzmie radzieckim na-
lezy szuka¢ podstawowych, przewodnich zasad, kryte-
riéw i miary dla pojmowania tego, co to jest ludowosé
naszej sztuki.

Przektad: Wiadystawa Jaworska.
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