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TEORIA SZTUKI
OD PROPOZYCII

CzY,
EUGENIUSZA FRANKOWSKIEGO

KULTURY LUDOWEJ?

DO ,,POLSKIE} SZTUKI LUDOWEJ" AD 1987

Dla historyka nauki 39 rocznikéw ,,Polskiej Sztuki Ludo-
wej” stanowi wazne Zrdédlo do rozwazan nad cwolueja pogla-
déw na temat sposobu badania sztuki ludowej. Jest to niewa-
tpliwie ogromna zasluga jej dawnego i obecnego, niewielkiego
zespolu redakcyjnego, wrazliwego na wszelkie dyskusje w sze-
roko pojetym érodowisku naukowym, a liczacogo w swym gro-
nie w swoim czasie znawcow tej miary co Ksawery Piwocki,
Tadousz Seweryn, a takze jej kolejnych radaktoréw naczel-
nych: Joézefa Grabowskiego, Romana Reinfusse, Tadeusza
Zyglera, i wreszeie, kiorujgcego pismem nioprzerwanie od 1952
roku, Aleksandra Jackowskiego. Odbijajac losy badan sztuki
ludowej pismo jest toz tym samym $wiadkiem eowolucji my4li
etnologicznej, a przede wszystkim etnologicznej teorii kultury.

Tych pare sléw stancwié ma skromny dowdd uznania dla
cierpliwogo wysitku Aleksandra Jackowskiego, starannie omi-
jajgcego wyprébowane juz szlaki i wiodgcego ,,Polskg Sztuke
Ludowsg” na manowce nie zawsze uznawanych powszechnio
teorii. Bezpoérednim bodZcem do napisania mej wypowiedzi
jest zaslyszana nie tak dawno opinia jednego z etnograféw:
w ,,Polskiej Sztuce Ludowej” zabraklo juz miejsca dla sztuki
ludowej.

A wige czy jest i jaka jest sztuka ludowa prozentowana w
»Polskiej Sztuce Ludowej” redagowanej przez Alcksandra Jac-
kowskiego i jogo kompetentny zespéi?

Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé w rézny spo-
s6b. Skomplikowane dylematy badacza sztuki ludowej spro-
buje przedstawié na przykladzie teorii sztuki ludowej Eugo-
niusza Frankowskiogo. Traktujac ja jako punkt wyjscia dla
inspiracji dla badan wspoélczesnych bede starala sie wskazad
na stusznodé przyjetej polityki redakeyjnoj w doborze tematéw
i problemoéw.

Pierwsza,
dowej zawdzigczamy E. Frankowskiemu. Opublikowal ja w

systematyczng prezentacje polskiej sztuki lu-
1934 r. we wspanialym wydawnictwie ,,Wiedza o Polsce” ped
tytulem Sztuka ludowa. 71 stron formatu A2 ze 129 znakomi-
tymi fotografiami od zydla zekopiadiskiego po rézge woselng
zawieralo prezentacje wielu waznyel toorii kultury tego czasu
od ewolucjonistycznej toorii symbolu przoz »itcs de pussage
A. van Gennepa po psychoanalize Z. Frouda.

Do momentu wydania pracy Frankowskiego sztuce ludowo)
poéwiceono wiele opracowar, zwlaszeza regionalnych. Wiypada
tu wspomnieé zaliczang dzi§ do klasyki prace W. Matlakowskiego
o budownictwie ludowym na Podhslu (1892) i jego posmior-
tnie wydanym Zdobnictwie (1900), nastepnio rozprawe St. Ba-
rabasza o sztuce ludowej na Podhslu (1928—1930), badania
nad muzyks ludewa na Podhalu A. Chybinskiego i J. Zborow-
skiego, gléwnie prowadzone w okresio miedzywojennym, dalej
prace niestrudzonego zbieracza, Soweryna Udzicli, dotyczace
gléwnie regionu krakowskiego. Nalezy tu tei podkredlié wiolkie
zastugi  wspélezesnych Frankowskiemu T. Dobrowolskiego
i T. Soweryna.

Na tym dodé bogatym tle rozprew szczegélowych prace
Frankowskiogo zasluguje na szczogdlnag uwage. Przoglad réznych
dzialéw sztuki ludowej zostal tu bowiem podporzadkewany
wyraZnie zarysowanej koncepeji teoretycznoj. Konstrukeja ta
nosi na sobie znamie ezasu. Znajdujemy w niej inspiracje ply-
ngce z prac L. Lévi-Bruhla, szkoly H. Wolfflina, pogladéw
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estotyka M. Sobeskego, reminiscencje filozofii G. Hegla, H.
Taine’a, W. Dilthey’a — a wszystko to na gruncie swoiste] toorii
Rozszyfrowanio genezy pogladéw Frankowskiego
jost dosy ¢ trudne ze wzgledu na slabg w gruncie rzeczy znajomosé

ewolucji.

jogo studiéw, skape dokumeonty osobiste dotyczace najbardziej
aktywnogo 1 twoérezego okresu jego zycia przed 1939, ktérych
najwaznicjszoe cze$é zostala zniszezona przez wojne. Jednakze
przypomnicnie sonsu toj teorii, jej podstawowych twierdzen,
wyduajo aig dzi§ niezmiernie wlasciwe w chwili gdy poszukujemy
weigz bardziej efektywnych teorii wyjaéniania coraz to roz-
szerzajacego sie pola badan kultury i sztuki ludowej i gdy nie
ustaly jeszcze dyskusje, czy jest ona sztukg czy nie.

Punkt wyjscia teorii Frankowskiego stanowi zalozenie, ze
czlowiok jest istots biologiczno-kulturows, a jego celom jest
zahezpicezenio zycia 1 jego przekazanie. To cele podstawowe
czlowiek roalizuje w érodowisku naturalnym, Lktére warunkuje
jogo dzialania i okrosla ich rytm, czestotliwosé, wplywa na ich
forme. Podobnie do M. Maussa i L. Lévi-Bruhla i zapewne pod
ich wplywom, Frankowski sadzi, ze czlowiek pierwotny nie
wyobcowujo sie ze Srodowiska, nie stara wyrdzinié sie z niego,
wrecz odwrotnio, czuje sie jego czescig. Nio widzi wiec sprzecz-
noéci miedzy niebem a ziomig, réznigc si¢ stanowia one jedno-
czednio jedno8é — nie sg z istoty swej Swieckie lub swigte, ale
staja sie nimi zaleznie od okolicznoéci. To okreélanie lub raczej,
odczucie miejsca czlowiocka w $wiecie, we wszochéwiecie, zwig-
zano jost $cidle ze sposobem mySlenia czlowieka, z mysleniom
nazywanym przez Frankowskiego magicznym. I temu to wlasnie
czlowiokowi wlasciwe jest, zdaniem Frankowskiego, poczucie
piekna, ktore ujawnia sie w dzielach sztuki.

,»Sztuka jest... zjawiskiem od zycia nieodlgeznym — pisze
Frankowski i stwiordza dalej, ze jest oma ,,.. ujawnieniem
poczucia piekna, ktére jest orgeniczng skladowa duszy ludzkiej,
od nioj nieodlgezng’.! Poczucie piekna stanowi wiec naturalng,
przyrodzong ceche, wlasciwa czlowiekowi, ktérej uzewnetrznie-
niem jost sztuka. Wynika z togo przekonanie Frankowskiego
o powszechnosel sztuki i jeoj podwédjnym niejako charakterze.
Jest sztuka dzielem czlowieke wyrazonym za pomoca dostepnych
mu $rodkédw, ale tez ma swoje Zrédla w biologii, a $cisloj w psy-
chico czlowicka, jest zjawiskiom par excellence psychicznym.
Jost to zoloZenio niezmiornie istotne dla sporu historykéw sztuki
o psychiczny czy icz spoleczny joj charakter. Przyznanie sztuce
naturaslnego charakteru zdaje sie zresztg wynikaé nie tylke
z lektur Frankowskiogo ~— a mamy dowody na to, ze byl wybit.
nym orudytg, Swiotnie zorientowanym w trendach neuki $wia
towej — ale 1 z jogo przyrodniczego wyksztaleconia. Falt, #c
etnografia wyrastals w XIX wieku z innych, wezeéniej uformo
wanyeh dyseyplin, musial rzutowaé na sposéb jej uprawiania
Frankowski uzyskal po studiach na wydziatach przyrodniczyn
i medycznym absolutorinm w zakresie archeologii i antropologii
Mozna toz przypuseié, ie badania etnograficzne prowadzon
w Katedrzo Antropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego poc
kierunkiem twoércy antropologicznej szkoly krakowskiej, Julian
Talke-Hryncewicza, musialy mimo otnografieznych zaintereso
wan tego ostatniego, nosié na sobio znamie warsztatu przyrod
niczego. Choé nalezy tez uwaznio wysluchaé Anny Kutrzeby
-Pojnarowej gdy piszo: ,,Nie dajmy si¢ przy tym zmylié nazwie
antropologia w okresie studiéw uniwersyteckich Frankowskieg



obejmuje — nie tyle jako przedmiot studiéw, co jako przedmiot
zainteresowan naukowcéw grupujacych sie wlasnic w Krakowie
{od 1933 roku jako Komisja Antropologiczna Akademii Umiejet-
nosci) — nie tylko zagadnienia czlowicka fizycznego, ale calo-
ksztalt wiedzy o ezlowicku, a wiee w tym takze i jego kulture”?2.

To caloéciowe ujmowanie czlowieka musialo jednak powodo-
wadé choéby to, ze uczeni wspomnianego kregu nie zapominali
nigdy o tym, zo czlowiok jest istotg fizyezna i ze do spraw kultury
cheieli stosowad miare obiektywng, a nadto ze tym latwiej
przychodzilo im poshugiwanie si¢ zasadami teorii ewolucyjnej
i konstruowanie szorogéw typologicznych, dajacych sie wypro-
wadzié drogg kolojnych przeksztalcenn z jakiejé najstarszej
I wajprostszej formy. W tym takze sensie $wiat byl dla nich
jednoscig. Dla Frankowskiego byl nim réwniez ze wzgledu na
jodnoczace go rytmy przyrody, ktérym i zycie czlowieka i cala
jogo twérezosé w ten lub inny sposéb byly podporzadkowane.

Nie wszystkic jednak zagadnienia ujmowal Frankowski
w ten spos6b. Takim wyjatkiem bylo poczucie pigkna. Ta szeze-
gélna cecha natury ludzkiej ,,... nie zna rozwoju w czasie i prze-
strzeni” (s. 345). Czyzby obok wielu ewolucjonistycznych i pozy-
tywistyeznyeh hasel w teorii Frankowskiego mielibysmy tu do
czynienia z odrobing antyewolucjonizmu lub nawcet antynatura-
lizmut

Ta wlasnie potrzeba piekna powoluje do zycia sztuke. Bo
czymze jest w gruncie rzeczy sztuka — wytworem kulturowym
szezegdlnego rodzaju, noszgcym na sobie znamie pigkna. ,,Kazdy
wytwér kulturowy moze byé dzielom sztuki (s. 345) — moéwi Frau-
kowski. Sztuka zaé jest realizacja potrzeby czlowieks — odpo-
wiada potrzebom zycia rozwijajacego sie pod wplywem natural-
nych warunkéw otoczenia.

Dowiadujemy sie wiec, ze podstawowe cele czlowieka pole-
gajace na zahezpieczeniu i przekazaniu zZycia realizowane sg
w érodowisku naturalnym wywierajacym na czlowieka 1 jogo
twory wplyw regulujacy i warunkujacy. Powstale wytwory
kulturowo, & w tym takze dziela sztuki, noszg na sobie znamie
tych ludzkich coléw i warunkéw ich realizacji. Do tego nalezy
jeszcze dodaé durkheimowsks zasade, ze wszystkie wytwory kul-
turowe sa przejawami zycia zbiorowego, zasade, ktéra, jak wy-
kaze dalej, stanowi istotne znaczenie dla Frankowskiego w ana-
lizie procesu twérczego.

Zaleznosé sztuki od Dbiologicznej natury czlowieka widzi
Frankowski w kilku punktach: 1. ,,... czynnikiem wspdlnoty
pomysléw jest wspélna budowa ciala ludzkiego...”. Budowa 1¢ki,
mechanizm palcéw daja czlowiekowi mozliwosé postuzenia sie
okredlonym wachlarzem pomysléw i mozliwoéei, ktdre, stosownie
do poziomu opanowanej techniki moze on realizoweé. Podejmuje
tu Frankowski ideg, ktérg rozwijajs obecnie psychologowie odno-
szge do budowy ciala ludzkiego podstawowe ketegorio myslenia
jak lewo—prawo, géra—doél3 Maje one wtody tylko sens pdy
odniogione sg do czlowieka fizyeznego w postaci, jakg znamy.
Podobng my$l podejimuje w wiele lat po Frankowskim A. Leroi-
-Gourhan w Le geste et lu parole (1964—1965) probujge powigzad
ewolucje fizyeznych coch czlowieka z zasadniczg owolucja kul-
tury i upatrujac w rozwoju motoryki ludzkioj istotny ezynuik,
ba, nawet warunek rozwoju pierwotnych form kultury;

2. Zaleznosé od srodowiska naturalnego i wlasciwosel rasowych
osobnikéw twérezych. Tu elementy przyrodnicze splata Fran-
kowski ze spolecznymi (twérezosé). Wspomina bowiem wyraznio
warunki antropogeograficzne tworzace Srodowisko, w kférym
zyje czlowiek. Jest to wige nie tyle Srodowisko naturalne, ale
tak jak rozumiala to antropogeografis koriea X1X i piorwszej
polowy XX wieku (ktérej prace i sposéb myslenia zgubiliémy
chiyba bezpowrotnie w latach 50-ych), to znaczy Srodowisko
przeksztalcone i stale przeksztalcane w wyniku kulturowej dzia-
lalnosel ludzkiej. Frankowski nie stara si¢ tu oddzielié elementu
naturalnogo od kulturowego, ujmujac je laeznie;

3. Laeznie tez ujmuje je piszac o zaleznoéiciach wszelkich wy-
tworéw kulturowych od wladciwoéei rasowych osobnikéw twér-
czych. Nie wiemy, niestety, co konkretnie Frankowski ma na

my$li gdy pisze ,,wlasciwosei rasowe”. Nio sadze by nalezalo go
oskarza¢ o przesady rasowe. Jednakie, jako antropolog z wy-
ksztalcenia, musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze fakt zawie-
rania malzeristw zgoduie z okredlonymi regulemi ograniczajacymi
dohér matzonkéw do okreélonej grupy torytorialnej, zawodowej,
spolecznej, etnieznej, musial wplywaé¢ na rozklad fizyczuych
cech w soensio statystycznym przewazajacych w danej grupie
i stanowiacych zazwyczaj podstawe do okredlania rasowego
typu. Na podstawie publikowanych przez Frankowskiego foto-
grafii z badan terenowych mozna sgdzié, ze przywiszywal wielks
wage do ludzkiej postaci i to nie tylko ze wzgledu na stroje lub
inne akcegoria, ale zo wzgledu na studiun twarzy ludzkiej i ludz-
kiej postaci. Nio byly to w sensie $cistym studia portrotowo, ale
ujawnialy ono zaintoresowania badacza osobowoseis badanych
wyrazajacg si@ w rysach twarzy i ruchu. Niewielu naprawde
jest nawot dzi§ badaczy, ktérzy, poza Juckiem Olgdzkim, te
kwestie uwzgledniajg. Wsréd milodszych mozna wymienié K.
Kubiaka przygotowujacego prace doktorska ns temat antropo-
logii fotografii, z obeych prac najciekawsza wydaje mi sig I.
Georgievej Narodna Bulgarska mitologia (1984), w ktérej por-
troty ,,starych, madrych, innych” wnosza wiele do znajomosei
opowiadanych przez nich mitéw 1 wierzen.

Pewng trudnoéé nasuwa okreslenie Frankowskiego, ze pewne
cochy rasowo sa istotne dla osobnikéw twérezych. Jest w tym
jakhy ciet przypuszezenia, Zze mogg oni réznié sie od innych
swymi uzdolnieniami gdyZ sg fizycznie inni od innych warstw
spolecznych, od odtwoércéw i konsumentéw. Uwaga ta jest za-
pewne calklem na miejscu w opoce, w ktérej prace nad procesem
twérezym 1 okrosleniem coch osobnikéw twérczych angazowaly
uwage uczonych ku cechom indywidualnym jodnostelk, catkiom
logicznie upatrujac w nich mozliwosel uzyskania odpowiedzi na
pytanie co ten proces warunkuje. Nalezy dodaé, ze sprawa
dziedziczenia cech niefizycznych do dzi$ nie jest zupelnie jasna
dla antropologéw.

Jak wynika jednak z przytoeczonych sléw Frankowskiego nie

wydziela on owych cech rasowych jako odrgbnej determinanty,
ale traktuje ja lacznie z wplywem &rodowisks antropogeogra-
ficznego, widzac czlowieka jake calo8é w wymiarze naturalnym
i w wymiarze Zycis zbiorowego;
4. To zycie zbiorowe nosi na sobie jednakze pigtno natury w pos-
taci rytmu jakiemu podlega cykl zycia jednostki i rytmu do-
rocznego jakiemu podlega cala zbiorowosé w swej dzialalnosci
gospodarcze], spolecznej i wreszeie obrzedowej. Odnajdujemy tu,
zapowne znane Frankowskiemu, mysli Maussa wyraZone w Se-
zonowych przemianach Zycia Eskimoséw (1906) i zapewne nie
stanowia one w teorii Frankowskiego Lezposredniego zapozy-
czenia, ale raczej sa jego oryginalnym przemysleniem teorii rites
de passuge van (ennepa i obiegowych wtedy teorii antropogeo-
graficznych w polaczeniu z szerokim juz i pozwalajgeym na po-
réwnania, jego doswiadezoniem terenowym (Wolyn, Polesie, No-
wosgdeckio, Pireneje).

Gdybysmy jednak ehcieli wspomniane wyzej przez Frankow-
skiogo uwarunkowania uznaé¢ za zdefiniowane zbyt ogélnikowo
1 niedookredlone do tego stopnia, Ze zaleznosei miedzy nimi
& wspomnianymi wytworami kulturowymi, w tym dziclami sztuki,
majg w rezultacie charakter ambiwalentny i rezultatem badan
podjetym z takim aparatem pojeciowym mogs byé tylko doséd
ogolnikowe twierdzenia w rodzaju, e srodowiske wplywa na
czlowieka, to zarzutu tego nie daloby sig utrzymad w stosunku do
innych jego rozwazan. Juz idea rytmu zyecia zgodnogo z cyklem
obrzedowym i rocznym jest precyzyjnie zarysowana. Podobnie
dokladnie okredlony jest przedmiot owych wszelkich wplywéw to
znaczy wytwor kulturowy a Scidlej jego forma. Forma stanowi
chyba podstawowe dla teorii Frankowskiego pojecie proste.

Formg wytworu kulturowego, a wige 1 dziela sztuki, jest to,
to co dane jest obserwatorowi w bezposrednim do$wiadezeniu.
Tylko jej poznanie prowadzi do uzyskania odpowiedzi na dalsze
pytania o sens ludzkiego dzialania. Bowiem ,,Forma jakiegokol-
wiek dziela ludzkiego jest zewnetrznym wyrazem jego przezna-

19



¢zoala, Lunymi slowy, jego trosei. Forma sama przez sie, boz
uwzglednionia wymiardw czasa, jest czyms pozhawionym zycia
i ozywia jg doplero tresé, isiota przoznaczenia formy, zrozuiniata
dopiero w przestrzennym ujoeiu czasu’ (s. 353).

Forma stanowl wiee pewng 1 obicktywng podstawg naszogo
wiloskowania informujac dzieki umicjetnej procedurze o tym
co sie pod nig kryje. Proponowana przoz I'rankowskicgo pro-
cedura stanowi powtérzonio dziatan przyrodnika, dzialan Scisltych
proponowanych zresztq réwniez 1 w estetyce przez H. Taino’a,
a w sztuce przez J. Burckhardt’a. Punkt piorwszy dzicla badacza
stanowl ustalonio wlasciwo] typologii tworzgee] sekwencjo form
nastepujacycli po sobie chronologicznic. Ciyg takl ma genotyczny
charaktor. Ustalonio zaloznoscl wystepowania poszezegélnyeh
typéw danoj foriny w przestrzeni i ustialenio mozliwyceh histo-
rycznie zwigzkéw miedzy poszezogdlnymi obszarami stanowl
sprawdzenio utworzonoj wezesnioj sckwencji chronologicznego
nastepstwa typéw. To wreszcie prowadzi do genoalogii cuyli
okreslenia genezy danej formy i ty samym zawiera w sobic
odpowiodZ na zasadiiczo pytania — wszystkie poprzodaie nalezy
uznaé za pomocnicze wolice niego. Odpowieds na wszystkio ko-
lejne pytania jest, zdaniemn Frankowskiogo mozliwa dzigkl
tomu, zo cho¢ kuazda forma podporzadkowana jest tresci to
jednak kazda z nich zwigzana jost z foring starszg, od ktoraj
pochodzi, a talkzo jost uzalezniona od materinlu 1 techniki. ,,To
trzy czynniki formy: przeznaczenie, materiali techniki ksztattujsy
tregé wszystkich wyrobéw rgk ludzkich”. (s. 359.) Zmisna jod-
nogo z tych elemontéw wplywa na zmiane pozostatych. Forma
jest wszakze, zdaniem Frankowskiogo, istota zywa i ma wlasny
okros zycii. Utrata sensu powoduje jej degenoracje. Jednym
z elementéw okreslajacych zycie formy jest ornament, ktory
podkresla zasadniczy idee, ksztalt formy, potegujac zamierzono
przez nlg wrazonio, ozywiajac ja. Mozna takze podkreslié statyke
formy. Obok ornamentu poswigea Frankowski wielo uwag
barwie. I barwa i ornamoent podporzgdkowane sg studium
formy.

Jednakio zadne dzielo sztuki ujawniajace sie w postaci
formy niec mozo byé do niej wylacznie i tylko sprowadzone. Bo,
choé¢ wychodzge, podobnio jak i K. Moszyniski, od wytworu
kulturowego, i sgdzac zo dziclo sztuki jest tylko jego szczegdlng
kategorig, to zastrzoga dla nioj Frankowski miojsce specjalnc.
Pisze ,,Kazdy wylwér kulturowy moze byé dziolem sztuki.
W ten spos6b sztuka jakiegos ludu w swych formach zasadni-
ezych bedzie odpowiadals potrzeboin zyecia, rozwijajacym sie pod
wplywem warunkéw naturalnych otoczenia. W sztuce tej nie
bedzie nic przypadkowoego, choé w wielu wypadkach seus Istotny
moze si¢ nam wydawac niozrozumialym lub nicuzasadunionym...
w swych formach pierwotnych wiyze si@ ona zawsze z zyciem
zbiorowymn gromady” (s. 345).

W rozumowaniu Irankowskiogo wystepuja wyrainie tizy
elementy istotue dla naszych rozwazan nad jego teorig sutuli
ludowej: I. Podstawe wnioskowania stanowl analiza formy w joj
kolejnych etapach typologii, chronologii, goografii i genealogii;
2. Odkrycio sensu wytworu kulturowego przoz odniesienie nayska-
nych w picrwszym etapie analizy wynikéw do zycia zblorowodcl
w konkretnym moinoncie historycznym, stosowanych przez nin
symboli, opisie sytuacji, w ktérych ujawnia sie dziolo sztuli;
i wreszcio 3. Okredlenio pigkna denogo dziela dzigki analizio
formy, zgodnie z krytcriami ostolycznymi danej grupy.

Istota dzicla sztuki jest bowiem nie jego forma, ale jego
piekno czyli cos ,,... co rozpatrywanie formy czyni specjalnie mi-
lym” (s. 346). I choé Frankowski dodaje, Zo ,,okreélié sztuke to
okreslié samo zycie ... Zze sztuka jest tak ogdéluym zjawiskiem to
stad, ze jost ona wyrazenicru poczucia pigkna, ktére jest organicz-
ny czescig skivdows duszy ludzkiej...” (s. 345) — wracamy wiec tu
do definicji pigkna jako cechy przyrodzonej czlowieka 1 wlasciwe)
wazystkim ,slyszac w tym zdania jakhy ccho ewolucjonistycznego
twierdzenia o jednosci psychiki ludzkogel. I zapowno w konse-
kwenuji przyjecia zalozenia o powszechuodel poezucin pigkna
prébuje Frankowski okreslic kryteria pigkna mnawigpzujac do
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klasycznych kryteriéw harmonii i symotrii. Formuluje wiec tu
prawo jednodei formy pologajace na harmonii jej czynnikéw.
I tu czyni uwag wazng. Twierdzi mianowicie, Zo pigkno nie zna
rozwoju w czasie 1 przestrzoni (s. 345). A wiec wytwory kulturowe
zaliczane do dziel sztuki ze wzgledu na kryterium pigkna nie
podlegaja ewolucji formy. Kazde pigkno jest pieknem dojrzalym
bez wzgledu na to czy objawi sie w paleolicie czy wspdlezesnie,
nio przechodzi przez zadno stadia rozwoju. Jest pieknem jezeli
spelnia warunki jednoéci formy.

Podobnie nic owoluujo ludzka zdolmosé rozpoznawania pigkna.
W Lkazdej epoco pojawiaja sie ludzie, ktérzy posiadaja ,,bardzo
rozwinigte poczucie formy’” (s. 346). Oni i tylko oni sg zdolni
rozpoznaé jednosé formy charaktoryzujaca rzeczy pigkne.

Sztuke, w tym sztuke ludowa odbieraja wigec ludzie w rézny
sposéb. I tu postuguje sie Frankowski podzialem ulatwiajacym
zZrozumionie tego zjawiska. Kazda grups ludzka dzieli sig, jego
zdaniem, na: 1 -— tworcdéw — rroeznikéw postepu kultury,
ktorzy dzigki speeyficznemu moclhianizinowi psychicznemu zdolni
s do wydania z siebie myéli twoérczej i wyrazonia jej w formie

pieknej; 2 —- odtworedw, ktérzy ,,dzicla twoéreéw pomnazaje
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dla uzytku calej gromady’ spozywedw, to znaczy uzyt-
kownikdw poriadajyeych wrazliwosé na przejuwy pigkna i zdol-
noi¢ wyboru rzeczy pigknych. Ieh zapotrzebowanio warunkuje
popyt na pewnogo rodzaju wylwory kulturowe. To onl zatrud-
niajg odtwérecow i angazuja tworeéw ustalajge pownvgo rodzaju
mecenat artystyezny. I tak zamyka sig kolo zaleZnosel w obrebie
spolecznodci.

Zdujo sie, zo ten podzial umozlivia Frankowskiomu uwzgled-
nionie udzialu jednostki w procesie twérezym z jednoczesnym
podkresloniem wplywu gromady 1 tradycji na tworzong forme.
Zastrzegajuc sie, zo ten mochanizi nigdzie nie dzials idealnio,
gdyz nie ma po prostu w swiecie grupy tak zamknigtej, w ktoroj
méglby dziala¢ bez zakloceri, nie ma tez grupy, ktéra moznaby
podzieli¢ wewnetrznic tylko wedlug wspomnianych kryteriéw.
Trzeba, przecicz wzigé pod uwage inne jeszeze zrdéznicowariie
spolecznodei ludzkich wynikajgce z faktu kontaktowania sig
z innymi grupami podobnego rodzaju lub innymi grupami
kulturowymi wyrazajgce sie w zderzeniu kultur lub ich przeni-
kaniu; w obrebie kazdego spoleczenstwa funkcjonujg tez grupy
wieku, nadto sztuka zwigzana jest z cyklem rozwoju osobniczego
i z cyklem rocznym, gospodarskim i obrzedowym.

W swych dalszych rozwazaniach Frankowski poswieca wielo
miejsca twoércom, ktérzy ,,... staja sie jakiemi$ naczulonemi od-
biornikami, ktéro odbieraja 1 uzownetrzniaja wglebne procosy
doznan zycia calej zbiorowosci” (s. 354). Jednostka ma wiec
wielkic zunaczenie gdyz to ona faktycznie jest twoércg, ale, jak
podkrosla autor ,,spéjnie, z cala gromada’. WyobraZnia twéreéw
okreslana jost bowiem przez caly zaséh tradycji kulturowej danej
grupy, jej doéwiadezonio Srodowiska fizycznego 1 spolecznego.
Sens powstajacego dzieki wyobrazni dziela tworza ,,wynurzajgce
sig z mrokéw podswiadomoéel oguiwa zwiazkéw utajonych sko-
jarzen zmystowych, slow stajacych sie cialom w cliwilach przozyé
emocjonalnych’™ (s. 357).

O powstaniu dziela sztuki decydujg bowiem, wedlug Fran-
kowskiego, emocje, stany glebokich wzruszenn powstajace w pa-
mieci czlowieka pod wplywom rozmaitych doéwiadezen zycio-
wych. Frankowski wyréznia trzy typy emoeji historycznie waz-
nych dla czlowieka i istotnych dla rozumienia sztuki ludowej:
sg to emocje rolnika, myéliwego i omocjo seksualne. Zrédia tych
emocji tkwig w naturze czlowieka, powstajg one dzigki stalej
obserwacji natury znajdujacej odbicie w podswiadomosei. Tak
na przyklad w jaZni rolnika powstaje odbicie stalo obserwowane]
roéliny i jej wzrostu od ziarna do drzewa. ,,W wyniku tego bedzie
on pods$wiadomie przenosit obraz tego drzewa na wszystko co
spojrzy i kojarzyl ze wszystkim co sig@ da z owym drzewkiem
skojarzyé” (s. 387). Tak rodzi sig, zdaniem ¥rankowskiego,
myslenie symboliczne 1 tak to dzigki emocjom obrazy z pod-
swiadomosci wypowiedziano w  sposéb znajda
w tworczym wysitku artysty swg symboliczng forme sztuki.

symboliczny



Artysta dokonuje w ten sposéb szezegélny obowigzku przekazania
giebio — nie tylko jako czlowieka w sensie biologicznym, ale
i w sensie spolecznym i artystycznym.

Ci, dzialajacy w pojedynke artysci, wyrédzniajgcy sie szeze-
g6lng wrazliwodcig, wspomagani przez rzesze odtwéredw za-
powniajgcych przezycia artystyczno i nasycenie dzielami sztuki
calogo spoleczeristwa sg jednak podporzgdkowani w sensio psy-
chicznym 1 artystycznym calej grupie. Konsckwoncjg tego jost
powstanie zjawiska stylu ludowego, to jest odbicia w formie
dziet sztuki pewnych trodel
gowanych form ich
Frankowski

zveia zbicrowsgo 1 zwyczajowo sto-

symbolicznogo wyrazania. Definiujo to
nastepujaco: ,,Szeroka rtéznoroduno$é przeobrazen
trosci wytwordw, typy wylwordw otrzymujg pietno odrebnosei
grupowej. Wytwory takie wyrazaja charakter whlsny calej
grupy... W ten sposéh z typdw zasadniczyeh powstaje cod odrgb-

nego, co moina wyrdznié juko dziclo pownogo, ckroslonego

zhiorowiska, ta odrebnoié cechujaca poszezegdine wytwory
kulturowe danych Iudédw hedzio nazywana stylem” (s. 350).

To, przydlugic zapewne, stroszezenie teorii sztuki ludowej
Bugeniusza Frankowskicgo shizy mi po pierwszo przypomnieniu
nieco zapomnianej teorii, ktéra w wielu punktach moze byé
zrédlem- waznyelt inspiraeji*, po drugie - pokazaniu pownej
szezegOlne] cochy togo tworey, wyrazajace] sio miedzy innymi
w cklektyzmio. Eklektyzim cechuje jednak po trochu nas wszyst-
kicli. Dlaczego wige okloktyzm Frankowskiogo wydajo mi sie
szezegllnio wasny, szezegdinio wart zwrdcenia nan wwagi i wladnio
dzisiaj ?

Frankowski prébuje stworzyé calodeiows teorig sztuki ludowoej
prébujac pogodzié w niej:

— role jodnostki twdrezej z decydujaca roly spoloczetistwa,

— znaczenic $rodowiska antropogeograficznego z symboliez-
nym ujmowaniom plyngeych zent podudet, tematédw i wzordw,

— obiektywizm naszoej obsorwacji natury z ujawnianiem sig
motywdéw fantastycznych, naturalizm z antynaturalizmem,

— owolucyjne doskonalenie kultury z podporzadkowaniem
dziel sztuki (mimo ze okreslal je mianom wytwordéw kulturowyeh)
innym prawom, nie o przyrodniczym charakterze,

~— uzaleznienie formy od materialu, narzedzi, techniki i éro-
dowiska spolecznego,

— role podéwiadomosei 1 osobowos$ei jodnostki w procesie
tworezym, podporzadkowanym jednak wyobrazoniom zbiorowym,

— przyjecie zasad klasycznogo kanonu pigkna obok pojecia
stylu ludowego zgodnego z kanonami pigkna wytworzonymi
w inym typie spolecznosei niz klasyczna czy renosansowa,

-— przyjecie zalozemia o wspélnych dlu wszystkich ludéw
korzeniach sztuki i trwalosel pownych symboli (drzowo, orzel)
z jednoczosnym dazoniem do historycznego ieh wyjasniania,

— odezytywanie sonsu dziela sztuki w jego przeznaczeniu
i okroslenio jogo miojsca w kulturze z jednoczesnym podporzad-
kowaniem go emocjom twdircy.

Jest to wielo spraw, zbyt wiele spraw i trudno zapewno byloby
dzi§ starad sie je ujadé w jednej toorii.

Zapowne to bylo powodem, zo dla zbudowania swoj tooril
siegal Frankowski do wielu idei, nieraz sprzecznych ze sobg,
zwlaszeza jozeli woimiemy pod uwage ich geneze 1 towarzyszgce
im zalozeuia o charakterze ontologicznym i epistemologicznym,
Tak wiec znajdujemy w jogo teorii waing warstwe pozytywis-
tyczng wyrazajacy sie przode wszystkim w przyjeciu zalozenia
o jednodei psycehiki ludzkiej wzmoenionego zalozeniem o istnieniu
poewnych coch nie podlegajacyeh ewolucji (piekne). To pozyty-
wistyczno zalozenie uzupelniono zostalo nowymi osiggnigeianu
teorii psychologicznych dotvezgeyceh procesu tworezogo, a zwlasz-
eza znaczenin twoérczych omocji, gléwnaio samego W. Wundia
i M. Dessoira, a takzo toorig podiwindomosci Z. Frouda. Pozy-
tywizm Frankowskiogo wyrazal sig nadio w jego przekonamu
o zywolnosci motywéw mitologiczoyeh 1 svmbelt co zgodnoe bylo
zresztg z rozultatami dwezesnych prac anutropologéw brytyjskich
e BB Tylor 1 J.G. Fraser | nawiazajacego do nich (eyvto-
wanego wprost przez Frankowskiego) W. Deonny 1 wyrazalo

sig miedzy innymi w opinii, Z6 motywy ornamontacyjne i posgzki
postaei ludzkich mialy pierwotnie znaczenio magiczne nawigzujace
do starych mitéw. Zapewne tez przyjecio zasady E. Durkheima
o badaniu zjawisk spolccznych tak jak rzoczy i wymowaniu dziet
sztuki jako przejawéw zyela zbiorowego sprawilo, Ze uwazal
uwarunkowania spolecznoe dziela artystycznogo za niemal decy-
dujgco o jogo formie. Wzbogacal t¢ myél znang tozag J. Burck-
hardta, 70 wszelkio dziela 1 motywy artystyezne uwarunkowane
sg funkejg dziela. Stad zapewne plynie tok silnie podkro$lane
przoz Frankowskiogo poszukiwanic soisu dziola 1 okroSlania jego
miojsea w kulturze, w obrzedzie, w sholocznogel.

W teorii Frankowskiego odnajdujomy rowniez akcenty po-
stulatéw A. Michela (L'kistoire de I'art), ktory domagal sig two-
rzenia przez badaczy ciagdw zjawisk gonetyeznych zo sobg
sorzozonyel, co zreszig bylo zgodio z praktyka anglosaskiej
owolucyjnej szkoly brytyjskiej. Jednakze u IJrankowskiego
zmajdujo ny rowsioz siluio sformulowana opinie o konieeznoéei
wyjadni s formy dzicly sztuld uzy by materialom, narzedziami
i tochnika, co wskazywaloby na wplyw G. Sommpera (Praktische
Aesthetik, 1868) choé¢ Irankowski nigdy nie stawial tezy w tak
skrajnej formio jal Semper, a jogo rozwazania o tochnice w stu-
diumn o tykwio® lub wycinance® wskazuja na wplyw szkoly
otuologicznej, w tym historyeznoej szkoly niemieckiej, ktérej
etnologia zawdziceza, zgodnio zresziy z regula O. Rankego da-
zenia do odiwarzanin vzoczywistodel, tworzonie szeregéw typo-
Togrieznyeh, okreélanio ich ¢hronologii, geografii i genealogli.
Zapowne w teorii Frankowskiogo znajdziomy oprécz tego wplywy
H. Taino’a w postaci przokonania, 70 fakty artystyczne mogg byé
ujmowane w sposéb przyrodniczy 1 ich geneza dzieki temu moze
byé Scigle okredlona. Sladem Taine’a byla zapewne wzmianka
o znaczeuiu cech rasowych jako detorminant okreélajacych du-
chowoéé¢ artysty (choé moglo to pochodzi¢ bezposrednio od
zafascynowanogo teoriami Gobineau, M, Soboskogo).

To przekonanie bylo zapowne osfabione wplywem Windel-
banda, Rickerta 1 Diltheya, ktérzy widzicli mozliwosé stosowania
réwniez w naukach o duchu w pelni obicktywnej metody badan
i, zdaje sie, zc zwlaszeza dla zjawisk nie podlogajacych prawom
przyrodniczym, a do takich Frankowski niowgtpliwie zalicza
piekno, ta metoda wydawala sig sie pociagajaca. Tak wige obok
pozytywizmu pojawilby si¢ u Fraukowskiogo historyzm 1 anty-
pozytywizm.

Wplywem Diltheya mozomy tlumaczyé podkredlenio znaczenia
roli jodnostki twdrezoj, zajmujace] wicle miejsea w teorii Fran-
kowskiego. Zapoewne z tego powodii. wywoizaey sie od A, Riegla
mit anonimowosei sztuki ludowej, juk {o vkresla Tiwocki,” w
muiejszym stopniu wplywa na Frankowskiogo, ktory — jezeli
joszeze z braku wlaseiwych badan nie moze nazwaé tworeéw lu-
dowyeh po imioniu — to dazy do okroflenis przynajmnioj ro-
dzajow grup ludzi, z ktoryel el tworey sie rokrutowali.

Podkreslonio przez ¥rankowskiogo znaczonia formy jako
podstawy wnioskowania znajduje swo uzasadnienie w teorii
ostotyczno-psychologiczne] T. Lippsa (Aesthetische Psychologie,
1903). Waing toz jost wspornniana juz kwestia antynaturalizmu
Frankowskiego, ktory w sztuco ludowe] nie widzial prostego
odbicia motywéw naturalnych, ale ichi przotworzenie w podéwia-
domosei. Dzieli to przckonanie z M. Sobeskint, ktéry optujac za
antynaturalizmem przyjmowal, tak jak 1 Frankowski, nature
za Zrodlo wzruszen artysty. Musiny to uznaé za niezhyt kon-
sckwentny cualizm, na ktory zresala mweéeill juz (w odniesieniu
do Sobeskicgn) uwage estotyey®. Zipewne 7rédlem togo przoko-

pania zardwno Sohoskego jak 1 Fronkewskiogo byl B. Croco ze
swojg toortg autonomizimmua sztuki, wysoko ceniony przez So-
hogkogo. 1 tak powstajo kolejne vozdarcie w ieorh Frankowskiego.

Cheialby on widzied sztuke juko resuliatb dedwiadezonia spolocz-

10go, jako przejaw zyela ahiorowoeser, )" o rezutat joj obserwacji
i doswiadezon. A judnak wprowadin pojecie podéwiadomosei
by 1o zaleznosé oslabié 1 zrobié w swoj tearii miojsco dla symbolu,
odbijajacogn zycio spoleczno nie wprost, w szezogdlny . posredni

sposob.
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Ten pozytywistyczny socjologizm zostaje jeszcze oslabiony
uznaniem twoérczosei za czynnosé psychiczng i zwrotem ku roz-
wazaniom na tomat form poznania ludzkiego (za Crocom) i my$-
lenia ludzkiego (za Lévi-Bruhlem). Byé moze ten psychologizm
ulatwil mu przyjecio pojecia stylu ludowego za H. Wolfflinem
i H. Focillonem. Byly to, odrzucone dzi$, ale wazne w historii
nauki proby uzyskania informacji o artystach by dzieki analizie
form ich dziel mée cos powiedzied o ich sposobic widzonia $wiste.

Mamy toz w toorii Frankowskiogo wazng warstwe somuantyki
dziol sztuki jako wytwordéw znaczgeycli. Zapowno jodnak ewo-
lucjonistyczne rozumionio symbolu mimo wzbogacenic go przoz
wprowadzonie elomentéw psychoanalizy nio pozwolilo Fran-
kowskiomu na rozwinigeie tej kwostii w kierunku dzisiejszogo
rozumienia sztuki jako systemu znakdw.

Gdyby wige cheioé krétko ujaé postawe :Frankowskiego to
musieliby$my zwrécié uwage na jego probeg pogodzenis, obicktyw-
nego ujecia dziol sztuki jako nalezgcych do porzadku natursinego
z jego przekonaniem o swolstosci sztuki dzigki jej wywodzgce]
sig toz z natury, ale nie podlegajacej naturalnym prawom rozwoju
cosze, to znaczy pieknu. To niepodlegajace rozwojowi w czasie
i przestrzeni, nio ewoluujace piekno bylo usuwane w cienn w mo-
mencio, w ktérym Frankowski domagal sig poszukiwania sensu
dziely sztuki przoz jogo umieszezenie w rytmie obrzedowym,
w rytmio eyklu indywidualnego, podporzadkowanego badz co
badZz rytmom natury.

W toorii Frankowskiego znajdujemy wiec szerog sprzecznosci,
rozdaré wyrazajacych zapowne rozterke jego samego. Czedé tych
niekonsekwencji mozne zapewne wytlumaczyé jego odwolywsa-
niom sig do filozofii E. von Hartmanra, ktéry przeciez zakladal,
ze bezpodrednim przedmiotem poznania mogg byé tylko dane
do$wiadczenia, ze podloze wszelkich zjawisk ma charakter
‘duchowy, lansowal metode indukcyjng, podkreslal realnosé
ducha i celowodé zycia, przyczyniajac sig do wykroowania kultu
nauki. Jakie by jednak nie bylo Zrédlo owych rozdaré to pozostaja
one faktom. Faktem, obserwowanym u jemu wspélczosnyceh lub
nieco milodszych etnograféw (Zawistowicz-Adamska), a takie
u wielu mlodych (na przyklad prébujacych laczyé fonomenologie
ze strukturalizmem).

Rozwazama z zakresu historii nauki, zwlaszeza na gruncie
etnologii zmiorzajacej do caloSciowego ujecia czlowieka, do uni-
kanie rodukeji jodnej ze sfer jego dzialalnosei do inmej (np.
ujmowanie sztuki jako korelatu struktury spolecznej) obfitujg
w przyklady tokich rozderé teoretycznych jakie stwierdzamy
w przypadku Frankowskiego. Uniknaé tego mozna albo zajmujac
si¢ jodng tylko strong jakiegos zjawiska, na przyklad jego strong
znaczeniows, albo dgzac do stworzenia caloéciowej teorii kultury,
ktéra winna by¢é po prostu metatoorig (co prébuje robié A. Wier-
ciigki) i ktéra, jak na razie, jost pojawiajgceg sip w kazdym
pokoloniu utepig podobng do perpetuum mobile.

W ostatnich latach eksplorowano silnie rézne teorio znaczenis
i komunikecji dla objaénienia zjawisk sztuki i to zaréwno na
gruncie historii sztuki (E. Panofsky) jak i etnologii (C. Lévi-
-Strauss, szkola tertuska w semiotyce); fascynuja nadal badaczy
propozycje fenomonologiczne, a Hussorlowska pokuss ogladu
zjawisk z réznych stron jednocze$nio mami spelioniermn ujecia
caloScicwego. W tym wlaénie zakresie badan ,,Polske Sztuka
Ludowa” polozyla w ostatnich latach wielkie zastugi i tylko
pozornie nie bylo w niej miejsca dla sztuki. W gruncie rzoczy
ani przez chwile nie przestano o niej méwié eksplorujac tylko
nowe propozycje i prébujac odejsé¢ od wylgeznego rozpatrywania
formy.

Gdy jednak sprébujemy spojrzeé w przyszlo§é by ujrzeé
jokad nowg perspektywe dla naszych badan to pozytecznym
wydaje sig spojrzonie na naszych poprzednikéw i ich wysitki.
Teoris Frankowskiego powinna nam byé bliska dzigki powino-
wactwu z A. van Gennepem i L. Lévi-Bruhlem, wprowadzeniu
pojecia symbolu i obrzedu przejicia. Dzieki temu prowadzi nas
do otwarcia sig¢ na wspdlczesne (strukturalne, semiotyczne, fe-
nomenologiczne) rozumienie myslenia magicznego i ludowe]
wizji éwiata 1 poszukiwania regul myslenia ukrytych w kulturze.
Pojgeio zas emocji wyrazajacych sie w akcie twérczym, ale wy-
powiadanych za pofrednictwem symboli przerzuca pomost do
wspodlczesnej, nie freudowskiej psychoanalizy i Eliadowskiego
rozumienia sacrum.

To spojrzenie na poprzodnikéw i ich wysitki uczy toz pewnej
ostroznosei, a moze i skromnofci w lansowaniu nowych_ tez,
ulatwia odrzucenio zludzeii, choéby w kwestii mozliwosci tworze-
nia teorii calodciowycl, nawet gdyby miaslo nas to zaboleé.
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