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TEORIA SZTUKI CZY, KULTURY LUDOWEJ? 

O D PROPOZYCJI EUGENIUSZA FRANKOWSKIEGO 

DO „POLSKIEJ SZTUKI LUDOWEJ" AD 1987 

D l a h is toryka nauk i 39 r o c z n i k ó w „Po l sk i e j Sztuki Ludo­
w e j " s tanowi w a ż n e źródło do r o z w a ż a ń nad t w o l u c j ą pog l ą ­
d ó w na tomat sposobu badania sz tuki ludowoj . Jost to n iową-
tp l iwie ogromna zas ługa jej dawnego i obecnogo, niewielkiego 
zespołu redakcyjnego, wraż l iwego na wszelkie dyskusje w sze­
roko p o j ę t y m ś rodowisku naukowym, a liczącogo w swym gro­
nie w swoim czasie z n a w c ó w tej m i a r y co Ksawory P iwock i , 
Tadousz Seweryn, a t a k ż e jej kole jnych r e d a k t o r ó w naczel­
n y c h : J ó z e f a Grabowskiego, Romana Reinfussa, Tadeusza 
Zyglera, i wreszcie, k ioru jącego pismem nioprzerwanio od 1952 
r o k u , Aleksandra Jackowskiego. Odbi ja j ąc losy b a d a ń sz tuki 
ludowej pismo jost toż t y m samym ś w i a d k i e m owolucji m y ś l i 
etnologicznej, a przede wszys tk im etnologicznej teor i i k u l t u r y . 

T y c h p a r ę słów s t a n o w i ć ma skromny d o w ó d uznania dla 
ciorpliwogo wys i ł k u Aleksandra Jackowskiogo, starannie omi -
ja jącogo w y p r ó b o w a n o j u ż szlaki i wiodącego „ P o l s k ą S z t u k ę 
L u d o w ą " na manowce nie zawsze uznawanych powszechnie 
t eor i i . B e z p o ś r e d n i m bodźcom do napisania mej wypowiedzi 
jest za s łyszana nie t a k dawno opinia jednego z e t n o g r a f ó w : 
w „Po l sk i e j Sztuce L u d o w o j " z a b r a k ł o j uż miojsca dla sztuki 
ludowej . 

A więc czy jest i j aka jest sztuka ludowa prezentowana w 
„Po l sk i e j Sztuce L u d o w e j " redagowanej przez Aloksandra Jac­
kowskiego i jogo kompetentny zespół 1 

Odpowiedzi na to pytanie m o ż n a p o s z u k i w a ć w r ó ż n y spo­
s ó b . Skomplikowano dy lematy badacza sz tuki ludowej s p r ó ­
bu j ę p r z e d s t a w i ć na p r z y k ł a d z i e teor i i sz tuki ludowej Eugo-
niusza Frankowskiego. T r a k t u j ą c j ą jako p u n k t wyjśc ia dla 
inspiracji dla b a d a ń współczesnych b ę d ę s t a r a ł a się w s k a z a ć 
na s łuszność p r z y j ę t e j p o l i t y k i redakcyjnoj w doborze t e m a t ó w 
i p r o b l e m ó w . 

P io rwszą , s y s t e m a t y c z n ą p r e z e n t a c j ę polskiej sztuki l u ­
dowej z a w d z i ę c z a m y E . Frankowskiemu. O p u b l i k o w a ł j ą w 
1934 r . we w s p a n i a ł y m wydawnic twie „ W i e d z a o Polsce" pod 
t y t u ł e m Sztuka ludowa. 71 s t ron formatu A 2 ze 129 znakomi­
t y m i fotografiami od zydla zakop iańsk iego po rózgę wese lną 
zawiera ło p r ezo n t ac j ę wie lu w a ż n y c h toori i k u l t u r y togo czasu 
od ewolucjonistycznej toor i i symbolu przoz rites de passage 
A . van Gennepa po p s y c h o a n a l i z ę Z. Freuda. 

Do momentu wydania pracy Frankowskiego sztuce ludowej 
poświęcono wiele o p r a c o w a ń , zwłaszcza regionalnych. Wypada 
t u w s p o m n i e ć za l i czaną dziś do k lasyki p r a c ę W . Matlakowskiego 
0 budownictwie l u d o w y m na Podhalu (1892) i jego pośmie r ­
tnie w y d a n y m Zdobnictwie (1900), n a s t ę p n i o r o z p r a w ę St. Ba­
rabasza o sztuce ludowej na Podhalu (1028—1930), badania 
nad m u z y k ą l u d o w ą na Podhalu A . Chybińsk iogo i J . Zborow-
skiogo, g łownio prowadzono w okresio m i ę d z y w o j e n n y m , dalej 
prace niestrudzonego zbieracza, Seweryna Udzie l i , d o t y c z ą c e 
głownio regionu krakowskiego. N a l e ż y t u też podkreś l i ć wiolkio 
zas ługi wspó łczesnych Frankowskiemu T. Dobrowolskiego 
1 T . Soworyna. 

N a t y m dość bogatym tle rozpraw szczegółowych praca 
Frankowskiego zasługujo na szczogólną u w a g ę . P r z e g l ą d r ó ż n y c h 
dz ia łów sz tuki ludowej zos ta ł t u bowiem p o d p o r z ą d k o w a n y 
w y r a ź n i e zarysowanej koncepcji teoretycznoj. Kons t rukc ja t a 
nosi na sobie z n a m i ę czasu. Znajdujomy w nioj inspiracje p ł y ­
n ą c e z prac L . Lev i -Bruh la , szko ły H . Wol f f l ina , p o g l ą d ó w 

estetyka M . Sobeskego, reminiscencje f i lozof i i G. Hegla, H . 
Taine'a, W . D i l t h e y ' a — a wszystko to na gruncie swoistej toor i i 
owolucj i . Rozszyfrowanie gonozy p o g l ą d ó w Frankowskiego 
jost dosyć trudne ze wzg lędu na s ł a b ą w gruncie rzeczy z n a j o m o ś ć 
jogo s t u d i ó w , s k ą p e dokumonty osobiste d o t y c z ą c e najbardziej 
aktywnogo i twórczego okresu jego życ ia przed 1939, k t ó r y c h 
na jważn ie j sza część zos ta ł a zniszczona przez w o j n ę . J o d n a k ż e 
przypomnienie sonsu toj toor i i , jej podstawowych tw ie rdzoń , 
wydaje się dziś niozmiornio właśc iwe w c h w i l i gdy poszukujemy 
wciąż bardziej e fektywnych teor i i w y j a ś n i a n i a coraz t o roz­
szerza jącego się pola b a d a ń k u l t u r y i sz tuk i ludowoj i gdy nie 
u s t a ł y joszcze dyskusje, czy jost ona s z t u k ą czy nie. 

Punk t wyjśc ia toor i i Frankowskiego stanowi za łożenie , że 
człowiek jest i s t o t ą b io log iczno-ku l tu rową , a jego celem jest 
zabezpieczenie życ ia i jogo przekazanie. To celo podstawowe 
człowiek realizuje w ś rodowi sku na tu ra lnym, k t ó r e warunkuje 
jogo dz i a ł an i a i okreś la ich r y t m , częs to t l iwość , w p ł y w a na ich 
fo rmę . Podobnio do M . Maussa i L . L ó v i - B r u h l a i zapowne pod 
ich w p ł y w o m , Frankowski s ądz i , żo cz łowiek p ie rwotny nie 
wyobcowujo się ze ś rodowiska , nio stara w y r ó ż n i ć s ię z niogo, 
wręcz odwrotnie , czuje się jego częścią. Nio w i d z i więc sprzecz­
ności m i ę d z y niebom a z iomią , r óżn i ąc się s t a n o w i ą one jedno-
cześnio j e d n o ś ć — nio s ą z i s to ty swej świeckie lub świę te , ale 
s t a j ą s ię n i m i zależnie od okol iczności . To okreś lan ie lub raczej, 
odczucie miejsca cz łowieka w świecie , wo wszochświecie , zwią­
zano jost ściśle ze sposobem m y ś l e n i a cz łowioka , z m y ś l e n i o m 
nazywanym przez Frankowskiego magicznym. I t emu to właśn ie 
cz łowiekowi właśc iwe jest, zdaniem Frankowskiego, poczucie 
p i ę k n a , k t ó r e ujawnia się w dz ie łach sz tuk i . 

„ S z t u k a jost.. . zjawiskiem od życ ia n i e o d ł ą c z n y m — pisze 
Frankowski i stwiordza daloj , że jost ona ujawnieniom 
poczucia p i ę k n a , k t ó r o jost o r g a n i c z n ą s k ł a d o w ą duszy ludzkio j , 
od nioj n i e o d ł ą c z n ą " . 1 Poczucie p i ę k n a s tanowi więc n a t u r a l n ą , 
p r z y r o d z o n ą cechę , właśc iwą cz łowiekowi , k t ó r e j u z e w n ę t r z n i e ­
niem jost sztuka. W y n i k a z togo przekonanie Frankowskiego 
o powszechnośc i sz tuk i i jej p o d w ó j n y m niejako charakterzo. 
Jost sztuka dzie łem cz łowieka w y r a ż o n y m za p o m o c ą d o s t ę p n y c h 
m u ś r o d k ó w , ale t eż ma swoje ź ród ła w biologi i , a ściśloj w psy­
chice człowioka, jost zjawiskiem par excellence psychicznym. 
Jest to zalożenio niozmiornio istotno dla sporu h i s t o r y k ó w sztuki 
0 psychiczny czy t eż społoezny jej charakter. Przyznanie sztuce 
naturalnego charakteru zdajo się z r e s z t ą w y n i k a ć nie t y lko 
z l ek tu r Frankowskiogo — a m a m y dowody na to , że b y ł wybi t ­
n y m o r u d y t ą , świotn ie zor ientowanym w trendach nauk i świa 
towoj — ale i z jogo przyrodniczego w y k s z t a ł c o n i a . Fak t , ż( 
etnografia w y r a s t a ł a w X I X wieku z innych , wcześnie j uformo 
wanych dyscypl in , m u s i a ł r z u t o w a ć na s p o s ó b joj uprawiania 
Frankowski u z y s k a ł po studiach na w y d z i a ł a c h przyrodniczyn 
1 medycznym absolutor ium w zakresie archoologii i antropologi i 
M o ż n a toż p r z y p u ś c i ć , że badania etnograficzne prowadzon< 
w Katodrzo Ant ropo log i i Uniwersy te tu Jag ie l lońsk iego po( 
k iorunkiom t w ó r c y antropologicznej szko ły krakowskiej , Ju ł i an i 
Talko-Hryncewicza, m u s i a ł y m i m o etnograficznych zaintereso 
w a ń tego ostatniego, nos ić na sobio z n a m i ę warsztatu przyrod 
niczego. Choć na łoży t eż u w a ż n i o w y s ł u c h a ć A n n y Kut rzeby 
-Pojnarowoj gdy piszo: „ N i o da jmy się p rzy t y m z m y l i ć nazwie 
antropologia w okresio s t u d i ó w uniworsytockich Frankowskieg 
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obejmuje — nie t y l e jako przedmiot s t u d i ó w , co jako przedmiot 
z a i n t e r e s o w a ń n a u k o w c ó w g r u p u j ą c y c h się wlaśnio w Krakowie 
(od 1933 r o k u jako Komis ja Antropologiczna Akademi i U m i e j ę t ­
ności) — nie t y l k o zagadnienia człowioka fizycznego, ale cało­
ksz ta ł t wiedzy o cz łowieku , a więc w t y m t a k ż e i jego k u l t u r ę " 2 . 

To całościowo ujmowanie cz łowieka m u s i a ł o jednak powodo­
w a ć c h o ć b y to , że uczeni wspomnianego k r ę g u nie zapominal i 
n igdy o t y m , żo człowiok jest i s t o t ą f i zyczną i że do spraw k u l t u r y 
chcieli s t o s o w a ć m i a r ę o b i e k t y w n ą , a nadto że t y m ł a twie j 
p r z y c h o d z i ł o i m pos ług iwan ie się zasadami teor i i ewolucyjnej 
i konstruowanie szorogów typologicznych, d a j ą c y c h się wypro­
wadz ić d r o g ą kolejnych p r z e k s z t a ł c e ń z j ak ie j ś najstarszej 
i najprostszej formy. W t y m t a k ż e sensie ś w i a t b y ł dla nich 
j ednośc ią . D l a Frankowskiego b y ł n i m r ó w n i e ż ze wzg lędu na 
j ednoeząco go r y t m y przyrody , k t ó r y m i życie cz łowieka i ca ła 
jogo twórczość w ten lub i nny s p o s ó b b y ł y p o d p o r z ą d k o w a n e . 

Nio wszystkie jednak zagadnienia u j m o w a ł F rankowsk i 
w ten s p o s ó b . T a k i m w y j ą t k i e m by ło poczucie p i ę k n a . T a szcze­
g ó l n a cecha na tu ry ludzkiej nie zna rozwoju w czasie i prze­
s t rzeni" (s. 345). C z y ż b y obok wie lu ewolucjonistycznyeh i pozy­
tywis tycznych hase ł w teor i i Frankowskiego m i e l i b y ś m y t u do 
czynienia z o d r o b i n ą antyewolucjonizmu lub nawet antynatura-
l i zmu ? 

Ta właśn ie potrzeba p i ę k n a powo łu j e do życ ia s z t u k ę . Bo 
c z y m ż e jest w gruncie rzoczy sztuka —• w y t w o r e m k u l t u r o w y m 
szczególnego rodzaju, n o s z ą c y m na sobie z n a m i ę p i ę k n a . „ K a ż d y 
w y t w ó r k u l t u r o w y m o ż e b y ć dziełom sztuki (s. 345) — m ó w i Fran­
kowsk i . Sztuka za ś jest r ea l i zac ją potrzeby cz łowieka — odpo­
wiada potrzebom życ ia rozwi ja jącego się pod w p ł y w e m natura l ­
nych w a r u n k ó w otoczenia. 

Dowiadujemy się więc , że podstawowe cele cz łowieka pole­
ga jące na zabezpieczeniu i przekazaniu życ ia realizowane s ą 
w ś r o d o w i s k u na tu ra lnym w y w i e r a j ą c y m na cz łowieka i jogo 
t w o r y w p ł y w regulujący i w a r u n k u j ą c y . P o w s t a ł e w y t w o r y 
ku l tu rowo, a w t y m t a k ż e dzieła sz tuki , n o s z ą na sobie z n a m i ę 
t y c h ludzkich colów i w a r u n k ó w ich realizacji. Do tego n a l e ż y 
jeszcze d o d a ć d u r k h e i m o w s k ą z a s a d ę , że wszystkie w y t w o r y k u l ­
turowe są przejawami życ ia zbiorowego, z a s a d ę , k t ó r a , j ak w y ­
k a ż ę dalej , s tanowi istotne znaczenie dla Frankowskiego w ana­
lizie procesu t w ó r c z e g o . 

Za leżność sz tuki od biologicznej na tu ry cz łowieka w i d z i 
F rankowski w k i l k u p u n k t a c h : 1. „ . . . czynnikiem w s p ó l n o t y 
p o m y s ł ó w jost w s p ó l n a budowa ciała ludzkiego.. .". Budowa ręk i , 
mechanizm p a l c ó w d a j ą cz łowiekowi moż l iwość pos łużen i a się 
o k r e ś l o n y m wachlarzem p o m y s ł ó w i moż l iwośc i , k t ó r e , stosownie 
do poz iomu opanowanej technik i m o ż e on r ea l i zować . Podejmuje 
t u F rankowsk i i deę , k t ó r ą rozwi ja ją obecnie psychologowie odno­
sząc do budowy cia ła ludzkiego podstawowo kategorio m y ś l e n i a 
j ak lewo—prawo, g ó r a — d ó ł . 3 M a j ą one wtedy t y l k o sons gdy 
odniesione s ą do cz łowieka fizycznego w postaci, j a k ą znamy. 
P o d o b n ą m y ś l podejmuje w wiele l a t po F rankowsk im A . Loroi-
-Gourhan w Le gęste et la parole (1964—1965) p r ó b u j ą c p o w i ą z a ć 
ewolucję f izycznych coch cz łowieka z z a s a d n i c z ą owoluc ją k u l ­
t u r y i u p a t r u j ą c w rozwoju m o t o r y k i ludzkiej i s to tny czynuik , 
ba, nawet warunek rozwoju p ie rwotnych form k u l t u r y ; 
2. Za leżność od ś rodowiska naturalnego i właściwości rasowych 
o s o b n i k ó w t w ó r c z y c h . T u elementy przyrodnicze splata Fran­
kowski ze s p o ł e c z n y m i ( twórczość) . Wspomina bowiem w y r a ź n i o 
w a r u n k i antropogeograficzne t w o r z ą c e ś r o d o w i s k o , w k t ó r y m 
żyje człowiek. Jest to więc nie ty le ś rodowisko naturalne, ale 
tak j a k r o z u m i a ł a to antropogeografia k o ń c a X I X i pierwszej 
po łowy X X wieku (k tó re j prace i s p o s ó b myś lon i a zgub i l i śmy 
chyba bezpowrotnie w latach 50-ych), to znaczy ś rodowisko 
p r z e k s z t a ł c o n e i stale p r z e k s z t a ł c a n e w w y n i k u ku l tu rowej dzia­
ła lności ludzkie j . F rankowski nie stara się t u oddziel ić elementu 
natnralnogo od kul turowego, u j m u j ą c je ł ą c z n i e ; 
3. Łączn io toż ujmuje je p i sząc o za leżnośc iach wszelkich w y ­
t w o r ó w k u l t u r o w y c h od właściwości rasowych o s o b n i k ó w t w ó r ­
czych. Nie wiemy, niestety, co konkretnie Frankowski ma na 

m y ś l i gdy pisze „właśc iwośc i rasowe". Nio s ądzę by na leża ło go 
o s k a r ż a ć o p r z e s ą d y rasowe. J e d n a k ż e , jako antropolog z w y ­
k s z t a ł c e n i a , m u s i a ł z d a w a ć sobie s p r a w ę z tego, że fak t zawie­
rania m a ł ż e ń s t w zgodnie z o k r e ś l o n y m i r e g u ł a m i og ran i cza j ącymi 
d o b ó r m a ł ż o n k ó w do okreś lone j grupy terytor ia lnej , zawodowej, 
spo łeczne j , etnicznej, m u s i a ł w p ł y w a ć na rozk ład f izycznych 
cech w sonsio s ta tys tycznym p r z e w a ż a j ą c y c h w danej grupie 
i s t a n o w i ą c y c h zazwyczaj p o d s t a w ę do okreś lan ia rasowego 
t y p u . N a podstawie pub l ikowam'ch przez Frankowskiego foto­
graf i i z b a d a ń terenowych m o ż n a sądz ić , żo p r z y w i ą z y w a ł wie lką 
wagę do ludzkioj postaci i to nie t y l k o ze wzg lędu na stroje lub 
inne akcesoria, ale ze wzg lędu na s tudium twarzy ludzkiej i ludz­
kiej postaci. Nio by ły to w sensie ścis łym studia portretowo, ale 
u j a w n i a ł y ono zainteresowania badacza osobowośc ią badanych 
w y r a ż a j ą c ą się w rysach twarzy i ruchu. Niewie lu n a p r a w d ę 
jost nawet dziś badaczy, k t ó r z y , poza Jackiem Olędzk im, te 
kwestio uwzg lędn i a j ą . W ś r ó d m ł o d s z y c h m o ż n a w y m i e n i ć K . 
K u b i a k a p r z y g o t o w u j ą c e g o p r a c ę d o k t o r s k ą na temat antropo­
logi i fotograf i i , z obcych prac na j c i ekawszą wydaje m i się I . 
Georgievoj N urodna Bułgarska mitologia (1984), w k t ó r e j por­
t re ty „ s t a r y c h , m ą d r y c h , i n n y c h " w n o s z ą wielo do zna jomośc i 
opowiadanych przez nich m i t ó w i wierzeń . 

P e w n ą t r u d n o ś ć nasuwa okreś len ie Frankowskiego, że pewne 
cechy rasowo są istotne dla o s o b n i k ó w t w ó r c z y c h . Jest w t y m 
j a k b y cień przypuszczenia, żo m o g ą on i różn ić się od innych 
swymi uzdolnieniami g d y ż są fizycznie inn i od innych wars tw 
spo łecznych , od o d t w ó r c ó w i k o n s u m e n t ó w . Uwaga ta jest za­
pewne ca łk iom na miejscu w opoce, w k t ó r e j praco nad procesom 
t w ó r c z y m i ok re ś l en i em coch o s o b n i k ó w t w ó r c z y c h a n g a ż o w a ł y 
u w a g ę uczonych k u cechom i n d y w i d u a l n y m jednostek, ca łk iom 
logicznie u p a t r u j ą c w nich możl iwośc i uzyskania odpowiedzi na 
pytanie co ten proces warunkuje . N a l e ż y d o d a ć , że sprawa 
dziedziczenia cech niefizycznych do dziś nie jest zupe łn ie jasna 
dla a n t r o p o l o g ó w . 

Jak w y n i k a jednak z przytoozonych słów Frankowskiego nie 
wydziela on owych cech rasowych jako o d r ę b n e j determinanty, 
ale t rak tu je j ą łącznie z w p ł y w e m ś rodowiska antropogeogra-
ficznego, widząc cz łowieka jako całość w wymiarzo na tu ra lnym 
i w wymiarze życ ia zbiorowego; 

4. To życie zbiorowe nosi na sobie j e d n a k ż e p i ę t n o na tu ry w pos­
tac i r y t m u j ak i emu podlega c y k l życia jednostk i i r y t m u do­
rocznego j ak i emu podlega cała zb io rowość w swej dz ia ła lnośc i 
gospodarczej, społecznej i wreszcie o b r z ę d o w e j . Odnajdujemy t u , 
zapowne znane Frankowskiemu, myś l i Maussa w y r a ż o n e w Se­
zonowych przemianach życia Eskimosów (1906) i zapewne nie 
s t a n o w i ą one w teor i i Frankowskiego bezpoś redn iego z a p o ż y ­
czenia, ale raczej są jego o ryg ina lnym p r z e m y ś l e n i e m teor i i rites 
de passage van Gennepa i obiegowych wtedy teor i i antropogeo-
graficznyeh w p o ł ą c z e n i u z szerokim j u ż i p o z w a l a j ą c y m na po­
r ó w n a n i a , jego d o ś w i a d c z e n i e m terenowym ( W o ł y ń , Polesie, No­
w o s ą d e c k i e , Pireneje). 

G d y b y ś m y jednak chcieli wspomniane W3'żej przez Frankow­
skiego uwarunkowania u z n a ć za zdefiniowano zby t ogó ln ikowo 
i n i e d o o k r e ś l o n e do togo stopnia, że za leżności m i ę d z y n i m i 
a wspominanymi w y t w o r a m i k u l t u r o w y m i , w t y m dz ie łami sz tuki , 
m a j ą w rezultacie charakter ambiwalontny i rezultatom b a d a ń 
p o d j ę t y m z t a k i m aparatem p o j ę c i o w y m m o g ą b y ć t y l k o dość 
ogó ln ikowe twierdzenia w rodzaju, że ś rodowisko w p ł y w a na 
cz łowieka , to zarzutu tego nio d a ł o b y się u t r z y m a ć w stosunku do 
innych jego r o z w a ż a ń . J u ż idea r y t m u życ ia zgodnogo z cyklem 
o b r z ę d o w y m i rocznym jest precyzyjnie zarysowana. Podobnie 
d o k ł a d n i e o k r e ś l o n y jost przodmiot owych wszelkich w p ł y w ó w to 
znaczy w y t w ó r k u l t u r o w y a ściślej jego forma. Fo rma stanowi 
chyba podstawowe dla t eor i i Frankowskiego pojęcie proste. 

F o r m ą w y t w o r u kul turowego, a więc i dz ie ła sz tuki , jest to, 
to co dane jest obserwatorowi w b e z p o ś r e d n i m d o ś w i a d c z e n i u . 
T y l k o je j poznanie prowadzi do uzyskania odpowiedzi na dalsze 
py tan ia o sens ludzkiego d z i a ł a n i a . B o w i e m „ F o r m a jakiegokol­
wiek dzieła ludzkiego jest z e w n ę t r z n y m wyrazem jego przezna-
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o z o i i n i , i n n y m i s łowy, jogo t reśc i . Forma sama przez się, boz 
uwzg lędn ion ia w y m i a r ó w czasu, jest c z y m ś pozbawionym życia 
i o żywia j ą dopiero t r e ść , istota przeznaczenia formy, z rozumia ł a 
dopiero w przestrzennym ujęciu czasu" (s. 358). 

Fo rma s tanowi więc p e w n ą i o b i e k t y w n ą p o d s t a w ę naszego 
wnioskowania in fo rmując dzięki umie ję tno j procodurzo o t y m 
co się pod n i ą k r y j e . Proponowana przoz Frankowskiego pro­
cedura stanowi p o w t ó r z e n i e d z i a ł a ń przyrodnika , dz i a ł ań ścis łych 
proponowanych z re sz t ą również i w estetyce przez H . Xaino'a, 
a w sztuce przez J . Burckhard t ' a . P u n k t pierwszy dzieła badacza 
stanowi ustalonio wlaściwoj typologi i tworzące j sekwencjo fo rm 
n a s t ę p u j ą c y c h po solno chronologicznie. Ciąg t a k i ma genotyczny 
charaktor. Ustalonio zależności w y s t ę p o w a n i a poszczególnych 
t y p ó w danoj for iny w przestrzeni i ustalonio m o ż l i w y c h histo­
rycznie związków m i ę d z y poszczegó lnymi obszarami stanowi 
sprawdzenie utworzonoj wcześnie j sekwencji chronologicznego 
n a s t ę p s t w a t y p ó w . To wreszcie prowadzi do genoalogii czyl i 
ok reś len ia genezy danoj formy i t y m samym zawiera w sobie 
odpowiodź na zasadniczo py tan ia — wszystkie poprzodnic na l eży 
u z n a ć za pomocniczo wobec niego. Odpowiedź na wszystkie ko­
lejne py tan ia jest, zdaniom Frankowskiego m o ż l i w a dzięki 
tomu, żo choć k a ż d a forma p o d p o r z ą d k o w a n a jest t reśc i to 
jednak k a ż d a z n ich z w i ą z a n a jost z fo rmą s t a r s z ą , od k t ó r e j 
pochodzi, a t a k ż o jost uza l eżn iona od m a t e r i a ł u i t ec lmik i . ,,To 
t r z y czynnik i f o r m y : przeznaczonie, m a t e r i a ł i t ec lmik i k s z t a ł t u j ą 
t r e ść wszystkich w y r o b ó w r ą k l udzk i ch" , (s. 359.) Zmiana jod-
nogo z t y c h e l e m e n t ó w w p ł y w a na z m i a n ę p o z o s t a ł y c h . Forma 
jest wszakże , zdaniem Frankowskiego, i s t o t ą ż y w ą i ma w ł a s n y 
okros życ ia . U t r a t a sensu powoduje joj dogonorac ję . J ednym 
z e l e m e n t ó w ok re ś l a j ących życie formy jest ornament, k t ó r y 
p o d k r e ś l a z a s a d n i c z ą ideę , k s z t a ł t f o r m y , p o t ę g u j ą c zamierzono 
przez n i ą wrażon io , ożywia jąc j ą . M o ż n a t a k ż e podk re ś l i ć s t a t y k ę 
formy. Obok ornamentu poświęca F rankowsk i wielo uwag 
barwie. I barwa i ornament p o d p o r z ą d k o w a n e są s tudium 
fo rmy. 

J e d n a k ż o ż a d n e dzieło sz tuki u j awn ia j ące się w postaci 
fo rmy nio możo b y ć do niej wy łączn i e i t y l k o sprowadzone. Bo , 
choć w y c h o d z ą c , podobnie j ak i K . Moszyńsk i , od w y t w o r u 
kul turowego, i s ą d z ą c żo dzieło sz tuki jest t y l k o jego szczególną 
k a t e g o r i ą , to zastrzega dla uioj Frankowski miejsce specjalne. 
Pisze , , K a ż d y w y t w ó r k u l t u r o w y m o ż e b y ć dziołem sztuki . 
W ten sposób sztuka j ak iegoś l u d u w swych formach zasadni­
czych będz ie o d p o w i a d a ł a potrzebom życ ia , r ozwi j a j ącym się pod 
w p ł y w o m w a r u n k ó w natura lnych otoczenia. W sztuce tej nic 
będz ie nic przypadkowego, choć w wie lu wypadkach sens is to tny 
m o ż e się nam w y d a w a ć n i o z r o z u m i a ł y m lub liiouzasadiiionyrn.. . 
w swych formach p ie rwotnych wiąże się ona zawsze z życ iem 
zb io rowym gromady" (s. 345). 

W rozumowaniu Frankowskiego w y s t ę p u j ą w y r a ź n i e t r z y 
elementy istotne dla naszych rozważa l i nad jego t eo r i ą sztuki 
ludowej : 1. P o d s t a w ę wnioskowania stanowi analiza fo rmy w jej 
kole jnych etapach typo log i i , chronologii , goografii i gonoalogii; 
2. Odkrycie sensu w y t w o r u kulturowego przoz odnicsionio uzyska­
nych w pierwszym etapio analizy w y n i k ó w do życ ia zbiorowości 
w k o n k r e t n y m momencie h is torycznym, stosowanych przez nią, 
symbol i , opisie sytuacj i , w k t ó r y c h ujawnia się dzieło sz tuk i ; 
i wreszcie 3. Okreś len ie p i ę k n a danego dzieła dzięki analizie 
fo rmy, zgodnie z k r y t e r i a m i ostotyeznymi danej grupy. 

I s t o t ą dz ie ła sz tuki jest bowiem nie jego forma, ale jego 
p i ę k n o czyl i coś co rozpatrywanie fo rmy czyni specjalnie m i ­
ł y m " (s. 346). I choć F rankowsk i dodaje, żo „okreś l ić s z t u k ę to 
okreś l ić samo życie ... żo sztuka jest t ak ogó lnym zjawiskiem to 
s t ą d , że jest ona w y r a ż e n i e m poczucia p i ę k n a , k t ó r e jest organicz­
n ą częścią s k ł a d o w ą duszy ludzk ie j . . . " (s. 345) — wracamy więc t u 
do dof inic j i p i ę k n a jako cechy przyrodzonej cz łowieka i właściwej 
wszystkim .słysząc w t y m zdaniu j a k b y echo cwolucjonistyczucgo 
twierdzenia o j ednośc i psychiki ludzkośc i . I zapewne w konse­
kwencj i p rzy jęc ia za łożenia o powszechnośc i poczucia p i ę k n a 
p r ó b u j e Frankowski określ ić kryter ia p i ę k n a n a w i ą z u j ą c do 

klasycznych k r y t e r i ó w harmoni i i symot r i i . F o r m u ł u j e więc t u 
prawo jednośc i formy polegająco na harmoni i jej c z y n n i k ó w . 
I t u czyni u w a g ę w a ż n ą . Twierdzi mianowicie, żo p i ę k n o nie zna 
rozwoju w czasie i przestrzoni (s. 345). A więc w y t w o r y ku l tu rowe 
zaliczane do dzieł sz toki zo wzg lędu na k r y t o r i u m p i ę k n a nie 
pod l ega j ą ewolucj i fo rmy. K a ż d o p i ę k n o jest p i ę k n e m d o j r z a ł y m 
bez wzg lędu na to czy ob jawi się w paleolicie czy współcześnie , 
nio przechodzi przoz żadno stadia rozwoju . Jest p i ę k n e m jeżeli 
spolnia w a r u n k i j ednośc i fo rmy. 

Podobnie nie owoluujo ludzka zdolność rozpoznawania p i ę k n a . 
W k a ż d e j epoco p o j a w i a j ą się ludzie, k t ó r z y p o s i a d a j ą „ b a r d z o 
rozwin i ę t e poczucie f o r m y " (s. 346). On i i t y l k o on i są zdolni 
r o z p o z n a ć j e d n o ś ć fo rmy c h a r a k t e r y z u j ą c ą rzeczy p i ę k n e . 

S z t u k ę , w t y m s z t u k ę l u d o w ą odb ie r a j ą więc ludzie w r ó ż n y 
sposób . I t u pos ługu je się Frankowski podz ia łom u ł a t w i a j ą c y m 
zrozumionie tego zjawiska. K a ż d a grupa ludzka dzieli s ię , jego 
zdaniem, na : 1 — t w ó r c ó w — rzoczn ików p o s t ę p u k u l t u r y , 
k t ó r z y dzięki spooyficznomu moehanizmowi psychicznemu zdolni 
są do wydania z siebie m y ś l i twórcze j i w y r a ż o n i a jej w formie 
p i ę k n e j ; 2 — • o d t w ó r c ó w , k t ó r z y „dz ie ła t w ó r c ó w p o m n a ż a j ą 
dla u ż y t k u całej gromady ' i 3 — spożywców, to znaczy u ż y t ­
k o w n i k ó w pos i ada jących wraż l iwość na przejawy p i ę k n a i zdol­
ność w y b o r u rzeczy p i ę k n y c h . I c h zapotrzebowanio warunkuje 
popy t na pewnego rodzaju w y t w o r y kul turowe. To oni zatrud­
n i a j ą o d t w ó r c ó w i a n g a ż u j ą t w ó r c ó w us t a l a j ąc powiicgo rodzaju 
mecenat a r tys tyczny. I tak zamyka się koło zależności w obręb ie 
spo łecznośc i . 

Zdajo się, żo ten podz i a ł umożl iwia Frankowskiomu uwzględ-
nionie u d z i a ł u jednostki w procesie t w ó r c z y m z jodnoczesnym 
podkreś lon iom w p ł y w u gromady i t r adyc j i na t w o r z o n ą fo rmę . 
Zas t r zega jąc się, że ten moclianizm nigdzie nie dzia ła ideatnio, 
g d y ż nie m a po pros tu w świecie g rupy t a k z a m k n i ę t e j , w k t ó r o j 
m ó g ł b y dz ia łać boz zak łóceń , nie ma też grupy, k t ó r ą m o ż n a b y 
podzie l ić w e w n ę t r z n i e t y l k o wed ług wspomnianych kryter iów 7 . 
Trzeba, przecież wz iąć pod u w a g ę inno jeszcze z różn icowanie 
społeczności ludzkie ł i w y n i k a j ą c e z f a k t u kontaktowania się 
z i n n y m i grupami podobnego rodzaju lub i n n y m i grupami 
k u l t u r o w y m i w y r a ż a j ą c e się w zderzeniu k u l t u r lub ich przeni­
k a n i u ; w ob ręb i e k a ż d e g o spo łeczeńs twa funkc jonu ją też grupy 
wieku , nadto sztuka z w i ą z a n a jest z cyklem rozwoju osobniczego 
i z cyklem rocznym, gospodarskim i o b r z ę d o w y m . 

W swych dalszych r o z w a ż a n i a c h Frankowski poświęca wielo 
miejsca t w ó r c o m , k t ó r z y s t a j ą się j a k i e m i ś naczulonemi od­
b io rn ikami , k t ó r o odb ie r a j ą i uzownę t r zn i a j ą wgłębne procosy 
d o z n a ń życ ia całej z b i o r o w o ś c i " (s. 354). Jednostka ma więc 
wielkie znaczenie g d y ż to ona faktycznie jest t w ó r c ą , ale, jak 
p o d k r o ś l a autor „ s p ó j n i e , z ca łą g r o m a d ą " . W y o b r a ź n i a t w ó r c ó w 
o k r e ś l a n a jest bowiem przez ca ły z a s ó b t r a d y c j i ku l turowej danoj 
grupy, jej doświadczonio ś rodowiska fizycznego i społecznego. 
Sens p o w s t a j ą c e g o dzięki w y o b r a ź n i dzieła t w o r z ą „ w y n u r z a j ą c e 
się z m r o k ó w p o d ś w i a d o m o ś c i ogniwa związków utajonych sko­
j a r z e ń z m y s ł o w y c h , s łów s t a j ą c y c h się c ia łom w chwilach p rzożyć 
emocjonalnych" (s. 357). 

O powstaniu dzieła sz tuki d e c y d u j ą bowiem, w e d ł u g Fran­
kowskiego, emocje, s tany g łębokich w z r u s z e ń p o w s t a j ą c e w pa­
mięc i cz łowieka pod w p ł y w o m rozmai tych d o ś w i a d c z e ń życio­
w y c h . F rankowski w y r ó ż n i a t r zy t y p y emocji historycznie waż­
nych dla cz łowieka i i s to tnych dla rozumienia sz tuki ludowej : 
są to omocjo ro ln ika , myś l iwego i emocjo seksualne. Ź ród ła t y c h 
emocji t k w i ą w naturze cz łowieka , p o w s t a j ą ono dzięki s ta łe j 
obserwacji n a t u r y zna jdu jące j odbicie w p o d ś w i a d o m o ś c i . Tak 
na p r z y k ł a d w j a ź n i ro ln ika powstaje odbicie s ta ło obserwowanej 
roś l iny i jej wzrostu od ziarna do drzewa. „ W w y n i k u tego będz ie 
on p o d ś w i a d o m i e p rzenos i ł obraz tego drzewa na wszystko co 
spojrzy i k o j a r z y ł ze wszys tk im co się da z o w y m drzewkiom 
s k o j a r z y ć " (s. 387). Tak rodzi s ię , zdaniom Frankowskiego, 
myś l en i e symboliczne i t a k to dz ięk i emocjom obrazy z pod­
świadomośc i wypowiedziano w s p o s ó b symboliczny zna jdą 
w t w ó r c z y m w ys i ł ku a r tys ty swą s y m b o l i c z n ą fo rmę sztuki . 
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A r t y s t a dokonujo w ten sposób szczególny o b o w i ą z k u przekazania 
siebio — nie t y l k o jako człowioka w sensio biologicznym, ale 
i w sensie s p o ł e c z n y m i a r tys tycznym. 

Ci , dz i a ł a j ący w p o j e d y n k ę a r t y ś c i , w y r ó ż n i a j ą c y się szcze­
g ó l n ą wraż l iwośc ią , wspomagani przez rzeszo o d t w ó r c ó w za­
p e w n i a j ą c y c h p rzeżyc i a artystyczno i nasyconie dz ie łami sztuki 
całego spo ł eczeńs twa są, jednak p o d p o r z ą d k o w a n i w sensio psy­
chicznym i a r tys tycznym całe j grupie. K o n s e k w e n c j ą tego jest 
powstanie zjawiska s t y l u ludowego, to jest odbicia w formie 
dzieł sz tuki pewnych t reśc i życia zbiorowjgo i zwyczajowo sto­
sowanych form ich symbolicznego w y r a ż a n i a . Definiuje to 
F rankowski n a s t ę p u j ą c o : ,,Szeroka r ó ż n o r o d n o ś ć p r z e o b r a ż e ń 
t rości w y t w o r ó w , t y p y w y t w o r ó w o t r z y m u j ą p i ę t n o od rębnośc i 
grupowej. W y t w o r y takie w y r a ż a j ą charakter w ł a s n y całej 
grupy. . . W ten s p o s ó b z t y p ó w zasadniczych powstaje coś o d r ę b ­
nego, co można, w y r ó ż n i ć jako dzieło pewnego, okreś lonego 
zbiorowiska, ta, o d r ę b n o ś ć cechu jąca poszczególne w y t w o r y 
ku l tu rowe danych l u d ó w będzio nazywana s t y l em" (s. 350). 

To , p r z y d ł u g i e zapewne, streszczenie teor i i sz tuki ludowej 
Eugeniusza Frankowskiego s łuży m i po pierwszo przypomnieniu 
nieco zapomnianej teor i i , k t ó r a w wielu punktach m o ż e b y ć 
ź ród łem- w a ż n y c h inspiracji*, po drugie — pokazaniu pownej 
szczególnej cechy tego twórcy , w y r a ż a j ą c e j się m i ę d z y i n n y m i 
w ek l ek tyzmie E k l e k t y z m cechuje jednak po t rochu nas wszyst­
k i ch . Dlaczego więc ek lek tyzm Frankowskiego wydaje m i się 
szczegóhiio w a ż n y , szczególnie wa r t zwrócen ia n a ń uwagi i właśn ie 
dzisiaj ? 

F rankowsk i p r óbu j e s t w o r z y ć ca łośc iową teor ię sz tuki ludowej 
p r ó b u j ą c pogodz ić w n i e j : 

— rolę jodnostki twórcze j z d e c y d u j ą c ą ro lą spo ł eczeńs twa , 
— znaczenie ś rodowiska antropogeografieznogo z symbolicz­

n y m ujmowaniem p ł y n ą c y c h zeń podniet , t e m a t ó w i wzo rów, 
— ob iek tywizm naszej obserwacji na tu ry z ujawnianiem się 

m o t y w ó w fantastycznych, na tura l izm z anty natural izmem, 
—- owolucyjno doskonalenie k u l t u r y z p o d p o r z ą d k o w a n i e m 

dzieł sz tuk i (mimo że okreś la ł je mianem w y t w o r ó w ku l tu rowych) 
i n n y m p rawom, nie o przyrodniczym charakterze, 

— uza leżn ien ie fo rmy od m a t e r i a ł u , n a r z ę d z i , technik i i śro­
dowiska społecznego, 

— rolę p o d ś w i a d o m o ś c i i osobowości jodnostki w procesie 
t w ó r c z y m , p o d p o r z ą d k o w a n y m jednak w y o b r a ż o n i o m zbiorowym, 

— przy jęc ie zasad klasycznogo kanonu p i ę k n a obok pojęc ia 
s ty lu ludowego zgodnego z kanonami p i ę k n a w y t w o r z o n y m i 
w i n n y m typ io społeczności niż klasyczna czy renosansowa, 

— przy jęc ie za łożenia o w s p ó l n y c h dla wszystkich l u d ó w 
korzeniach sztuki i t rwa łośc i pewnych symbol i (drzewo, orzeł) 
z jednoczosnym dążon iem do historycznego ich w y j a ś n i a n i a , 

— odczytywanie sensu dzieła sz tuki w jego przeznaczeniu 
i okreś len ie jogo miejsca w kul turze z jednoczesnym p o d p o r z ą d ­
kowaniem go emocjom t w ó r c y . 

Jest to wielo spraw, zbyt wiole spraw i t rudno zapewne b y ł o b y 
dz iś s t a r a ć się je u j ąć w jednej toor i i . 

Zapewne to by ło powodem, że dla zbudowania swej toor i i 
s ięgał F rankowski do wie lu idei , nieraz sprzecznych ze s o b ą , 
zwłaszcza jeżeli w e ź m i e m y pod u w a g ę ich genezę i t o w a r z y s z ą c e 
i m za łożenia o charakterze ontologicznym i op is t , emołogicznym ; 

Tak więc znajdujemy w jego teori i w a ż n ą w a r s t w ę pozytywis­
t y c z n ą w y r a ż a j ą c ą się przede wszys tk im w przy jęc iu za łożen ia 
0 j ednośc i psychiki ludzkiej wzmocnionego za łożeniem o istnieniu 
pewnych cooli nie p o d l e g a j ą c y c h ewolucji ( p i ękne ) . To pozyty­
wistyczne założenie uzupe łn iono zos ta ło n o w y m i os iągnięc iami 
toor i i psychologicznych d o t y c z ą c y c h procesu twórczego , a zwłasz­
cza znaczenia t w ó r c z y c h emocji, g łownio samego W . W u n d ' a 
1 M . Dessoira, a t a k ż e toor ią podświadomośc i Z. Freuda. Pozy­
t y w i z m Frankowskiego w y r a ż a ł się nadto w jego przekonania 
o ż y w o t n o ś c i m o t y w ó w mitologicznych i symbol i co zgodne b y ł o 
z r e sz t ą z rezul ta tami ówczesnych prac a n t r o p o l o g ó w b r y t y j s k i c h 
jak E . B . T y lor i J .O. F m w r i n a w i ą z u j ą c e g o do n ich (cyto­
wanego wprost przez Frankowskiego) W . Deomiy i w y r a ż a ł o 

się m i ę d z y i n n y m i w op in i i , że m o t y w y oniamontacyjne i p o s ą ż k i 
postaci ludzkich m i a ł y pierwotnie znaczenie magiczne n a w i ą z u j ą c e 
do starych m i t ó w . Zapowne też przyjęc ie zasady E . Durkhe ima 
0 badaniu zjawisk spo łecznych t ak j ak rzeczy i u jmowaniu dzieł 
sztuki jako p r z e j a w ó w życ ia zbiorowego sp rawi ło , żo u w a ż a ł 
uwarunkowania społoczne dzie ła artystycznogo za niemal decy­
du jące o jego formie. W z b o g a c a ł t ę myś l z n a n ą t e z ą J . Burck-
ł i a r d t a , że wssolkio dzieła i m o t y w y artystyczne uwarunkowane 
s ą funkc ją dz ie ła . S t ą d zapewne p l y i r o tak silnio p o d k r o ś l a n e 
przoz Frankowskiego poszukiwanie sensu dzieła i ok reś lan ia jego 
miejsca w kul turze , w obrzędz io , w społeczności . 

W toor i i Frankowskiego odnajdujemy również akcenty po­
s t u l a t ó w A . Michela [L'histoire de Varl), k t ó r y d o m a g a ł się two­
rzenia przez badaczy c iągów zjawisk genetycznych zo s o b ą 
s p r z ę ż o n y c h , co z r e sz t ą było zgodno z p r a k t y k ą anglosaskiej 
ewolucyjnej szko ły b ry ty j sk io j . J e d n a k ż e u Frankowskiego 
znajduje ny również silnio s f o r m u ł o w a n ą opinię o koniecznośc i 
w y j a ś n i i aa formy dzieła sztuki u ż y t y m m a t e r i a ł e m , n a r z ę d z i a m i 
1 t e c h n i k ą , co w s k a z y w a ł o b y na w p ł y w O. Sompera (Praktische 
Aesthetik, 1868) choć Frankowski nigdy nio s t a w i a ł tezy w tak 
skrajnej formie j ak Semper, a jego r o z w a ż a n i a o technice w stu­
d ium o t y k w i e 5 lub wycinance 6 w s k a z u j ą na w p ł y w szko ły 
etnologicznej, w t y m historycznoj szkoły niemieckiej, k t ó r e j 
etnologia zawdzięcza,, zgodnie z r e sz t ą z regu łą O. l iankego d ą ­
żen ia do odtwarzania rzeczywis tośc i , tworzenie szeregów typo ­
logicznych, okreś łanio ich chronologii , geografii i genealogii. 
Zapowne w teori i Frankowskiego znajdziemy oprócz togo w p ł y w y 
H . Taine'a w postaci przekonania, żo f ak ty artystyczne m o g ą b y ć 
ujmowano w s p o s ó b przyrodniczy i ich geneza dz ięk i t emu m o ż e 
b y ć ściśle ok re ś lona . Ś l adom Taine'a b y ł a zapowne wzmianka 

0 znaczeniu coch rasowych jako determinant okreś la j ących du­
chowość a r tys ty (choć m o g ł o to pochodz ić b e z p o ś r e d n i o od 
zafascynowanego toor iami Gobine.au, M . Soboskego). 

To przekonanie by ło zapowne os łab ione w p ł y w e m Winde l -
banda, Biokor ta i D i ł t h o y a , k t ó r z y widziel i możl iwość stosowania 
również w naukach o duchu w pe łn i obiektywnej metody b a d a ń 
i , zdaje się, żo zwłaszcza dla zjawisk nie pod lega jących p rawom 
przyrodniczym, a do t ak ich Frankowski n i o w ą t p h w i o zalicza 
p i ę k n o , ta metoda w y d a w a ł a się się poc iąga jąca . Tak więc obok 
pozy tywizmu p o j a w i ł b y się u Frankowskiego his toryzm i anty-
p o z y t y w i z m . 

W p ł y w e m D i ł t h o y a m o ż e m y t ł u m a c z y ć podkreś l en i e znaczenia 
ro l i jodnostki t w ó r c z e j , za jmujące j wielo miejsca w teor i i Fran­
kowskiego. Zapewne z tego powodu, w y w o d z ą c y się od A . B i e g ł a 
m i t a n o n i m o w o ś c i sz tuki ludowoj , juk to okreś la P i w o c k i , 7 w 
mniejszym stopniu w p ł y w a na Frankowskiego, k t ó r y — jeżeli 
jeszcze z b raku właśc iwych b a d a ń nie m o ż e n a z w a ć t w ó r c ó w l u ­
dowych po imion iu — to d ą ż y de okreś lenia przynajmniej ro­
dzajów* grup ludz i , z k t ó r y c h ci t w ó r c y się rekru towal i . 

P o d k r e ś l e n i e przoz Frankowskiego znaczenia formy jako 
podstawy wnioskowania znajduje! swo uzasadnienie w teor i i 
e s to tyczno-psycho łog iczno j T. Lippsa (Aeslhelische Psychologie, 
1903). W a ż n ą toż jest wspomniana już kwestia an tyna tura l izmu 
Frankowskiego, k t ó r y w sztuce ludowoj nie widz ia ł prostego 
odbicia m o t y w ó w natura lnych, ale ich przotworzonio w p o d ś w i a ­
domośc i . Dzie l i to przekonanio z M . Soboskim, k t ó r y o p t u j ą c za 
antynatura l izmem p r z y j m o w a ł , tak j ak i Frankowski , n a t u r ę 
za ź ródło wz ruszeń a r tys ty . Mus imy to u z n a ć za niozbyt kon­
sekwentny dual izm, na k t ó r y z r e sz t ą zwrócili już (w odniesieniu 
do Sobeskiogo) u w a g ę es te tycy 8 . Z ,pewne ź r ó d ł e m tego przeko­
nania z a r ó w n o Soboskego j ak i Frankowskiego b y ł B . Croco ze 
swoją t eo r i ą autonomizmu sztuki , wysoko ei '-uony przez So­
boskego. 1 t ak powstaje kolejno rozdarcie w teori i Frankowskiego. 
Chc ia łby on widzieć s z t u k ę jako rezultat, doświadczen ia społecz­
nego, jako przejaw życia zbiorowości , j . o rezultat jej obsenvaoji 

1 d o ś w i a d c z e ń . A jednak wprowadza pojęcie p o d ś w i a d o m o ś c i 
by t ę za leżność os łab ić i z robić w swoi teorii miejsce dla symbolu, 
odbi ja jącego życie spo łeczno nie wprost , w szczególny, pośredni 
s p o s ó b . 
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Ten pozytywis tyczny socjologizm zostaje jeszcze os łab iony 
uznaniem twórczośc i za czynność p s y c h i c z n ą i zwrotem k u roz­
w a ż a n i o m na temat form poznania ludzkiego (za Crocom) i m y ś ­
lenia ludzkiego (za L ć v i - B r u h l e m ) . B y ć m o ż e ton psychologizm 
u ł a t w i ł m u przy jęc ie po jęc ia s ty lu ludowego za H . Wólf f l inem 
i H . Focil lonem. B y ł y to, odrzucone dziś , ale ważno w his tor i i 
n auk i p r ó b y uzyskania informacj i o ar tystach by dzięki analizie 
form ich dziel m ó c coś powiedz ieć o ich sposobie widzonia św ia t a . 

M a m y toż w toor i i Frankowskiogo w a ż n ą w a r s t w ę semantyki 
dzioł sz tuki jako w y t w o r ó w z n a c z ą c y c h . Zapewno jodnak ewo-
lucjonistyczne rozumionio symbolu mimo wzbogaconia go przoz 
wprowadzenio e l o m e n t ó w psychoanalizy nio pozwol i ło Fran­
kowskiemu na rozwinięc ie toj kwost i i w k ie runku dzisiejszogo 
rozumienia sz tuki jako systemu z n a k ó w . 

Gdyby więc chcieć k r ó t k o u jąć p o s t a w ę : Frankowskiego to 
m u s i e l i b y ś m y zwrócić u w a g ę na jego p r ó b ę pogodzenia obioktyw-
nego ujęcia dziol sz tuk i jako n a l e ż ą c y c h do p o r z ą d k u n a t u r a ł n o g o 
z jego przekonaniem o swoistości sztuki dzięki jej w y w o d z ą c e j 
się toż z na tu ry , ale nie pod lega jące j na tu ra lnym prawom rozwoju 
cosze, to znaczy p i ę k n u . To n iepod loga jące rozwojowi w czasie 
i przestrzeni, nio ewoluu jąco p i ę k n o by ło usuwano w cień w mo-
moncio, w k t ó r y m Frankowski d o m a g a ł się poszukiwania sensu 
dzieła sztuki przoz jogo umieszczenie w r y t m i e o b r z ę d o w y m , 
w r y t m i o c y k l u indywidualnego, p o d p o r z ą d k o w a n e g o b ą d ź co 
b ą d ź r y t m o m na tu ry . 

W toor i i Frankowskiego znajdujemy więc szerog sprzecznośc i , 
r o z d a r ć w y r a ż a j ą c y c h zapowne r o z t e r k ę jego samogo. Część t y c h 
niekonsekwencji m o ż n a zapewne w y t ł u m a c z y ć jego o d w o ł y w a -
niom się do f i lozof i i E . von Har tmanr .a , k t ó r y przecież z a k ł a d a ł , 
że b e z p o ś r e d n i m przedmiotem poznania m o g ą b y ć t y l k o dane 
doświadczen ia , że pod łoże wszelkich zjawisk ma charakter 
duchowy, l a n s o w a ł m e t o d ę i n d u k c y j n ą , p o d k r e ś l a ł r ea lność 
ducha i ce lowość życ ia , p r z y c z y n i a j ą c się do wykroowania k u l t u 
nauk i . Jakio by jednak nie b y ł o ź ródło owych r o z d a r ć to p o z o s t a j ą 
one faktom. Fak tem, obsorwowanym u jemu wspó łczosnych lub 
nieco m ł o d s z y c h e t nog ra fów (Zawistowicz-Adamska), a t a k ż e 
u wie lu m ł o d y c h (na p r z y k ł a d p r ó b u j ą c y c h ł ączyć fonomenologię 
ze s t ruktura l izmem). 
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R o z w a ż a n i a z zakresu h i s to r i i nauk i , zwłaszcza na gruncie 
etnologii zmiorzającoj do całościowogo ujęcia cz łowieka , do un i ­
kania rodukcj i jodnej ze sfer jego dzia ła lności do innej (np. 
ujmowanie sz tuki jako kore la tu s t r u k t u r y społecznej) ob f i tu j ą 
w p r z y k ł a d y t ak ich r o z d a r ć teoretycznych jakie stwierdzamy 
w p rzypadku Frankowskiego. U n i k n ą ć tego m o ż n a albo z a j m u j ą c 
s ię j e d n ą t y l k o s t r o n ą jak iegoś zjawiska, no p r z y k ł a d jego s t r o n ą 
znaezon iową , albo d ą ż ą c do stworzenia całościowej toor i i k u l t u r y , 
k t ó r a winna b y ć po pros tu m e t a t o o r i ą (co p r ó b u j e robić A . Wier­
ciński) i k t ó r a , j ak na razie, jost p o j a w i a j ą c ą się w k a ż d y m 
pokoloniu u t o p i ą p o d o b n ą do perpetuum mobilo. 

W ostatnich latach eksplorowano silnio różne teorio znaczenia 
i komunikac j i dla ob j a śn i en i a zjawisk sz tuki i to z a r ó w n o na 
gruncie h is tor i i sz tuk i ( E . Panofsky) j ak i e tnologii (C. L e v i -
-Strauss, szkoła tar tuska w semiotyce); f a scynu ją nadal badaczy 
propozycje fenomenologiczne, a Hussorlowska pokusa og l ądu 
zjawisk z r ó ż n y c h stron jednocześnio m a m i społn ioniom ujęcia 
całościowego- W t y m właśn ie zakresie b a d a ń „ P o l s k a Sztuka 
L u d o w a " po łoży ła w ostatnich latach wielkie zas ługi i t y l k o 
pozornie nio by ło w niej miejsca dla, sz tuki . W gruncio rzoczy 
ani przez chwi lę nie przestano o niej m ó w i ć eksp lo ru jąc t y l k o 
nowe propozycje i p r ó b u j ą c odejść od wyłącznogo rozpatrywania 
formy. 

Gdy jednak s p r ó b u j e m y spoj rzeć w przysz łość by u j rzeć 
j a k ą ś n o w ą p e r s p e k t y w ę dla naszych b a d a ń to p o ż y t e c z n y m 
wydaje się spojrzenie na naszych p o p r z e d n i k ó w i ich wys i łk i . 
Teoria Frankowskiego powinna nam b y ć bl iska dzięki powino­
wac twu z A . v a n Gennepem i L . Lev i -Bruh lem, wprowadzeniu 
pojęcia symbolu i o b r z ę d u prze jśc ia . D z i ę k i t emu prowadzi nas 
do otwarcia się na wspó łczesne (s trukturalne, semiotyczne, fe­
nomenologiczne) rozumienie m y ś l e n i a magicznego i ludowej 
wiz j i ś w i a t a i poszukiwania r egu ł m y ś l e n i a u k r y t y c h w kul turze . 
Po jęc ie za ś emocji w y r a ż a j ą c y c h się w akcie t w ó r c z y m , ale w y ­
powiadanych za p o ś r e d n i c t w o m symbol i przerzuca pomost do 
wspó łczesne j , nie freudowskiej psychoanalizy i Eliadowskiego 
rozumienia sacrum. 

To spojrzonie na p o p r z e d n i k ó w i ich wys i łk i uczy toż pewnoj 
os t rożnośc i , a m o ż e i s k r o m n o ś c i w lansowaniu nowych _ tez, 
u ł a t w i a odrzucenie z łudzeń , c h o ć b y w kwes t i i moż l iwośc i tworze­
nia teor i i ca łośc iowych , nawet gdyby mia ło nas to zabo l eć . 
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