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We wspolczesnym Swiecie emocjonalna intuicja poniosta porazke.

Cleverbot (Cieslinski 2011)

Empatia w polskiej antropologii

W antropologii polskiej ostatnimi laty zyskuje na znaczeniu refleksja etycz-
na, podajaca w watpliwos¢ nie tylko dotychczasowy charakter pracy terenowe;j,
lecz takze stuzace jej uzasadnieniu przestanki ontologiczne i metodologiczne.
Wiaze si¢ z tym poszukiwanie nowej wrazliwosci (Kaniowska 2010a, 2010b),
ktora databy asumpt mozliwie partnerskiemu traktowaniu stron wlaczanych
w proces badawczy. Postulaty odpowiedzialnosci (Ko$cianska 2004), egalitarno-
$ci 1 wspotpracy (Pietrowiak 2011, 2013) czy empatycznego wspotczucia i wigzi
(Kafar 2007, 2010, 2011) jako zasad organizujacych proces poznania antropo-
logicznego, w przewazajacej mierze zglaszaja przedstawiciele mtodego pokole-

' Tekst niniejszy zawdziecza wiele mojej lekturze Zastanego swiatla Clifforda Geertza oraz rozmo-
wom i ozywionej korespondencji z dr Ingag Kuzma, ktorej pragng podzigkowac za liczne inspiracje. Za
uwazng lekture tekstu i konstruktywne uwagi dzigkuje prof. Januszowi Baranskiemu, dr. Tarzycjuszo-
wi Bulinskiemu oraz mgr. Lukaszowi Sochackiemu. Artykut stanowi szkic koncepcyjny do projektu
badawczego ,,Etnografia jako doswiadczenie osobiste. Generacyjne uwarunkowania przemian meto-
dologii i praktyk badawczych” realizowanego w latach 2011-2013, finansowanego przez NCN (grant
nr 2011/01/N/HS3/03273).
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nia etnologdéw?, usitujacy tym sposobem wypracowaé dogodny dla siebie model
praktykowania dyscypliny (Wréblewski, Sochacki, Steblik, red., 2010; Pienczak,
Diakowska, red., 2012). Natur¢ owego poszukiwania trafnie oddaje konstatacja
Konrada Gérnego i Marcina Brockiego, wskazujacych na podejmowane pro-
by uwolnienia si¢ ,,od wigzow, jakie na badania empiryczne narzucita krytyka
postmodernistyczna” (Gorny, Brocki 2010: 190). W kontekscie obserwowane-
go ,,zwrotu do sedna”, Katarzyna Kaniowska dopowiada, iz jego konstytutywna
cecha jest nie tyle definitywne zerwanie, ile proba potaczenia ,,modernistyczne-
go pojmowania naukowego dziatania z postmodernistycznym mysleniem o tym
dziataniu” (Kaniowska 2010a: 13).

Wskazane poszukiwania wiodg cz¢$¢ 0sob ku postawom akcentujacym range
empatii, wczucia, osobistego zaangazowania, emocjonalnego wspotprzezywania
czy pelnego uczestnictwa w interakcjach migdzyludzkich, jako wyznacznikow
autentycznosci i glebi poznania antropologicznego. Ciekawy wyraz daja temu
w praktyce badawczej cztlonkowie Kolektywu Terenowego Tomasza Rakowskie-
go (Rakowski, red., 2013), Malgorzata Wosinska (2010) czy Kamil Pietrowiak.
Znamienne, ze cho¢ Pietrowiak przyjmuje w terenie odmienne stanowisko od
Marcina Kafara, to sposob praktykowania obu zostal utozsamiony i spotkat si¢
z zarzutem nieumiejetnosci oddzielenia indywidualnego wymiaru doswiadczenia
od zawodowego (Songin 2011). By¢ moze jest to jedna z powazniejszych bola-
czek opisywanego w artykule modelu uprawiania antropologii.

Zauwazalny i wzmagajacy si¢ prymat podejscia dialogicznego, postulowany
przez poszczegolnych badaczy w tej badz innej postaci, obcigzony jest jednak
pewnymi inherentnymi wadami, sktadajacymi si¢ na swoistg, zaposredniczong
na poziomie jezykowym, mitopraktyke antropologiczna. Polega ona na fetyszy-
zacji czy pochopnie idealizujacym traktowaniu empatii oraz relacji migdzyludz-
kich jako kategorii kluczowych dla poznania antropologicznego, odznaczajacego
si¢ lokowaniem swego kapitatu strategicznego w ,,pozalogicznych elementach
poznania” (Kaniowska 2010b: 19). Sprzyja to formowaniu zwartej sieci przeko-
nan naznaczonych subiektywizmem, ktére poprzez operacjonalizacj¢ dostgpnych
antropologom narzedzi pojeciowych nie tylko zyskuja na znaczeniu jako poza-
dane badz pochwalane, lecz ponadto przektadajg si¢ na wyksztalcenie i legitymi-
zacj¢ sSrodowiskowej poprawnosci w obrebie dyskursu. Wzrastajaca popularnosc¢
prowadzi do stopniowej naturalizacji tego pogladu, co dodatkowo utrudnia zdol-
no$¢ rozrdznienia, ktore dokladnie aspekty empatii winny by¢ poddane rygo-
rom naukowego myslenia, a ktore pozostaja powigzane z mys$leniem potocznym.

% Na grupe te sktadaja si¢ w zasadniczej czesci osoby, ktérych edukacja akademicka przypadta na
ostatnie pig¢tnastolecie. Ze wzglgdu na rozmaite umiejscowienie teoretyczne jej przedstawicieli oraz
brak spdjnego programu, za czynnik pozwalajacy wyodrgbnié¢ istnienie tego pradu pokoleniowego
uznaj¢ postulatywny sposob ujmowania badan terenowych jako istotnych dla poznania antropologicz-
nego oraz odwotywanie si¢ do réznorako rozumianego dialogu i empatii.
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Innymi stowy, postugiwanie si¢ kategoria dialogu’ (bo ta zdaje si¢ stanowi¢
ideowy zwornik omawianych stanowisk badawczych), a takze jej pochodnymi,
procz ewidentnych zalet dla poznania antropologicznego, programowo uprzywi-
lejowujacego wspdtczynnik humanistyczny, niesie ze sobg takze niebezpieczen-
stwo w postaci fatwosci rozprz¢zenia dyscypliny myslenia naukowego, godzac
tym samym w zasadg intersubiektywnej sprawdzalnosci (patrz: Brocki 2011).

Daje si¢ zatem zauwazy¢ kilka tendencji wypaczajacych wyjsciowa postaé
omawianego pojecia. Po pierwsze, jest to idealizacja dialogu polegajaca na
absolutyzacji tego sposobu traktowania drugiego czltowieka jako zasadniczej
czy najwarto$ciowszej metody poznania. Po drugie, mozna méwié o idealizacji
umiarkowanej, pozwalajacej co prawda uznac¢ istnienie innych perspektyw, a tym
samym rownowaznych metod komunikacji, ale z przekonaniem, ze podejscie
dialogiczne byloby lepsze. Przecenianie omawianego stanowiska ma nie tylko
posredni charakter, ale jest rowniez stopniowalne. Za trzecig tendencj¢ mozna
uznaé ,instrumentalizacj¢ dialogu” (Brocki 2008: 146-159), rozumiana jako
sprowadzenie go do roli narzedzia podnoszacego efektywnos¢ postgpowania ba-
dawczego, a zatem traktowanie tej idei roztacznie wzgledem réznorakich kon-
cepcji filozoficznych (Baran, red., 1991; Buber 1992, 1993; Bukowski 1987)".
Ostatnia tendencje, bedaca logiczna konsekwencja instrumentalizacji, stanowi
przeciwstawne idealizacji cyniczne traktowanie dialogu. Podejscie owo nie
tyle znieksztatca rozumienie omawianej idei, ile akcentuje ptonnos¢ préb poro-
zumienia miedzyludzkiego czy migdzykulturowego.

Powyzsze wskazania wypada uznac za typologi¢ mozliwych odniesien do idei
dialogu naskali od przeceniania po zupeitne ignorowanie Innego. Kazdorazowe
odwotanie do kategorii dialogu czy spotkania jest obarczone ryzykiem abso-
lutyzowania tych idei. Odniesienie do powyzszych poje¢ sugeruje podkreslanie
wyjatkowosci czy szczegdlnosci kontaktow migdzyludzkich lub tylko pewnych
ich aspektéw. Przyjete przeze mnie ujecie stroni od ekskluzywizmu, propagujac
rozumienie dialogu jako postawy otwartej czy predyspozycji ,.ku” Innemu.

Omoéwione znieksztalcenia pozwalaja na wyodrebnienie ich pochodnych
przyjmujacych posta¢ kilku metafor pojeciowych (Lakoff, Johnson 1988; Krze-
szowski 1998) opisujacych konceptualizacje: terenu, spotkania oraz relacji ba-
dacz — badany. Co zrozumiate, metafory te pozwalaja operacjonalizowa¢ do-
swiadczanie §wiata poprzez artykulacj¢ dyskursu profesjonalnego. Ich zadaniem
jest dostarczenie zestawu narzedzi kognitywnych umozliwiajacych ,,rozumienie

> W jezykoznawstwie kognitywnym prezentacji zakresu pojeciowego lekseméw shuzy zapis przy
uzyciu wersalikow, odsytajac bezposrednio do domeny pojeciowej. Na potrzeby niniejszego artykutu
zamiast wersalikow zastosowano rozstrzelenie.

* Znamienne, iz Marcin Brocki referujac recepcje kategorii dialogu na gruncie antropologii odnosi
ja wylacznie do inspiracji Bachtinowskich (Brocki 2008: 115-122), za$ dialogizm sytuuje wylacznie
w obrebie antropologii anglo-amerykanskiej (Brocki 2008: 123-145). Jest to mozliwie wierna rekapitu-
lacja zagranicznej dyskusji wokot tej kategorii, zastanawiajace jest za to niemal zupelne zignorowanie
kontekstu filozoficznego.
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i doswiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff,
Johnson 1988: 27)’. Omawiane w tekscie metafory pozwalaja na odwzorowy-
wanie doswiadczenia poprzez pobieranie jego ,,struktury z jednej domeny po-
jeciowej, domeny zroédtowej, 1 rzutowanie jej na strukture domeny docelowej”
(Evans 2009: 67). Nie chodzi zatem o refleksj¢ nad skalg zmetaforyzowania jezy-
ka wspolczesnej antropologii czy mozliwoscia jego swiadomego ksztalttowania
(Kaniowska 2005), lecz o zewidencjonowanie metafor mogacych organizowaé
sposob myslenia na temat badan terenowych, ujmowanych za pomoca dialogu.
Artykut traktuje o szczegdlnym wymiarze kultury profesjonalnej antropologow,
na ktory sktadaja si¢ rozbieznosci migdzy mysleniem o terenie a praktyka ba-
dawcza. Wyszczegdlnione metafory stuza za$ uspodjnianiu powstatego wytomu.
Przedmiotem zainteresowania nie sg zabiegi tekstowe ani strategie pisarskie ba-
daczy, ani analiza figur, ale fenomen myslenia 0 wykonywanej pracy odnoszony
do samej praktyki. Wybdr perspektywy kognitywnej wydaje si¢ najodpowied-
niejszy do badania mentalnego aspektu kultury.

Uzytkowy charakter metafor pojgciowych zblizony jest do dziesigciu ktamstw
etnografii wyrazajacych przekonania antropologéw na temat wtasnych przymio-
tow 1 umiejetnosei technicznych (Fine 2010), czy retorycznych mistyfikacji pi-
$miennictwa antropologicznego (Mokrzan 2010). Jest by¢ moze tak, iz czgs$¢
odniesien do kategorii dialogu (stosowanej zamiennie z poj¢ciami: spotka-
nie, relacja), pozwala podkreslic emocjonalny badz etyczny aspekt kontak-
tu etnograficznego, czym przyczynia si¢ do zatarcia réznicy mig¢dzy potocznym
a naukowym rozumieniem wspomnianego pojecia. W dalszej kolejnosci wptywa
to na upatrywanie w bezposrednim kontakcie przewagi nad innymi metodami,
wzglednie technikami prowadzenia badan.

Formutowane uwagi odnoszg si¢ przede wszystkim do wypowiedzi i jezyka,
a przez to sposobu myslenia mtodego pokolenia polskich etnologow. Nie jest
jednak tak, by byto ono odosobnione w postugiwaniu si¢ metaforami pojgcio-
wymi od starszych pokolen. R6znica moze mie¢ co najwyzej charakter skalarny
i tematyczny, inaczej ustanawiajac powiazania mi¢dzy domenami zrédtlowymi
a docelowymi, co jest zwigzane ze zmieniajacymi si¢ W czasie sposobami ro-
zumienia i prowadzenia badan oraz zadan stawianych antropologii. Totez, o ile
mozna minimalizowa¢ postugiwanie si¢ metaforami jako srodkami stylistycz-
nymi, o tyle uzycie metafor pojeciowych jako narzedzi kognitywnych jest nie-
uniknione. Ponadto, wyszczegolnione i rozpoznane, pozwalaja one precyzyjnie
wskazywac zaleznos$ci rygorow myslenia naukowego od myslenia potocznego
(Hotowka 1986; Geertz 2005).

W trakcie badan terenowych prowadzonych w latach 2010-2014 sporzadzi-
tem znaczna liczbe¢ notatek terenowych, zapisalem trzy dzienniki badawcze oraz

> W artykule pomijam krytyke i rewizje koncepcji metafory, znaczenia i umystu formutowanych
przez George’a Lakoffa (Pawelec 2005, 2006).
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przeprowadzitlem wywiady z ponad setka polskich etnologdw nalezacych do
roznych pokolen, z catego kraju. W probie tej znalezli si¢ zarowno pracownicy
naukowi uniwersytetow i jednostek badawczych, jak i osoby zatrudnione w mu-
zeach, skansenach badz trzecim sektorze. Zas na material empiryczny wykorzy-
stany w pracy, oprocz przekonan i postulatow wyrazonych w publikacjach osdb
przynalezacych do omawianego w artykule pokolenia badz starszych autorow
odwotujacych si¢ do kategorii dialogu, skladaja si¢ wypowiedzi zastyszane
podczas konferencji naukowych i kolezenskich konwersacji (zapisane w notat-
kach terenowych) oraz fragmenty okoto trzydziestu niepublikowanych tekstow
otrzymanych do wgladu®, ktérych autorzy w zdecydowanej wiekszosci byli
woweczas doktorantami lub studentami. Wickszos$¢ cytowanych wypowiedzi ma
rutynowy charakter, o sporej powszechnosci wystgpowania w zargonie profesjo-
nalnym. Celem analizy jest wskazanie generalnych prawidlowosci (uyymowanych
w tekscie pod postacig metafor), poprzez wyodrgbnienie z materiatu powtarzal-
nych wzorow.

Obierajac ideg dialogu za domeng zrédlowa, mozna wyznaczy¢ w pracy te-
renowej etnologdw trzy zespoty metafor, wykorzystujacych odpowiednio stuzeb-
nos¢ postaw (subdomena: teren, kontakt), dyspozycji (subdomena: badacz)
oraz relacji (subdomena: spotkanie).

Subdomena: teren, kontakt

Teren to wltasnos¢. Metafora ta zasadza si¢ na naturalizowanym przez
jezyk potoczny postugiwaniu si¢ zaimkiem dzierzawczym ,,mdj” na okreslenie
czy to relacji (migdzyludzkiej), czy (prawa) wlasnosci migdzy wypowiadajacym
a okreslanym. Zdolnos$¢ do pojeciowego przemieszczania punktu cigzkosci z re-
lacji na wlasnosc¢ i na odwrét, zdradza ciekawa komplikacj¢ semantyczna, majaca
oddzwigk takze w praktyce badawczej. Daje to mozliwos¢ mowienia o ,,moich
badanych” badz ,,naszych badanych” (,,m¢j informator”, ,,moja respondentka”)
w jednym lub drugim znaczeniu, a niekiedy w obu réwnoczesnie. Konstrukcja
ta sprawia wrazenie, ze proces badania jest poddany na kazdym etapie Scistej
kontroli. To takze sposdb utrzymywania przekonania co do wlasnego znaczenia,
zdolnosci wywierania wptywu na innych, a wreszcie sity tego oddziatywania.
Uzycie zaimka dzierzawczego jest tu nie bez znaczenia, poniewaz sugeruje, iz
badacz jest w stanie zachowa¢ wtadz¢ nad wtasng podmiotowoscia, a utrzymujac
jej integralno$¢ niejako automatycznie upodrzgdnia Innych jako sobie (pod)da-
nych. Podejscie posesywne nie tylko utwierdza mniemanie o odrgbnosci i spraw-
czos$ci badacza, lecz takze pomaga w utrzymaniu integralnosci przyjmowanej
przez niego roli. Pozwala to na skonstruowanie mentalnej linii demarkacyjne;j

¢ Wypowiedzi podawane w cytatach bez odestan do zrédet pochodza z tak zebranego materiatu.
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»wobec” Innych (czego dowodzi kolejna metafora: kontakt to proba sit).
W sytuacji glebokiego napigcia wewngtrznego, badacz — traktujacy niezwykle
osobiscie nawiazang relacje¢ — bywa powodowany szczerym zobowigzaniem,
przez co méwi duzo o sobie, odstania si¢: ,,moi rozmdéwcy opowiadali mi na tyle
intymne fragmenty swojego zycia, ze zapytana o moja prywatnos¢ nie bytam
w stanie nie odpowiedzie¢”.

Dostrzegalny naddatek w postaci parokrotnego powtorzenia zaimka wyraza
destabilizacj¢ wyobrazen oraz mentalnych przyzwyczajen badacza do wtasnej
»przezroczystosci” czy ,,neutralnosci”, co znamionuje probg pomyslnego rozwia-
zania sytuacji kryzysowej (napigcia wynikajacego z zamiany rol), tak by zacho-
wane zostalo dotychczasowe, profesjonalne status quo. Kierujac si¢ sugestiami
Ronalda Langackera (2005: 5, 25-31, 51-55, 63-64), mozna uznac, ze taki sposob
konstruowania uktadu ogladu’ oddaje egocentryczne, to jest silnie zsubiektyfi-
kowane, pojmowanie relacji migdzyludzkich, przy czym wypowiadajacy jest za-
jety przede wszystkim wlasng osoba (pragnie chroni¢ swoja ,,prywatnos¢”, jed-
noczesnie czujac koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi). Inny pozostaje na margi-
nesie zainteresowania.

Wiasciwe relacjom antropologicznym postugiwanie si¢ zwrotem ,,moi roz-
moéwcy” zamiast prostszego: ,,rozmowcy”, pokazuje afekt badaczy wzgledem
anektowanego przez siebie (,,swojego”) terenu. To takze niewyrazane wprost
uroszczenie, ze ma si¢ prawo traktowac dostgp do napotykanych ludzi na za-
sadzie wylacznosci. Czgsciowo za taka konceptualizacje odpowiada wysoka
konkurencyjno$¢ swiata nauki laczona z prymatem innowacyjnosci. Ten ambi-
walentny sposéb podejscia do interlokutoréw® przypomina o kolonialnych korze-
niach antropologii. Wtasnie za ich przyczyna badacze nie sq w stanie wyobrazi¢
sobie, by ,,ich” badani nie stanowili (cho¢by symbolicznie) czyjej$ wlasnosci, by
choc¢by na chwilg nie podlegali tak porzadkowi, jak emisariuszom $wiata nauki.
To ciekawos¢ powoluje ,,ich” (badanych) do istnienia na kartach relacji antropo-
logicznych. Zawtlaszczenie to dokonywane jest nie tylko na rzecz badacza, ale
réwniez srodowiska (grupy zawodowej, kregu kulturowego), ktdre 6w reprezen-
tuje. Istota tak zrekonstruowanej metafory, podobnie jak pozostatych, jest szcze-
g6lny automatyzm przyjmowania i postugiwania si¢ nia.

Kontakt to proba sil. Metafora ta pozostaje w $cistym zwiazku z uprzed-
nio omdéwiong. Gdy mowa o ,,mojej prywatnosci”, jak to miato miejsce w przy-
wolanym przyktadzie, czy tez ,,0 moim zyciu prywatnym”, nie moze uj$¢ uwagi
dysjunktywne zalozenie podziatlu rzeczywistosci na opozycyjne wymiary: moje —
twoje, prywatne — publiczne. Wedlug tego wyobrazenia kontakty w terenie winna
cechowac nieprzechodnios¢ i nieprzenikliwo$¢ swiatéw przezywanych. Kluczo-

"W jezykoznawstwie kognitywnym ,,uktad ogladu” to relacja migdzy obserwatorem a przedmiotem
obserwowanym.

¥ Przyklady ptynnego przechodzenia migdzy poszczegdlnymi sposobami artykutowania relacji
mozna znalez¢ w tekstach: Bielenin-Lenczowska 2011; Bloch 2011; Kurcz 2011; Stanisz 2011.



Uwagi o fetyszyzacji empatii jako kategorii poznania antropologicznego 163

we dla badacza jest zachowanie integralnosci i poczucia autonomii, co przekta-
da si¢ na antagonistyczna konceptualizacje motywacji i dazen poszczegdlnych
stron relacji. Skutkuje to przekonaniem o wyraznym rozdziale, opartym na nie-
redukowalnej réznicy dopraszajacej si¢ antropologicznego przektadu. Ponadto
metafora ta opisuje przezywany konflikt wewngtrzny, narastajacy wraz z kon-
frontacja zadanej do realizacji roli badacza z (nie)checig do angazowania si¢
w relacje z innymi ludZzmi. Bedzie to zatem wariacja na temat typowy dla kregu
kultury euroamerykanskiej uprzywilejowujacej perspektywe indywidualistycz-
ng, z wlasciwa jej obsesja ,,bycia sobg” (Furedi 2008). Jako element formacji
1 treningu zawodowego wskazana metafora stuzy oswojeniu badacza z koniecz-
noscia zachowania ,,czego$ dla siebie” na wypadek porazki czy zniechg¢cajacego
braku wspotpracy. Jest takze swego rodzaju dyskursywnym bezpiecznikiem po-
zwalajacym utrzymac zainteresowanie agenta (badacza) w obrebie pola praktyki.
Z jednej strony, metafora ta usmierza subiektywnie odczuwany konflikt (mig¢dzy
»-mng” a ,,nimi”), a z drugiej, stanowi rodzaj narz¢dzia dyscyplinujacego (daje
poczucie oparcia ptynace z mysli, iz ,,inni byli w podobne;j sytuacji”, czym redu-
kuje ryzyko rezygnacji).

Kontakt to transakcja. Zachodzace w ostatnich dwoch stuleciach gwat-
towne przemiany gospodarcze i polityczne nie pozostaly bez wplywu na model
nauki oraz strategie jego legitymizowania. Przekladaja si¢ takze na sfer¢ wartosci
spotecznych, odciskajac pigtno choc¢by na sposobie rozumienia funkcji czy zadan
wiedzy, od ktorej oczekuje sig, by miata wartos¢ uzytkowa (Lyotard 1997; Waters
2009). Konsekwencja powszechnego prymatu perspektywy utylitarnej jest by¢
moze dla antropologéow merkantylny sposob konceptualizacji kontaktow, pozwa-
lajacy mysle¢ o nich w kategoriach ekonomicznych: wymiernosci, efektywno-
$ci, rentownosci. Wiaze si¢ to z optacaniem rozmowcoéw badz postulowaniem
koniecznosci zapewnienia im ,,godziwej rekompensaty za informacje”, ktora to
,»2odziwo$¢” jest najczesciej obliczana podlug kulturowej miary badacza.

Rzecz jasna metafora ta nie jest wskazywana wprost w dyskursie antropo-
logicznym, za to czesto przybiera posta¢ zasady filozoficznej czy zdroworoz-
sadkowej reguly: ,.kazdy wyniesie z badan terenowych w duzym stopniu to, co
sam wnio6st” (Evans-Pritchard 2008: 216). Nade wszystko pojawia si¢ ona pod
dwiema postaciami, raz jako dar, innym razem jako inwestycja (rzadziej jako
przekupstwo). Jakkolwiek roztozy¢ akcenty, samo jej funkcjonowanie na po-
ziomie oczywistosci popartej prerogatywa skutecznosci pokazuje, ze oko etnolo-
ga jest takze okiem wprawnego ekonoma — ,,w zamian za” (Stanisz 2011: 192).
Kontakt okazuje si¢ transakcjq wiazana, tak jak w sprawozdaniu Dariusza Czai
z badan poswigconych wspotczesnej duchowosci, gdzie

cz¢s$¢ dyskutantow w praktyce zastosowata si¢ do pewnej sredniowiecznej zasady,
mowiacej o tym, iz dar wymaga odwzajemnienia: do ut des — dajg, bys i ty dat.
Bardzo duza czg$¢ ludzi moéwita tak: ,,Stuchaj, ja ci co$ powiem o tej duszy, ale ty
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mi tez powiesz. Ale nie to, co si¢ obiektywnie sadzi i mysli o duszy, tylko ty mi
powiesz, jak to u ciebie jest z dusza”. (...) Co$ za cos! Nie jest tak, ze jeden od-
pytuje drugiego, ale obydwie osoby dzielg si¢ ze soba swoimi przemysleniami, sa
partnerami w rozmowie (Uliasz 2009: 6).

Roéznie potozony punkt ciezkosci zmieniat bedzie perspektywe, przesuwajac
ja z intencjonalnego, wykalkulowanego (zeby nie powiedzie¢: wyrachowanego)
dziatania, ku ideowo motywowanemu pragnieniu porozumienia nakierowanego
na dobro Innego, odpowiadajacego realizacji reguty wzajemnosci. Wlasnie ono
potrafi sprawi¢, ze rozmowca ,,otworzy si¢” i,,0bdaruje” antropologa opowiescia
(Kafar 2004: 89).

Wydaje sig, iz podejscie dialogiczne nacechowane szlachetnoscia intencji,
gloszace postulat empatycznego zestrojenia, ma niewiele lub zgota nie ma nic
wspolnego z rozumieniem relacji terenowych jako wymiany. Podporzadkowanie
relacji wyobrazeniu o szlachetnos$ci czy przyjacielskosci (Fine 2010: 89-92; No-
wicka 2005) motywujacych poszczegdlne strony jest wyrazem naiwnego przeko-
nania co do kierujacych nimi mechanizméw. Ta idealizacja dialogu przyjmu-
jaca posta¢ metafory: spotkanie to przymierze, pozwala tfatwo zapomniec
o0 pierwotnej przyczynie, jaka wiodta do nawigzania kontaktu, a byto nia przeciez
konkretne zadanie naukowe. Spotykana jest tez instrumentalizacja pod postacia
kategorycznego tlumaczenia os6b zajmujacych si¢ badaniami rynkowymi: ,,to
tylko transakcja” albo: ,,skoro ptacg, to wymagam”, ktéra sprowadza rozmdow-
c6w do roli przedmiotéw, z ktérymi mozna sie obchodzié jakkolwiek’.

Reasumujac, opisywanie kontaktow terenowych przez odniesienie do inwe-
stowania badz dzielenia si¢ (takze: sktadania daru obecnosci, daru z siebie), od-
syta do zrédtowo wspolnego przeswiadczenia przesadzajacego o transakcyj-
nym charakterze tych relacji.

Subdomena: badacz

Badacz to znawca. Metafora ta opiera si¢ na przesadzeniach co do umie-
jetnego 1 tatwego komunikowania si¢ oraz opanowania przez badacza technik
interpersonalnych, co winno gwarantowaé skutecznos$¢. Taki sposob myslenia
0 sobie prezentujg antropolodzy moéwiac, iz ,,sq ostuchani” w terenie, ,,odczy-
tuja kogos” (ewidentna konsekwencja traktowania zjawisk kultury jak tekstu
— zob. Kaniowska 2006: 28), ,,wprawili si¢”, ,,weszli w cudzy $wiat”, ,,zaan-

° Antropolodzy méwia o tym jak o wyciskaniu cytryn i pomaranczy — do ostatniej kropelki, wyzaé
i wyrzucié: ,,wycisng cos jeszcze”, ,,wyduszg to z niego”, ,,chciatbym lepiej wyciagaé informacje”. Nie
stronig takze przed sformutowaniami podkreslajacymi ich determinacj¢ czy umiejetnosci warsztatowe,
stad mowa o ,,wywotywaniu”, ,,wyluskiwaniu” i ,,wytawianiu”, ,,otwieraniu”, o ,,wydobywaniu urob-
ku” czy ,,0dsysaniu z opowiesci”.
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gazowali si¢ w temat”. Wreszcie, antropolog to kto$ taki, kto nauczyt si¢ ,,jak
to jest by¢” Innym. Sformutowania te obrazuja przekonanie o zdolnosci nieza-
wodnego nabywania wiedzy, przy zachowaniu jej profesjonalnego charakteru.
Ponadto dochodzi tu do glosu dlugofalowa strategia konstruowania autorytetu
w oparciu o nagromadzony, zewidencjonowany i udokumentowany bagaz do-
swiadczen terenowych, ktére jak zadne inne uprawniaja do postugiwania si¢
mianem specjalisty. Takie ujecie zaklada rowniez niezbywalnos¢ i ekskluzyw-
nos¢ tej wiedzy, co sugeruje szczegolne przygotowanie badz wyjatkowa wraz-
liwo$¢ antropologa, umozliwiajaca czy ulatwiajaca t¢ droge poznania. Bycie
zZnawcg opiera si¢ zatem na szczegolnego rodzaju predyspozycjach, rzekomo
niedostgpnych przedstawicielom innych dyscyplin. Jest to zakamuflowany spo-
sob podtrzymywania spojnosci okreslonej grupy interesu poprzez poczucie jej
odrgbnosci.

Przeswiadczenie, iz mozna si¢ sta¢ Innym (podsycane przypadkami wiacze-
nia badacza do grona ,,swoich”) doczekato si¢ krytycznej oceny, jako podszywa-
nie si¢ (going native; Walczak 2009: 29-32, 41). Kondensacja tej postawy jest
dwuwektorowa: zachodzi poprzez mimikr¢ badZ przez poczucie przynaleznosci
pozbawione prawomocnego przysposobienia czy akceptacji (u B. Walczaka:
»adopcja kulturowa”). Pismiennictwo antropologiczne zna wiele przypadkow
pietnowania pochopnosci takiego podejscia, wskazujac na ,,podwojne zmargi-
nalizowanie” badacza jako mediatora usytuowanego pomigdzy bezposrednio
nieprzechodnimi swiatami. Uroszczenia tego nigdy nie zdotano wyrugowac, jest
ono elementem kultury profesjonalnej antropologdw, totez nie powinna dziwi¢
ani zywotnos$¢, ani postac opisanej metafory. Znamienne, iz zastrzezenia o braku
prawomocnosci figury znawstwa nie wadza odwotywaniu si¢ do niej. Kate-
gorycznemu ,,nie mozna naprawdg stac si¢” (Evans-Pritchard 2008: 218) Innym
towarzyszy opatrzona cudzystowem opowies$¢ o badaczach, ktérym sie to jednak
udato, ktorzy mimochodem ,,zostali przemienieni”, a nawet ,,bez swojej wiedzy
«zostaja tubylcami»” (Evans-Pritchard 2008: 220).

Badacz to winny. Metafora ta pozornie tylko przeciwstawia si¢ dotych-
czas prezentowanym, w istocie jest ich uzupelieniem pomagajacym zagospoda-
rowa¢ niepozadang obecnos¢ badacza, traktowang jako ingerencja. Ewentualne
watpliwosci towarzyszace naruszeniu miru wizytowanego $wiata zostajg prze-
sunigte na chwile jego opuszczania. ,,Niewinny antropolog” wkraczajac w nie-
znany sobie teren nie bedzie odczuwaé zaklopotania wlasng postawa. Musi ona
budzi¢ lekki niepokoj, lek nawet, ale podszyty euforig i cickawoscia, zdolny-
mi zdominowac¢ pierwsze odczucia i emocje. Miejsce na wing antropologia
znajduje gdzie indziej, sytuujac ja w chwili, gdy badania dobiegaja konca, to
znaczy gdy wygasa bezposrednia fizyczna obecnos¢ antropologa w terenie. Po
powrocie wraz z refleksja przychodzi ,.kac etnograficzny” (Barley 1997: 211).
Badacz jawi si¢ sobie jako zatosny btazen ,bezkrytycznie wdzigczny losowi”
(Barley 1997: 211) za moznos¢ powrotu. Jednak nie wszystek wrdcit, gdzies
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si¢ po drodze zapodzial — wigze go wina. Prdocz ulgi, dlugo jeszcze czuc sig
bedzie niekomfortowo, wrecz podle, gdyz byt tam, by przede wszystkim po-
zyska¢ okreslong wiedzg, natomiast ,,opuszcza teren, pozostawiajac w nim
ludzi”. Ciaza nad nim zawiazane relacje, odpowiedzialnos¢ ,,za” i ,,wobec” lu-
dzi, ktérych by¢ moze juz nigdy nie spotka. To, co bylo, juz si¢ nie powtdrzy
— przychodzi nostalgia. To on pozostawia, on ,,zrywa”'’, wiec wina lezy po
jego stronie.

Przyjecie jej stuzy przezyciu katharsis — to jeszcze jeden ciezar, jaki musi na
siebie wzig¢ badacz jako totr i grabiezca, ktory — jak sugeruje ta metafora — na-
ruszyt zazytos¢ zaciagajac niedajacy sie sptaci¢ dlug wdzigcznosci (Bloch 2011:
214). Z czasem zacierajg si¢ $lady, przychodzi niepamigc¢, a za nig ulga. Wyobra-
zenie owo ma jeszcze jedng konsekwencje, prowadzi do postrzegania interloku-
tordéw jako biernej, bezwolnej masy, przypisujac inicjatywe dzialania badaczowi
(Bloch 2011: 217), czym poteguje poczucie winy. Wypada, by badacz doswiad-
czal poczucia straty wzgledem zaanektowanych — ,,swoich” — rozmowcow. Zaraz
potem nastepuje hossa publikacji.

Badacz to zobowigzany. Wskazana figura jest logiczng konsekwencja
poprzednich, a przy tym wiaze si¢ tak z zados¢uczynieniem, jak szeregiem kon-
kretnych powinnos$ci dyktowanych dobrem Innego, rozumianym podiug prawi-
det kultury badacza badz norm etycznych, czy weziej — etosu reprezentowanego
srodowiska naukowego. Przektada si¢ to na przekonanie ,,0 koniecznosci em-
patycznego wczuwania si¢ w potozenie swojego rozmowcey”’, tak by poznanie
byto kompletne, dajace pelny obraz §wiata badanych, ich przezy¢, mysli, dziatan
1 wartosci. Stad:

chg¢ uzyskania informacji i nawiazania wzajemnosci powoduje, iz etnolog powi-
nien by¢ otwarty na dialog, na wystuchanie opowiesci drugiego cztowieka. Cha-
rakter spotkania w terenie powoduje, ze czgsto w krotkim czasie badacz poprzez
rozmowg staje si¢ bliski gospodarzowi, przez co czgsto dzieli si¢ takze swoim zy-
ciem (tekst niepublikowany, zaznaczenie za oryginatem).

Takie przeswiadczenie podkresla znaczenie spotkania dla poznania antro-
pologicznego, wskazujac wspdlng obu stronom kondycj¢. W przypadku badacza
poparta stosownym treningiem — owg gotowoscia. Naczelne przekonanie o za-
chowaniu ,,naturalnosci” oraz ,,oparciu na zaufaniu” sposobdéw pozyskiwania
informacji powoduje koniecznos¢ budowania wzglednie spdjnej reprezentacji
zastanego systemu wiedzy, wyobrazen i praktyk, tak by dato si¢ je wlaczy¢ do
systemu wiedzy kultury uprawniajacej rzeczona penetracje. Wzajemnos¢ przyj-

"% Kieruje sie tutaj trafng intuicja Ingi Kuzmy, zwracajacej uwage na wymiar przemocy symbolicz-
nej zawartej w kontaktach badawczych (rozmowa przeprowadzona 18.06.2011).
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mowana jest jako niepozadana ewentualnos¢ (na co wskazuje sposdb uzycia par-
tykuly ,,takze” w przytoczonej wypowiedzi).

Warto zastanowiC sig, jakie przestanki przemawiaja za popularnoscia po-
dejscia empatycznego, a co za tym idzie — rowniez emocjonalnego charakteru
poznania antropologicznego. Upraszczajac, na poziomie deklaratywnym przy-
pisa¢ mozna wskazang tendencj¢ wzrostowi refleksji etycznej, ktora zyskata na
znaczeniu wraz z upadkiem pozytywistycznego modelu uprawiania antropolo-
gii. Dostrzezenie skali ideologicznego, politycznego i kulturowego uwiklania
stosowanych procedur doprowadzito do sytuacji opisywanej mianem ,,zwrotu
etycznego”, to jest takiego przeorientowania perspektywy antropologicznej, by
uwzgledniata ona zagadnienia dotychczas tabuizowane w oficjalnym dyskursie
akademickim (Baer 2006: 72-74). W szerszej perspektywie bylo to spowodo-
wane przewartosciowaniem porzadku kolonialnego oraz podwazeniem domina-
cji krajow Zachodu nad pozostatymi (Lubas 2011: 36-38). Antropologia, tak jak
dziatania etnografa, a takze on sam, juz na zawsze utracily przezroczystos¢. Owo
zerwanie Scisle wigze si¢ z omowiong uprzednio metafora winy.

Dyskredytacja paradygmatu zapewniajacego utrzymanie istnienia dyscypli-
ny oraz jej wzglednej stabilnosci w dynamicznie zmieniajacym si¢ Srodowisku
nauk spotecznych, wymusita poszukiwanie nowego dla niej uzasadnienia. Po za-
kwestionowaniu stosowanych dotad metod i procedur, szansy zaczg¢to upatrywac
w empatii i emocjach jako umozliwiajacych lepszy dostep do badanych ludzi.
Wraz ze zmiang podejscia do empatii jako narzg¢dzia poznania antropologiczne-
go, proporcjonalnie zmieniata si¢ refleksja etyczna. Owo przyjmowane intuicyj-
nie przeswiadczenie przesadzito o poszukiwaniu zgota innej, a by¢ moze uniwer-
salnej drogi porozumienia, rodzac tym samym nowe zobowiazania wzglgdem
rozmowcow. Znakomicie ujmuje to sformutowanie Edwarda Evans-Pritcharda,
ktérego zdaniem ,,antropolog wspotodczuwa z ludzmi, o ktérych pisze” (Evans-
-Pritchard 2008: 229). Powyzszy poglad towarzyszy dyscyplinie od jej zarania,
zmieniajac tylko swoje natgzenie, bowiem gloszac nadrzednos$¢é moralnego upo-
sazenia, podkreslajac koniecznos¢ $cistego respektowania etycznych prawidet,
daje si¢ do zrozumienia, iz inna postawa nie licuje z powinno$ciami prawego
antropologa (Fine 2010: 93-95). To nieco misyjne wyobrazenie ostania takie
bolaczki, jak nieumiejetnos¢ czy niemoznos¢ sprostania rygorowi procedur ba-
dawczych, stabos¢ lub brak dostatecznego opanowania warsztatu. Gdy nie staje
doswiadczenia i umiejetnosci, odium sktada si¢ na barki Innego, bowiem kon-
takty ,,majq by¢” — jakie beda, zalezy od niego. Podejscie owo ttumaczy réwniez
mniemanie, ze ,,to rozméwcy chea, zebysmy ich rozumieli”. Etnografowi nie
pozostaje zatem nic innego, jak tylko speti¢ to zyczenie. Jest ono dogodnym
pretekstem pozwalajacym thumaczy¢ rolg karnego emisariusza antropologii. Do-
datkowo wiaza si¢ z tym korzysci, jakie badacz przewiduje odnies¢ — to one prze-
ktadajg si¢ na co$ w rodzaju zaciaganego dtugu czy wdzigcznosci, jaka winien
Zywic.
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Subdomena: spotkanie

Spotkanie to sytuacja. Wypada najpierw zajac si¢ wielokrotnie przywo-
lywanym pojeciem spotkania, bowiem ma ono kluczowa role dla zrozumienia
niuans6w redefinicji terminologii stuzacej fachowemu opisowi oraz konceptu-
alizacji badan terenowych. Méwienie o spotkaniu ulatwia odréznienie, pre-
zentacj¢ odmiennej perspektywy oraz nowego podejscia do badan. Dos$¢ dobrze
streszczaja to stowa Moniki Baer:

moje doswiadczenia spotkania etnograficznego sklaniaja ku tezie, ze szeroko ro-
zumiana praktyka terenowa (niemniej inna niz model praktyk studenckich domi-
nujacy w wielu polskich osrodkach akademickich) jest jednym z najprostszych
sposobow (cho¢ oczywiscie wcale nie jedynym) rozwijania owej wielostronnej
wrazliwosci poznawczej, ktorej czgsto w polskiej antropologii brakuje (Baer 2005:
6-7).

Spotkanie nie jest zatem rownowazne praktyce terenowej, spotkanie
— jak zdaja si¢ sugerowaé uzytkownicy tego terminu — wykracza daleko poza
ramy tradycyjnego badania, to suma nieekwiwalentnych czynnikow wrazliwosci
i otwartego nastawienia wzglgdem Innego, ujmowanych jako wazniejsze anizeli
przebyty trening. Przy czym pierwsze — predyspozycje — umykaja waloryzacji,
natomiast wtdre — nabyte umiejetnosci — podlegaja zarowno gradacji, jak ewa-
luacji.

Urasta zatem ,,spotkanie”, w miejsce zgrzebnego ,,wywiadu” czy réwnie
prozaicznej ,,rozmowy” (choc i t¢ si¢ toleruje), do rangi zasadniczego problemu
antropologii (Brocki 2004: 181), $cisle uzaleznia si¢ od niego jako$¢ poznania.
Sceptyk bylby gotow utrzymywacé, ze jest to tylko jezykowa kosmetyka, jed-
nak dokonany podziat zgota odmiennie rozktada akcenty specyfikujace sktadowe
doswiadczenia, podkreslajac ludzki wymiar catego procesu. Nalezy podkresli¢
deklarowane tutaj zerwanie rutynowego charakteru postepowania i toku pode;j-
mowanych czynnosci. By¢ moze przeksztalcenie dyskursu antropologicznego,
uwydatniajace walory egzystencjalne i indywidualne procesu poznania, stuzy
wpisaniu miedzyludzkich kontaktow w struktur¢ heroicznej figury bycia etno-
grafem, tym samym podbudowujac patos i wzniostos¢ sytuacji postrzeganej
jako przeciwnos¢, jako cos, z czym trzeba si¢ zmierzy¢.

Prezentowane podejscie wpisuje si¢ w o wiele szersza tendencjg ,,silnego pra-
gnienia powrotu do pierwotnej obecnosci” (Brocki 2008: 115). To rowniez wy-
raz glebokiego wyczerpania stanem nierownowagi i drwiacego zdystansowania,
owocujacego potrzeba odnowienia zarliwosci (Zagajewski 2003: 11-28, 63-67;
Hessel 2011), wbrew oceniajacym taka postawg opiniom. Ponadto, nie pozosta-
je bez znaczenia przeksztalcenie paradygmatycznego fundamentu dziatalnosci
antropologicznej, polegajace na przesunigciu srodka cigzkoSci z obserwacji na
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stuchanie (Brocki 2008: 124, 126-127). Pierwsze zaktada dystans, wtore, znoszac
go sprowadza na badacza klopot polegajacy na koniecznosci balansowania po-
miedzy poufatoscia a profesjonalizmem, serdecznoscig a czujnoscia. Co wazne,
ostatecznie zostaje zdjety pozor neutralnego spektatora, jakim mogt si¢ dotad
badacz zaslania¢. Wreszcie, jak za Michailem Bachtinem przypomina Marcin
Brocki, ,,poznanie dialogowe jest spotkaniem” (Brocki 2008: 140). Stwierdzenie
owo ze zdwojong sita wskazuje, iz poznanie w antropologii ma zawsze charakter
scisle osobowy, tym samym pozostaje uwiktane w §wiat ludzkich spraw — nigdy
nie jest ,,niewinne”. C6z zatem badacze daja do zrozumienia, méwiac o ,,sytuacji
spotkania”, ,,sytuacji rozmowy”, ,,sytuacji badania”, wzglednie ,,sytuacji wywia-
du” czy ,,spotkaniu etnograficznym”? Céz si¢ takiego stato, ze podstawowe po-
jecia etnograficzne opatrywane sg innymi nazwami, tak by uwydatnione zostato
wlasciwe znaczenie — jaki poglad o tym rozstrzyga?

Uzus jezykowy wskazuje na co najmniej dwa aspekty semantyczne struktu-
ry powyzej przytoczonej kolokacji. Pierwszym jest parametr personalny majacy
oddawac, jak to zostalo pokazane na przyktadzie spotkania, unikatowos¢ czy
wyjatkowos¢ zawiazujacej si¢ przypadkowo relacji migdzyludzkiej. Dla antro-
pologa taki sposob pojmowania i przedstawiania wlasnej pracy, funkcjonujacy
na zasadzie autostereotypu (jak tez skrzetnie kreowanego wizerunku na uzytek
postronnych odbiorcéw), bedzie deklaracja, iz kierowaty nim dobre checi, wola
zrozumienia, otwarto$¢, pragnienie petnego, prawdziwego poznania oraz porozu-
mienia z Innym. To nieu§wiadomione silne przekonanie o tym, jak by¢ powinno,
a zatem deklaracja aksjologiczna, wskazuje na normatywny wymiar wyobraze-
nia. Sad tego rodzaju pelni jeszcze jedna role, przydajac si¢ jako narzedzie per-
swazyjnego thumaczenia, ze dziatania podejmowane jako dialog sa w istocie
nim i tylko nim — sg dialogiem. Takie uzycie shuzy zamaskowaniu odczucia
instrumentalnego charakteru podejmowanej pracy, a dalej, poprzez zatajenie czy
wyparcie, dopomaga dalszemu podtrzymaniu autostereotypu.

Drugi aspekt — przestrzenno-procesualny, odsyta do zrédtostowu lokujacego
aktorow spotecznych, interakcje, zespot okolicznosci, w sieci odniesien czaso-
przestrzennych. Skoro wskazane uprzednio przyktady odpowiadaja strukturze:
,»by¢/znalez¢ si¢ w sytuacji”, to wiadomo, ze zachodzi dynamiczna zaleznos¢
miedzy wszystkimi wyodrgbnionymi zmiennymi (trwa, badz zostata zakonczona,
sktadajac si¢ na okreslony stan, czym wzmacnia wydzwigk parametru personal-
nego). Struktura ta shuzy wiernemu oddaniu skali do§wiadczenia. Zatem omawia-
na metafora miataby za zadanie pokazywac miejsce wspdlne, to jest cos, co si¢
przytrafia, co$ z czym trzeba sobie poradzi¢. Owo potozenie, by¢ moze szczegdl-
ne, jesli idzie o badacza (sytuujace go na granicy $wiatdw lub zgota wyrzucajace
poza ich obreb) jest przezen podzielane z napotykanymi osobami. Wobec czego
moéwienie o sytuacji suponuje istnienie wspolnoty losu osobnych podmiotow
niejako razem wrzuconych w nig, to znaczy bezradnych wobec zewnetrznych
czynnikow, ale za to obdarzonych sprawczoscia, wlasciwymi sobie motywacjami
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oraz strategiami dzialania. Spotkanie okazuje si¢ zmudnym procesem porozu-
miewania, probg sit uruchamiajaca

utajenie funkcjonujacy stereotyp taczony z mysleniem o antropologii, a mianowi-
cie tendencje¢ myslowa, ktorej artykulacj¢ oddaje — lepiej niz polski przektad tego
wyrazenia — angielskie ,,ethnographer as a hero” (Kaniowska 1995: 287).

Spotkanie to zadanie. To metafora opierajaca si¢ na przekonaniu, iz po
nawigzaniu kontaktu antropologicznego jego osobliwos¢ rodzi szczegdlnego ro-
dzaju konsekwencje, a co za tym idzie, rowniez powinnos$ci. Tak oto

dialog jest mozliwy tylko podczas spotkania dwoch osob, chcacych wyjsé sobie
naprzeciw i $wiadomych swoich odmiennosci. Wtedy przestaje on by¢ ,,antropo-
logiczna ironia” i gra intereséw, otwierajac droge tym najglebszym relacjom mig-
dzyludzkim.

Co utwierdza w przekonaniu, ze podstawa tych relacji jest kazdorazowo

obopdlna che¢é porozumienia. Glownym motywem bylo wigc budowanie relacji
z drugim cztowiekiem, z ktérym ponad nasza odrgbnos$cia stawaliSmy si¢ sobie
blizsi, i w tej relacji zrozumienie naszej wzajemnej Obcosci.

Przekonanie powyzsze ujawnia swoista sktonnos¢ antropologdéw do projek-
towania motywacji partnera wedtug wlasnych o nim wyobrazen. Badacz staje
wobec wyzwania i zobowigzania zrozumienia Innego, uznawanych za
warunek sine qua non prowadzonych poszukiwan. Wiaze si¢ to Scisle z odsu-
nigciem pozytywistycznych uroszczen wyjasniania na rzecz perspektywy herme-
neutycznej preferujacej wspolczujace rozumienie. Mozna widzie¢ tu realizacje
szczerej 1 $wiadomej potrzeby pelnego wspodtuczestnictwa w badanej kulturze,
bowiem — zdaniem Pawta Schmidta — ,,antropolog nie tyle stara si¢ wyjasnié, ile
zrozumied¢, tak nie wyjasnia dziatan cztowieka, ale cztowieka rozumie” (Schmidt
2009: 44, por. Schmidt 2011). Prezentowane podejscie jest ideowo chwalebne.
Jednak pewne jego mtodziencze adaptacje podczas badan zawierajg btad utozsa-
mienia porzadku emocjonalnego, $cisle przesiaknigtego mysleniem potocznym,
z prawidtami dyskursu naukowego. Zatem mozna sobie na nie pozwoli¢ pod wa-
runkiem, jak w przypadku Schmidta, posiadania wieloletniego do$wiadczenia
i wyrobienia badawczego.

Metafora zadania konstruuje zlozony system uwarunkowan kontaktow
migdzy uczestnikami spotkania, czyniac zasada ,,obopolng” wolg — wzajem-
no$¢. Taki sposob myslenia na temat pracy etnografa okazuje si¢ czynionym
z gory zatozeniem. Badacz ttumaczy nim potrzebg unaukowienia partykularnych
i potocznych kategorii odnoszacych do doswiadczenia i §wiata przezywanego
Innych. Dokonujac zamiany kategorii, podporzadkowuje je dominujacemu i dys-
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cyplinujacemu go dyskursowi. Usci$lajac: jego ,,by¢” profesjonalne, to by¢ bez-
ustannie w roli i dla roli. Powinnos$¢ empatii i wrazliwosci na rozmaito$¢ spraw
ludzkich okazuje si¢ tylez zadaniem agenta, co swoistg strategia adaptacji
do zaistniatych warunkow. Totez dochodzi do fuzji kulturowo badz spotecznie
preferowanych postaw oraz oczekiwan ptynacych z zasad funkcjonowania w ra-
mach okreslonej dyscypliny naukowej, ktore zostajg badaczowi zadane. Owo
zainteresowanie, zinternalizowane jako etyczna powinnos¢, to w znacznej mie-
rze proba utadzenia konfliktu rél — ,,schizofrenicznego” potozenia obarczajacego
szczegblng odpowiedzialnoscig badacza — ktora, przez tryb warunkowy zaktada-
nej wzajemnosci, zdejmuje z niego brzemi¢ odpowiedzialnosci. Zainteresowanie
Innym zostaje podporzadkowane normatywnemu wymiarowi wytycznych. Prze-
swiadczenie o wzajemnosci intencji maskuje obecnos$¢ tej konstrukcji myslowe;,
odwodzac od ,,prawdziwych” przyczyn prowadzenia badan. Tak umiejscowione
,bezinteresowne” zainteresowanie jest pochodna prowadzonej dziatalnosci na-
ukowej (ujmowanej paradygmatycznie), polegajacej na wdrazaniu konkretnych
procedur i metod, wynikajacych — o czym si¢ najchgtniej zapomina, lub pomija —
z planu (to znaczy celowego i zracjonalizowanego ciagu czynnosci roztozonych
W czasie).

Uprzywilejowanie perspektywy empatycznej albo tez budowanie refleksji
opartej na przestankach tego rodzaju wypada odczytywac jako dyskursywna stra-
tegi¢ racjonalizacji antropologii wprowadzang przez cz¢s$¢ jej mtodych adeptow.
To rodzaj higieny intelektualnej, pozwalajacej zachowac pozdr niesprzecznosci
motywacji 1 dziatan. Czynienie z niej immanentnego etapu dociekania nauko-
wego shuzy nie tylko rehabilitacji ,,pozalogicznych elementéw poznania”, ale
w rdwnej mierze podniesieniu jego efektywnosci. Pomijajac zagadnienie inwencji
badz intuicji badawczej, badacz najpierw ma do czynienia z naukg (koniecznos¢
przyswojenia sobie wiedzy teoretycznej oraz regul jej praktycznego funkcjono-
wania), a dopiero potem przychodzi spotkanie (zastosowanie wskazan), nie
na odwrot. Wpierw dziataja pojgcia wypracowane na drodze zdyscyplinowane;j
refleksji naukowej, pozwalajace nazywaé sytuacje¢ ,,dialogiem”, ,rozmowa”
czy ,,wywiadem”. Nastgpnie, wywotane tymi stowami wartosciowanie, niosace
konsekwencje epistemologiczne (sposob traktowania rozmowcy majacy wpltyw
na ,,jakos¢” gromadzonych danych). W dalszej perspektywie dwuznaczno$¢ me-
tafory zadania prowadzi do wyodrebnienia pozadanej wrazliwosci, odpowia-
dajacej uprzywilejowanej pozycji dyscypliny. Metafora ta ma takze silnie indok-
trynujacy charakter, gdyz pozwala na utajenie napig¢cia zwiazanego zproba sit,
podsuwajac w jej miejsce romantycznie sprokurowane spotkanie.

Spotkanie to przymierze. Ostatnig figure odtwarzam odwotujac sig¢
do Clifforda Geertza, ktéry na kartach Zastanego swiatta starat si¢ przedstawié
skutki zatamania niewypowiedzianego porozumienia, dyktowanego rownowaga
LHintymnego zetkniecia”, do jakiego dochodzi w terenie. W tej sytuacji, ze strony
badacza



172 Filip Wréblewski

jedyne, co mozna ofiarowaé rzeczywiscie, unikajac w ten sposéb zebraniny (...),
to my sami. Jest to mys$] niepokojaca i pierwsza reakcja na nia jest pojawienie
si¢ namigtnego pragnienia, by zdoby¢ osobiste uznanie whasnych informatorow
— tj. zostaé ich przyjacielem — w celu zachowania szacunku dla samego siebie.
Przekonanie, ze osiagneto si¢ w tym wzgledzie istotny sukces, jest ze strony bada-
cza kwestiag wiary: wierzy si¢ w miedzykulturowa komunikacj¢ (zwang ,,porozu-
mieniem”) (Geertz 2003: 47).

Co wazne, Geertz kategorycznie zaznacza, ze jest to fikcja (nie za$ ktamstwo),
majaca za zadanie utadzi¢ dezorientacjg, a lepiej jeszcze — da¢ podstawe wyobra-
zeniu, ktére przychodzi przyrdwnac jedynie do ,,ocalajacego ktamstwa” Marlo-
wa. Jesli poniesiony trud miatby pdj$¢ na marne, nie przynoszac najmniejszych
nawet wymiernych efektow, a silnie odczuwane przez etnografa ryzyko, na state
wpisane w jego dziatalnos¢, miatoby si¢ okaza¢ po prostu zbednym, trudno sie
dziwi¢ uruchamianiu na poly mitologizujacych porzadkéw myslenia o sobie jako
bohaterze. Czym bowiem bez gniewu, goryczy czy rozczarowania wyttumaczy¢
poniesione niewygody albo dlugotrwate wyrzeczenie si¢ wlasnego bezpiecznego
swiata (Lévi-Strauss 2008)?

Znamiennego przyktadu zawieranego w terenie przymierza dostarcza Mar-
cin Kafar, opisujacy intensywny kontakt z rozméwczynia — Panig Stasia:

W chwili pozegnania doszlo do wzajemnego natozenia si¢ na siebie naszych ho-
ryzontdow moralnych, zblizyliSmy si¢ do siebie jako dwoje ludzi i na ten wlasnie
dos¢ ulotny moment zostato zawieszone moje antropologiczne ,,JA”. Zamienilem
je jednak na co$ niezwykle waznego, jak sadzg, nie tylko dla mnie: na obecnos¢
1 wspolbycie z drugim cztowiekiem, czlowiekiem, ktory w petni na to zastugiwat.
W tamtym momencie narodzita si¢ migdzy nami wig¢z, ktora cheiatbym w przy-
sztosci pielggnowac i utrzymywac tak dtugo, jak to mozliwe (Kafar 2004: 96-97).

Proba thumaczenia zawieranego przymierza ewokuje figurg ofiary, po-
$wiadczong niewypowiadanym, acz przepajajacym pismiennictwo antropolo-
giczne przekonaniem o byciu zertwa sktadang na ottarzu nauki, a zarazem ofiar-
nikiem tej konfesji (znawca). Rekonstruujac sktadowe tej metafory wypada
wskaza¢ badacza, ktory jak gdyby w darze zawierza siebie Innym. Dokonujac
gestu rezygnacji, liczy, iz zostanie mu dane poznanie Innego — echem powraca
zasada do ut des (transakcja). Czyni przy tym ukryte zatoZzenie przyjmujace
posta¢ przekonania o konieczno$ci uznania przez Innych wartosci jego osoby,
jako podmiotowosci réwnorzednej ich systemowi osadu. Przymierze zale-
zy zatem od zdolnosci ,,0dkrycia” lub ,,dostrzezenia” wymiaru czynionej ofia-
ry, a obowigzek rozpoznania spada na Innego. Antropolog jawi si¢ we wlasnych
oczach jako kto§ wazny — utrzymuje pewnos¢ siebie, mogac wnies¢ jakas war-
tos¢ do zycia Innych — czym balansuje na granicy pychy. Odkrycie si¢, polega-
jace na zawieszeniu miedzy $wiatami, uchodzi za znamig¢ niewinnosci czy wrgcz
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za probe zaparcia si¢ siebie lub wyrzeczenia si¢ ,,niegodnych” motywacji (to jest
celéow naukowych, ktore doprowadzity do konkretnej sytuacji). Przeszkadza-
ja one w autentycznym porozumieniu umozliwiajacym lepsze i pelniejsze bycie
,»wobec” 1 ,,dla” Innych. To forma poswigcenia si¢ (zatracenia) dla sprawy. Ba-
dacz, poprzez gest rezygnacji, doprowadza do choéby czesciowego oczyszczenia
ze zwiazkow z wlasng kultura — przyjmuje rolg cierpigtnika, ofiary, ktora taczy
si¢ z figura postannictwa obecng w antropologii od momentu jej powstania.
Etnograf jest nie tylko badaczem, lecz réwniez emisariuszem, a niekiedy takze
»~misjonarzem” dzialajacym w imieniu wiasnej kultury. I jako taki, poprzez wy-
rzeczenie, uosabia to co szlachetne i godne, udowadniajac wole wspotpracy, od-
danie, a nawet zawierzenie Innym (ma przy tym nadziej¢ uzyska¢ dostep do ich
swiata). W razie niepowodzenia, gdyby zostal odrzucony, moze wing¢ zrzuci¢
z siebie; wszak przyszedt do Innych z sercem na dioni, a ,,swoi” go nie przyje-
li. Bedzie mdgt z prostoduszng naiwnoscia pielggnowaé zranienie. Dwuznacz-
nos¢ figury ofiary polega nie tylko na §wiadomym poddaniu si¢ zwierzchno-
sci Innych, odznaczajacej si¢ akceptacja lub odrzuceniem, ale nade wszystko na
kluczeniu pomigdzy dobrowolnoscig takiego daru a wystawianiem na szwank
swych praw, ktorych respektowania badacz jednoczesnie si¢ domaga. Postrzega-
nie wlasnego ,,ja” badacza za pomocg omawianej metafory nosi znamiona trans-
gresji pozwalajacej utadzi¢ poczucie winy ptynace z petionej roli — przeciez
bedac tam, etnograf pozostaje swoistym inkwizytorem.

Whioski

Powyzsza rekonstrukcja metafor stuzacych operacjonalizacji myslenia o te-
renie czy podejmowanych przez badaczy dziatan, zasadza si¢ na dialogowym
uposazeniu refleksyjnosci antropologicznej, a przynajmniej usilnym pragnieniu
czesci mlodych badaczy, by wlasnie takie przestanki lezaty u podstaw pracy
naukowej. Zaprezentowany zespdot metafor pojeciowych, powigzany z domena
dialogu, jest tylko wycinkowa prezentacja kognitywnie rozumianych metafor,
jakimi postuguja si¢ etnolodzy; wskazanie pozostatych wymagatoby okreslenia
innych domen zrédtowych stuzacych konceptualizacji badan terenowych. Jedna
z powazniejszych konsekwencji postugiwania si¢ zaprezentowana siatka poje-
ciowa w rutynowej pracy etnograféw stanowi oczywistos$¢ oraz zrozumiato$é
,»Sama przez si¢” przyjmowania emocji, wspotuczestnictwa czy wreszcie — empa-
tii, jako najbardziej ,,naturalnych” narze¢dzi poznania antropologicznego. Wobec
powyzszego warto zastanowic si¢, czym jest powodowane przywracanie znacze-
nia ,,pozalogicznym elementom poznania” w antropologii? Moze ono by¢ bez-
posrednim skutkiem przekonania o potrzebie dostosowania narzedzi poznania
naukowego do czynnikdéw przesadzajacych o charakterze $wiata spotecznego,
opartego na bezposrednich kontaktach migdzyludzkich. Z drugiej strony, rodzi
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si¢ watpliwos¢, czy takie uprzywilejowanie predyspozycji, kompetencji i upo-
sazen akcentujacych indywidualng wrazliwos¢ nie jest aby pochodng uprzednio
dokonanej konceptualizacji. Metafory nie tylko utatwiaja sprawne funkcjonowa-
nie w danej rzeczywistosci, czy jej organizowanie, ale takze wyznaczajq sztywne
schematy jej doswiadczania, co przektada si¢ na powstanie kolejnych ograniczen
majacych okreslone reperkusje epistemologiczne. Warto sobie z tego zdaé spra-
we, gdyz dowarto$ciowanie prob empatycznego zrozumienia Innego moze by¢
obarczone pozorem swobody, z jaka si¢ do niego przystepuje. Byltby to zatem
rodzaj kognitywnego uprzedzenia czy przedsadu, dopomagajacego w rozpozna-
niu i okresleniu istoty badan terenowych w kategoriach pewnej rzeczy (domeny
docelowej), z pomini¢ciem innych (ewentualnych domen docelowych). Jest to
tym wazniejsze, iz przyjgcie omawianego podejscia — nie zawsze w petni uswia-
domione — oznacza przystgpowanie do badan z pewnymi zatozeniami co do isto-
ty kontaktu czy kondycji rozméwcow, a to ma wplyw na uzyskiwane wyniki.
Warto zatem, by wraz z krzewieniem perspektywy dialogu — przektadajacego
si¢ na zalecenia zachowania szczegolnej wrazliwosci 1 empatii — uznawanego za
podstawg specyfiki poznania antropologicznego, zaczeto uwzgledniaé komplika-
cje wynikajace posrednio z tego zalozenia. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo
fatwego natozenia si¢ planow myslenia naukowego (metodycznego) z planem
myslenia potocznego, co oznaczaloby powrot do nauki tylnymi drzwiami, roz-
wigzan zdroworozsadkowych.

Ponownie korzystajac z sugestii Marcina Brockiego, wyrazajacego ubolewa-
nie, iz ,,niestety, w praktyce badawczej dialogicznos¢ zostala przetworzona w me-
todologiczna dyrektywe dialogu (Brocki 2008: 170), wypada podnies¢ kwesti¢
dyskursywnego umocowania obecnosci tejze kategorii. Nie tylko przystuzyta
si¢ ona oddaniu pola glosowi Innych, tak by ,,badani przemawiali za badaczy”,
ale takze, co by¢ moze o wiele wazniejsze, stala si¢ podstawg do uformowania
nowego, na poty mitologizujacego, traktowania antropologii jako dialogu beg-
dacego najskuteczniejszym srodkiem ,,porozumienia”. Dzieki zaprezentowanej
rekonstrukceji — dalekiej od kompletnosci czy doskonatosci — mozna zauwazy¢
skalg idealizacji splotu emoc;ji i partykularyzméw obcigzajacych dorazne badz
ogolnosystemowe konceptualizacje badan terenowych. Ich wskazanie powinno
poméc unikngé bezwiednego przyjmowania empatii jako narzedzia poznania
antropologicznego, problematyzujac jej uzycie przy jednoczesnym podnoszeniu
stopnia refleksyjnosci metodologiczne;.

Stowa kluczowe: metafora, empatia, dialog, antropologia kognitywna, badania terenowe,
myslenie potoczne
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Filip Wroblewski

REMARKS ABOUT THE FETISHIZATION OF EMPATHY AS THE
CATEGORY OF ANTHROPOLOGICAL COGNITION

(Summary)

In his article the author reflects on the ways of thinking by some Polish anthropolo-
gists representing the younger generation of researchers and mainly addresses the way in
which they approach fieldwork. The author uses materials collected during his study of
Polish ethnographers and anthropologists conducted from 2010 to 2014.

The author applies tools of analysis and set of concepts developed by cognitive lingui-
stics. Primarily he uses George Lakoff’s and Mark Johnson’s theory of metaphor, which
lets him map and show the scale of the impact of everyday thinking on reasoning and
practice in anthropology. This influence increases because anthropologists conceptualize
fieldwork using such categories as empathy, empathize, dialogue and face-to-face relation
with informants and fieldwork participants.

Based on the gathered data the author distinguishes three fundamental subdomains in-
volving 1. the field and the contact, 2. the researcher, and 3. the meeting. Each subdomain
comprises three conceptual metaphors: 1. field is ownership, contact is a test of power,
contact is a deal; 2. researcher is an expert, researcher is a sinner, researcher is obliged;
3. meeting is the situation, meeting is the task, meeting is a union. These metaphors
not only constitute a model of selected aspects of anthropologists’ professional way of
thinking, but also, indirectly, as preconceptions and hidden presuppositions influence
researchers’ attitudes in the field, their results and the form of anthropological knowledge.

Key words: metaphor, empathy, dialogue, cognitive anthropology, fieldwork, everyday
thinking
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