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osobom, schodzili sie nazajutrz ludzie i rozmawiali z sobg o tern
cudownem zdarzeniu. Widzac to ztosliwi nieprzyjaciele, rozpedzali
zgromadzonych, lejac na nich wode z okien.

Wincenty Badura.

Celibat ksiezy jest u ludu czeskiego pojeciem wzglednem.
Mianowicie wedtug mniemania rozpowszechnionego miedzy ludem
w potnocnej czesci kraju, ksigdz, ktéry chrzci trojaczki, eo ipso
wolny jest od celibatu i zeni¢ sie moze. Sami jednak tego sobie
nie zyczg i do chrztu udajg sie tylko do ksiedza starego, bedac
pewni, ze ten nie zechce korzysta¢ z tego przywileju.

Wincenty Badura.

ROZBIORY | SPRAWOZDANIA.

Prof. Dr. W. Czerkawski. Ludno$¢ Galicyi wschodniej wedtug wy-
znania i narodowosci 1900 r.

Ze wzgledu na wazno$¢ sprawy przytaczamy w piSmie naszem auto-
referat Szan. Autora umieszczony w ,Sprawozdaniach“ z czynnosci
i posiedzenn Akademii umiejetnosci w Krakowie. Wydziat historyczno-filo-
zoficzny, posiedzenie dnia 16. lutego 1903 r. str. 7—12. (Red.).

Doktadna statystyka narodowosciowa i wyznaniowa winna sie opiera¢
w zasadzie na szczeg6towych danych gminnych. Tego rodzaju wykazy,
przedstawiajgce rezultaty ostatniego spisu, ukazg sie dla Galicyi dopiero
za dwa lata, wskutek czego zamieszczone w nich cyfry, beda juz w zna-
cznej czesci przestarzate. Dlatego tez, azeby cho¢ czeSciowo zaradzi¢ temu
brakowi, zuzytkowatem Swiezo ogtoszone sumaryczne rezultaty spisu ludno’-
&ci z r. 1900, ktére za najnizszg jednostke administracyjng przyjmujg powiat
sgdowy, dla przedstawienia obrazu stosunkow narodowosciowych i wyzna-
niowych w Galicyi wschodniej juz w obecnej chwili. Jako najdalszg na
zachdd granice dla tych obliczen przyjmuje starostwa cieszanowskie, jaro-
stawskie, przemyskie, dobromilskie, sanockie i powiat sgdowy dynowski.

Materyat statystyczny, jakkolwiek urzedowy, nie jest bynajmnigj
pewnym, ani tez rownomiernym. Wyznaniowe daty sg jeszcze do$¢ dokta-
dne, jakkolwiek i tutaj, poréwnywajac rezultaty dwdéch ostatnich spisow,
mozemy stwierdzi¢, ze pewng liczbe rzymsko-katolikbw zapisano jako uni-
tow i na odwrdt unitdbw jako rzymsko-katolikbw. Mozna to wnosic¢ juz
chocby z przyktadu zachodnio-galicyjskiego, gdzie w czterech powiatach
sgdowych (Rzeszdéw, StrzyzOow, Tyczyn, Ulanéw), ktore nie posiadajg zadnej
znaczniejszej sity atrakcyjnej, wykazano unitbw w roku 1890: 2419,
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w roku 1900: 3756. Widoczng przeto jest rzecza, ze pewna liczba uni-
téw zapisana w rubryce rzymsko-katolikow przed laty dziesieciu, dzisjaj
figuruje w obrzadku greckim. W Galicyi wschodniej trudniej o taki dowod,
wskutek wysokiej liczby wyznawcéw obu obrzadkéw, jednakze i tutaj mozna
znales¢ pokrewne stosunki. | tak wykazano:

rzymsko - katolikéw grecko - katolikow
w lat ach
1890 1900 1890 1900
w 3 powiatach sadowych 32.017 42.127 67.984 67.513
w 9 i ey 48.742 48.445 160.634 178.284

W  pierwszym wypadku ludno$¢ tacinska wzrasta bardzo szybko,
‘a maleje unicka, w drugim spadajg rzymsko-katolicy, rosng unici. Poniewaz
teo-0 rodzaju rozbiezno$¢ wyznaniowa jest nieprawdopodobng, przeto raczej
nalezy przypusci¢, ze przy jednym lub drugim spisie pewng czesc ludno-
§ci zaliczono niewtasciwie do jednego lub drugiego obrzadku. Oczywiscie,
o-dzie wzrost ludnosci jednego i drugiego wyznania me wiele sie rozni,
tam stwierdzenie takich faktéw jest bardzo trudne i nawet przy pomocy
statystyki gminnej pozostaje prawie zawsze kombinacyg dowolng.

Znacznie gorsze sg dane narodowosciowe. Tutaj pordéwnanie dwoch
spisbw nie prowadzi nieraz do zadnego rezultatu, gdyz pewna czesc ludno-
éci zalicza sie raz do polskiej, raz do ruskiej narodowosci, moze dzieki
organom spisowym. Przedewszystkiem odnosi si¢ to do zydow i w zwigzku
z < do Niemcoéw. W Galicyl wschodniej zydzi zapisujg sie w znacznej
liczbie, bo okoto czwarta ich cze$¢ jako Niemcy zresztgq z ™ezby zna-
cznemi wyjagtkami na rzecz Rusindw, zaliczajg sie do narodowosci polskiej.
Procz nich jeszcze ewangelicy i bardzo niewielu katolikbw sg Niemcami,
poniewaz jednak ogélna liczba Niemcéw chrzescijanskich wyznan w zadnym
razie nie dochodzi 35.000 tysiecy, przeto 80«/ “>stk roZgach
licyi wschodniej nalezy do religii zydowskiej. Otoz w niektorych o”regaj
widzimy olbrzymie roznice w ostatniem dziesiecioleciu jezeli Pizeci™
wstawimy ludno$¢ zydowska niemieckiej, zmniejszonej o liczbe protestan-
tow. Tak n. p. wynosi:

llo$¢ zydow llos¢ Niemcow
po odjeciu protestantow
w latach

1890 1900 1890 1900
w 20 powiatach sadowych 91.678 92.583 37.801 4374
w 24 ° oy 118.406 122.429 36.429 61.389

Takich roznic nie podobna potozy¢ na karb ani polonizacyi, ani ger-
* = Woyznaniach Chrzescijanskich niema J* tak *>>* <337 "
pomimo tego jednak i tutaj cyfry narodowosciowe sg nader ~“wiejne Jak
wiadomo, w Galicyi wschodniej z reguly unici z*czajg se d Rusinéw,

rzymsko-katolicy i znaczna cze$¢ zydow do Polakow' ““v stah sfe nie-
zowata sie pewna cze$¢ unitdéw, po wsiach rzymsko-katolicy stali sie
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kiedy Rusinami, lecz sa wyjatki, ktére nie wiele tylko moga zawazy¢ na
szali cyfr ogolnych. A jednak przy poréwnaniu tych wyznan i narodowosci
widzimy nader znaczne réznice w niektdrych powiatach, zestawiajac dwa
ostatnie spisy. | tak byio:

Rzymsko - katolikéw Polakow
w latach
1890 1900 1890 1900
w 9 powiatach sgdowych 63.358 72.284 52.548 100.087
W 7 W 24.294 32.153 29.380 27.402
Grecko - katolikéw Rusinéw
w 10 292.827  303.527 315.438 294.384
W 6 105.313  115.044 102.054 120.677

Znowu sg tu fluktuacye odmienne w réznych powiatach i sprzeczne
z rozwojem wyznaniowym lub narodowo$ciowym, dajace sie przeto wyttu-
maczy¢ li tylko niedokfadnoscig materyatu spisowego.

Pomimo tego rezultaty spisu, jakkolwiek nie zawsze odpowiadaig
rzeczywistosci, majg wielka doniosto$¢ raz dla tego, ze sg jedynem zrd-
dtem dla oceny sity liczebnej réznych wyznai i narodoéw, a powtére, ze
sg formalnie prawdziwe, a wiec posiadajg niejako znaczenie prawne.
Zresztg o ile braki powyzej wykazane mogg zmieni¢ obraz dla matego
terytoryum, o tyle gdy rozchodzi sie o miliony nie odgrywajg zbyt wiel-
kiej roli, gdyz jak z powyzszych cyfr wynika, niedoktadnosci wychodzg
na korzy$¢ i niekorzy$¢ wszystkich wyznan i narodow.

Stosunki wyznaniowe i narodowos$ciowe Galicyi wschodniej w r. 1900
przedstawia cyfrowo dotgczona tablica, w ktdrej Galicya wschodnia podzie-
lona jest na sze$¢ czesci, mianowicie na cze$¢ gorska, Podole, okolice
Lwowa i trzy grupy rozdzielone liniami idgcemi od pétnocy na potudnie
przez Lwow i Przemysl. Poniewaz ludno$¢ Galicyi wschodniej jest w kazdej
czesci nader pomieszang, przeto w kazdej grupie odrozniam poddziaty we-
dtug roznorodnosci sktadu ludnosci pod wzgledem wyznaniowym i naro-
dowym. Ogélny rezultat da sie stresci¢ w twierdzeniu, ze najmniej Pola-
kéw i rzym.-katolikdw jest na Podgdrzu i w czesSci potozonej na zachod
od Lwowa, a na wschod od Przemysla, najwiecej na Podolu i w pasie
najbardziej zachodnim. Zydoéw, a tem samem i Niemcdw najwiecej jest
rowniez w okolicach gérzystych, drugie za$ miejsce zajmuje cze$¢ Srodkowo-
wschodnia. Wiecej rzymsko-katolikow, anizeli unitow jest w szesciu powia-
tach sadowych, mniej niz 20 na 100 unitdbw w 34, z tego mniej niz 10
w 15 powiatach sgdowych. W szesciu powiatach sgdowych zydzi stanowia
wiecej niz piata cze$¢ ludnosci, t. j. w miescie Lwowie i powiatach sado-
wych: stanistawowskim, kotomyjskim, drohobyckim, brodzim i podwoto-
czyskim, mianowicie kolejno 27'68, 23-88, 23'54, 22'63, 22'25 i 21°780/0,
w 10 innych od 15—20°/0,

Wiatach 1890 — 1900 wzrost ludnosci rzymsko-katolickiej byt silniej-
szy od wzrostu unitdw, mianowicie 2/3 powiatéw sgdowych Galicyi wscho-
dniej wykazuje szybszy wzrost facinnikéw, J3 tylko unitow. Ludnos¢
rzymsko-katolicka jako ruchliwsza wzrasta bardzo szybko szczegOlniej
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w okolicach podnoszacych sie ekonomicznie, podczas gdy na unitéw roz-
kwit materyalny nie wiele wywiera wpltywu. To tez dostrzegamy silny
wzrost rzymsko-katolikéw w powiatach: stanistawowskim S5‘66°/0, dela-
tynskim 84°76°/0, drohobyckim 58-48"/0, stryjskim 35-62%, janowskim
nawet 140'99°/0 i t. d. i w ogdle wzdluz wiekszych arteryi komunikacyj-
nych, w $rodku i na potudniu kraju, podczas gdy pdtnoc i cze$¢ zacho-
dnia pomiedzy Lwowem a Przemyslem wykazuje szybszy wzrost unitow.
Ludnos¢ zydowska, ktorej wzrost w ostatniem dziesiecioleciu byt wogole
nieznaczny, rosnie tylko w wigkszych miastach $rodkowo i potudniowo
galicyjskich, natomiast zmniejszyta sie prawie na calem Podolu z wyjat-
kiem Podwotoczysk i wzdtuz granicy az po Sokalskie na wysokosci Lwowa.
Wogdle w 38 powiatach sadowych jest dzi§ mniej zyd6éw niz przed dzie-
sieciu laty; najwiekszg znizke widzimy w powiatach tysmienickim, zba-
raskim i zaleszczyckim, bo przeszto 15%, najwiekszy wzrost w powiecie
Iwowskim 60'45°/0, stanistawowskim 40-11°/0, podwotoczyskim 30°94°/0,
baligrodzkim 30'78%, skolskim 27-08°/0 i przemyskim 25-38%, nadto
w 8 powiatach od 20 do 25%.

Swiatowit. Rocznik poéwiecony archeologii przeddziejowej i bada-
niom pierwotnej kultury polskiej i stowianskiej wydawany przez E. Ma-
jewskiego. Tom IV. 1902, (411 ilustracyj w tekscie i IV. tablice). War-
szawa 1902. str. XII -h 280.

Na czele umieszczono prace Pr. Puftawskiego: ,,Mogity o nasypie
kamiennym w powiecie krzemienieckim®, w ktdrej autor poprzestaje na
doktadnym opisie kilku typowych mogit i znalezionych w nich przedmio-
tow, nie kuszac sie o okreslenie czasu i pochodzenia tych zabytkéw; zaznacza
jednak pewne podobienstwo znalezionych wyrobdw ceramicznych do takichze
zabytkéw, napotykanych w Galicyi »a obszarze pokucko-podolskim, i wspol-
nos¢ pewnych cech wyrobdw bronzowych i zelaznych z takimiz przed-
miotami, pochodzacymi z wielkich scytyjskich mogit Ukrainy. Zakatek ow,
zatem kraju — wnioskuje autor — kolejno réznym podlegat wplywom.
Byt wiec, w ciggu gingcych w pomroce wiekéw, okres wptywu koczo-
whniczych ludéw Scytyi, byla epoka wptywu kolonii greckich nad Pontem
rozsiadtych, byt takze czas wpltywow niedaleko stad posunigetej granicy
imperyum rzymskiego i ciggnacych tedy szlakdw handlowych, a wszystko
to sie zacierato ciagtym ruchem ludnosci w postepowym biegu réznorodnej
kolonizacyi“.

Praca W. Szukiewicza ,,Kurhany kamienne w pow. Lidzkim, gub.
wilenskiej®, jest uzupetnieniem opisu kurhandéw ze szkieletami, umieszczo-
nego w I. t. ,Swiatowita“. Autor stwierdza fakt istnienia w jednej i tej
samej mogile dwu obrzedow.

R. Erzepkiego ,,Notatki archeologiczne* — to spisy przedmiotéw, od-
kopanych w grobach ptaskich z obwarowaniem kamiennem i w grobach
skrzynkowych w Katach (pow. koscianski) i Lubiatowie (pow. $remski).

Dalej znajdujemy rozprawe K. Botsunowskiego ,,Znaki symboliczno
na otowiu (plomby), ich znaczenie i klasyfikacya“. Poprzestajemy na za-
znaczeniu, iz autor w pracy tej méwi o plombach wobec pale”grafii sto-
wianskiej, sfragistyki stowianskiej i bizantyjskiej, wobec pomnikéw ikono-
grafii i wobec astrologii, przypuszcza zas, iz plomby te stuzy¢ musiaty
do noszenia przed egzorcyzmami, poprzedzajacymi chrzest, jako obrona

13*
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od powrotu do poganstwa, wreszcie jako amulety od choréb. Blizej z trescig
tej ciekawej pracy nie zaznajamiamy, gdyz w IV. tomie zamieszczono tylko
jej poczatek.

W dalszym ciagu znajdujemy cze$¢ drugg obszernej monografii E.
Majewskiego p. t. ,,Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym®.
W czesci pierwszej (t. 1ll.) podat autor ogolny wykaz zabytkéw wedtug
miejsca pochodzenia, w czesci za$ drugiej przedstawia porzadkiem epok
i typbw to wszystko, co najlepiej — jak sie wyraza -- charakteryzuje
przeddziejowg kulture powiatu stopnickiego. Przy sposobnosci daje autor
sporo ,,wstepnych objasnien®, ,,pragngc by¢ zrozumiatym nietylko dla spe-
cyalistow, ktérych zresztg u nas jest niewielu, ale i dla tych, ktorzy
zywiej interesujg sie miodg naszg naukg“. Archeologowie dawniejsi nie
przypuszczali, aby nasze zwykle stacye krzemienne mogly obejmowaé za-
bytki starsze od neolitycznych, ogromne jednak podobienstwo niektdrych
naszych okazow do obcych typow paleolitycznych, skiania autora do przy-
jecia w tej pracy —jak to jeszcze uprzednio w monografii Osséwki uczy-
nit (1895) — za prawdopodobne, ze mamy tu do czynienia z pozostato-
sciami kultury starszej niz neolityczna. Ukonczenie tej pracy ukaze sig
wt V. ,Swiatowita®, tam wiec tez znajdziemy ogdlne wnioski do jakich do-
prowadzity p. Majewskiego studya nad wykopaliskami powiatu stopnickiego.

Czes¢ 1. ,,Swiatowita® konczy: ,,Korespondencya®, t. j. szereg komu-
nikatbow o roznych znaleziskach i zabytkach. W czesci za$ li-ej znajdu-
jemy dalszy cigg streszczenia cennej pracy L. Niederlego ,,Ludzkos¢
w dobie historycznej* i artykuly ,Jak rozkopywa¢ kurhany*, ,Rzut oka
na dzieje przedhistoryczne ziemi Obodrytéw potnocnych i Lutykéw zacho-
dnich* (dzi§ Meklemburskie) E. Majewskiego, spolszczenie odczytu K.
Klaatscha ,,0 cechach specyficznie ludzkich naszych przodkéw* i materyaty
do mapy archeologicznej (podiug ,.Stownika geograf.“ t. IV—VI). Dalej
idg ,,Rozbiory i sprawozdania“. Tu znajdujemy roéwniez obszerny auto-
referat o pracy E. Bogustawskiego ,Metoda i S$rodki poznania czaséw
przedhistorycznych w przesztosci Stowian“. Konczg tom IV. ,Drobne wia-
domosci“ i ,,Sprawozdanie z dziatu archeologii przedhistorycznej na wy-
stawie rolniczo-przemystowej, oraz przedmiotow sztuki i starozytnosci
w Lublinie” 1901 r., skreslone przez H. topacinskiego. Jak do poprze-
dnich toméw ,,Swiatowita”, tak rowniez i do IV. dodano doskonaty skoro-
widz analityczny (Br. W. Korotyrskiego).

Wreszcie dodamy jeszcze, iz na poczatku omowionego przez nas
tomu, znajdujemy ,,Sprawozdanie z czteroletniej dziatalnosci ,,Swiatowita®,
skreslone pidrem redaktora-wydawcy. Wyjmujemy kilka ciekawszych uste-
pow: ,,Ogotem wzigto wiekszy lub mniejszy udziat w ,,Swiatowicie* (t. I.
do 1V.) dotychczas 38 autor6w i korespondentéw, oraz 4-ch tlumaczow,
dajac 40 prac wiekszych i przeszto 100 drobnych®. ,Mniej lub wiecej
licznych odkry¢ dokonano w 21 powiatach, lezacych w 8 guberniach
Krolestwa Polskiego, oraz w 17 powiatach, nalezacych do 6-ciu gub.
Cesarstwa, w 1-ym w Galicyi (kotomyjski) i 2-ch w Poznanskiem*. Naj-
wiecej prac dostarczyto Kieleckie, nastepnie gubernie: Wilenska, Ptocka,
Podolska i Kowienska. Gubernie Warszawska i Suwalska nic nie daly.
»Z 0golnej liczby 84 powiatéw Krolestwa 02 powiaty nie przyniosty zgota
zadnego dorobku, zadnego bodaj najdrobniejszego spostrzezenia®.

H. Utaszyn.
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Seweryn Udziela. Top ogr aficzno-e tnograficzny opis wsi
polskich w Galicyi, podat..... Krakow 1901. 8-ka. str. 123.

JJak z jednej strony przyroda wywiera wptyw na fizyczne i duchowe
zycie cztowieka, tak znowu czitowiek wyciska pietno swoje na otoczeniu,
w posrod ktérego sie porusza. Takiem pietnem miedzy innemi sg nazwy,
jakie nadat gérom i dolinom, lasom i pieczarom, rzekom i jeziorom —
takiem pietnem sg podania i legendy, przywigzane do tych miejsc pobytu
cztowieka™, Oto, co ma byC trescig ksigzki, ktérg Szanowny autor tak
pieknym poprzedza wstepem, zastanawiajac sie w dalszym ciggu nad
powstaniem tychze nazw, nad ich znaczeniem ,dla historyka, dla jezyko-
znawcy i dla etnografa“ ,,Spis kilku wiosek z jednego powiatu, Kkilku
z drugiego oto wszystko — powiada autor — i zatuje, ze nie podaje
»zadnej zaokraglonej catosci. Trudno by byto wiecej wymagac¢ od jednostki,
zwhaszcza, ze to, co podaje odznacza sie wielkg obfitoscia.

Ogotem spisanych jest 18 wsi, 10 z powiatu podgoérskiego, 5 z wie-
lickiego, 1 z myslenickiego, 2 z gorlickiego. Kazdg wie$ poprzedza naj-
przéd krdtki opis geograficzny i historyczny, nastepuje dopiero wiasciwa
topografia: nazwa i poczatek wsi (w ustach ludu), jej czesci, przysiotki,
ulice, drogi, S$ciezki, role, taki, pastwiska, wody, lasy, krzaki, zaro$la,
gory, wzgorza, jamy, jaskinie, karczmy — o ile znajdujg sie w danej wsi.
Nazwy ttomaczy autor albo etymologia wyrazu (,,przyczka - ciggnie
sie poprzecznie“ str. 7), albo ogranicza sie na objasnieniach samego
ludu, nie zawsze trafnych. Legend, podan, basni, przywigzanych do pe-
wnych miejsc jest znaczna ilos¢ (106).

Szkoda tylko, ze zapisywano mniej wiernie. Zdawa¢ by sie mogto,
ze to opowiadata jedna osoba; takie podobienstwo w jezyku opowiadaja-
cych, a nie sposéb przypusci¢, zeby gwara w tylu wioskach, roztozonych
po tylu powiatach niczem sie nie réznita. Oczywiscie, nie autora to wina,
ale owych pan i panéw, ktéorym on na wstepie sktada ,,najpowinniejsze
podziekowanie®, ZatowaC tez wypada, ze nie podano spisu nazwisk rodo-
wych (te uwzgledniono tylko en passant przy opowiadaniach) i przezwisk
wiesniakdw opisywanych wsi, ktére takze sg bardzo ciekawe i nie bez
znaczenia.

Wincenty Badura.

Bruckner Aleksander. Z dziejow jezyka polskiego, studya
i szkice. Lwow. Nakladom Towarzystwa wydawniczego. 1903. Warszawa.
Ksiegarnia S. Sadowskiego.

Omawiana ksigzeczka powstata z wyktadow, jakie w zimie zeszlej
wygtosit szan. autor w powszechnych wyktadach uniwersyteckich we Lwo-
wie. Pierwsze dwa rozdziaty tej ksigzeczki ukazaty sie pierwotnie w ,,Stowie
Boiskiem*. Obecnie rozszerzyt je autor znacznie, dodajgc sporo rzeczy
nowych, dorzucajgc nowe przyczynki do dziejow naszej cywilizacyi na
podstawie rezultatow, do jakich doszedt badajgc jezyk, podobnie jak przed
trzema laty usitowat z nawarstwien stow obcych w jezyku naszym wy-
czyta¢ dzieje naszej obyczajowosci. Praca ta, aczkolwiek szkicowa, jest
nad wyraz pouczajgca i pozyteczna, gdyz porusza pytania, dotyczace
zewnetrznej szaty jezykowej, jej wykwintnosci i poprawnosci, pytania,
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dotyczace bogactwa, dawnosci, znaczenia naszego jezyka, szczegdtow jego
form i stéw, jego stanowiska miedzy innymi stowianskimi.

Rozdziat naczelny, zajmujacy sie wykazaniem dawnosci naszego
jezyka, wychodzi z twierdzenia, jakie wypowiedziat Dr. Jan Kartowicz
w referacie p. t. ,,Srodkowo$¢ polszczyzny” na posiedzeniu Ill. Zjazdu
historykéw polskich w Krakowie w r. 1900, Wiadomo, ze jezyka nie sta-
nowig tylko stowa potoczne, ale tez nazwy miejscowosci i cata topogra-
ficzna nomenklatura. Ot6z wiasnie polska nomenklatura jest najstarozy-
tniejszg miedzy wszystkimi stowianskimi jezykami. Wskazuje nadto na
dawnos$¢ polszczyzny i ta okolicznos¢, zeSmy nosowki ,,3“ i ,,e* zacho-
wali w petnym rozkwicie, podczas gdy inne jezyki stowianskie je zatra-
city lub zachowaty w minimalnych tylko $ladach. Narody o matej kulturze
zapozyczaty sie u jednego narodu w nowe wyrazy. Jedynie polski jezyk
nie ograniczyt sie wpltywem jednego jezyka, lecz ma obok ruskich, tacin-
skich, niemieckich — takze wioskie, wegierskie, tatarskie, czeskie i w. i.
Swiadczy to, zeSmy zyli zawsze z innymi ludami razem. W dalszym ciggu
wskazuje autor na konieczno$¢ czerpania ze stownika zywej mowy ludo-
wej, w ktdrej spoczywajg istno skarby, jakotez ze staropolskich pisarzy.
Wymaga¢ tylko trzeba, izby w doborze stdw kierowano sie trafnym
instynktem. Przy tej sposobnosci musze sprostowaé twierdzenie autora,
jakoby w jezyku naszym zaginat wyraz stowianski ,,czedo®. Jak mozna
sie przekona¢ z notatki, zamieszczonej w 1-szym zeszycie ,,Ludu“ z roku
biezacego,—wyraz ten zachowaly gwary ludowe. O znaczeniu naszego
jezyka Swiadczy tez i to, ze wywart on wielki wptyw na jezyki oscienne,
a mianowicie na: matoruski, rosyjski, rumunski, podczas gdy od nich
zapozyczyt bardzo niewiele.

Rozdzialy nastepne rozbierajg trudnosci naszej ortografii, kreslg probe
jej naprawy, uwagi co do uzywania rozmaitych form jezykowych, wreszcie
mowig o niektorych dzwiekach i stowach polskiego jezyka.

Dr. Stanistaw Zdziarski.

Vestnik slovanske filologie a starozitnosti, s podporou carske Aka-
demie ved v Petrohrade, ceske Akademie cis. Frantiska Josefa pro vhdy,
slovesnost a umeni, c. k. ministerstva kultu a vyuéovani ve Vidni, vyda-
vaji L. Niederle, F. Pastrnek, J. Polivka, J. Zubaty. Rocnik Il. Biblio-
grafie za rok 1901. Praha. 1902. Naktadem vlastnim. 8-ka, kt. nl. 4,
str. 327 i 1 nl

Rok mingt z gorg od czasu, kiedy zdawano z tego miejsca sprawe
z pierwszego rocznika tego ze wszech miar pozytecznego wydawnictwa.
Poniewaz byt to rocznik pierwszy, wiadomo za$, ze kazdy poczatek jest
trudny, stad tez wstrzymywano sie z uwagami krytycznemi, ktorych mo-
zna byto uczyni¢ wiele. Obecnie, gdy i redakcya i wspotpracownicy po-
szczegOlnych dziatéw nabrali szerszego do$wiadczenia, moge sobie pozwoli¢
na wytkniecie usterek, ktérych nalezy sie pilnie wystrzega¢ w dalszych
rocznikach. Prosze, azeby mi wydawcy, ktdrych osobistg sympatyg sie
szczyce, nie poczytali tych uwag za prostg che¢ krytykowania, bo to
wszystko, co powiem, pochodzi z troskliwosci o rozwdj wydawnictwa, o to,
by dalsze roczniki byty wolne od btedéw, by jak najlepiej stuzyly nauce.
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Redakcya narzeka w przedmowie na ogromne koszta, jakie pochia-
nia to wydawnictwo. Wiem sam najlepiej od jednego z wydawcow, ile
trzeba byto dotozy¢ do pierwszego rocznika, i podziwiam zaparcie sie
siebie oraz wytrwatos¢, z jakg wydawcy dazg naprzdd. A przeciez mozna
je zmniejszy¢ bez szkody dla samego wydawnictwa, jesli sie skroci tytuty
licznych wydawnictw w ten sposob, jaki podam. Bo te skrdcenia, jakie
sg, hie wystarczajg wcale. Trzeba wigc — zamiast catego cytatu ,,Przeglad
powszechny* — dac skrécenie ,,Pp“ | tak dalej w ten sam sposéb. Miejsca
zaoszczedzi sie wiele, wiec i koszta bedg takze mniejsze. Trzeba skracac
miejsce* wydania danej ksigzki i pisa¢ zamiast n. p. ,Lwoéw“ — ,L“
i t p Tak samo nakfadce i w. i. Daleki jestem od twierdzenia, iz wykaz
bibliograficzny ,,Véstnika“ jest zupelny. Bo do doktadnosci brakuje mu,
jak kazdej zresztg bibliografii bardzo wiele, czego naturalnie me poczy-
tuje za wade kardynalna. Azeby wykaza¢, ze zarzut ten me jest goto-
stownym, pozwole sobie przytoczy¢ garstke opuszczen. | tak brak tutaj:
pracy ks. Dra Jougana ,Znaczenie Binkowskiego w homiletyce" (Gazeta
koscielna, nr. 26—29 i 32—35), Z. Kramsztyka ,,Lirnik i Nebaba“, Anto-
niewicza ,,Niedrukowany list Grozy do Pola“ (Przedswit, nr. 270, 278, 282),
.Kochanowskiego poglady na zycie* (Bluszcz, nr. 28—29), M. Synoradz-
kiego ,Jan Kochanowski jako scholar krakowski“ (Niwa polska, nr. 38,
39°42) T. Miodzianowskiego ,,Kazania i homilie®, o ktérych byta obszerna
recenzya ks. Jougana w ,,Gazecie koscielnej* nr. 42—44, artykutu tegoz
autora o Starowolskim (Gazeta koscielna, nr. 38—41), Kraushara ,Ks. St
Staszyca nieznane wedrowki po obczyznie* (Tygodnik ilustrowany, nr. 42
do 43), zeby juz wiecej nie wyliczac.

Ze braki te nie decydujg wcale o wartosci catej publikacyi, o tern
nie potrzeba duzo moéwi¢. Wszystko, co byto najwazniejsze, co zasadnicze,
znalazto tutaj uwzglednienie. Braki te drobnostkowe me mogg byc oczy-
wiscie brane srogo w porachunek, jesli sie zwazy, ze trzeba rzecz sadzie
podtug jej catosci, nie wedle szczegétdw. Bo, jak juz powiedziatem, me
byto jeszcze bibliografii bez wszelakich uchybien i brakéw, wiec tez trzeba
by¢ na nie przygotowanym. Ale za to cato$¢ daje nam przejrzysty prze-
glad slawistyki'og6lnej, tak dobry i skrzetnie opracowany, wraz z krot-
kiemi ocenami prac i dziet wazniejszych, ze lepszego na razie me mozna
wymaga¢. Kazdy dziat zostat utozony pracowicie przez specyalistow, a za-
tem+ og6lne i poréwnawcze jezykoznawstwo przez prof. Dra Zubatego,
jezykoznawstwo stowianskie i paleografia cerkiewno-stowianska Pz PAL
Dra Pastrnka, historya literatur stowianskich oraz stowianska etnografia
przez Dra Polivke, a starozytnosci stowianskie przez prof. Dia Nmderle r
Ponadto kazdy dziat miat swoich wspdtpracownikéw: A P. Stoitowa dila
filologii butgarskiej, Dra N. Andri¢a, T. Ostoi¢a i Dra | Radomca dla filo-
logii serbsko-chorwackiej, dla dziatu stowenskiego p J. Sz >"“e\a
filologii rosyjskiej pp. Dra J. Machata i P. N. Szeflera dla dz atu pol-
skiego nakoniec p. H. Ufaszyna, ostatni zwiaszcza, ktord
wydawnictwie miejsce podpisanego, wywigzat sie ze swego zadania nad-

SP<1ZIWydawnictwu temu, ktérego pozytek jest az nadto widoczny ! jasny

kazdemu, zycze pomysinego rezultatu i nadal, izby w 'Sp;
zadanie przyjete na siebie juz catkiem bez zarzutu, Jak T
godniej. Bo za prace zmudng i zaparcie sie siebie, z jakiem prowadza
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wydawcy nadal te publikacye, za straty materyalne, jakie poniesli, nikt
niczcem nie potrafi sie im wywdzieczy¢, bo czyz wiedze mozna ziotem
nagrodzic¢?

Dr. St. Zdziarski.

Saloni Aleksander. Lud tancucki. Materyaty etnograficzne,
zebrat.... Osobne odbicie z Materyatow komisyi antropol.-archeol.-etno-
graficznej Akad. Umiej. T. VI. Dz. Il. W Krakowie 1902. 8-ka, str. 236.

Powiat tancucki nalezy bezsprzecznie do najmniej zbadanych pod
wzgledem etnograficznym. Autor powyz przytoczonej pracy bodaj czy nie
byt pierwszym, ktéry na niego skierowat swag uwage. Pragnat on — jak
we wstepie powiada — ,da¢ obraz calego powiatu, zakreslit sobie plan,
oznaczyt punkty wytyczne badan®“, ostatecznie ograniczyt sie ,do czesci
Srodkowej i potudniowej“, czyli ze opis obejmowa¢ ma 3 wzglednie 4
miasta i 19 wsi, po imieniu nazwanych. Przy zbieraniu materyatow korzy-
stat autor ,wtedy i tam, kiedy i gdzie nadarzyta mu sie sposobno$c*

Praca rozpada na nastepujgce dziaty, ktére tez w tym samym po-
rzadku rozbierzemy.

I. Lud (str. 4—7). Autor dzieli lud zamieszkujgcy powiat tafcucki
na dwie grupy: pétnocng i potudniowa, ktére réznig sie strojem, gwarg,
charakterem i fizyognomia. Ot6z podziat ten jest catkiem mylny. Powiat
fancucki, nawet w dzisiejszych jego granicach, po oddzieleniu znacznej
ilosci (nalezacych takze do opisu) do nowoutworzonego pow. przeworskiego,
sktada sie z licznych wysp etnograficznych, tak ze jesli nie kazda wie$
dla siebie stanowi cato$¢, to nie wiele datoby sie razem potgczyé. Tra-
fnym moze by¢ podziat autora chyba jedynie ze wzgledu, ze ,kobiety
w potudniowej czesci powiatu sg przystojniejsze, anizeli w potnocnej*; —
charakterystyka zbyt pobiezna i powierzchowna, o ile nie jest mylna. Ze
n. p. praca okoto roli jest gtdbwnym zajeciem ludnosci, zgoda, ale zehy
ziemia zapewniata mieszkancom dostatek wszystkiego tak, ze nie potrze-
bujg ucieka¢ sie do innych $rodkéw zarobkowania, to juz przeciez nie
prawda. Podobnie ma si¢ rzecz z rzemiostami, do ktorych, wedtug twier-
dzenia autora, po wsiach niby sie rzadko biorg. Koriczy sie ten ustep
krotkg wzmianka, w jaki sposob wotajg i odpedzajg konie, krowy, trzode
chlewng, kury, i ze przy zajeciach gospodarskich uzywajg tylko 7 przed-
miotdw (ptuga, ptuzka, brony, cepdw, szufli, topaty, siekiery).

Il. Ubior (str. 7—9). Podzielit autor powiat na dwie grupy, rozniace
sie co do strojow, a juz tutaj odnalazt ich nieco wiecej. Szczegot jakis$
z jednej wsi, inny z drugiej, uog6lniony na caty powiat, krétka wzmianka
0 strojach mieszczanskich, dajg niejasne i mylne pojecie. Sama ptotnianka
jest tak charakterystycznym strojem, ze po niej mozna pozna¢, z jakiej
okolicy wiesniak pochodzi, a autor podaje jeden jej rodzaj, do tego myl-
nie. ,,Hemytke* nosza nie wszedzie i to tylko mezatki, a ufatwia ona nie
wigzanie chustki lecz czepca. | tak musielibySmy chyba caty powiat opisac,
zeby wykaza¢, czy jaki szczegdt zaledwie trafny lub nie.

Ill. Zwyczaje doroczne (str. 10—45). 1. Bozo Narodzenie,
a) Dyalogi: jeden z kanczugi z 5 melodyami, drugi grywany przed laty 40
pizez mieszczan przeworskich — ciekawe i piekne, ale niestarannie zapi-
sane, jak wogdle wszystko, o0 czem nizej pomdéwimy, b) Oracye: ,kilka
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(7) mniej znanych (?), ktéro kolednicy wygtaszaja“ (gdzie, kiedy'?), c¢) Ko-
ledy: w liczbie 6, z tych pierwszych 4 z melodyami.

2. Wiencowiny. Krétki opis dozynek z okolicy tancuta)?) z 27
2 i 4-wierszowemi piosenkami.

IV. Opis weselny (str. 45—64). Tem wazniejszy, ze dzi$ juz
nie odbywany. Podaje autor akcye wesela we wsi Gorleczyna z S$piewa-
nemi piosnkami z 8 melodyami.

V. Wierzenia, zabobony, gusta i czary (str. 64—72)
w liczbie 133, rozklasyfikowane na odnoszace sie do: istot nadprzyrodzo-
nych, cztowieka, zwierzat, roslin, zjawisk przyrody, ciat niebieskich, dni
w roku, zaje¢ domowych i gospodarskich, pieniedzy.

VI. Leki (str. 72—75). Raczej trzeba bylo zatytutowaé ,leczenie®,
bo w wiekszej ilosci sg tu podane zabobonne sposoby leczenia ludzi
i zwierzat.

Nastepuja: VII. Zagadki (str. 76—78) w liczbie 40; VIII. Zabawy
dzieci (str' 78—83) — 12 sposobdéw; IX. Piesni (str. 83— 126)
w liczbie 61, z tych 39 z melodyami. Szkoda tylko, ze autor nie zazna-
czyt, do ktérych wsi odnoszg sie poszczegolne rzeczy, gdyz powszechnemi
nie sa.

alB’fe;dnem jest twierdzenie autora, ze gwara potudn. czesci pow. tan-
cuckiego jest jednolitg; tymczasem ta, ktérg on nam przedstawia, nie
jest zadna. Wyrugowat zupeinie g koncowe; tymczasem ono istnieje
w gwarach pow. tancuckiego mniej lub wiecej wyraznie, a w 6. prz. 1. poj.
wytwarza nawet rynezm spoOtgtoskowy m. Od czasu do czasu pozwala
sobie wszakze na podobne wyjatki jak: wiadzg, ruszag, jg i w. i.

W gwarach tamtejszych ginie rynezm dzwieku e na koocu wyrazdw,
co autor po wiekszej czesci uwzglednit. Wszedzie jednak spotyka sie:
moge, plemie, sie, bede i w. i. na kazdej prawie stronie.

Dzwiek d oznacza jako pochylony w jednem miejscu, wbrew wszel-
kim prawidtom n. p.: twoja, jak, jabko, wyprawiata, nasz, matka i w. i.
na kazdej stronie, w drugiem natomiast miejscu nie czyni tego nawet tam,
gdzie potrzeba n. p.: teraz, rozkazat lub rozkazat, otwieraj, trzecia,
uczestowatem i petno podobnych; czasem zamienia w o: dzisiojki (= dzi-
sigj), tondu (niem. Land), Maryo i t. p.

Nie bedziemy zreszty rozbiera¢, co jest dobre, a co zte, gdyz autor
nawet w ztem nie potrafit zachowaé¢ konsekwencyi. Oto kilka przyktadow.
rombeczek i rémbeczek, tera, tera, teraz i teraz, dziewczynie i dzie-
wczynie, zjecie i zjecie, dzisiaj, dzisiéj, dzisiéj. i dzisiojki, pojde, pode,
pudziesz, ktory, ktory, chtory i chtory, dziecie, dziécie i dzicie, dzi¢-
cigteczko i dziécionteczko, domenku i domenku, wezmie i weznie, jestem
i jezdem, jezdeSmy i jezde$wa, bywajciez, bywajciez i bywejcie, mogli-
bysSmy i mogliby$wa, komora, komora i komorze, pokiles; pokiles j po-
kiele$, ztotem i zlotem, kasiejke, kasienku, kasiénke i kasienku, cieleta
i cielenia, nig i niom, szed i szet, stuzylem i stuzutem, powie, powié
i powi, chodzacy i ehodzecy, potraciutes i potracitem, Beetleem i betle-
jemski, niej, nij i ni, stanat i standét, wszystkie i wszyckie, zeby
i zemby, zielony i zielony, ni ma, nie ma, nima i niema, jabko i jabtko,
czas i cas, ptacze i ptace i t. d. i t d. Nie potrzeba bynajmniej za
podobnemi niekonsekwencyami ugania¢, znajdzie je czytelnik wszedzie.
Nie wiele takich wierszy, ktéreby byly bez btedu, nie wiele takich stow,
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ktoreby stale jednakowo byty pisane. Wszak to nie moze by¢é gwara jedno-
lita (za takg jg autor uznat), na ktorej ma opiera¢ lingwista swoje bada-
nia! Autor spisywat zapewne piosenki szybko, a dopiero przy ich prze-
pisywaniu chcial uwzgledni¢ fonetyke i gware, i nie znajac jednak dokta-
dnie ani jednej, ani drugiej, w tak gwattowny sposob je skoszlawit. Inaczej
dziato sie z gadkami. Tych nawet autor nie spisywat (przynajmniej wie-
kszej czesci), ale zapamietawszy lub zanotowawszy sobie ich tres¢, sam
tworzyt styl. Nie widzimy w nich bowiem wyrazen, stale przez lud uzy-
wanych (n: p. jacy), a natomiast za wiele takich, ktorych nie uzywa
wcale, albo bardzo rzadko (wiec, zas, tylko (=,,jacy"), ktory (jako zaim.
wzgledny). Wyrazenia, jak miata w podejrzeniu, albo 6w, porwawszy
reke i roydohywszy ndz z za cholewy... i wiele tym podobnych nie sg
chyba ludowemi. A przeciez gadki jako materyat lingwistyczny maja wiel-
kie znaczenie, daleko wieksze niz piosenki.

| sadzi autor, ze jego materyaly ,nie sg bez wartosci i przyczynié
sie moga do wypetnienia brakow w etnografii polskiej“....

Jedyna zaleta tego zbioru sg melodye, spisane z wielkgq znajomoscia
nut, chociaz i przy nich nie zaznaczono, gdzie zebrane.

Wincenty Badura.

Polemika.

Szanowna Redakcyo!

W I. zeszycie ,Ludu“ z r. b. pomiescit Dr. Leciejewski o moich
»Studyach Kaszubskich* kilka luznych uwag, z ktorych jednak wysnut
whniosek ogolny. Z tego powodu, jak i ze wzgledu na jedng kwestye zasa-
dniczego w zapiskach gwaroznawczych znaczenia, prosze o wydrukowanie
w ,,Ludzie" niniejszego pisma.

P. L. twierdzi, ze stowa moje: ,Petnogtoski a, 6 przed nastepu-
jacemi spotgtoskami nosowemi przechodzg czesto w @, <3 brzmigce, jak
polskie“ — sg niedoktadne, skoro bowiem oznacza w jezyku ogdélno-
polskim (wiasciwie w naszej niekonsekwentnej ortografii literackiej) o no-
sowe, to nie wiadomo, czy ai czyta¢ jak nosowe a, czy jak nosowe o.
Otéz gdyby nawet moje okreslenie tych noséwek miescito sie cate w przy-
toczonych przez recenzenta stowach, to jeszcze wtedy nietylko dla jezyko-
znawcy, przyzwyczajonego do skreSlania w pracach gwaroznawczych noso-
wego a przez g, a nosowego o przez < ale nawet dla niefachowca nie
bytoby watpliwosci, bo skoro pomieszczam obok g znak <3, to widocznie
dla tego, ze chce zaznaczy¢ odmienno$¢ ich wymawiania. Zwracam jednak
uwage, ze dalszy cigg przytoczonego w cudzystowie zdania brzmi: ,,w odro-
znieniu od pierwotnych nosdwek kaszubskich*, wskutek czego kazdy, kto
czytat tamten ustep, zrozumie, ze tu idzie o zwykle nosowe o, a, takie,
jakie mamy w ogolnopolskich: kasac, kfad.rgs— w przeciwienstwie do
noséwek kaszubskich pierwotnych, z ktoérych jedna brzmi posrednio mie-
dzy nosowemi a i e, druga posrednio miedzy nosowemi o i u. — Nie
pojmuje, dlaczego forma sudrne wzbudza nieufno$¢ p. L.; oczekuje on
summe ze wzgledu na gudva, zapominajac, ze nawet w jezyku polskim
literackim obok glowa mamy gtdwnie, nierzadko tez morony obok zwy-
klejszego mowny, ze literacka forma stowny jest tylko dostosowaniem sie
do stowo, gdy tymczasem prawidta glosowe polskie zadajg tu 0, istnieja-
cego tez w gwarach. Ciekawe uzywanie w gwarze luzifskiej rodzaju
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meskiego zam. zenskiego, pzezemnie wedtug p. L. niezauwazone w takich
przykitadach, jak uona uodixngn (= ona odetchnat), wedtug recenzenta
jest fikcya, powstalg z bardzo pobieznego przeczytania czesci gramaty-
cznej: z ustepu IV. 2. gtosowni dowiedziatby sie recenzent, ze to gn jest
rezultatem S$ciggniecia z -e/a, gdy tymczasem w rodzaju meskim polskiemu
-gt odpowiada tu u. (IV. 3. e). — Oprocz tego recenzent zarzuca mi, ze
nie wspomniatem w opracowaniu 0 zamianie g w dz, o istnieniu formy
setmo, a dalej, ze o roznem brzmieniu gen. sg. masc. deki, zaimkowej
mowie tylko w gtosowni, pomijajac je w odmienni. Co do dwu pierwszych
faktow niech p. L. przeczyta str. 240 i 225, a zmieni swe zdanie, co do
trzeciego idzie tu o kwestye czysto fonetyczna, a zatem nie rozumiem
potrzeby powtarzania jej w odmienni. — Na osobliwsze formy zug6u sam
zwrécitem uwage potozeniem przy niej wykrzyknika, niepotrzebnie wiec
czyni to p. L. po raz drugi; przy sposobnosci jednak zauwaze, ze powo-
tywanie sie na Derdowskiego dla dyalektologii naukowej nie ma zupetnie
wartosci, bo jego jezyk jest przeciez bardzo dowolng kombinacyg gwary
kaszubskiej z jezykiem literackim, — a takze, ze unikanie przez gwary
trudnosci wymowy przy potgczeniach spotgtoskowych nie da sie bezwzgle-
dnie zastosowa¢ do kaszubszczyzny, wykazujacej mnostwo form w rodzaju:
leupc, domTc; ze w danym razie niema €, za to recze, raczej zgodzitbym
sie na krétkie u po u.

Gtownym zarzutem co do tekstow jest istnienie w nich nieraz tego
samego stowa w dwu, a nawet trzech formach. Sam recenzent przyznaje
mozliwos¢ takiego faktu, podaje nawet za przyczyne jego niedbate wy-
mowienie, nie pojmuje wiec, dlaczego tak sie przeciw temu obrusza. Przy-
ktady podane odnosza sie do roznic w iloczasie, tak bardzo nieraz zawi-
stym od szybkosci toku mowy, do istnienia formy bouo obok bono (obja-
$nienie jest na str. 225), przewaznie jednak do silniejszej lub stabszej
labializacyi przed o fgcznie z wymawianiem go jak 0; nie bede tu po-
wtarzat tego, com o tern powiedziat w swej pracy na str. 230 i 231,
zwroce tylko uwage na wielkg pospolitos¢ tego zjawiska, niejednokrotnie
juz zauwazong. | tak p. Kosinski w uwagach nad mowg pisarzowicka
powiada, ze ,ta sama osoba wymawia raz ,0 drugi raz czyste o nawet
w tym samym wyrazie“ (Sprawozdania Komisyi jezykowej Akademii umie-
jetnosci, IV. 3), p. Lo$ to samo méwi co do wyrazéw typu pole \puole
w gwarze opoczynskiej (Rozprawy filologiczne Ak. um., XI. 151) i t. d.
Ze obok siebie mogg istnie¢ nawet 4 formy jednego wyrazu, dowodem
gwara zakopianska, dla ktorej Krynski (Rozpr. filol., X.) podaje formy:
bede, bede, bede, bedem; ostatnia z nich dowodzi wprawdzie wptywu
stowackiego, ale czyz u Kaszubdw niema silnego wptywu polszczyzny lite-
rackiej? Caftg te kwestye uwazam za zasadnicza, dotyczacg sposobu zapi-
sywania gwar, a zarazem wiekszej lub mniejszej wiarogodnosci tekstow.
Dla p. L. najpewniejsze sa, zdaje sie, takie zapiski, w ktérych ten sam
wyraz zawsze w S$cisle ten sam przedstawiony jest sposob, dla mnie za$
zbyt Scista prawidlowos¢ jest tu nieco podejrzana, powstata przez pozniej-
sze ujednostajnianie rozmaicie stykanych form, bez ktorej to rozmaitosci
niema jezyka zywego. Prosta rzecz, ze roznice te sg niewielkie, ale wia-
$nie czesto tern cenniejsze dla jezykoznawcy, czesto bowiem w nich mozna
widzie¢ w zarodku jaka$s tendencye, ktéra potem silniej wystepuje lub
wiegkszy ogarnia obszar. P. L. w stowach: ,autor niedbate wymowienie



brat za odmiane wymowy“ potepia zapisywanie takich niedbatosci, dla
mnie za$ jest czesto rzeczg bardzo ciekawa, ktdre mianowicie skfadniki
fonetyczne wyrazu przy niedbatej jego wymowie ging lub zmieniajg sie.
Ze fakty tego rodzaju sg w kazdej zywej mowie, tak u ludzi pierwotnych
jak i cywilizowanych, nie ulega watpliwosci; tutaj przytocze tylko jeden,
odnoszacy sie wiasnie do sity wargowosci, a spotykany bardzo pospolicie
n p. w Krakowie: ta sama osoba powie raz gadaua, drugi raz , zblizenie
warg bedzie mniejsze: gadaua, moze go wecale nie by¢: gada, a przy
bardzo predkiem moéwieniu niezna¢ czasem nawet dtugosci ostatniej zgto-
ski. Z wymienionych powodéw staratem sie zapisywac zupelnie wiernie
stowa mowigcego z wszystkiemi, niezbyt zreszta daleko idgcemi, rozni-
cami, przyczem sam czesto zaznaczatem odstepstwa od ogdlnej reguly.
Odstepstwa takie i wahania istniejg nawet w najlepszych pracach dyalekto-
logicznych, n. p. w tekstach, stanowiacych drugg czes¢ wzorowych ,,Stu-
dyow Kaszubskich* Bronischa. — Nie chcac wiec zmienia¢ tekstow, bo
jedna zmiana pocigga za sobg caly szereg innych, staralem sie natomiast
w opracowaniu ujgé wszystkie zjawiska w mozliwie Sciste prawidla, za-
znaczajac przy tern w danym razie niemozno$¢ podania reguty lub brak
wiadomosci 0 zachowaniu sie pewnej grupy glosowej. Zaznaczatem to
umyslinie, aby dajagc prace w niektorych szczegdtach niezupetng i mylng
moze co do okreslenia niektorych dzwiekow (za swe uzdolnienie stuchowe
reczy¢ oczywiscie nie moge), lub co do naukowego okreslenia faktow
(czego jednak recenzent nie tykat), uczyni¢ jg natomiast pracg sumienna.
Rzeczy watpliwe pomingtem, wyjatki i odstepstwa niejednokrotnie przy-
dawatem, a tymczasem recenzent na podstawie samych tylko tekstow
(co z przytoczonych przezen przyktadow wynika) o pracy tej powiedziat,
ze na niej ,tylko z wielkg ostroznoscig polega¢ mozna, bo czesto sie nie
wie, co prawdziwe a co watpliwe, co regulg a co wyjagtkiem*, sam nato-
miast,, jak w trzech przypadkach wyzej wykazatem, doktadnie jej nie
przeczytat.

Dr. Kazimierz Nitsch.

ODPOWIEDZ.

Wyrazenie autora: ,Pelnogtoski a, o przed nastepujgcemi spotgto-
skami nosowemi przechodzg czesto (w jakich warunkach?) w g,
brzmigce jak polskie* musze nazwa¢ niedoktadnem, bo w tern miejscu
dowiadujemy sie pierwszy raz, ze opisana, gwara kaszubska ma e; do
tego czasu bowiem autor wszedzie méwit o Q (e kreskowane); w ustepie po-
Swieconym specyalnie wymowie samogtosek moéwi autor tylko o g
i 4 (str. 226), skad wiec wiedzie¢, jak sie wymawia w Luzinie <? Na
str. 234 powiada autor wyraznie sam, ze ,polskiemu g (,wedlug naszej
niekonsekwentnej ortografii*) odpowiada Q*; z tego zestawienia mozna
wiec wnioskowac, ze jego g i < oznaczajg tylko dwa odcienia nosowki o;
gdyby autor byt dokladniejszy w opisywaniu jakosci nosowek (str. 226),
i wspomniat tam, ze w gwarze luzinskiej istnieje jakie$ «, wiedziatby
kazdy pozniej, co to «oznacza. Jezeli kto, to fachowiec, a do takich liczy
sie autor, powinien doktadnie omowi¢ kazdy znak uzyty, a nie zostawiaé
co do zadnego znaku czytelnika w watpliwosci.
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Mam takze nieufno$¢ do suovre, bo autor powiada na str. 231:
~dyftong no wystepuje zawsze jednakowo bez wzgledu na swoje po-
chodzenie“ i wylicza miedzy czterma kategoryami takze to, czyli ze
»,0U po + zamienia sie razem w uo; a ze autor bierze za podstawe jezyk
0golno (literacko-) polski, a w nim wiasnie we wyrazie stownie mamy
pofaczenie +-\-0, mozna wiec przypuszczaé teoretycznie, ze powinno- byc¢
sudvnie, i to tembardziej, ze autor na str. 233, gdzie mowi o o, nie podaje
zadnego przyktadu na ,,0“ po ,7+ o“. Nie trzeba wiec méwié¢, ze Ud po-
wstaje z to ,bez wzgledu na swoje pochodzenie, albo doda¢ uwage, ze
w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ pochodzenie uo z pierwotnego to.
Jest tu wiec znowu niedoktadnosé.

Co do uodixnan mozna by¢ réznego zdania; autor uwaza to za forme
zenska: mozna ja uwaza¢ i za forme meska, ktora brzmi tak samo (sti.
252); ze do utworzenia za$ tej formy zenskiej przyczynita sie forma
meska, o tern watpi¢ nie mozna; forma zenska byklaby sie prawidtowo
rozwineta we forme: gua: uodixncfua; poniewaz za$ rodzaj meski brzmiat.
uodixng, uodixnan, przeszta forma zenska do formy meskiej; wedtug
mego zapatrywania jest to wiasciwie forma meska.

Na str. 240 moéwi autor: ,Przy ¢' jezyk catg ptaszczyznag zbliza sie
do podniebienia, stad ma sie czesto che¢ do oznaczenia go jako silnie
palatalizowanego d, ktéfe jednak nadzwyczaj tylko rzadko brzmi jak
dZ lub dz. W tekstach pisze przewaznie g' lub d’*. Z tych stdw wynika,
ze dz w gwarze luzinskiej prawie nie istnieje czyli ze g w dz sie prawie
wcale nie zmienia i ze skutkiem tego autor pisze g lub d zamiast niego.
Tymczasem w tekstach jest inaczej; mamy tam prawie réwnorzednie dz
zamiast g\ ) ‘ ) ‘

Co do setmo, to niech autor nie przekreca mych stow; mnie nie chodzi
o ten jeden wyraz; mowie wyraznie: Na wzmianke zastugiwaly takze
liczebniki, ktére w ogoélno-polskim jezyku odmiennie sie wyrazajg, n. p.:
sztere duadzesce  24; uosmeszezdzesgti = 68-my i t. d. chodzi mi o to,
ze jednostki stojg przed dziesigtkami. ) o ) )

Co sie tyczy form gen. sing. masc. deklinacyi zaimkowej, to autoi
co innego mysli, a co innego pisze; wie sam bardzo dobrze, ze w zesta-
wianiu form deklinacyjnych daje sie w kazdym przypadku wszystkie formy
istniejgce lazem zebrane, cho¢ byly omawiane juz w glosowni Tam bo-
wiem czesto omawiajg sie pojawy gtosowe w roznych miejscach i trzeba
je dopiero wyszukiwaé; autor wie takze, ze sumienni pracownicy podaja
nawet w deklinacyi przy pojedynczych formach paragrafy, w ktérych owe
formy w glosowni sg omawiane. Poco sie wiec wykreca¢ stoma.

Przy zugou rzucitem tylko mimowoli pytanie, ,czy rzeczywiscie nie
ma brzmienia choéby krotkiego 9“ nie chcac wecale twierdzié, ze tak
musi byé. Autor robi stonia z muchy i poucza mnie o jezyku Uerdow-
skiego bardzo obszernie, jak gdyby o tem nikt nie wiedziat, tylko on sam.
Autor gotow sie zresztg zgodzi¢, ze po u jest krétkie u, a wiec samo-
gtoska. O wiecej nie chodzi. Pomimo tego, ja jednak i jezykiem Derdow-
skiego nie bede pogardzat \v pewnych kwestyach jezyka kaszubskiego.

" | ja uwazam kwestye, jak spisywac i podawac teksty za zasadnicza.
Nie potepiam tez, jezeli tekst odpowiada catkiem wymowie jednostki,
chodzi mi tylko o to, aby pomiedzy tekstami a opracowaniem ich nie
bylo sprzecznosci i zeby wszystkie zjawiska jezykowe, wystepujgce w te-
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kscie, znalazty omowienie w opracowaniu. Tego autor nie podat. Niech
mi autor wskaze w swej rozprawie miejsce, z ktdérego moznaby sie do-
wiedzie¢, ze n. p. polski wyraz ko moze by¢ wymoéwiony az w czworaki
sposob w gwarze kaszubskiej. Ze o tem wspomnie¢ nalezy, dowodzg wia-
$nie cytowane przez autora rozprawy, w ktorych takie odcienia jezykowe
s§ wyraznie naznaczone. Skoro za$ autor tego nie zrobit, niech sie nie
dziwi, ze czytajacy ma watpliwosci, czy ten lub 6w dzwiek jest dobrze
przedstawiony.

Oprdcz tego przyzna kazdy badacz gwar, ze cho¢ w jednym i tym
samym wyrazie jeden i ten sam dzwiek rozmaicie sie wymawia, to jednak
jeden spos6b wymawiania tego dzwieku bedzie czestszy, wiecej rozpo-
wszechniony niz drugi, ktory sie czesto tylko sporadycznie spotyka. W ta-
kim razie pierwszy sposob wymawiania jest niejako regularny, drugi wy-
jatkowy. Dwdch tych sposobéw wymawiania na réwni stawia¢ nie mozna.
Dalej nalezy uwzgledni¢, jaka osoba wymawia, czy stara, czy mioda, bo
i ta okoliczno$¢ wptywa na wymowe, czy dany osobnik nie ma jakich
wiasciwosci indywidualnych w wygtaszaniu swej gwary. Wszystkie te
okolicznosci trzeba mie¢ na uwadze, bo inaczej wprowadzi sie do tekstow
rzeczy niemozliwe. Jezeli wiec mam watpliwos¢ pod wzgledem dokfadnosci
tekstow, to wiasnie dla przyczyn wymienionych. Chce wiedzie¢, ktore
objawy sg ogolnie przyjete, a ktore tylko wyjatkowo stysze¢ sie daja,
a wiasnie pod tym wzgledem brak pewnosci. Na to potrzeba dhuzszego
badania gwary, dokladnego wstuchania sie¢ w nig i robienia prawie sta-
tystycznych zestawien. Kilka dni pobytu i porozmawiania z kilku osobami
na to nie wystarcza. J, L.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

|. Posiedzenie naukowe.

Pierwsze posiedzenie odbylo sie 4. kwietnia, na ktorem Dr. Jan
Kartowicz, czionek honorowy i jeden z zalozycieli Towarzystwa, odczytat
»probe tlomaczenia zabobondéw ludowych®. Wspomniawszy o psychologii
cztowieka pierwotnego i o ogdle jego mysli, wykazat kolejno co nastepuje:
Przedewszystkiem zabobony powstawaty z powierzchownego #gaczenia
faktow analogicznych. A zatem 1) igta jest ostra i kidtnia takze; stad
zabobon, ze jesli chce sie porozni¢ matzenstwo miedzy soba, trzeba we-
tkna¢ igte w ich wspdlne toze; 2) las jest wysoki, im wyzsze bedg kono-
pie, tem lepiej dla gospodarza; stad zabobon: siejac konopie trzeba patrzec¢
na las, a bedg wysokie; 3) gniazdo ptasie jest powiktane, kottun czyni
wiosy zbitemi, stagd zabobon: jezeli strzyze sie wiosy, nie trzeba ich wy-
rzuca¢ byle gdzie, bo ptaki zrobig z nich gniazdo, a cztowiek dostanie
kotun. — Przesady, przy ktorych konieczna jest mimika, ttomaczy¢
sie dadzg w ten sposob. Znany jest przesad, ze w razie posuchy wsypuje
sie mak drobnemi szczyptami do studni, a od glist zamawia znachorka
nastepujaco, ze mowi zaklecia, jak to $w. Otylia szta i wydobywata glisty
i odrzucata je, przyczem wykonuje odpowiednie czynnosci ruchy. Wia-



