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MARIA WIERUSZEWSKA

SANKCJA OPINII PUBLICZNEJ W POLSKICH OBRZEDACH
I ZWYCZAJACH LUDOWYCH

WSTEP

Teoretyczne rozwazania na temat opinii publicznej nie wzbudzity
dotychczas w polskiej literaturze etnograficznej szczegélnego zaintere-
sowania, mimo ze material ludoznawczy moéglby tu stuzyé za doskonale
zrodlo dla empirycznej egzemplifikacji. Skromng ilustracja tego zagad-
nienia, nie pretendujgcg do caltkowitego wyczerpania problematyki, jest
podjeta w mniniejszym artykule préba spojrzenia na zwyczaj i obrzed
przez pryzmat ich funkecji regulujacej okreslone zachowania.

Opinie publiczng traktujemy jako jedng 2z form sankecji systemu
spotecznej kontroli, $wiadomi faktu, ze odwolywanie si¢ do uznanych
i przyjetych przez grupe ocen, norm i warto$ci stanowi istote ksztalto-
wania zachowan spolecznie pozgdanych. Skuteczno$¢ tego dzialania zakla-
da miedzy innymi powszechne w danej grupie uznanie jej kulfury
i wlasnych kryteriéw wartosci oraz istnienie odpowiednio dostosowanego
do potrzeb regulacji kontrolnej systemu instytucji, ktére majg moznosé
czynnej ingerencji w zachowania poszczegdlnych jednostek !,

Z uwagi na to wybrano jako przedmiot analizy niektére elementy

1J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1966, s. 120 n.
Rozréznienie terminologiczne miedzy zwyczajem a obrzedem nie jest w literaturze
naukowej okreflone w sposéb jednoznaczny. Zob. K. Kwasdniewicz Z badan
nad zwyczajami dorocznymi w spolecznofei wiejskiej, ,,Etnografia Polska”, t. 9:
1965, s. 67 n. W pracy postugujemy sie sformulowang przez Szczepanskiego
definicja zwyczaju, jako ustalonego sposobu zachowania sie w pewnych sytuacjach,
ktéry nie spotyka sie z negatywnymi reakcjami grupy (op. cit., s. 120). Nie przeczy
to jednak mozliwoéci istnienia, wlasnie w zwyczaju o charakterze sankcjonujacym,
elementéw oceniajgcych pewne zachowania. Nieprzestrzeganie bowiem zwyczaju
nie spotyka sie z negatywng reakcja grupy, chociaz w nim samym zawarta byé .
moZe ocena ujemna. Pojecie obrzedu kojarzymy natomiast z okre§lonym i $cisle
przestrzeganym rytualem wraz z- jego konsekwencjami religijnymi, magicznymi,
spolecznymi.
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kultury tradycyjnej, liczac sie z faktem, ze tego typu przyklady umoz-
liwia wyeksponowanie najbardziej istotnych cech sankcjonujagcej roli
zbiorowej opinii, ze wzgledu na znaczng homogeniczno$é kulturowg wsi
tradycyjnej i wlasciwy jej charakter struktury spotecznej.

SYSTEM SPOLECZNEJ KONTROLI NA WSI TRADYCYJNEJ

Zarowno zwyczaj, jak obrzed, wraz z ich konsekwencjami sakralnymi
lub magicznymi, sg elementami systemu spolecznej kontroli, poprzez
ktéry grupa realizuje okre§lony wzoér kulturowy przekazywany droga
tradycji miedzy pokoleniami zapewniajagc mu trwalto§¢ w czasie. W odroz-
nieniu od cech normujagcych, system sankecji spelnia funkcje kontroli
sensu stricto. ‘

Klasyfikacja sankcji przyjeta w literaturze socjologicznej wyrdznia
ich charakter formalny i nieformalny, pozytywny i negatywny 2. Opinia
publiczna, nie negujac stuszno$ci tego podziatu, stanowi sankcje szcze-
gbélnego rodzaju. Z racji bezposredniego odwolywania sie do oceny
ogdéhu (spotecznosci), nawet mimo braku formalnej organizacji, jest
silg regulujaca zachowania w spos6b bardzo skuteczny. Lek przed wy-
Smianiem, ironig, wyszydzeniem czy publicznym napietnowaniem decy-
duje w spoleczenistwach stosunkowo jednorodnych kulturowo o silnej
wiezi spotecznej, w znacznym stopniu o istniejgeych konformizmach
i uleglosci wobec postanowien grupowych 3. Prace etnograficzne dostar-
czajg licznych przykladéw ogromnej roli opinii zbiorowej, ktéra narzu-
cala styl zycia grupom i jednostkom w sposéb sztywny i bezkompromi-
sowy. Nie jest ich pozbawiona takze literatura piekna opisujgca zycie
wsi, a takze niektére prace historyczne z zakresu prawa zwyczajowego 4.
Réznorodnos¢ materialéw potwierdza w calej pelni teze S. Bystronia,
ze ,,gromada ma mozno$é wywierania represji na tych, ktérzy wyltamuja
sie spod jej prawa” 5. Sankcje publiczne bez wzgledu na ich surowosé
noszg zawsze pietno decyzji grupowej, ktéra manifestuje sie niekiedy
w spontanicznej reakcji tlumu lub realizowaniu wyroku sgdowego na

2Szczepanski, op. cit, s. 121 n.

3 Zob, rozdz. ,,Rola kpiny i szyderstwa w zyciu ludéw prym1tywnych" W pracy
B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 138—140.

4+ Zob., B. Baranowski, Sprawy obyczajowe w sqgdownictwie wiejskim
w Polsce wieku XVII i XVIII, L.6dz 1955; tenze, Echa dawnych zwyczajéw praw-
nych w ,Chiopach” Reymonta, ,Prace Polonistyczne”, seria VI, R6dz 1948;
J. J. Bossowski, Sady Boze na Pomorzu., Szkic etnograficzno-prawny, Archi-
wum Etnograficzne Instytutu Zachodnio-Stowiafiskiego U. P., z. 4: 1937.

5S. Bystron, Wstep do ludoznawstwa polskiego, Warszawa—Poznai 1939,
s. 205.
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oczach zebranych ludzi. Taki charakter mialy w dawnej Polsce pokuty
koscielne czy publiczne chlosty ©.

Funkcjonowanie opinii publicznej na wsi tradycyjnej okreslal jedno-
lity system kulturowy i charakter struktury spotecznej. Uznane i po-
wszechnie obowigzujace normy i wartosci wskazywaly ogélnie aprobo-
wany sposdb zachowania, nad przestrzeganiem ktérego czuwal aparat
kontroli zbiorowej w postaci zwyczajéw, obyczajow i odpowiednich
sankcji regulujgcych postepowanie w mysl pozadanych wzoréw. Przewa-
ga bezposrednich stycznosci osobistych, typowa dla kontaktéw w zwar-
tych grupach spolecznych, powodowala silne powigzanie ze zbiorowoscia,
ulatwiajge tym samym mozliwosé zewnetrznego ingerowania w najbar-
dziej intymne sprawy jednostki, rodziny, gromady?’. Niski poziom
intelektualny, znamienne cechy my$lenia magicznego sprzyjalty bez-
refleksyjnemu uleganiu szablonom, potegujac szanse formowania sig
sadow opartych w wiekszej mierze na zasadzie emocjonalnej, anizeli
racjonalnych przeslankach rozumowych. Znaczny konserwatyzm przy
tvm i zdecydowanie aktywny autorytet ludzi starych, ktérych zadaniem
‘bylo przekazywanie dorobku kulturowego nastepnym pokoleniom, utrud-
nialy ksztaltowanie sie sgdéw indywidualnych, Wszystkie te czynniki
w ogromnej mierze ulatwialy oddzialywanie zbiorowej opinii, z jaksg
mieszkaniec wsi tradycyjnej musial liczyé sie w zyciu codziennym 8.

Presja grupowej kontroli uwidaczniala sie miedzy innymi w obrze-
dach, nie tylko poprzez ich konsekwencje spoleczne, ale zewnetrzng
forme rytualng, w ktérej przy pomocy $wiadomie wybranego tla dla
rozgrywajacej sie akeji, jakim byla najcze$ciej wiejska karczma lub
droga publiczna, a takie poprzez odpowiednie teksty piosenek, rekwizyty
obrzedowe, przepisowe gesty, manifestowala sie zasadnicza wymowa
obrzedu, a mianowicie odwolywanie sie do oceny grupowej. Sprzyjato
temu zresztg liczne uczestnictwo o0séb bezposrednio zaangazowanych
w akcje i wystepujacych w charakterze widzow.

FORMY MANIFESTOWANIA OPINII PUBLICZNEJ I JEJ SANKCJE
SPOLECZNE

Cechy publicznej oceny zaznaczaly sie szczegdélnie wyraznie w cyklu
obrzedéw o charakterze oczyszczajacym. Podezas sob6tki dotyczyly one
gléwnie dziewczat niezameznych i z racji matrymonialnego wydzwieku

¢ Baranowski, Sprawy obyczajowe..., s. 21, 31, 40, 94; Z. Gloger, Encyklo-
pedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1903, s. v. pregierz.

7H. Mendras, Sociologie du milieu rural, [w:] Traité de sociologie, t. 1,
Paris 1958, s. 323.

8 Ibidem,

5 — Etnografia Polska, t. XIII, 2. 1
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obchodéw Swietojanskich koncentrowaly sie wokol spraw zycia intym-
nego. ,,Spiew przy Sob6tce — pisze Gregorowicz — mial wykry¢ wszyst-
kie tajniki milosne polgczone z sgdem o nich wsi calej, naznaczyé przy-

ioty dziewczetom i okresli¢ ich wady: wiec byl niejako cenzorem ich
postepowania i wskazéwka opinii, jakg kazda z nich posiadata miedzy jej
mieszkankami” — konkluduje autor®. W piosenkach sobétkowych
wymieniano takze chlopcéw i miejscowe malzenstwa z pozytywng lub
negatywnag oceng i, jak wspomina Kolberg, ,,nie darowano nikomu”, nie
pomijajac stluzby dworskiej, sgsiadéw, a nawet calej wioski 9. Publicz-
ne napietnowanie przejawialo sie takze w akcie wykluczenia jednostki
z obrzedu. Dziewczeta o zlej opinii lub chlopcy posadzeni o zlodziejstwo
nie byli dopuszczani do ogélnej zabawy 1.

Trudno uznaé¢ fakt publicznego napietnowania wystepujacy w obrze-
dzie sobétkowym za jego wlasciwy element konstruktywny, natomiast
uzasadnione byloby szukanie zwiazku miedzy oczyszczajagcym znacze-
niem ognia $wietojanskiego a publicznym wypominaniem najréznorod-
niejszych przewinien w celu ich zlagodzenia 12,

Analogiczne znaczenie ma prawdopodobnie popularny dyngus. We-
diug relacji Kolberga podczas niektérych obchodéw wielkanocnych
chlopcy wywolywali z dachu domu lub karczmy imiona wszystkich.
dziewczat we wsi, dodajac przy kazdym uszezypliwe docinki wysSmie-
wajgc ich lenistwo, niezaradno§¢ i niegospodarnosé 3, Panny pominiete
przy tej ceremonii uwazaly sie za wzgardzone poczytujac to sobie za
ujme.

Do cyklu obrzedéw oczyszczajacych nalezy prawdopodobnie tzw.
Scinanie kani. Zasadniczym momentem jest tu odczytanie aktu oskarze-
nia przeciwko ptakowi, a nastepnie jego Sciecie. Podobng forme posiada
zwyczaj Scinania koguta, przy ktérym sedzia jeszcze przed egzekucja.
odczytuje grzechy mlodosci ptaka 4,

Pewne analogie formy rytualnej kaza przypuszczaé, ze obrzedy te,
niektére zredukowane do widowiska czy zabawy, majg podobne konse-

® O. Kolberg, Dzieta wszystkie, Wroclaw—Poznari 1961—1966, t. 2; Sando-
mierskie, s. 108.

W Kolberg, op. cit.,, t. 24: Mazowsze, cz. I, s. 181.

nJ Swietek, Sobdtka, ,Lud”, t. 5: 1899, s. 588; S. Jastrzebowski,
Sobétka w Mikulowicach, ,,Wisla”, t. 5: 1891, s. 33.

12 W Grecji zwyczaj ten nosi wyraznie oczyszczajacy charakter Kobiety ska-
czace przez ogien wolajg ,,wybawiam sie od grzechéw”. K. Zawistowicz,
Obrzedowosé $wietojariska, ,,Wiedza i Zycie”, nr 7: 1933, s. 4.

B Kolberg, op. cit.,, t. 11: Poznanskie, cz. 111, s. 42.

1T, Guttéwna, Obrzedy, wierzenia, zwyczaje i przesqdy wéréd rybakow
polskiego wybrzeza, ,,Prace i Materialy Etnograficzne”, t. 8—9: 1950/1951, s. 470.
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kwencje, co przytoczone przez Frazera przyklady obrzeddéw oczyszcza-
jacych, polegajacych na przenoszeniu grzechoéw z czlowieka na zwierze.
Charakterystyczny opis zawiera do§¢ typowe elementy. Mezczyzni kiadli
prawice na grzbiecie kozta, glo$no spowiadali sie ze swych grzechéw, po
czym kozla zabijano, a zgromadzonych wiesniakéw skrapiano jego
krwig 15,

Sceny publicznych sadéw i egzekucji przybierajace niekiedy udra-
matyzowang forme widowisk odnosily sie takze do ludzi. Symbolicznie
dokonywano Sciecia glowy chlopakowi, ktéry dopuscil sie kradziezy
w zapusty 1. Nowicjusza kosiarskiego poddawano miedzy innymi pu-
blicznej spowiedzi, po ktérej otrzymywatl od sedziego lub ksiedza odpo-
wiednia ,,pokute”. Sg to zreszta tylko wybrane przyklady ilustrujgce
rozbudowang forme rytualng obrzedu, ktora prézz istotnych cech publicz-
nej kontroli speiniala wiele funkcji zabawowo-rozrywkowych.

Obrzedy o charakterze oczyszczajacym, jak wynika z wymienionych
przykladéw, nosza mniej lub bardziej widoczne znamiona kary. Wiele
z nich zachowalo sie w postaci zwyczaju smagania roézgs, ktéry stoso-
wany wobec dzieci nie ukrywal charakteru nagany, podczas gdy w sto-
sunku do panien wyrazal gest przychylnosci i uprzejmoscil? Za kare
poczytywany byl natomiast w czasie chlosty popielcowej. Mial on,
podobnie jak zwyczaj ciggniecia kloca, zredukowany podzniej do formy
zabawy, ukara¢ panny i kawaleréw za niewstgpienie w zwigzki mal-
zenskie. Podobny cel osiggano bielac okna w domach dziewczat na wy-
daniu lub wieszajac wianki z chwastéow na S$cianach domdw starych
panien, pogardliwie zwanych ,,ciotami” 18, Na niektérych terenach Polski
sankcje satyryczne w postaci drwin i o$mieszania panien wystepowaly
przy okazji obrzedu podkoziotka, ktéry procz elementéw magii wege-
tacyjnej i matrymonialnej zaznaczonych w jawnym kojarzeniu par mal-
zenskich zawieral wiele cech publicznej ekspiacji dziewczat zmuszonych
do zlozenia datku pienieznego za kare pozostawania w stanie nieza-
meznym 19,

Momenty wykupywania noszg wyrazne znamiona sankcji publicznej
kontroli. W polskiej obrzedowosci ludowej wystepowaly w formie ofiary

13 'W. M., Swieto kozla, ,,Przyjaciel Ludu”, R. 3: 1836 nr 2, s. 11; por. J. G. Fr a-
zer, Zlota galqz, Warszawa 1962, s. 443,

8 Kolberg, op. cit., t. 10; Poznanskie, cz. 1I, s. 189 n.

7K. Zawistowicz, Wielkanocne wierzenia i obrzedy, ,Wiedza i Zycie”,
nr 4: 1933, s. 5 n. Zwyczaj smagania rézgg nie oznaczal wylgcznie kary. Zawieral
w sobie takze elementy zabiegu magicznego, a stosowany na przyklad podczas
frycowin mial sprawdzi¢ wytrzymalto§é fizyczng adepta kosiarskiego.

8B M Wieruszewska, Obrzedy recepcyjne wieku dojrzalego w Belcha-
towskiem, ,Lodzkie Studia Etnograficzne”, t. 8: 1966, s. 77 n.

1% Ibidem. Maszynopis pracy w Zakladzie Etnografii U¥, nr inw. 31, s. 88 n.
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pienieznej lub darow w naturze, do$é czesto w postaci poczestunku wod-
ka. Znane sa miedzy innymi podczas licytacji dziewczat i obrzedow
o charakterze recepcyjnym. Przez wykupienie wyzwalala sie jednostka
z przykrych nastepstw publicznego napietnowania, ktére przybieralo
niekiedy ostre formy zlosliwych uwag, przycinkéw, szyderstwa, a na-
wet bojkotu towarzyskiego. Niestosowanie sie do ustalonych tradycja
przepisow zwyczajowych narazalo mezatke, ktora nie wkupita sie do
grona gospodyn, na uszczypliwe okre$lenia: chytra, bidna, obojetna,
$mierdzi kozami lub wilkiem, ktore wykrzykiwano za nig nawet na
drodze 20,

Zachowania dewiacyjne, niezgodne z opinig ogélu, poddane sg
zreszty przewaznie sankcjom satyryeznym, ktérych nastepstwem ma byé
wywolanie uczucia wstydu. ,,Na wstyd i srom” oprowadzal ojciec po wsi
upadla cérke?! i uczucie wstydu miato wywotaé publiczne wypowiadanie
wad i obrazliwych przezwisk. Obawa wy$miania i leku przed zig oceng
wsi decydowala czestokroé o zanikaniu pewnych zwyczajéw lub podirzy-
mywaniu innych. Kazala wiec urzadza¢ huczne wesela, prosi¢ na nie
licznych gosci zyskujgc aprobate sgsiadéw. W przeciwnym razie po-
wszechne niezadowolenie mogloby znalezé wyraz w dokuczliwych przy-
$piewkach pietnujacych chytrosé, lenistwo czy niegospodarnos¢ kon-
kretnych jednostek:

Postawili groch na stole,
Nima ocka w tym rosole... 22
Prosili nas na wesele,

na baranie kiski,
Jedliby$my, piliby$my,

nie dali nam lyzki 2,

Wesele gromadzgce znaczng liczbe osob stwarzalo dogodne warunki
dla publicznej oceny wad, i zalet, ktéra najczeSciej przybierala forme
przyspiewek. Bylo wiec miedzy innymi okazjg do krytykowania la-
komstwa, niezdarnosci, braku oglady towarzyskiej.

Da o! wypila,

Bo lakoma byla,
Da za sto grosy,
Gorzalki wypila 24,

20 Thidem, s. 69; Kolberg, op. cit., t. 9: Poznafiskie, cz, I, s. 129.

21 K. Skrzynska, Wie§ Krynice w Tomaszowskiem, ,Wista”, t. 4: 1890,
s. 93, ,Publika” oznacza w gwarze ziemi sanockiej wstyd. Zob. L. Magierow-
sk i, Stowniczek gwary ludowej ziemi sanockiej, ,Lud”, s. 4: 1898,

2 W. Burzehski, Wesele u ludu wiejskiego w sieradzkim, ,Wisla”, t. 13:
1899, s. 542,

22 Kolberg, op. cit.,, t. 2, s. 63.

24 I'bidem, s. 36.
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A co mi to za druchniska;

Nie ozdziwi zodno pyska,

Ani pyska, ani papy,

Postanyly, kieby gapy;
Lepiby$cie §winie gnaly,

Niz za druchny sie wprosaly 25,

A c06z tyz to za druzbisko,
Zamarzlo mu kiesynisko,
Trzeba by mu wody zwarzyé¢,
Kiesynisko mu odparzy¢ 26,

Wesele bylo okazjg do udzielania mlodym moralizatorskich wska-
zowek odpowiednio do aktualnego modelu malzenstwa.

Na (oto masz) kadziel i przadz,
A zawdy robotng, ochotng, postuszng swojemu chlopu badz!??

W piosenkach obrzedowych obok ujemnych cech osobowosci podda-
nych ostrej krytyce wyrazano takze pochwaty, uznanie i szacunek. Pod-
czas chodzenia z gaikiem wychwalaly dziewczeta majgtek i zaradnosé
gospodarzy, nie szczedzgc jednak uszczypliwych uwag leniwym parob-
kom. Podobnie charakter panegiryczny, a zarazem satyryczny, miaty
przyspiewki dozynkowe wykonywane przez zniwiarzy przed dworem
dziedzica:

A nasz panenko dobry by},
Zebral pszeniczke, nas nie bil.
A pan sgsiedni leniwy,

Stoi pszeniczki dwie niwy 2,

Dla obchodu wiehcowego typowe sg dowcipne i pelne zjadliwego
humoru piosenki pod adresem ludzi dworskich — ekonoma, pisarza,
karbowego, na co wskazuje zlo$liwy dwuwiersz:

A na lace wielka rosa —
Nas ekonom Kkieby osa 20,

Zwyczaje i1 obrzedy na marginesie swoich wlasciwych funkcji kulto-
wych 1 magicznych sa skuteczng sankcja, ktéra w zaleznosci od kon-
kretnej sytuacji przybiera formy: pozytywna lub negatywna. Ilustruja
przez to wartoéci cenione w grupie. Tak np. zreczno$é nagrodzona
zostaje w Swiecle pasterskim, zwanym na Slasku Rochwistem 30, a za-

% Burzenski, op. cit.,, s. 54l.

2% Kolberg, op. cit.,, t. 10, s. 262.

22 Kolberg, op. cit.,, t. 9, s. 212,

2 Kolberg, op. cit.,, t. 16: Lubelskie, cz. I, s. 125.

2% Kolberg, op. cit,, t. 2, s. 165; t. 20: Radomskie, cz. I, s. 122.

% Kolberg, op. cit.,, t. 43: Slgsk, s. 25; t. 3: Kujawy, cz. I, s. 241.
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radnosé gospodarska -— podczas obchoddéw gaika, wiencowego i obrze-
déw weselnych.

Pochwala sprytu, chytrosci, czasem nawet przebieglo$ci, stanowi
znamienne tlo ludowych widowisk, chociaz postacie jaselek czy szopki
z reguly nie nalezg do wiejskiej gromady i dlatego nie podlegaja bez-
posredniej kontroli miejscowej opinii.

Publiczna ocena, jaka staraliémy sie zaprezentowa¢ w niektérych
obrzedach, dotyczy nie tylko oséb zyjacych. Pogrzeb jest aktem wyklu-
czenia zmarlego ze spolecznosci zywych. Stanowi tez okazje do oceny
1 podsumowania zastug bylego wspéimieszkanca wsi. W jego imieniu
prosilo sie wiec zebranych o wybaczenie win, a mowy pogrzebowe za-
wierajg do chwili obecnej wiele cech zyczliwej i przyjaznej oceny Zzycia,
pracy i postepowania zmarlego.

Opinia publiczna manifestowana w zwyczajach i obrzedach ludowych
nie ogranicza sie wylgcznie do funkcji sankcjonujacej. Z naczelnym ele-
mentem kontrolnym wiaze sie S$ciSle jej cecha normujaca, wlasciwa
wszelkiego typu regulatorom spolecznym oraz funkcja spolecznej apro-
baty w stosunku do pewnych nowych sytuacji zyciowych, wokét ktorych
nawarstwia sie rytual obrzedowy. Taki charakter majg miedzy innymi
rites de passage, ktérym Van Gennep przypisuje role lagodzenia ewen-
tualnych zaklécen wystepujacych podczas przelomowych okreséw zycia
jednostki3l, Fortes za$§ nadawania prawomocnosci okre§lonym rolom
spotecznym 32. Zaréwno w jednym, jak w drugim rozumieniu nie pod-
lega kwestii spoleczny walor obrzedu.

UWAGI KONCOWE

Postugiwanie sie w artykule terminem opinia publiczna, mimo wy-
raznie zarysowanego kontekstu, co ulatwia precyzje rozumienia, nie
zwalnia bynajmniej z obowlgzku rozpatrzenia charakteru uzytego przez
nas pojecia w $wietle dosy¢ réznorodnych definicji, jakie spotykamy
w literaturze. :

Opinia publiczna jest zazwyczaj okre$lana jako opinia grupy, do
ktérej przynalezno$¢ wyznacza jedynie wspdlne zainteresowanie przed-
miotem opinii. Kontrowersje dotyczg natomiast: a) stopnia, w jakim
dana opinia powinna by¢ wspdlna dla pewnej grupy: b) stopnia, w ja-
kim powinna byé ona publicznie ogloszona. Podzial ten mozng laczyé
z odrebnosciag stanowisk monistycznego i pluralistycznego. Monisci

3t M, Gluckman, Les rites de passage, [w:] Essays on the ritual and social
relations, Manchester 1962 (cyt. za rec. Z. Sokolewicz, ,Etnografia Polska”, t. 9:
1965). ‘

2 M. Fortes, Ritual and office in tribal society, ibidem, s. 53 n.
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obejmujg nie tylko opinie zadeklarowane, lecz réwniez te, ktére ogloszo-
ne nie byly. Wiaczajg wiec don powszechne preferencje, inklinacje,
sklonnosci, postawy, zwyczaje i obyczaje. Pluralisci zas definiujg opinie
na tle sprzeczno$ci i kontrowersji pogladow.

We wszystkich rozwazaniach i dyskusjach na temat opinii publicznej
wystepujg dwa zasadnicze problemy. Pilerwszy dotyczy zakresu pojecia,

- drugi za$ pytania: kiedy opinie mozna okresli¢ jako publiczng. Problem
ten posiada dwa aspekty: jeden polega na tym, czy opinia ta jest wy-
gloszona jako ,,publiczna” 33 drugi aspekt wiaze sie z faktem, czy dang
opinie posiadajg inni czlonkowie zbiorowos$ci 34.

Usitlowania naszych rozwazan zmierzajace do podkreslenia sankcjo-
nujacej roli opinii publicznej wigzaty sie naturslnie w mniejszym stop-
niu z jej walorami treSciowymi, ktére miaty ilustrowaé albo poglady
powszechnie panujace, albo emocjonalne zaangazowanie po stronie pew-
nych sadéw natury kontrowersyjnej. Interesowal nas bowiem mechanizm
opinii regulujacy okre§lone zachowania w $cisle i przepisowo wyznaczo-
ny sposéb, traktowany jako jedna z form sankeii systemu kontroli
spolecznej. Ten Swiadomy wybér poparty materialem etnograficznym
z zakresu tradycyjnych obrzedéw i zwyczajow ludowych automatycznie
zdefiniowal nasze stanowisko wobec problemu zasiegu opinii publicznej
i stopnia, w jakim byla ona publicznie ogloszona. Retrospekecyjna ana-
liza danych uniemozliwia natomiast ustosunkowanie sie do kwestii, czy
okreslong opinie posiadali inni czlonkowie spoteczno$ci i w jakim sto-
sunku pozostawala ona do ich pogladéw prywatnych. Wnioski na ten
temat wyciggna¢ mozna jedynie posrednio, poprzez analize struktury
spolecznosci tradycyjnej, ktorej cechy w najogélniejszym zarysie umies-
ciliSmy na poczatku niniejszych rozwazan.

Analiza strony rytualnej niektérych zwyczajow i obrzedéw ludowych
uwidocznila charakterystyczng role, jaka odgrywala w nich opinia wsi.
Przejawiala sie ona na marginesie wlasciwego sensu obrzedu, w ktorym
zbiegaly sie nieraz rézne elementy, ale mimo ?e nie stanowila zasadni-
czego z nich, to stwarzala pewien schemat zachowan typowych dla od-
dzialywania sankcji zbiorowej opinii, na co staraliémy sie zwroécié szcze-
golng uwage. Obejmowal on fakt publicznego celebrowania obrzedu
podkreslany miedzy innymi przez wchodzenie na dach karczmy lub :

3 Publiczng opinig jest to, ,co kto§ méwi do kogo§ obecego”, np. zadajacego
pytanie, i jest tylko czeScia jego ,prywatnej opinii”, przy tym ta czeScig, ktéra
dany czlowiek ma odwage zawsze wyglosié. T. Harrison, What is public opinion,
“Political Quarterly”, t. 11: 1940, s. 368—383, cyt. za D. C, Watt, A dictionary of
the social sciences, s. v. public opinion,

¥ Watt, op. cit.
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drzewo i glo$ne wywolywania stamtad imion, a nawet nazwisk oséb pod-
legajacych zbiorowej ocenie Iub najczesciej poprzez liczne uczestnictwo.
Powszechnie stosowanag sankejg jest w nich satyra operujaca drwina,
osmieszeniem w celu wywolania wstydu.

Znamienng cechg jest roéwniez fakt, iz obrzedy i zwyczaje wymie-
niane w artykule dotyczg przewaznie okreslonych grup réwiesniczych.
To tlumaczy w pewnym sensie posiadanie uprawnien do kontroli poste-
powania oséb z tej samej grupy .

Wszelkie przejawy odwolywania sie do zbiorowej oceny przy okazji
obrzeddéw i zwyczajow ludowych, manifestujace sie w formie sankeji,
wskazujg na silng role opinii publicznej, ktéra regulowala zachowania
wedlug tradycyjnych norm i w uswiecony tradycja sposob. Stad nie jest
kwestia przypadku, ze okazje dla tej swoistej akeji wychowawczej stwa-
rzaly szanowane czy tolerowane zwyczaje. Wykroczenie przeciw
usankcjonowanym zasadom godzilo w powszechnie obowigzujgce war-
toéci i kara lub nagroda za ich przestrzeganie byla sprawa ogdtu.

3% Na zagadnienie to zwrdcil uwage m. in. Thurnwald, podkreslajge fakt soli-
darnosci wspdtuczestnikow inicjacji, ktoérzy posiadali prawo swobodnego pietno-
wania nawzajem swoich wad, R. Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft in
ithren etno-soziologischen Grundlagen, t. 2: Werden, Wandel und Gestaltung vor
Familie, Verwandschaft und Biinden, Berlin 1932, s. 229. Ciekawej ilustracji do-
starczajg takze materialy z terenu Austrii, gdzie czlonkowie zwigzkéw rowieéni-
czych powotani byli do pelnienia kontroli nie tylko nad postepowaniem wlasnych
towarzyszy, ale calej wsi. E. Burgstaller, Allerseelengebicke, Umrittsbrauch-
tum, Burschenschaften, [w:] Atlas von Oberdsterreich, Linz 1958, s. 146.



