ALEKSANDER BRUCKNER;"

STAROZYTNOSCI SEOWIANSKIE,
Lo A v, )

W ciggu éwit-cwiecza, od r, 19Q0 do konca r.,1925, wyko-
rat praski archeolog-prehistoryk, profesor Lubor Ni derle, dzieto
por_:nikowe i co dc rozmiaréw i co do sumienno$ci i pracowitosci,
obejmujace wszystko, cp kiedykolwiek napisano. W krytyka, w #jcze
gbétowa oceng tego dziela nie wdajg sig; pomijam czas¢ jego histo-
ryczng, tomy poswiecone wedréwkom i rozgatezieniom Stowian;
mnie zajmie tylko to, co z zadaniami ,,Ludu‘ pozostaje w bezpo-
Srednim zwigzku — z jednym wyjatkiem; pyta iu o pierwotnej
rodzinie czy kolebce Stowian parg uwag poswiece.

Pytanie nalezatoby doktadniej okresli¢: o jakaz to kolebka
£ raczej o jakie czasy chodzi? Rozlew Stowianszczyzny na po-
tudnie az d6 Morei i nd zachdd az do Frankénji rozpoczat sia
jawnie i poteznie z koricem V wieku a zaczat opadac z koncem VIII;
dopiero w ciggu V wieku, mniej lub wiecej jednolity dotad szczep
t.j. utrzymujacy bezposredni zwigzek wszystkich plemion, rozluz-
niat sie powoli; luzne teraz plemiona, korzystajac z odptywu fal
niemieckich a zdruzgotania przewagi hunskiej, zaczely sig szerzyc

. biegiem Dniepru, Bohu i Dniestru nad Dunaj a na Zachdéd posu-
wac sig nad' morzem ky tabie albo zaj. iywa¢ przesmyki goérskie
i wkracza¢ ao kotliny czeskiej, opuszczajac kolebka, w ktorej po-
zostaly plemiona ryskie i polskie. Gdzie te kolebke w czwartym
wieku, t.j. za nierozluznionej jeszcze Stowianszczyzny, uir,'pjscow.¢
nalezy, co do tego watpi¢ nie mozna: tam, gdzie Stowian pod
obcem jeszcze, nielnipckiem nazwi ~kiem (Wenedow) juz Tacyt wy-
mienit: na nizinach miedzy Niemcami a Finami (dodajmy i Litwa).
Wszelkie przesuwanie tych granic na® zachdd i potudnie, wszelkie
mrzonki autochtonistéw jak Kuffner, Zunkowicz u Czechéw, u nas

Lud. T. XXIV. I, ! 6
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BogLs+awski, Tomicki o pierwotnych siedzibach ~owian w $rod-
kowej Europie czy na Batkanie nasadzajg sie na fantastycznych
wywodach imion albo na czczych wymystach (fp. o stowiariskiem
pochodzeniu Justynjana!). Mylg i wywody Niederleg6, co w jednem
i w drugiem plemieniu, wymienianem przez Ptolemeusza i i., np.
w Koistobokach, Stowian uznawat i na podstawie kilku nazw wo-
dnych luzne (nie zwarte!) przenikanie Stowian do Panonji nad
Dunaj, juz w pierwszych wiekach po Chr. przypuszczat. Réwnie
jednak mylne zbytnie zwezanie pierwotnych g.anic do btot pole-
skich, gdzie dla Stowian nigdyby miejsca nie starczylo. Kolebke
ustalamy wiec od Wielkiej i Matej Polski, az po siedziby Radzi-
miczow i Wiaticzbw nad gérng Oka i Wolga, nie spierajac sie
ani na wschodzie ani na zachodzie o jakies doktadniejsze dane.
Jak daleko na potudnie Stowianie siegali, o tern mogliby juz za
czasoéw Herodotovrgrech (bo od V wieku przed Chr. do V po Chr.
przeciaga sie nam caly ten okres jednolitosci szczepowej) $wiad-
czy¢ Neurowie naddniestrzanscy, gdyby ich uzna¢ za Stowian, co
.mozliwe (tylko nie na niemozliwej podstawie Nura i t. d., lecz
tak, jak ja imie wytozytem), lecz nie dowiedzione (mogli by¢
krewnymi swych sgsiadow, Agathyrsow na zachodzie albo Budi-
néw na wschodzie, a wiec w :ednym i drugim razie nie byliby
Stowianami). W

Lecz c6z sadzi¢ o wiekach wstecz t.j. poza Vw. przed Chr.?
Kiedy i skad przybyli Stowianie w te ziemie miedzy Odrg a Wotgg?
alboz byli tam autochtonami t, z. nie sposéb dowies$¢ bytnosci czy
Sladéw innych ludéw przed nimi, np. finskich? Nic tatwiej, niz
na podstawie falszywych etymologij albo innych mrzonek (np, ze
Jdiazurzen™ zawinili tubylcy finscy!) Finéw tu osadzi¢. Przecza
temu wprost dzieje pozniejsze: Fin nie stykal sie nigdy z Stowia-
ninem, bo najdawniejszg warstwe stow kulturalnych przejat od
Litwy, co niegdy$ klinem miedzy Finami a Stowianami sie wbijata,
zanim na zachdd nie uszta, poczem istotnie Wiaticzy i Ntiwogro-
dzianie z Finami si¢ zeszli i juz do IX wieku conajmniej na nich
wptywali, ich usuwajac czy asymilujgc. Odrzuciwszy wiec bajki
finskie zalatwijmyz sie rowniez z kolebkg Slowianszczyzny za-
chodnig i wschodnia. '

Bo oto uwazajg nasi i czescy archeologowie Kkulture t. zw.
tuzycka (i tuzyckoslaska), panujaca niemal przez lat tysigc przed
naszg era, za stowianskg i wywodzg Stowian z tych stron i-z pierw-
Vo \
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szego tysigcolecia przed Chr, Ciekrwe, jak sie na to Niecerle
zapatrywa, Przed 20 laty twierdzit napewne przeciw archeologom
niemieckim, ze kultura tuzycka stowianska; po 20 latach ocalitby
ja jak najchetniej dla Stowian, lecz pewnosci juz nie ma: to pra-
wdopodobne, lecz nie'dowiedzione! Przemilcza przytem zawsze,
co za wywody przeciw tezie stowianskiej przemawiaja — za niego
sam je dopowiem. Nasi archeologowie zapominajg, ze kultura
tuzycka siega gteboko do Czech i na Morawe, gdzie podczas ce
tego jej przebiegu zadnych Stowian nigdy nie bylo (ci zjawiajg

sie tam dopiero w cate wieki po Chr.), Jezeli wiec kultura tuzycka -

w Czechach i na Morawie Stowian wyklucza, to mipiowoli rodzi
sie watpliwoéé, czy na Slaska i tuzycach nie byto podobnie ?
A watpliwos¢ przechodzi niemal w pewnos¢, jezeli zwazymy, jaka
nedza stowianska z opiséw i Tacyta i Grekéw VIi VIl w. po Chr.'
jeszcze przebija a w zgodzie z nig pozostaje ubdstwo grobéw istot-

nie stowianskich. Nie mozna zas$ odbi¢ tego argumentu jaka$ bipar- .

tycja stowianska, t.j. ze na zachodzie byli bardziej cywilizowani
niz na wschodzie, bo absolutnej ich jednolitosci dowodzg pozyczki
niemieckie Il do IV wieku po Chr., u wszystkich Stowian bez wy-
jatku te same i takie same. A W gre wchodzi moze dziwaczna, na-
zwa Stowian u Niemcow: Weneci, stowo tak samo Stowianom jak
Niemcom zupetnie obce i Swietny byt pomyst rCossinny, ze Sto-
wianie za}eli z czasem dawne Wenetow siedziby i od tych siedzib
przezwali ich Niemcy. Wiele tu zagadek, w ktére nie wchodze:
mnie wszelkie prawdopodobieristwo przemawia przeciw utozsamia-
niu Stowian z kulturg tuzycka; ze tuzyce ani Slagsk do kolebki
stowianskiej nie naleza, wydaje mi sie rzeczg “jewng ze wzgledu
na nazwy rzek, np. Odera, i na $wiadectwa Starozytne, nie zna-
jace tam Stowian,, chociaz za réwnie pewne uwazam, ze nie Wista
dz lita Stowian i Niemcow: w braku innej wyrazistej granicy cze-
piano sie Wielkiej rzeki, tgczacej, nie dzielgcej, dziedziny.
Kobbke wschodnig dla Stomian ‘ Ustanowit swiezo p, Kaz.
Moszynski (Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Sto-
wian, Krakéw, Akademja, wydziat filologiczny T. LXII nr. 2,1925,
str. 140), twierdzac o wschodniem pochodzeniu stowianskiego je-
zyka: ,,punkty wyjscia dla niego lezaty najprawdopodobniej w Azji
na pétnocnych pograniczach wielkiego Stepu* (str. 136) ; ,,Stowia-
nie z potowy 1 tysigcolecia po Chr. byliby rasowo i kulturalnie
czem$ bardzo roznem od Stowian z potowy 1 tysiacolecia przed
B+



Ghn* (137). Wywody swi opart autor na podstawie kilkudziesie-
ciu pozyczek, jakie n”jy Turkotataby przejeli pierwotnie od Sto-
wian bytujgcych wiec w ich sagsiedztwie jako stepowcy lub pot-
stepowcy. .Nie tu miejsce na spory filologiczne; zaznacze wiec
catkiem Ogodlnikowo, ze ani jedno ze wszystkich owych 40 ,,réwnan*
utrzyma” sie nie moze, bo stowa poréwnywane albo nic nie majg
z sobg spolnego albo odwrotnie Stowianie przejeli je od Turko-
tataréw, z ktorymi sie dopiero od czaséw hunskich i awarskich,
(a wiec nie przed Chr.l) po raz piprws*y zetkneli.

Odrzuciwszy i kolebke wschodnig pozostawiamy rzecz jak
byfa, t.j, dla braku danych nie rozbieramy wcale pytaniu, skad
sie wzieli Stowianie do swoich siedzib miedry Oderg a Wolgg
(zeby najodleglejsze obrac¢ linje), W ktérych siedzg co najmniej
od czasow Herodotowych. A pytania tego tem bardziej nie roz-
bieramy, im pewniej liczymy sie z' jego Scista przynaleznoscig da
ogdlniejszego pytania o kolebce samych Arjow, ktérych gatezig
europejska sa wiasnie: Stowianie. Dane historji i filologji sg zbyt
.wiezej daty; czy archeologja, c6z dopiero antropologia, zdota
co$ ustali¢ — nie przssgdzamy; dotgd widzimy naocznie, ze Klu-
eza do rozwigzania zagadki, ktore to hjdy-t.j. ktérej mowy ludy
pozostawity Slady bytnosci w garnkach czy czaszkach, jeszcze nio
znaleziono.

Druga cze$¢ dzieta Niedcrlego w pieciu sporych tomach ma
wiasny tytut: ,,Zycie starozytnych Stowian, podstawy stowiariskich
starozytnosci kultury“ (pierwszy tom tej czesci wyszedt 1911 r.,
ostatni z koricem 1925, brak jeszcze tomu o prawie stowianskiem,
ktéry nap> ze prof. Kadlec). Tres¢ tych pieciu tomow krotko ze-
stawie, aby czytelnik ,,Ludu“ mdgt sie zorjentowaé, co moze znalese
p“zydatnego dla etnografa; ide za porzadkiem, rozdziatow, nie
baczac dalej liczby tomow.

J Pierwszy rozdziat op Eat nader krotko ziemie, flore i faune
pierwotnej Stowianszczyzny; zaznaczyt oddalenie jej od wielkich
szkkow kultury i podkreslit jej ubdstwo. Dla wszelkich opisow
postugiwa sie Niederle tale stownikami stowianskimi, zestawia
stowa zgodne t. j; spolne, jako pierwotne, aby niemi zastapic brak
czy niedomowienia zrddet historycznych, t. j. kronik i dokumentéw;
a wiec wylicza spélne wszystkim (albo kilku) stowiariskim jezykom
nazwy drzew, zwierzatit. d;, co tu zaraz zaznaczam, aby rzeczy nie
powtarzac ; te spisy, bardzo ogledne, bywajag niezupetne a czasami



mylne, t..j. Niederle uwaza stowo za rodzime, gdy jest w istocie
obcEm a czesciej bywa i odwrotnie; pozory tudza. On nie filolog,
ale starat sie o najlepsze informacje; nie jego tez wina, gdy go
zuwodza. To najkrétszy rozdziat.

' W drugim opisat N. zycie fizyczne, od narodzenia do $mierci,
gluwnib zycie piciowe, $lubne i nieslubne, troske o ciato i jego
czystosé, jadto i napoje, choroby i $mieré. Narodziny zbywa krétko
dla braku zrddel, ‘na folklorze dzisiejszym naj-nniej nog. sie oprzec
w braku prac podstawowych (czemu u nas Bystron zaradzi});
gtébwna wage kiadt tu na obrzedy weselne przytoczyt obfitg
bibljografje, ale szczegétéw obrzedowych spélnych, prastowian-
skich, nie wiele magt sie dopatrzy¢, eoby od aryjskich odbiegaty.
Brak tu wielu rzeczy, ktére Kadlec dopetr’ : winien; N. rozprawia
np. o wiernosci malzenskiej, lecz ani wspomnial, ze chyba Sto-
wianie jedyni utworzyl, osobng nazwe dla zony porzuconej albo
raczej napedzonej przez meza, zowigc jg ,,pocpiega™; tak czestem
bylo to zjawisko, potwierdzane nam i przez dokumenty: w Cze-
chach wystepywat legat rzymski przeciw klerykom, Zzenigcym sie
z pocpiegami jeszcze w XlIl wieku. Caly ten dziat wymaga uzu-
petnien z dzisiejszego folkloru; nie wchodzac w bajki o. ooliandrji
i t. p. nalezy przedewszystkiem stwierdzi¢, ze zywot piciowy u Sto-
wian byt o wiele swobodniejszy niz' u Germandéw; zona dopiero
stawala sie nietykalng, wytaczng wiasnosci- meza. Nalej, ze Sluby
prze? porywanie, umyczka, sa/ wiasnie zaprzeczeniem $lubu i nie
zostawity tez z tej przyczyny zadnych s$ladow w rbrzedéch we-
selnych; co z nich tlumacza jako $lady umyczki, nic z nig nie ma
spOlnego; sg to zabawy dla urozmaicenia i przedtuzenia obchodu.

Nieréwnie obszerniej i gruntowniej wypadt rozdziat Ill, po-
grzeb starostowianski, gdzie i archeolog przemawia, co przedtém
tylko dla przyboréw tualetbwych (brzytew, zwierciadetek i t. d.)
gtos zabierat. Chodzi o palenie : chowanie zwiok, dalej o caly
ceremonjat pogrzebowy, bdyn (pasz ,,pusty wieczér” t.j. czuwanie
nad zwilokami, co z budg nic niema do czynienia) i trizna, igrzy-
ska (gonitwy, zabawy it. p.), poczem nastepywata strawa, u nas
dopiero od XV wieku stypa, przezywana. Zale dla cmentarzy wy-
ktada N. mylnie od zalu; zale sgpoprostu urny (od urere, pali¢;;
to samo znaczy i nasze stowo identyczne' z zarem). Odznacza sie
‘ten rozdziat licznemi ilustracjami, zajmujgcemi odtgd coraz wiecej
miejsca (i znaczenia); dodat N, i nowy dokiadny przekiad arab-



skiego zrodta o pogrzebie ,,Rusa®, Nordmana, nie Stowianina prze-
ciez ; caly tom roz/ioc-at tekstami greckiemi o Stowianach VI i VII
wieku. . "

Czwarty rozdziel wrecz olbrzymi (str. 405—682) poswiecit
N.ubiorowi, gtéwnie za$ (od str. 529 do korica) ozdobom (za-
usznicom, spinke-n, naramiennikom, pierscieniom). O zausznicach,
typowych szczeg6lniej dla catej zachodniej Stowianszczyzny, twier-
dzi, ze pierwotne pojedyncze nosity Stowianki, pozniejsze, esowate,
przejely jednat: od prowincjatdw rzymskich; ze szerzyly sie te
zausznice od Dunaju; wzory ich podat na dWu tablicach. W za-
konczeniu rozdzialu stwierdza, ze nawet w pierwszych wiekach
po Chr. nie ma sladu, bogatszej techniki domowej; ze przedmioty
ozdobne sg nadzwyczaj pojedyncze; ze przewazajg wyroby obce;
ze mato ich w grobach stowianskich, jesli poréwnamy zawartos¢
gri tbow niemieckich czy turkotatarskich': koétka wplatane do wio-
séw, prosty pierscien z jednego lub.dwu drutéw, sznurek na szyi
z. kilku peretkami ze szkia lub kamienia i metalowym ciezarkiem,
oto i wszystko; zdobne pasy, grzywny, naramienniki naleza dé
wyjatkow w obrebie sainej Stowianszczyzny, chyba gdzie sie sty-
kata z obcym zywiotem, stawaly sie ozdoby pod wplywem sasie-
dnim bogatsze i bardziej Urozmaicone. Dopiero okoto i po r. 1000
rozwija sie, szczegOlnie w Kijowskiej Rusi bogaty przemyst zdo-
bniczy, uzywajacy w braku zlota niemal wylgcznie srebra, odzna-
czajacy sie, np. w poréwnaniu z finskim, wiekszym smakiem,
lekkoscia, elegancja. Caty rozdziat bogato ilustrowany, sa i kolo-
rowe tablice wedle fresk (znojemskich o Przemysle) i rekopisow
(np. gnieznienskiego).

Dom i dwor stowianski ze wszelkiemi przybudéwkami sta-
nowig tres¢ rozdzialu pigtego, réwniez saznistego (str. 683—887).
Najzawilsze to sg pytania, bo dzieje doméw, t. j. roznych ich
typow dotad nie rozwiktane ostatecznie: kto na kogo wptywat
albo czy wplywal, réznie o tenj sadza. Filolog zwraca tu. uwage
ni bogate imiennictwo stowianskie; bogactwa tego nie wyzyskat
N., pomawiajgc za swoimi przewodnikami stowa prastowianskie
o wszelakie, pozyczki jak najmylniej. Wyrazy chatupa (t.j. ple-
ciona!), trzem, czettog (tego my juz nie znamy, ale trzem w da-
wnej polszczyznie istniat) nie od Grekow ani od Wschodu przy-
szty, sag prastowa wiasne, a do nich przybywajg chromy (u nas®

mylnie chramami pisywane), kacze, chlewy (nie od Gotéw prze-
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jete), pominagwszy aryjskie juz domy, drzwi i- dwory; o przybu-
déwKacli, kleciach, sotach, gumnach, oborach, stogach, brogach
ani wspominamy. | trudno nam rozejrze¢ sie nalezycie w tem
bogactwie, powiekszonem na domiar obcymi przybyszami, izbami,
chyzami, nie méwiac o péznych komorach czy komnatach. Coz
dopiero, jezeli zwazy¢ wyprzedzajace state, domostwa stany, wieze
i jaty (wszystko nazwy ~namiotéw), albo catkiem zagadkowe nury
11. d., a .usuwajac najmylniejsze zblizenia naszej $ciany 'czyli sdzi
(muru, por. zduna- garncarza, wiec lepionej Z gliny) z niem. Stein,.
gdy nasze stowo nie z kamieniem, lecz z sienig w jedynym pe-
wnym zwiazku. Rowniez nieimoge sie zgodzi¢ na wywody N. co
do pjeca, ktory tgczy z izbg: utrzymuje pochodzenie pieca ger-
mansko-rzymskie ; nfiiem. Stube (pierwotnie faznia) z piecem, co
od Rzymian wyszta, dostata sie (do Stowian, sasiadujgcych z Nierm
rami nad tabg i Dunajem w V wieku po Chr. i przyjela sie tak
dobrze, ze juz w jakim IX wieku i do Rusi dotarta. Na to niema
zgody, piec jest stowo prastowianskie, izba pozyczka i o ich sp it-
-zesnosci nie. moze by¢ mowy. Nieréwnie wiecej trafia, mi do przeko-
nania twierdzenie Rhamjna, ze piecto rzecz prastowianska, zupetnie
Niemcom obca, co tylko nad wolnem ogniskiem, nad ktorem wisiat
kociet (tego nazwe Stowianie od Niemcow, ci od Rzymian prze-
jeli), przesiadywali. .Rozstrzygniecia tych pytan nalezatoby w pierw-
szym rzadzie od archeologji oczekiwaé, ale do tego zdaje sie drogi
jeszcze daleka. Caly rozdzial bogato ilustrowany, li*'zne plany
i zdjecia ulatwiajg zrozumiecie materji dosy¢ zawitej, bo u Sto-
wian na Batkanie, w Alpach it. d. spotykaja si ; wszelkie mozliwe
typy. Oto krdciutkie streszczenie, tomu o 900 stronicach wielkiego
formatu!

Z nastepnego tomu wyszta tylko czes¢ pierwsza, Mitologja,
(bo nastepnej, o prawie, prof. Kadlec dotad jeszcze nie napisat)
na 300 stronicach; z nig sprawie sie jak najkrdcej, bom przeciw
niej wydat osobne rozprawy, Mitologje Stowianskg i Mitologje
Polska, wiec postarzac¢ sie nie mysle. Wj icze dla zupetnosci ty-
tuty ,podrozdziatéw: | Zrodia; Il Demonologja stowiariska (niby
nizsza, kult przodkéw, losy zwierzat, uduchowienie zjawisk przy-
rody); Il Teologja stowianska (wyzsza, kult bog~w ruskich i nad-
fabskich). 1V Kulty poganskie (Swigtynie, posagi, kaptani, uro-
czystosci); V Chrzescijanstwo i zanik poganstwa; w dodatkach
przeglad dziet i opis $wigtyni Swietowitowej w Arkonie. Glowne
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zarzuty, jakie przecier N. wystawilem, dotyczg jego zbytniego po-
legania na niepewnej albo zmyslonej tradycji (mniemany bozek
Radigost; Diugoszowa basn t. d.J i zbytniego rozszerzania kultu
przodkoéw, ale i tu, jak w kazdym innym dziale, p'dziwiam pilno$¢
autorskg w zebraniu wszelkiego mozliwego materjalu a wdziecz-
oiSmy >mu i za to, ze kazdy tom obfite posiada spisy.

Trzeci tom o 789 stronach (wyszedt, w dwu czesciach 1921
i 1925 r.), to chyba szczyt calej pracy, bo tu nalezato nieraz to-
rowaé¢ droge, rzuca¢ podwaliny pod przyszta, doskonalszg budowe;
miewat N. dawniej (np. w mitologjil) luznych poprzednikéw, tu
sam nieraz i mateijat zbieral catkiem surowy i go obrabiat
Rozdziat VII, Gospodarstwo \i Wies$, polemizuje gtéwnie z Peiske-
rem i jego teorja o kolejne r. niewolnictwie Stowian u Turkbtata-
row i Germanow-. Peisker, glowa bardzo pomystowa i bystra, dat
sie uwie$¢ fatszyv/yni etymologjom gtéwnie Korscha, wywodzac
nasze nazwy bydta od obcych i zaprzeczajgc Stowianom inten-
sywniejszg tegoz hodowle; wyolbrzymit nadto wptywy' awarskie
i zepchnagt Stowian na najnizsze szczeble kultury;, wytknat 'nie-
jedna stabg strone dawnego romantyzmu w kresleniu prabytu, ale
sam nie ustrzegt sie fantastycznych np. mitologicznych domystow.
Zbyt czesto wraca do niego N., zaniepokojony widocznie wywo-
dami ziomka, ktérego wszystkie pisma zalecam jak najgorecej
uwadze wszelkich etnologéw, chociaz sam z-jego wynikami stale
sie spieram. Na rozdziat 6 gospodarstwie i wsi (str. 5—203]T zto-
zyly sie rozprawy o uprawie roli, o zbozu, miynach, jarzynach,
chowie,trzod, o pszczelarstwie,'mysliwstwie, rybotéwstwie, wreszcie
o typach Wsi stowianskiej i odnosnem stownictwie. Z obfitego ma-
terjalu wymieniam jako najwazniejszy, z¢ phlug przejeli Stowianie
(co. sami tylko radta, a na Wschodzie soche znali), od Niemcow,
a-ci od Rzymian; dalej ze typ okragtych (zamknietych) wsi jest
osobliwoscig zachodniostowianska, szczegdlniej nadtabska, ale by
najmniej nie pierwotng. W szczegotach filologicznych bywajg nie-
domdwienia, np. str. 200 ,,poczatek stowa selo jest jasny“, i ja to
przyznaje, alez .nalezato chocby w nawiasie doda¢ ,,(t. j. sedlo),
bop lingwisci najmylniej selo z solum fac. it. p. réwnajg. Albo
niema wzmianki, ze miyninie od mielenia nazwany, lecz obca
pozyczka (mulinum) — czyzby go uwazat za zbyt p6zny nabytek,
aby o nim tu méwi¢? (np. rzecz o tanie stusznie odrzucit, bo¢ to
pdzna z niém. pozyczka, jak dzi$ napewn6 wiemy). Trafnie o$wiad-
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',Zyt sie~przeciw uznawaniu nazw na -icy, jako czego$ arcydawnego;
nalezato jeszcze bardziej podkresli¢, ze to czesto wcale nie nazwy
rodowe, np. wszystkie plemienne niemi nic sg, Radzimiczy nie sg
przenigdy synami' Radnima, lecz tylko jego druzyna i tak zawsze;
wie$ zwala sie Olziczi, chociaz Olga dzieci nie miata!l |

Rozdziat dziewigty rozprawia o rekodzietach, rzemiostach,
gtéwnie o kruszcach, ztotnictwie, cerannce, o wyrobach z drzewa,
0 przedzy i tkactwie; dziwnym nieco trafem konczy ten rozdziat
~grami i zabawami“, ktérebym raczej przy muzyce i' $piew: :
umiescit. Co do catego,” bogato ilustrowanego, wstepu o ztotnic-
twie mialbym wazniejsze zastrzezenie: chodzi o wyroby giéwn e
obce, ktdre Stowianin kupowat lub zdobywal, ktérych sam nie
tworzyt; sztuka staroruska, kijowska, jedyna bogaciej zastgpiona,
nalezy juz do doby, ktora N. zresztg stale wyklucza; rzeczy za$
techniki greckiej czy wschodniej' d6 naszych starozytnosci nie na-
lezag. O ceramice sprawa krotka, bo odsyta N. do toméw histo-
rycznych, gdzie o archeologicznych badaniach na Batkanie, u za-
chodnich czy wschodnich Stowian szeroko sie rozwodzit; tu pcd-
treSL. zawisto$¢ ceramiki stowianskiej od prowjncjalngj rzymskiej
1 wylicza cate jej stownictwo, przyczem nie ustrzegt sie bledow
co do rodzimosci czy Zapozyczenia ty¢h nazw.

Rozdziat dziesigty poswiecony handlowi, jego przedmiotom
i drogom, mostom'i wiokom, saniom, wozom i todziom. Miedzy
przedmiotami szczegOlniej o sol chodzi, dalej o wszelakie przy-
prawy i ozdoby, a nakoniec o niewolnikéw. ,.Lud przeddziejowy
starszy, ktory zastali Stowianie na wielu miejscach, gdy zajmywali
pbézniejsze swe siedziby historyczne, zwyciezony a. podbity utwo-
rzyt pierwsza podstawe niewolnictwa, Ktore sie z czasem zesio-
wianszczylo; dowodoéw wprost na to niema, ale to wcale prawdo-
podobne, bo wiemy z archeologji, ze gdy Stowianie przybyli np.
do Czech albo na Morawy, te ziemie zamieszkiwat lud starszy,
a w historji wskazuie to przechdd starych przedstowianskich nazw
rzek i gér do nowoprzybylych Stowian. To byt jeden rodzaj nie-
wolnikow* (str. 400); inni pochodz:li ze zwyciezonych szczepéw
w walkach plemiennych czy z obcymi, dalej z kupna. Tu nalezato
tez podkresli¢, ze nazwy stug-robotnikéw i dzieéi-niemowlat stale
sptywajg (rob znaczy i niewolnika* i dziecko, rebjonok; otrok, to
samo, czeladz obejmuje ich razem; taksamo po6Zniej dziecki, gier-
mek it. d.; o sierocie Stowianin przy robach nic juz nie wiedzir}).

e



Czy nazwe todzi przejeli Skandynawowie od Stowian, watpie, ale
na pewre hrerdze, ze ,,i$¢ do nawi“ (t.j. umiera¢) nie znaczyto
pierwotnie ,,is¢ do todzi pogrzebowej“; ptowo naw nic niema
z riavis it.d. do czynienia, nalezy do odrebnego. pierwiastka
(ny — o ucisku, nedzy pobytu zagrobowego). Tym razem nie
poskapit N.. wzmianek o monetach stowianskich, siegajac poza
Zwyktg granice, poza rok 1000. A W-

O wojskowosci rozprawig rozdziat X1 (str. 476 —640) t.]j.
O druzynach i ich taktyce, o zbroi, o rzedzie konskim, o twier-
drach i p-zesiekach; ale .przesiekom, tak znamiennym dla Stowian
zachodnich (na Slasku i i.) nalezato sie wiecej stéw; N. mowi
raczej o chv 'iiwych zasiekach, niz o statem obwarowaniu lesistem
granicy, przynajmniej terminu przesieka nie przytacza; podobnie
na str. 436 nie przytaczat niemal procz ruskich innych stowian-
skich przewtok, w ktére Stowianszczyzna nadtabska i nadodrzanska
tak obfituje (nazw\ mkejscoi ret; liczne, na -walk). Rozwoj grodéw
wigze N. z V—VII wiekiem, kiedy Stowianie na nowych ziemiach
osiadali; do tej doby nalezy tez przemiana wedrownego dotad
bytu stowianskiego w osiadly ; przed nig bywaty conajwyzej jakie$
Centralne grody, w srodku calej przestrzeni, po ktdrej pleYnie kra-
zyto (str. 608); dopiero z biegiem drugiej potowy I. tysigcolecia
'po Chr. powstato odrazu tyle, nie set, le¢z tysiecy grodzisk sto-
wianskich (?). Jak zrwsze, zebrat i tu olbrzymig literature, prze-
waznie stowianskg i niemieckg, wdawat sie nawet w szczegdty co
do Radogoszczy (ktdrg zawsze jeszcze mylnie Rethrg nazywa)
1 Arkony; usuwa bajke o ,,palonych“ watach (camps vitrifiés),
niegdy$ szerzong (str. 639).

W dwunastym rozdziale, o sztuce, rozprawia najobszerniej
0 babach, kamiennych, chociaz' one nie Stowianom nalezg (co
najwyzej moglr tu i 6wdzie zwyczaj turkotatarski, o Ku nanach-
Potowcach w XlIl wieki jeszcze najpewniej poSwiadczony, nasla-
dowac?) i o posagu zbruckim, ktorego stéwiansko$¢ rowniez
bardzo krucha; o ,,ztotej babie" milczy. Ostatnie stronice tego
rozdzidtu, o przemysle artystycznym, dotyczag g’rownle rzeczy ob-
cych, greckich i wschodnich.

Przedostatni rozdziat o piecdziesieciu tylko stronlcach zebrat
materjat dawny o piesniach, tancach, muzyce (traby, bebny, gesli).
Tu chyba wszystko nalezatoby stworzy¢, wiec zadowolit sie N. co
do piesni i tancow kilku skromnemi uwagami, nie wyzyskat nawet
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faktu, ze Goci dla tancu przyswoili sobie nasze plasa¢, co tylko
odmiang klaskania byto: przeciw mieczowemu wojennemu tarcu
miodziezy germanskiej koto stowianskie (dziewczeta stanowity. Nie
rozstrzyga, czy pierwotni Stowianie uprawiali piesni epiczne (niby
w rodzaju serbskich i ruskich bylin albo dum matoruskich),
ale zeby kiedykolwiek. Stowianie Zachodni pies" epiczng znali,
temu bym zaprzeczyt kategorycznie; nigdzie .najmniejszej o tem
wzmiankil Obszerniej prawi tylko o narzedziach muzycznych na
podstawie dawnych minjatur i stownictwa, gdzie znowu niejedno
pomylone; dudy z pewnoscig nie ze wschodu~wyszly, trgba zato
zdradza swem brzmieniem acz dawny, ale obcy poczatek "(w rogi
dat a w piszczele piskat Stowignin) i o organach wspomina¢ nie
bardzo wypadato; tym wiecej o geSlach i strunach, na ktérych
gedzono i brzakano; smyczek jednak rzecz pdézniejsza, obcego
poczatku (w Europie nie przed VIII wiekiem; smyczkiem dawna
Rus$ grajacego nazywala, tuczkiem narzedzie jego). Runy stowian-
skie stusznie odrzuca i koriczy rzecz podziatem pér roku na krot-
sze odstepy wedle zaje¢ gospodarskich albo zjawisk przyrody
nazywane.

Ostatni rozdzial, czternasty (str. 753 —782), charakteryzuje
ogotem stowianstwo, gtdwnie w przeciwienstwie dp germarnstwa;
dawne idyle romantyczne a raczej Herdeicwe jeszcze stusznie
usuwa, ale poza ogélniki i zewnetrzne powiedziatbym okazy (go-
$ci mosci, mestwa, uwazania starcow i rodzicéw, mitosci swobody)
nie wychodzi. Konczy silnym naciskiem na odwieczng dwdéjdzielnos¢
stowianska, na ich zachodni i wschodni $wiat kulturalny, sprzecz-
nos¢, ktdrej nic nie przemoze ; wylicza poprzednio wszelkie wptywy
obce, jakie u Stowian kolejno wystepvwaty. ,,Juz na koncu doby
poganskiej nie byla kultura stowianska jednolitg, a o jakiej$ osob-
liwszej kulturze stowianskiej przed przyjeciem chrzescijanstwa nie-
moze by¢ mowy, taksamo jak nie mozna mowi¢ o jednocie raso-
wej albo narodowej.“ Zachodni Stowianie cigzyli juz wtedy ku
zachodowi, dnieprowscy podlegali wptywom czarnomorskim, fin-.
skim, nordyjskim. -

Luzne tomy i rozdzialy wielkiego dzieta nie wszystkie rownej |
wartosci, np. w czesci historycznej wiasnie Zachodnia Stowian-
szczyzna najmniej opracowana wszechstronnie; to znowu pytania
czysto filologiczne (np. o pokrewienstwie wzajemnem jezykow
stowianskich) niepotrzebnie szeroko omawiane; to wkoncu w ciggu *



dlugiego dojrzewania catego dzieta niejedno ciekawe, cé pézniej
objgWiono, nie uwzglednione. Ale wszelkie te uwagi krytyczne
*adnej nie czynig ujmy ydbrzymiej iscie catosci i nie moge sie
wydziwi¢ energji, poswieceniu, pilnosci uczonego Czecha: czyby
kto inny takiemu zadaniu sprostat, wolno'i watpit Szafarzyk
w dziele na nierdwnie skromniejsze rozmiary zakrojonem w pét
drogi ustat; i Mdollenhoff takiego dzieta, nad ktérem zywot spe-
dzit, nie dokonat; a tem wieksze uznanie zastuzyt profesor praski.
Z szczegblng luboscig wycieniowat dziat archeologiczny, sam zawo-
fany, archeolog, lecz zadnego innego nie zaniedbat; najostrozniej,
liajwstrzemiezIWriej zachowywat sie wobec folkloru, widocznie ana-
chronizméw sie obawiajgc. Tu go najtatwiej dopetniac, alez jak
trudno ustrzec sie btedu, jak tatwo wydawaé za stowianskie, ro-
dzime, co noze raczej obce. —



