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ZWROT ETYCZNY I NOWA ANTROPOLOGIA MORALNOSCI

Opowies¢ o spichlerzu nadjedzonym przez termity, ktérego zawalenie si¢ czy-
ni szkodg¢ siedzacym pod nim ludziom szukajacym tam przyjemnej ochtody, zna-
na z rozwazan Edwarda E. Evans-Pritcharda (2008) na temat czaréw u Azande,
weszta do kanonu lektur etnograficznych i czytana jest przez studentow antro-
pologii w wielu miejscach na swiecie. Pytania o zlo, o zrédta zta i nieszczgscia,
w wydaniu antropologicznym niejednokrotnie krazyty wokot czaréw. Powtorz-
my za Evans-Pritchardem (2008: 41-40): ,,Zande wie, ze podpory zostaly pod-
gryzione przez termity i ze ludzie siedzieli pod spichlerzem, aby uciec od zaru
1 razacego stofica”. Niemniej jednak pytanie brzmi: ,,dlaczego ci konkretni ludzi
musieli siedzie¢ pod tym konkretnym spichlerzem w tej konkretnej chwili, gdy
si¢ on zawalil?” Dlaczego te dwa fakty nastgpily w tym samym momencie? Na to
pytanie, ktdre mozna ujaé takze inaczej: ,,dlaczego ja?”, Azande maja stosowne
wytlumaczenie: ,,przyczyna byto dzialanie czarow”. Jednak, jak trafnie zauwaza
Thomas Csordas (2013: 529), nie jest wcale oczywiste, ze studia dotyczace cza-
row w wigkszosci przypadkow dotycza lub sa odczytywane jako studia na temat
moralnosci'.

Po ,,przetomie refleksyjnym” lat 80. 1 90. XX wieku, ktorego antropologicznym
manifestem byt tom pod redakcja Jamesa Clifforda i George’a Marcusa (Clifford,
Marcus, eds., 1986), przyszedt czas na ,,zwrot emocjonalny” (por. Davies 2010;

' Praca Evans-Pritcharda stanowita podstawowy punkt odniesienia w debacie na temat racjonalnosci
i problemu (nieracjonalnych) wierzen w antropologii. Z uwagi na brak miejsca, kwestii tych nie po-
ruszam w niniejszym artykule. Zwigztego omowienia tej debaty dokonat Byron Good (2006: 1-25).



138 Matgorzata Rajtar

Rajtar, Straczuk 2012). W ostatniej dekadzie za$ czgs¢ antropologéw spotecznych
i kulturowych zwrécita na tyle intensywnie swoje spojrzenie badawcze w strong
kwestii zwigzanych z etyka i moralnoscia, ze zacz¢to pisa¢ o ,,zwrocie etycznym”
i,,zwrocie moralnym” (Fassin 2012, 2014; Lambek 2010; Zigon, Throop 2014) czy
,,nowej antropologii moralno$ci” (Cassaniti, Hickman 2014; Yan 2011)°. Jak pod-
kresla francuski antropolog i lekarz pracujacy w Stanach Zjednoczonych, Didier
Fassin, zwrot etyczny, ktory potaczyl antropologéw reprezentujacych rézne trady-
cje i horyzonty badawcze, przyniost ze soba ,,podejscie skupione na podmiotach
moralnych i ich podmiotowosci (subjectivities)”. Przy czym, jak dodaje, ,,przesu-
niecie dokonato si¢ nie tylko z tego, co zbiorowe, na to, co indywidualne, lecz
réwniez ze spotecznego na doswiadczane (experiential)” (Fassin 2014: 430; por.
Zigon, Throop 2014: 3). Celem niniejszego artykulu jest wlasnie przyjrzenie si¢
temu ostatniemu ,,zwrotowi” w antropologii oraz omowienie najwazniejszych po-
dejs¢ i propozycji teoretycznych wypracowanych przez badaczy zajmujacych si¢
kwestiami etycznymi i moralnymi’. O tym, ze zagadnienia te stanowia centrum za-
interesowan istotnej grupy antropologéw i etnograféw decyduja nie tylko procesy
kulturowo-spoteczne zachodzace w coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie, ale
i decyzje liczacych si¢ wydawnictw naukowych, takich jak Cambridge University
Press, ktore wydato, na przyktad, prace Jamesa Faubiona (2011) na temat antropo-
logii etyki w ramach serii New Departures in Anthropology.

Przeglad propozycji teoretycznych, jakie oferuja przedstawiciele ,,nowej
antropologii moralnosci”, warto rozpocza¢ od kwestii poruszanej niemal we
wszystkich pracach, a mianowicie przyczyn, dla ktérych narodziny nowej antro-
pologii moralnosci nie nalezaly do najtatwiejszych.

Jak nie wyla¢ ,,Durkheimowskiego dziecka” z kapielg

Niemal niezaleznie od zajmowanego stanowiska teoretycznego, antropolodzy
i etnografowie wskazuja Emile’a Durkheima jako badacza odpowiedzialnego za
tak pdzny zwrot dziedziny w stron¢ kwestii etycznych i moralnych. James Laid-
law w artykule uznawanym za przelomowy dla omawianego tu zagadnienia do-
brze wyraza ten zarzut, zdawatoby si¢ paradoksalny, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, iz moralno$¢ stala w centrum zainteresowan francuskiego mysliciela. Jak
podkresla badacz, Durkheimowska ,,koncepcja tego, co spoleczne, dokonuje tak

% Zwrot ,,etyczny” oraz ,,ontologiczny” (np. Holbraad, Pedersen, Viveiros de Castro 2014) uznawa-
ne sa przez powigkszajace si¢ grono badaczy za dwa gléwne zwroty, ktore ,,dotknety” antropologie
w ostatniej dekadzie (np. da Col 2014: i).

* Pomimo znaczenia, jakie przydawane jest roli, ktéra w ,,nowej” etyce odgrywa i/lub powinna
odgrywac refleksyjnosé, w tym takze refleksyjnos¢ antropologa (por. Keane 2014; Fassin 2012), artykut
nie dotyczy problemdéw etycznych, z jakimi przychodzi si¢ mierzy¢ antropologom w terenie. Tym za-
gadnieniom poswigcony jest na przyktad tom pod redakcja Katarzyny Kaniowskiej i Noemi Modnickiej
(Kaniowska, Modnicka, red., 2010).
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petnej identyfikacji tego, co kolektywne, z tym, co dobre, ze zrozumienie etyki
w sposob od niej niezalezny nie wydaje si¢ ani konieczne, ani mozliwe” (Laidlaw
2002: 312). W skrdcie, nie chodzi tutaj o to, ze czerpiacy garsciami z Durkheima
antropolodzy uznali za mato istotne badanie kwestii moralnych. Raczej o to, ze
za sprawg francuskiego socjologa moralnos¢ stala si¢ nierozrdznialna od tego, co
spoteczne. Przywotajmy samego Durkheima, ktéry w opublikowanych po$miert-
nie wyktadach z Bordeaux i Sorbony pisat:

System moralny (system of morals) jest zawsze kwestia grupy i moze dziata¢ tylko
wowczas, gdy chroni go autorytet grupy. Skladaja si¢ na niego zasady rzadzace
jednostkami, ktére zmuszaja je do dziatania w dany sposob, i1 ktdre naktadaja ogra-
niczenia na sktonnosci tych jednostek i zakazuja przekraczania [tych zasad]". Jest
tylko jedna wtadza moralna — moralna, a co za tym idzie wspdlna wszystkim — kt6-
ra stoi ponad jednostka i1 ktéra ma legitymizacj¢ do ustanawiania dla niej praw — to
wladza zbiorowosci (Durkheim 1957: 6-7).

Piszac dalej o tym, ze kazde spoteczenstwo z koniecznosci jest ,,despotyczne”,
podkreslat, Zze ,,grupa, narzucajac swoim cztonkom autorytet dazy do uksztaltowa-
nia ich wedhug swojego wzoru i do przejecia przez nich swojego sposobu myslenia
i dziatania oraz do zapobiezenia sprzeciwowi” (Durkheim 1957: 60-61). Nauka ba-
dajaca fakty moralne zasadza si¢ na studiowaniu zasad moralnych, ktore niezalez-
nie od tego, czy dotycza ,,indywidualnego kodu moralnego” czy relacji jednostki
z innymi ludzmi, wigza si¢ z wypelianiem obowiazkéw (Durkheim1957: 3). Moz-
na zatem powiedziec, ze to wlasnie zasady moralne i obowigzki staly si¢ obiektem
szczegodlnej krytyki przedstawicieli nowej antropologii moralnosci.

Bernard Williams nalezy do tych filozoféw moralnosci, do ktérych chetnie sig-
gaja antropolodzy opowiadajacy sie raczej za stosowaniem terminu ,,antropologia
etyki” niz ,,antropologia moralnosci” i/lub podkreslajacy znaczenie etyki cnoty
(por. Laidlaw 2002; Lambek 2000, 2010; Mattingly 2012). Wedlug angielskiego fi-
lozofa, moralnos¢ winno si¢ rozumiec jako ,,szczegolne rozwinigcie tego, co etycz-
ne — takie, ktére nabrato specjalnego znaczenia w nowoczesnej kulturze Zachodu”
(Williams 2006: 6). Cechy za$ moralnosci wiaza si¢ w $cisty sposob z procesami
modernizacji’. Filozofem, ktory dokonat ,,najczystszego, najbardziej pogtebione-
go 1 caloSciowego opisu” moralnosci byt oczywiscie Immanuel Kant (Williams
2006: 174). Stad tez krytyka pojg¢cia moralnosci i prawa moralnego formutowana
tak przez Williamsa, jak i czerpiacych z jego mysli antropologéw w duzej mierze
kierowana jest wlasnie pod adresem Kanta®. Jak zatem Williams widzi moral-

* Wszystkie uwagi w nawiasach kwadratowych pochodza od autorki.

* Co ciekawe, ,,moralno$¢” w interpretacji Williamsa przypomina w duzej mierze nowoczesna ,,ety-
ke” w rozumieniu Zygmunta Baumana (1996). Wedltug tego ostatniego, to w ponowoczesnosci mozliwa
jest moralnos¢ bez kodeksu etycznego.

¢ Krytyka stanowiska Kanta nie dotyczyla jednak centralnej dla jego filozofii koncepcji ludzkiej
wolnosci, na ktdra to koncepcj¢ nie byto juz miejsca u Durkheima (por. Laidlaw 2002; Robbins 2007).
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no$¢? Przede wszystkim, w przeciwienstwie do etyki jest to ,,szczegolny system,
ktory domaga si¢ postawienia ostrych granic” (Williams 2006: 7). W systemie
tym znaczenia nabierajq specyficzne pojecie obowiazku i idea powinnosci. Obo-
wigzek cechuje nie tylko uniwersalnosc¢ i przekonanie o posiadaniu prawdy, ale
i niemozno$¢ wymknigcia si¢ spod jego wladzy. Jak pisze filozof, z perspektywy
moralnosci ,,nie ma niczego poza systemem” (Williams 2006: 178). System mo-
ralnosci dazy do uczynienia wszystkiego przedmiotem obowiazku.

Nawiazujac do Williamsa, Laidlaw wskazuje, ze w ramach systemu moral-
nego wszelkie kwestie etyczne wyraza si¢ zwykle w ,,poddanych moralizacji
formach jezyka prawniczego: zasadach, prawach, obowiazkach, nakazach i wi-
nie” (2002: 316). Tym samym rozwazania moralne polegaja na ,,odwazaniu po-
winnosci i podejmowaniu [zgodnie z tym] decyzji, gdzie lezy nasz obowigzek”
(Laidlaw 2002: 317). Wedtug tegoz antropologa, czerpigc z Kanta Durkheim od
poczatku wychodzit od niezwykle waskiej koncepcji zycia etycznego. Etyka,
a co za tym idzie i antropologia etyki obejmuja znacznie wigcej niz Durkheimow-
sko pojmowane zasady moralne. I tak, w badanych przez Laidlawa wspolnotach
dzinistow w Indiach, przyjecie nawet najbardziej surowego i prowadzacego do
samodestrukcji ascetyzmu jest interpretowane jako dobrowolnie podejmowany
»projekt etyczny”. Obowiazek moralny nie stoi tutaj u poczatkow tego projektu,
ana jego koncu i chociaz, jak dodaje badacz, jego realizacja dokonuje si¢ poprzez
»Zzinstytucjonalizowane praktyki spoteczne, nie stanowi on spolecznie narzuco-
nego zespohu zasad” (Laidlaw 2002: 326).

Jonathan Fish (2005: 19; por. Fassin 2012: 7) zwraca jednak uwage, iz w prze-
ciwienstwie do Kantowskiego ,,nadmiernie racjonalnego i formalistycznego” ro-
zumienia obowiazku moralnego, Durkheim wskazywatl, ze moralnos$¢ posiada
réwniez ,,emocjonalng sil¢ przyciagania”. Jako przyktad etnograficznej analizy
»lokalnych swiatow moralnych” (Csordas 2013: 524) mozna poda¢ studium Ste-
vena Parisha (1994). Pokazujac podobienstwa miedzy Durkheimowskim spote-
czenstwem a tym, jak rozumieli je badani przez niego Newarowie ze $wigte-
go miasta Bhaktapur w Nepalu, antropolog podkreslal, ze obowiazki ,,sq [przez
nich] odczuwane, ksztaltuja pragnienie (...), tak ze Newarowie czuja, iZ «musza
robi¢ pewne rzeczy i «chcay» je robi¢” (Parish 1994: 173).

Przed ,,wylewaniem Durkheimowskiego dziecka z kapielg” przestrzegat tez
Joel Robbins (2007: 295), amerykanski antropolog, ktéry prowadzil badania
wsrod Urapmin, grupy liczacej okoto 390 os6b, zamieszkujacej Sepik Zachodni
— prowincj¢ Papui-Nowej Gwinei. Nalezy dodac, ze podobnie jak Jarrett Zigon,
ktorego zalicza si¢ do czotowych przedstawicieli omawianego tu zwrotu, Rob-
bins opowiada si¢ za stosowaniem terminu ,,antropologia moralnosci”. Urapmin,
ktorzy doswiadczyli zachodniej kolonizacji dopiero pod koniec lat 40. XX wieku
i wlasciwie nigdy nie znalezli si¢ pod bezposrednim wptywem misjonarzy z Za-
chodu, w latach 70. XX wieku zaczgli do§wiadczac nagtych i radykalnych zmian
kulturowych. Rozpoczynajac swoje badania w 1991 roku, Robbins zetknat si¢ ze
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wspolnota, dla ktérej chrzescijanstwo stanowito centrum, wokoét ktérego toczyto
si¢ zycie publiczne, a ,,dazenie do tego, aby zy¢ jak dobry chrzescijanin, byto
najwazniejszym osobistym projektem” kazdej osoby, z ktora si¢ spotkat (Robbins
2007: 302). Z uwagi na istniejacy rozziew miedzy ,,tradycyjna” tubylcza moral-
noscia, ktora dominuje w sferze dziatania i struktury spotecznej, i nastawiona
jest na budowanie relacji, a ideami moralnymi zaszczepionymi przez chrzesci-
janstwo, dodatnio wartos$ciujacymi indywidualizm, w centrum Zycia moralnego
Urapmin znajduje si¢ konflikt. Nawiazujac do Durkheima, Robbins okresla tg
pierwsza jako ,,moralnos¢ reprodukcji”, t¢ druga za$ — stojaca w opozycji do
pierwszej — jako ,,moralnos¢ wolnosci i wyboru”. Moralnos¢ reprodukcji obejmuje
te dziedziny zycia spolecznego czy sytuacje, w ktorych wybor moralny nie odgrywa
pierwszoplanowej roli; jako moralne uwaza si¢ raczej postgpowanie zgodnie z nor-
mami i obowigzkami. Wedlug amerykanskiego antropologa to rozumienie moral-
nosci jest uzyteczne, tyle ze nie obejmuje ono catosci zycia spotecznego, a jedynie
te dziedziny kultury, w ktérych obowiazuja stabilne hierarchie wartos$ci. Natomiast
kiedy ,,rodzi si¢ konflikt wartosci, wowczas zaczyna odgrywac rolg moralnos¢ wol-
nosci i wyboru, a ludzie staja si¢ swiadomi tego, ze dokonuja wyboru swojego
losu” (Robbins 2007: 300). Podobnie Zigon — chociaz znacznie krytyczniej odnosi
si¢ do koncepcji francuskiego socjologa — pisze o momentach (radykalnej) zmiany
1 konflikcie jako o szczegolnie dobrych do badania moralnosci.

Na koniec tego fragmentu rozwazan warto wspomnie¢, ze ,,Durkheimowska
zapas$¢ (Durkheimian collapse)” (Cassaniti, Hickman 2014), ktéra w szczeg6lny
sposob dotkngta antropologi¢ — w przeciwienstwie, na przyktad, do psychologii,
filozofii czy socjologii — moze wynikaé poniekad ze specyficznego zwiazku, jaki
Taczy badane przez antropologdéw wspdlnoty kulturowe i te dziedziny doswiad-
czenia, ktdre uznaje si¢ tam za moralne. Julia Cassaniti i Jacob Hickman zazna-
czaja w tym kontekscie, ze trudnos¢ dokonywania uogdlnien na temat relacji
migdzy tym, co spoteczne, i tym, co moralne, wynika z tego, ze ,,sam zwigzek po-
miedzy poszczegdlnymi sposobami doswiadczania a procesami myslowymi, kto-
re czynig je «moralnymi» moze podlega¢ roznicom miedzykulturowym” (2014:
257). Jednoczesnie antropolodzy amerykanscy podkreslaja, iz rozdzielenie mo-
ralnosci reprodukcji od moralnosci wolnosci (i wyboru) nie bierze pod uwage
faktu, ze intensywne zaangazowanie w reprodukcj¢ norm i praktyk kulturowych
nie wyklucza posiadania przez aktoréw ,,Swiadomosci moralnej” w odniesieniu
do podejmowanych dziatan (Cassaniti, Hickman 2014: 258).

Antropologia moralno$ci i antropologia etyki

Pomimo pojawiajacych si¢ w literaturze od wielu lat, zeby nie powiedzie¢
dziesigcioleci, apeli o wypracowanie antropologicznie uzytecznych pojec ,,mo-
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ralnos$ci” i ,,etyki”, i pomimo refleksji nad brakiem takowych, trudno uzna¢, by
przedstawiciele nowej antropologii moralnosci wypracowali jeden, wykorzysty-
wany przez wszystkich zestaw narzedzi teoretycznych.

Na brak adekwatnego antropologicznie pojecia ,,moralno$ci”, ktdére mogtoby
shuzy¢ jako przewodnik w badaniach, skarzyt si¢ juz w latach 60. XX wieku
Abraham Edel (1962). Jak zauwazal, moralnos¢ uznawana jest przez antropolo-
gow za oczywistos¢, jednak ,,nie jest wyjasniana, przedstawiana lub analizowa-
na. Niemal nie wydaje si¢ by¢ zaliczana do instytucji spotecznych” (Edel 1962:
56). Jednoczesnie zwracal uwagg na fakt, ktory podkreslaja chyba wszyscy antro-
polodzy mierzacy si¢ z tym zagadnieniem w ostatnich latach, ze deficyty w teorii
nie oznaczaja, iz materialy etnograficzne bgdace owocem badan terenowych nie
dostarczaja zadnej wiedzy na temat moralnos$ci. Jest wrgcz przeciwnie.

Zauwazajac, ze ludzie ,,z natury” sa istotami moralnymi, Signe Howell (1997:9),
redaktorka tomu The Ethnography of Moralities, zwracata jednoczesnie uwagg na
brak ,,uzytecznych” dla antropologow definicji moralnosci i etyki. Opowiadajac
si¢ za zastosowaniem w tytule terminu ,,moralno$¢” w liczbie mnogiej zamiast
pojedynczej, Howell uzasadniala t¢ decyzj¢ dwojako. Po pierwsze, poniewaz
otwiera na tak wazna dla antropologii r6znorodnos¢, po drugie zas — niezaleznie
od tego, czy stowo to uzyte jest w liczbie pojedynczej czy mnogiej — moralnosé
jest terminem zawierajacym w sobie wigcej niz termin ,,nauka moralna” (morals).
Jak podkres$la antropolozka, ,,moralnosci moga zosta¢ skonstruowane w ten spo-
sob, by zawieraly 1 wyrazaty zardwno dyskurs, jak i praktyke” (Howell 1997: 4).
Towarzyszy temu przekonanie wyrazane implicite lub explicite we wszystkich
zawartych w tym tomie tekstach, ze ,,w obrebie jakiegokolwiek spoleczenstwa
moga koegzystowac i dziata¢ odpowiednio do kontekstu dwie lub wiecej moral-
nych praktyk dyskursywnych (...), co nie znaczy, ze ludzie postrzegaja t¢ sytuacje
w terminach kontestowanych znaczen” (Howell 1997: 11). Publikacja ta znacza-
co przyczynila si¢ do wzrostu antropologicznego zainteresowania moralnoscia,
szczegolnie w odniesieniu do lokalnych kontekstow (por. np. Heintz, ed., 2009;
Steinberg, Wanner, eds., 2008).

Antropologia moralnosci

O antropologii moralnosci (anthropology of moralities) 1 istnieniu wielu mo-
ralnosci (multiple moralities) pisze Jarrett Zigon (np. 2008, 2009, 2011), jeden
z najbardziej ptodnych antropologéw zajmujacych si¢ moralnoscia i etyka. Ilu-
strujac swoje rozwazania teoretyczne przyktadami z badan etnograficznych i bio-

" Termin multiple moralities mozna odczytywaé jako nawiazanie do multiple modernities izraelskie-
go socjologa Shmuela Eisenstadta (2000). Zwiazek tych dwoch termindéw nie zostat jednak stwierdzony
explicite przez Zigona.
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graficznych prowadzonych w postsowieckiej Rosji, Zigon podkresla, ze na po-
czatku rozwazan antropologii moralnosci winno sta¢ rozrdznienie na moralnosé
i etyke. Wedlug tego antropologa moralno$¢ nalezy rozpatrywaé w trzech powia-
zanych, a jednocze$nie pluralistycznych aspektach: 1. instytucjonalnym, 2. dys-
kursu publicznego oraz 3. ucielesnionych dyspozycji (embodied dispositions).

Zigon podkresla (2008: 162-163), ze w istotg instytucji wpisane jest bronienie
i gloszenie prawdy szczegdlnego rodzaju moralnosci; interakcje z dang instytucja
zaktadaja, iz przynajmniej publicznie bedziemy si¢ zgadzac z gloszona przez nig
moralnos$cia. Jest przy tym oczywiste, ze nie zawsze 1 nie wszyscy czlonkowie
Kosciota katolickiego, Cerkwi prawostawnej, mieszkancy lokalnych spotecz-
nosci, pracownicy organizacji mi¢dzynarodowych i cztonkowie innych instytu-
cji przestrzegaja propagowanych przez te instytucje moralnosci. Co wigcej, nie
spotyka ich za to kara; czgsto wykroczenia wobec moralnosci instytucjonalnej
pozostaja niezauwazone. Wszystkie spoteczenstwa charakteryzuje pluralizm mo-
ralnosci instytucjonalnych.

Z moralno$cia instytucjonalna blisko jest zwiazany — chociaz nie tozsamy
z nig — dyskurs publiczny moralnosci; dyskursy te znajduja si¢ w relacji dialo-
gu. Jak pisze Zigon, ten drugi stanowia ,,wszystkie publicznie wyrazane przeko-
nania moralne (moral beliefs), pojgcia, koncepcje i nadzieje, ktdrych instytucje
nie wyrazaja bezposrednio [podkresl. w oryginale]” (2008: 163). Jako przyktady
publicznego dyskursu moralnos$ci shuza media, dyskurs filozoficzny czy wycho-
wanie rodzicielskie.

Trzeci rodzaj moralnosci pokrewny jest Maussowskim ,,technikom ciata”. To
moralnos¢ ,,bezrefleksyjnych (unreflective and unreflexive) dyspozycji codzien-
nego zycia spotecznego”; moralnosc¢, ,,0 ktdrej nie mysli si¢ zawczasu ani nie za-
uwaza, kiedy si¢ ja praktykuje”. Ta ostatnia moralno$¢ jest ,,naszym codziennym
sposobem bycia w $wiecie” (Zigon 2011: 10; por. 2008: 164). Zdaniem amery-
kanskiego antropologa wtasnie dzigki temu, ze wszyscy jestesmy w stanie ucie-
lesnia¢ moralnos¢ w taki bezrefleksyjny sposdb, wiekszos¢ z nas przez wigkszo$é
czasu dziata w sposob spotecznie akceptowalny dla innych.

Etyka, wedtug Zigona, to te pojawiajace si¢ czasami stany w zyciu kazdego
cztowieka, ,.kiedy rzeczywiscie musimy zatrzymac si¢ i rozwazy¢, w jaki spo-
sob dziata¢ 1 by¢ moralnie” (2009: 260). Moment etyczny, w ktorym dochodzi
do, jak powiada Zigon nawiazujac do Michela Foucaulta i Simona Critchleya,
»pracy nad soba” wywolywany jest przez ,,zatamanie moralne” (moral break-
down). Takie zalamanie pojawia sie, ,.kiedy w zycie codzienne osoby wtargnie
jakie$ wydarzenie lub osoba zmuszajaca ja do swiadomego zastanowienia si¢ nad
wlasciwa etycznie reakcja” (Zigon 2009: 262). Jako chwila §wiadomej refleksji
i dialogu z naszymi wlasnymi dyspozycjami moralnymi oraz moralnoscia insty-
tucjonalng i dyskursu publicznego, moment etyczny jest momentem wolnosci
i kreatywnosci. To stan egzystencjalny, w ktorym mozliwe jest odroznienie mo-
ralnosci od etyki. Zdaniem Zigona, antropologia moralnosci powinna skupi¢ si¢
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na studiowaniu etyki i praktyk etycznych, do ktérych dochodzi w momentach za-
tamania moralnego, gdyz wlasnie tak mozna uzyskac¢ wglad w to, jak w zyciu co-
dziennym jednostek dochodzi do krzyzowania si¢ roznych aspektow moralnosci.

Omawiajac stanowisko Zigona jako czotowego przedstawiciela zwrotu mo-
ralnego w antropologii, Yunxiang Yan zwraca uwage¢ na szerszy nurt obecny
w badaniach moralnos$ci, a mianowicie na:

Oddzielenie tego, co moralne, od tego, co spoteczne, poprzez skupienie si¢ na su-
biektywnosci jednostki, a w szczegolnosci na tym, w jaki sposob jednostka wyraza
swoja sprawczos$¢ 1 wolno$¢ w pracy nad soba, a nie w zgodzie ze zbiorem zasad
lub norm etycznych (Yan 2011).

W tym skupieniu si¢ raczej na etyce kreowanej przez samga jednostke, a nie
bedacej zbiorem narzucanych jej przez grupe/spoteczenstwo zasad i moralnosci
pojmowanej w kategoriach dobra/zta, wida¢ wyraznie pragnienie uwolnienia
rozumienia moralno$ci spod wptywu Durkheima. Warto podkresli¢, ze nawet
w ramach samej antropologii moralnosci, jak pokazuje przywolywany wczesniej
Robbins, dazenie to niekoniecznie przybiera charakter radykalny.

Antropologia etyki

O ile reprezentanci antropologii moralnosci buduja swoje stanowisko teore-
tyczne w mniej lub bardziej krytycznym dialogu z — przede wszystkim — Durkhei-
mem, to przedstawiciele antropologii etyki szukaja inspiracji raczej w tekstach
wspomnianego juz wczesniej Williamsa, a wigc w siggajacej do Arystotelesa ety-
ce cnoty (por. np. Lambek 2000, 2010; Mattingly 2012), oraz — bezposrednio —
u Michela Foucaulta (por. np. Faubion 2011; Keane 2014; Laidlaw 2002)*.

Zwracajac uwagg, jak zreszta niemal wszyscy przedstawiciele zwrotu etycz-
nego/moralnego, na fakt iz ,etyka” i ,,moralno$¢” to terminy uzywane czgsto
wymiennie i zachodzace na siebie, antropolodzy opowiadajacy si¢ za tym podej-
$ciem preferuja ten pierwszy. Czynia tak nie tylko z uwagi na wyrdznione miej-
sce, jakie ma on w filozofii, ale réwniez dlatego, ze termin ten wiaze sie raczej
z dziataniem i ,,dobrem” anizeli z wlasciwym moralnie zachowaniem i ogdlnie

# Prace Michela Foucaulta (np. 1987, 2000) stanowia istotny, chociaz coraz czesciej krytykowany
punkt odniesienia w antropologicznych rozwazaniach na temat etyki, przede wszystkim w kontekscie
powiazanych ze soba koncepcji ,.troski o siebie” i ,,praktyk wolnosci”. Wypowiadajac si¢ na temat
filozofii starozytnej, Foucault powiadal, ze dla Grekow po to, by ,,zachowywac si¢ wlasciwie, by prakty-
kowac¢ nalezycie wolnos¢, konieczna byta troska o siebie, zarowno w celu poznania samego siebie (...),
[jak] i doskonalenia samego siebie”. I dalej: ,,troska o siebie jest sama w sobie etyczna, lecz zaktada
ztozone relacje z innymi, w takim stopniu, ze ten ethos wolnosci stanowi rowniez sposob troszczenia
si¢ o innych” (Foucault 1987: 116, 118). Z uwagi na szeroka recepcj¢ filozofii Foucaulta, kwestii tych
nie omawiam w niniejszym artykule.
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rozumianym ,,tym, co wlasciwe”. Antropologia etyki nie ma jednak stanowic ja-
kiej$ subdyscypliny na podobienstwo antropologii religii czy polityki. Chodzi
tutaj raczej o ,,rozpoznanie wymiaru etycznego zycia ludzkiego (...), postrzega-
nie tego, co etyczne, jako sposobu dziatania spotecznego Iub bycia w $wiecie”
(Lambek 2010: 10).

Etyka, wedlug przedstawicieli tego podejscia, lokuje si¢ zatem — za Arysto-
telesem — w praktyce i dzialaniu, a nie jedynie — jak to si¢ zwykle odczytuje za
Kantem — w abstrakcyjnym rozumie. By¢ moze dobrze ujmuje to cytat z jednego
z wezesniejszych artykutdw reprezentanta antropologii etyki Michaela Lambe-
ka. Nawigzujac do Arystotelesa podkreslal on, ze etyka ,,nie jest czyms, co sig¢
stosuje, lecz tym, jak si¢ dziata. I nie jest kwestig tego, co si¢ robi — jaka jest
jej zawartos¢ — lecz tego, by dziata¢ dobrze [podkresl. w oryginale]” (Lambek
2002: 316). Nie chodzi przy tym o to, by wyznaczy¢ jakies ostre granice migdzy
etyka i innymi dziedzinami zycia spotecznego. Raczej, jak pisze Lambek, o to,
aby ,,ulokowac to, co etyczne na przecieciu lub w ruchu pomigdzy lokalnymi
wypowiedziami explicite a lokalnymi praktykami i okolicznosciami [czynionymi
i zachodzacymi] implicite” (2010: 7). Postugiwanie si¢ terminem ,,etyka” pozwa-
la na zauwazenie, ze dzialania ludzkie i intencje ludzi sg ztozone i niekoniecz-
nie spdjne. Wedhug kanadyjskiego antropologa, dotychczasowa teoria spoteczna
w duzej mierze upraszczala lub negowata t¢ ztozonos¢ (Lambek 2010: 9).

Na okreslenie swojego stanowiska antropolodzy etyki niejednokrotnie postu-
guja si¢ terminem ,,etyka zwykta” (ordinary ethics) (Das 2014, 2012; Lambek
2010), cho¢ raczej — biorac pod uwage przyktady i konteksty etnograficzne przez
nich przywolywane — nalezatoby méwic o ,.etyce codziennosci”. Przymiotnik
,»ZWykly” lub ,,codzienny” konotuja tutaj kilka powiazanych ze soba kwestii (por.
Lambek 2010: 1-4). Po pierwsze, etyka stanowi czes¢ kondycji ludzkiej — mo-
wiac i dziatajac ludzie musza si¢ liczy¢ z konsekwencjami etycznymi. Po drugie,
etyka w tym ujgciu to co$ wzglednie ,,cichego”, niezwracajacego na siebie uwagi,
wiazacego si¢ raczej z umowa i dziataniem niz z zasadami i wiedza czy wierze-
niami (belief). Po trzecie, jak podkresla Lambek, ,,zwykta etyka dostrzega ludzka
skonczonosé, ale i nadziejg” (2010: 4). Odwotujac sig¢ do filozofow jezyka i dzia-
lania, przede wszystkim Johna Austina, i filozofii hinduskiej oraz przyktadéw ze
swoich badan z kobietami w slumsach Delhi, Veena Das (2014: 492) zaznacza, ze
podmiot etyczny jest w tej perspektywie ,,raczej siatka relacji anizeli jednostka,
ktora podejmuje decyzje”. Stad tez droga do Zycia moralnego nie polega ani na
postgpowaniu wedlug zasad, ani, jak tego chciat Foucault i nawiazujacy do niego
antropolodzy, poprzez technologie pracy nad sobg. Droga ta polega raczej na
,uwadze, z jaka wiazemy swéj los z losem innych” (Das 2014: 492)°.

? Das nie jest oczywiscie jedyna badaczka podkreslajaca konieczno$é uwzglednienia zaleznosci (re-
lationality) 1 dos$wiadczenia w analizie etyki/moralnosci jako kategorii zycia codziennego osob, z kto-
rymi prowadzimy badania (por. np. Keane 2014; Zigon, Throop 2014).
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Antropologia i problem zla

Jedna z najnowszych ,,odston” w debatach teoretycznych prowadzonych
w ramach nowej antropologii moralnosci stanowi artykut Morality as a Cultu-
ral System? wspomnianego juz na wstepie niniejszego tekstu Thomasa Csorda-
sa (2013). Przyznajac, ze samo zagadnienie bylo juz niejednokrotnie poruszane
przez antropologdw, amerykanski badacz podkresla jednak konieczno$¢ ,.kon-
frontacji z problemem zta jako problemem antropologicznym” (Csordas 2013:
525). Antropolodzy moralnosci, etyki czy lokalnych $wiatow moralnych nie po-
kusili si¢, wedlug Csordasa, o konceptualizacj¢ problemu zta. Chodzi przy tym
o zto w sensie egzystencjalnym, o konkretna mozliwosc istnienia zta. Propozycja
nie jest nowa. Za badaniem raczej zta niz moralnosci opowiadat si¢ — jeszcze
przed zwrotem etycznym — David Parkin, redaktor tomu The Anthropology of
Evil (1985), do ktérego nawigzuje zreszta sam Csordas. Ksigzka Parkina stanowi
jedna z niewielu antropologicznych prob spojrzenia na problem zta w sposob
systematyczny.

Antropolog brytyjski przyznawal, ze ,,zlo” moze si¢ wydawac pojeciem
o ,,watpliwej wartosci analitycznej” (Parkin 1985: 2), co oczywiscie znieche-
ca do poshugiwania sie nim w trakcie badan'’. Argumentuje sie nieraz, ze zlto
jest jedynie negatywnym aspektem kazdego systemu moralnego i nie moze
by¢ badane bez jednoczesnej znajomosci granic dobra — dlatego tez nalezy ba-
da¢ nie samo zlo, lecz moralnos$¢. Zdaniem badacza sprawy maja si¢ inaczej:
,»W spoteczenstwie dziatania osadza si¢ jako moralnie dobre, zte lub indyferentne
w odniesieniu do szczgscia lub nieszczgscia tych, ktorych dotycza” (Parkin 1985:
6). Problem w tym jednak, Ze to, co czyni ludzi szczgsliwymi zwykle nie jest
w zaden sposob kulturowo zaznaczone. Co wigcej, wigkszos¢ ludzi rozpozna-
je szczescie dopiero po czasie. Natomiast okresy cierpienia (wiazane nastepnie
ze zlem) sg kulturowo zaznaczane i jako takie odczuwane natychmiast — dzigki
temu dostgpne tez badaniu antropologdéw. Zatem droga ,,do studiowania zta jest
(...) lepiej oznakowana niz ta wiodaca po prostu do moralnosci” (Parkin 1985: 6).
Nie jest to jedynie kwestia wygody badawczej. Proby zrozumienia poje¢ in-
nych ludzi na temat zta moga naprowadzi¢ nas na ich teorie dotyczace natury
ludzkie;.

Wedhlug Csordasa moralnos$¢ nie stanowi systemu kulturowego w rozumie-
niu Clifforda Geertza, lecz raczej ,,modalnos¢ dziatania obecna we wszystkich

' Warto wspomnieé, ze Parkin wyréznia m.in. zto opisowe i zto moralne. To pierwsze ma posmak
brzydoty, nieksztaltnosci, brudu — wszystkiego, co wiaze si¢ z fizyczna niepetnoscia, niedoskonatoscia.
Zto moralne pojawia si¢ wraz ze wzrostem instytucjonalizacji religii. Ponadto zwigzane jest z inte-
rioryzacja poczucia winy przez cztowieka; to raczej krzywdzace dzialanie samego cztowieka. W roz-
wazaniach na temat zfa moralnego tak Parkin, jak i odwolujacy si¢ do niego Csordas odnosza si¢ do
francuskiego filozofa Paula Ricoeura.
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dziedzinach zycia ludzkiego” (Csordas 2013: 542). Antropologiczne badania mo-
ralnosci ,,musza” uznawac zlo jako kategorig¢ egzystencjalna. Csordas opowiada
si¢ przy tym za badaniem zta na poziomie ,,ludzkim i intersubiektywnym”, a nie
zajmowaniem si¢ ,,ztem kosmologicznym czy radykalnym” (2013: 529). I tutaj
wlasnie przydaje si¢ badanie czaréw — nie dla nich samych, ale jako tych feno-
menow, w ktérych zto chetnie si¢ ,,ukrywa”. Dokonawszy przegladu antropolo-
gicznej literatury im poswigconej, antropolog amerykanski zauwaza, ze chociaz
wladza i sila, ktora dajq czary, jest wieloznaczna, a figura czarownika/czarownicy
moze by¢ z natury ambiwalentna, to ,,zto pozostaje po prostu ztem, jesli wladzy
uzywa dla niecnych (evil) celéw czarownik kierujacy si¢ niecnymi (evil) moty-
wami” (Csordas 2013: 533). Co wiecej, jak podkresla, czary sa ,,cechg ludzka”
i innym okresleniem na czynienie zta i brak troski, w tym tez sensie ,,mogg ist-
nie¢ do pewnego stopnia nawet w tych spoleczenstwach, gdzie nie ma dla nich
nazwy” (Csordas 2013: 534).

W celu uczynienia ,,zta” kategorig analityczng przydatng w badaniach Csor-
das (2013: 529, 534-536) proponuje, by antropolodzy rozpatrywali je w dwoch
wymiarach: 1. wewngtrznym/zewngtrznym oraz 2. aktywnym/pasywnym. Pierw-
szy wymiar wskazuje na zrodlo zta, majacego swoj poczatek w tym, co ludzkie,
albo w tym, co nieludzkie/diaboliczne (diabolical). Drugi natomiast ukazuje, jak
zto manifestuje si¢ w dziataniu. I tak ,,aktywny” odnosi si¢ do czynienia zta, tak
jak ma to miejsce w wypadkach przemocy i wykorzystania, ktorym towarzysza
nienawis¢ (jako emocja moralna) i wrogos¢ (jako postawa moralna). ,,Pasywny”
dotyczy natomiast czynienia zta poprzez brak troski (disregard) i zaniedbanie,
ktérym towarzysza samouwielbienie (jako emocja moralna) i narcyzm (jako po-
stawa moralna). Wedlug Csordasa niezaleznie od tego, jak bedziemy zto badac,
tylko przy jego uwzglgdnieniu antropologiczne podejscie do moralnosci nabie-
rze pelnego wymiaru.

Krytyczna antropologia moralna i nowe terytoria badawcze

W strone krytycznej antropologii moralnej

Termin ,,krytyczna antropologia moralna”, ktérym postuguje si¢ Didier Fassin
(2012) we wstepie do redagowanego przez siebie tomu, przywotuje na mysl inny,
ukuty przez Hansa Baera i Merrilla Singera w 1982 roku, a mianowicie , krytycz-
ng antropologi¢ medyczng”. Podejscie teoretyczne (czy raczej teoretyczno-prak-
tyczne), ktore kryje si¢ pod tym ostatnim okresleniem, odgrywa coraz bardziej
znaczaca rolg w antropologii medycznej (por. Baer, Singer, Susser 2003). Chociaz
Fassin nie wspomina o pokrewienstwie taczacym krytyczng antropologi¢ moral-
na z jej antropologiczno-medyczng ,,kuzynka”, nietrudno dopatrzy¢ si¢ migdzy
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nimi podobienstw. Przede wszystkim i w jednym, i w drugim wypadku istotne
jest badanie relacji migdzy polityka a odpowiednio etyka i medycyna. Z perspek-
tywy krytycznej antropologii medycznej kwestie zdrowotne nalezy rozpatrywac:

W kontekscie otaczajacych je sit politycznych 1 gospodarczych — wlaczajac w to
sity oddziatujace instytucjonalnie, narodowo i globalnie — ktére dostarczaja wzo-
row relacjom migdzyludzkim, ksztaltuja zachowania spoleczne, warunkuja do-
swiadczenia zbiorowe, na nowo porzadkuja ekologie lokalne oraz sytuujq znacze-
nia kulturowe (Baer, Singer, Susser 2003: 38).

Ponadto za podejsciem tym stoi przekonanie o koniecznosci potaczenia teo-
rii i dziatania spotecznego, ktore miatoby stuzy¢ wszystkim tym, ktérzy znajdu-
ja si¢ w pozycji podleglej elitom wiadzy i1 korporacjom ponadnarodowym (por.
Baer, Singer, Susser 2003: 1X). O co jednak chodzi w krytycznej antropologii
moralnej?

Wedhlug Fassina ,,przewaga” ,,antropologii moralnej” nad ,,antropologia mo-
ralnosci” jest dwojaka''. Po pierwsze, granice obiektu zainteresowania tej dru-
giej sa zarysowane zbyt wasko. Antropologia moralna sytuuje si¢ poza ,,lokalng
konfiguracja norm, warto$ci i emocji; dziedzina [jej] badan i kwestie, o ktére
zapytuje, wykraczaja daleko poza moralnosci lokalne” (Fassin 2012: 4). Ponad-
to, wracajac do Durkheima, Fassin podkresla, ze ,,pytania moralne sg gleboko
osadzone w istocie tego, co spoteczne”. Stad tez obiecktem antropologii moralne;j
jest to, ,,w jaki sposob zadawane sa i rozwiazywane pytania moralne” oraz jak
»przeformutowuje si¢ pytania niezwiazane z moralnoscia na [pytania] moralne”
(Fassin 2012: 4). Takie podejscie sprawia, ze wigkszos¢ badaczy zaangazowa-
nych w prowadzenie dialogu w ramach antropologii moralnej nie uznaje si¢ za
antropologdéw moralnosci czy etyki i nie ogranicza si¢ do studiowania jedynie
tych dziedzin. Po drugie, w przeciwienstwie do ,,antropologii moralnosci”, ktéra
czyniac z przedmiotu swoich badan — moralnosci wlasnie — centrum zaintereso-
wania moze przeoczy¢ osobg antropologa, ,,antropologia moralna” jest zarowno
opisowa, jak i refleksyjna. Jak twierdzi Fassin (2012: 5), refleksja antropologa,
czy szerzej badacza spotecznego nie ogranicza si¢ tutaj jedynie do analizy swo-
jego wlasnego uwiktania, ale obejmuje rdwniez obecny zwrot moralny w antro-
pologii.

,,Krytyczno$¢” antropologii moralnej rozpatrywaé nalezy na czterech pozio-
mach: 1. teoretycznym, 2. metodologicznym, 3. epistemologicznym, i wtasnie

"' Terminem ,,antropologia moralna” postugiwat sig, jak wiadomo, Kant, o czym wspomina takze
Fassin, zaznaczajac jednoczes$nie, ze proponowane przez niego podejscie dalekie jest od ,,normatyw-
nego przedsigwzigcia” Kantowskiego. Warto podkresli¢, ze Fassin (2012: 6) nie podaje definicji ani
rzeczownika ,,moralnos¢”, ani przymiotnika ,,moralny” nie tylko z uwagi na fakt, ze sa to terminy,
co do ktorych definicji nie ma wceiaz zgody wsrdd filozofow. Czyni tak raczej dlatego, ze dla badaczy
spotecznych o wiele korzystniejsze jest podchodzenie do tych pojeé w sposob indukcyjny.
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4. politycznym. W skrécie, po pierwsze chodzi o to, aby$my nie brali za oczywi-
ste ,,wartosci moralnych i zasad etycznych, ktore sktadajg si¢ na nasze zdrowo-
rozsadkowe pojmowanie moralnosci i etyki” (Fassin 2012: 15). Nie tyle chodzi
tu o relatywizm, co raczej o stawianie nowych pytan, ktore pojawiaja si¢, kiedy
zdamy sobie sprawe z tego, ze porzadek etyczny i moralny, wydajacy si¢ nam
oczywistym/naturalnym/dobrym, méglby by¢ zupetnie inny. Po drugie, krytycz-
nos¢ tego podejscia zaktada, ze etyka i moralno$¢ nie sg w $wiecie spoltecznym
dane a priori, a raczej interpretowane a posteriori — czy beda to czyni¢ osoby,
z ktorymi/wsrdd ktorych antropolodzy prowadza badania, czy sami etnografo-
wie. Z tego wynika nie tylko, ze definiowanie etyki i moralnosci, a nastepnie we-
ryfikacja tych termindw ,,w terenie” nie ma sensu, ale takze, ze etyka i moralnos¢
sa najczesciej Scisle splecione z innymi dziedzinami zycia spolecznego. Po trze-
cie, krytyka dotyczy tez antropologa jako ,,podmiotu”; refleksyjnos¢ jest w tym
wypadku ,,warunkiem obiektywnej analizy kwestii moralnych i etycznych” (Fas-
sin 2012: 15). Ostatni poziom to ,,polityka moralnosci”, ktérej zadaniem jest za-
pytywanie o przyczyny i konsekwencje postugiwania si¢ jezykiem moralnosci/ety-
ki w tym, jak opisujemy, interpretujemy i dzialamy we wspolczesnym swiecie.
Dotyczy to szczegdlnie relacji nierownosci i wladzy w kwestiach spotecznych
i ekonomicznych.

Polityka i to, co niemoralne

Niniejszy artykul nie pretenduje oczywiscie do wyczerpujacego omdwienia
wszystkich propozycji teoretyczno-badawczych, jakie proponuje nowa antropo-
logia moralnosci. Warto jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na dwie kwestie, ktore
wedtug jej reprezentantéw albo dotad nie doczekaly si¢ wyczerpujacych studiow,
albo otwieraja nowe kierunki badan; czgsto zreszta i jedno, i drugie.

Pierwsza z tych kwestii jest podkreslane niezwykle mocno przez wspomnia-
nego Fassina (2012) niedostateczne zaangazowanie antropologdw w analizg
i interpretacj¢ problemow politycznych. Jak zauwaza francusko-amerykanski
antropolog, ,,analizy moralnosci lokalnych i podmiotowosci etycznych opisuja,
jak si¢ wydaje, to, co moralne i etyczne w taki sposob, ze oddzielily si¢ one
w pewnym stopniu od tego, co polityczne. Tak, jakby mozna byto oddzieli¢ nor-
my i wartosci od relacji wtadzy lub wrazliwosci i emocje od historii zbiorowych”
(Fassin 2012: 9). A przeciez, kontynuuje Fassin, w ostatnich dziesigcioleciach
kwestie etyczne i moralne zaczely ,,zdumiewajaco” czesto pojawiac si¢ w sferze
publiczne;j. Jako przyktady wymienia migdzy innymi: humanitaryzm, bioetyke,
etyke biznesu, opiek¢ nad biednymi, ekspansj¢ praw cztowieka czy skuteczne
wykorzystanie migdzynarodowego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Oma-
wiane terminy i ich desygnaty staty si¢ czg¢scia jezyka politycznego: ,,naszego
sposobu interpretowania $wiata i usprawiedliwiania naszych dziatan prywatnych
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i publicznych za pomoca sadéw moralnych i sentymentéw moralnych” (Fassin
2012: 10). Oczywiscie dyskurs polityczny chetnie postugiwal si¢ stownictwem
moralnym od ,,zawsze”, ale stopien obecnej moralizacji polityki, podkresla Fas-
sin, jest fenomenem globalnym i powinien sam w sobie stanowi¢ obiekt badan.
Interesujace bytoby w tym kontekscie zbadanie przez antropologow w szczegol-
nosci ,,dialektyki represji i mitosierdzia”, postugujacej si¢ jezykiem moralnym
porzadku i przymusu, a jednoczesnie troski i empatii, ktéra to dialektyka stanowi
jadro wspotczesnej polityki.

O tym, ze antropolodzy — niekoniecznie uznajacy si¢ za przedstawicieli nowej
antropologii etyki/moralnosci — zaczeli przyglada¢ si¢ tym kwestiom, swiadcza
miedzy innymi rozdziaty z tomu pod redakcjg Fassina (ed., 2012). Nie sg to glosy
odosobnione. Jako przyktad mozna poda¢ monografi¢ amerykanskiej antropoloz-
ki Sherine Hamdy (2012), oparta na kilkudziesigciu miesigcach badan prowadzo-
nych w Egipcie. Hamdy analizuje do§wiadczenia pacjentéw i ich rodzin w kon-
tekscie debaty bioetycznej dotyczacej transplantacji organdw (przede wszystkim
nerek), opinii muzutmanskich autorytetow religijnych na temat zgodnosci daw-
stwa organow z islamem i stojacych z nimi czg¢sto w sprzecznosci przekonan sa-
mych badanych, a takze podzielanego publicznie przekonania o korupcji i ztych
praktykach lekarzy. Chociaz kupno i sprzedaz organoéw z zasady uznaje si¢ za zte
i niewlasciwe, nie znajduje to przetozenia na praktyke: wigkszosci transplantacji
dokonano wtasnie w ten sposob.

Druga kwestia, ktdra domaga si¢ uwagi nowej antropologii moralnosci, jest ba-
danie niemoralnosci — niemoralnosci wtasnie, a nie, jak chciat tego Csordas, zta.
Zwraca na nig uwage w swoim omowieniu prac Zigona wspomniany juz wczesniej
Yan (2011). Wedlug chinsko-amerykanskiego antropologa, wigkszo$¢ antropolo-
gicznych studiow na temat moralnosci skupia si¢ przede wszystkim na dobru: za-
sadach moralnych, ktére wymagaja od ludzi, by czynili dobrze, czy jednostkach,
ktore staraja si¢ postgpowac wlasciwie po to, aby by¢ dobrymi ludzmi. Z drugiej
strony, nawet jesli antropolodzy wykazuja zainteresowanie zlem moralnym, to
z reguly skupiaja si¢ na ,,niemoralnosci agencji rzadowych, panstwa lub pewnych
instytucji, takich jak czary lub po prostu globalny kapitalizm” (Yan 2011). Nawet
jesli ,,zwyczajni” ludzie czynig rzeczy zte lub niemoralne, to antropolodzy i tak
interpretujg ten fakt w kontekscie niemoralnosci panstwa lub instytucji, ktére za-
plataty tychze ludzi w swoje niemoralne sieci. Pytanie zatem brzmi: czy niemoral-
nos$¢ nie istnieje wsrod zwyktych ludzi? Na podstawie swoich wieloletnich badan
etnograficznych w Chinach Yan odpowiada, Ze w rzeczy samej istnieje. Definiuje
przy tym niemoralno$¢ jako ,,zamierzone naruszenie powszechnie obowiazujacych
w spoleczenstwie wartosci etycznych i/lub celowe szkodzenie interesom innych lu-
dzi” (Yan 2011). To ostatnie osiaga si¢ na przyktad poprzez oszukiwanie, naktania-
nie, wymuszanie czy rozne formy naduzycia wladzy. Takie naruszenia moralnosci
moga doprowadzi¢ do wybuchu publicznej wsciektosci i1 paniki, a w efekcie do
wyrazanego przez opini¢ publiczng przekonania o istnieniu kryzysu moralnego.
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Yan przywotuje dwa ,,skrajne” przyklady niemoralnosci. Pierwszy okresla
jako ,,wymuszanie haraczu na dobrym Samarytaninie”. Od konca lat 90. XX
wieku w chinskich mediach regularnie pojawiaja si¢ wzmianki na temat ,,do-
brych Samarytan” pomagajacych ,,zwyktym” osobom, ktore na przyktad prze-
wrocity si¢ na ulicy. Te ,,zwykle” osoby, najczesciej babcie 1 dziadkowie, jak
pokazaty badania autora — oskarzajq nastepnie dobrego Samarytanina o to, ze
przyczynit si¢ do upadku i wymuszaja rekompensatg¢ pieni¢zna. Takie wypadki
wplynety na wzrost niechgci do obcych i obawy przed niesieniem im pomocy.
Co wigcej, w dwodch szeroko naglosnionych sprawach sedziowie rowniez uznali
pomagajacych za winnych, argumentujac, ze ,,we wspodtczesnych Chinach nikt
nie udzielitby pomocy obcej osobie, jesli sam nie bylby odpowiedzialny za jej
cierpienie” (Yan 2011). Drugi przyktad dotyczy produkcji i handlu skazonym je-
dzeniem, ktore charakteryzowaty si¢ tym, ze skazenie czy to przez producentow,
przetworcow, czy sprzedawcow zywnosci byto dziataniem zamierzonym. Ponad-
to, jak podkresla Yan, wigkszos¢ osob zamieszanych w ten proceder to ,,biedni,
zwyczajni ludzie produkujacy zywnos¢ w matych zaktadach lub sklepach”, kto-
rych tanie produkty trafiaja najczesciej do innych, rownie Zle sytuowanych ludzi.
Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze w produkcji trujacego pozywienia biora udziat
ogromne firmy, tak jak to miato miejsce w Chinach w 2008 roku w przypadku
skazonego mleka w proszku.

Praca Jinga Shao (2006), rowniez dotyczaca Chin, pokazuje dobitnie, ze ce-
lowe skazenie lub psucie nie jest jedynie domena producentdow zywnosci, ale
niejednokrotnie dotyczylo znacznie bardziej podstawowego dla biologicznego
przetrwania cztowieka ,,produktu”, jakim jest krew. W oparciu o badania etno-
graficzne przeprowadzone w kilku wsiach prowincji Henan, potocznie zwanych
»wsiami AIDS”, Shao pokazuje, jak w szerszym kontekscie zmian gospodarczo-
-politycznych (liberalizacja niektorych sektorow gospodarki, w tym stuzby zdro-
wia, z jednej strony, a z drugiej gwaltownie zmniejszajace si¢ dochody gospo-
darstw w rolniczych prowincjach centralnych Chin, takich jak Henan) doszto
na poczatku lat 90. XX wieku do masowych zakazen i wybuchu epidemii HIV.
Ofiarami byli mieszkajacy we wsiach chtopi, dostawcy ,,nie pracy, ale surowe-
go materialu dla nowego przemystu” (Shao 2006: 543) — nastawionego na zysk
przemystu ,,przerabiajacego” osocze krwi na albuming: ,,ulubione lekarstwo”
chetnie przepisywane w szpitalach stale powigkszajacej si¢ liczbie pacjentow-
-konsumentow w miastach chinskich. Jak mozna si¢ domysla¢, Chiny nie byty
przypadkiem odosobnionym, o czym swiadcza na przyktad ,,skandale” z uzy-
ciem skazonej krwi w Europie w latach 80. i 90. XX wieku (np. Feldman, Bayer,
eds., 1999).

W przeciwienstwie do zatamania moralnego i momentéw etycznych, ktorych
doswiadczaja — jako jednostki — badani przez Zigona moskwianie, skazona zyw-
nos$¢ lub skazona krew §wiadcza raczej o tym, ze zatamania moralnego doswiad-
czylo cate panstwo lub nardd. W Chinach, jak pisze Yan (2011), zaowocowato to
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publicznymi debatami poswigconymi temu, co ztego stato si¢ ze spoteczenstwem
i dlaczego ludzie zachowuja si¢ niemoralnie wobec swoich bliznich.

Uwagi koncowe

Jak podkresla Fassin, tematy takie, jak ,,przemoc i cierpienie, trauma i zatoba,
wiezienia i obozy, ofiary wojen i katastrof, humanitaryzm i prawa cztowieka”
(2012: 5) nie byly obiektem badan antropologicznych jeszcze dwie czy trzy de-
kady temu. Co nie znaczy oczywiscie, ze zjawiska te nie istniaty. Wraz ze zwro-
tem etycznym czy, jak kto woli, moralnym, w antropologii przyszta zmiana nie
tylko spojrzenia i jg¢zyka, ale takze rosnace zaangazowanie badaczy w nazywa-
nie, analizowanie i coraz czg¢sciej — proby rozwiazywania etycznych problemow
wspodtczesnego swiata. Niniejszy artykul przedstawia najwazniejsze sposoby,
w jakie antropolodzy radza sobie z tymi problemami na poziomie teoretycznym.
Niezaleznie od zajmowanego stanowiska — z malymi wyjatkami (np. Csordas
2013) — zdajq si¢ zgadza¢ w jednej kwestii, jak pokazuja chociazby artykuty opu-
blikowane w numerach specjalnych poswigconych zwrotowi etycznemu i nowe;j
antropologii moralnosci w czasopismach takich, jak ,,Anthropological Theory”
(Cassaniti, Hickman 2014), ,,Ethos” (Zigon, Throop 2014) i ,,HAU: Journal of
Ethnographic Theory” (Fassin 2014). Mianowicie, jak pisza Cassaniti i Hickman,
nie mozna wyznaczy¢ jednej dziedziny praktyki spotecznej, ktora zastuguje na
miano ,,moralnej” — ,,istnieje wiele dziedzin zycia spotecznego, ktorym przypisu-
je si¢ roznoraki ci¢zar moralny” (Cassaniti, Hickman 2014: 256). Antropolodzy
zainteresowani badaniem kwestii etycznych i moralnych nie moga zatem ogra-
niczaé si¢ do poszukiwania ich tylko w wybranych przejawach kultury, takich
jak przekonania i praktyki religijne czy spotecznie akceptowane/nieakceptowane
reguty postgpowania. Co wigcej, jak pokazuje w niniejszym artykule, rézne rozu-
mienie (i uzytek z) poje¢ ,,moralnos$¢” i ,,etyka” na gruncie antropologii pozwala-
ja wlasnie na zachowanie takiej otwartosci badawczej.

Stowa kluczowe: moralno$¢, etyka, zto, antropologia moralnosci, zwrot etyczny
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Matgorzata Rajtar
AN ETHICAL TURN AND THE NEW ANTHROPOLOGY OF MORALITY
(Summary)

An inquiry into moral and ethical questions has been undertaken by anthropologists
from the beginning of the discipline. Nonetheless, the lack of theoretical basis for con-
ceptualizing ethics and morality was regularly regarded as a sign that the anthropology of
morality was in the state of underdevelopment. The last decade or so witnessed an intensi-
fied interest of several anthropologists into theorizing ethical and moral issues within the
discipline. This ,,movement” has been labelled an ,,ethical” or ,,moral turn”, or ,.the new
anthropology of moralities”. The aim of this article is twofold. First, it analyzes the main
theoretical approaches that emerged within recent years, i.e. anthropology of morality/
moralities; anthropology of ethics; critical moral anthropology, and anthropology of evil.
Second, it points at those social and cultural phenomena that have not yet received due
attention from anthropologists of morality, such as politics, bioethics, and the immoral.

Key words: morality, ethics, evil, anthropology of morality, ethical turn
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