obecnie zjawisk (zawezanie kregu zainteresowafn, przyeczyn.
karstwo, odwracanie si@ od istotnych probleméw wspblczesne]
kultury, a z drugiej strony zbytnie teoretyzowanie, zajmowanie
8i¢ innymi ludami i kulturami) stenowi normalne, nieodzowne
i sensowne elementy systemu jednej nauki.

mgr Krystyna Matkowska
IHKM PAN, etnograf

(+s+) Etnografia — chodzi o nazwe dyscypliny okreslanej
réwniez jako etnologia albo antropologia kulturowa czy spoteczna.
Wiaéciwie nazwa moze si¢ wydawaé nieistotna, wazniejsze to,
czym 8i¢ ta dyscyplina zajmuje. A jednak nie jest to takie proste.
Sama nazwe stwarza juz pewne ,,pole’’ zainteresowsan, okreéla nie
tylko dziedzineg, ale sposéb podejicia do niej. Nie jest zatem
zupelnie tym samym — ujmujac rzecz frédlostlowowo — ,,-grafia’
ezy ,,-logia”, albo ,,etnos” czy ,,antropos”’. Bywa, %e w prektyce
uprawiania tej dyscypliny powstaja pewno rywalizacje, a nawet
animozje na tle opartego na nieporozumieniu rozdzwigku miedzy
»»logig” 1 ,,grafig”. (...).

Zrédlem nieporozumien bywa czesto przypisywanie pewnych
grup badaczy wylacznie do ,logii”’ lub ,,grafii”, co oczywidcie
moga oni czynié z wyboru, ale réwnie dobrze ten sam badacz
moze wystgpowaé w roli etnologa bad? etnografa w zaleznoéei od
stadium swej pracy. Przez etnografie rozumiemy bowiem poziom
bozposredniego opisu dokumontacji — tworzenia Zrédet oraz ich
systeniatyzacje, & wige istotne] podstawy wiedzy. Same Zrédla
stanowig jednak material tak obszerny i szczegélowy i tak nam
malo ,,méwig’’ o rzeczywistodci (choé ja odbijaja), ze musza byé
poddane procesowi interpretacji i uog6lnion, aby mozna bylo
objaé poznaniem szerszy zakres kultury, a réwniez udostepnid
zdobytg wiedze szerszym kregom odbiorcéw (...).

Nalezy sobie zyczyé, aby oba poziomy dyscypliny wspé-
dzialaly ze sobg mozliwie réwnomiernie, a to jest osiggalne przy
dobrej swiadomoscei znaczenia kazdogo z nich oraz — dodajmy —
dostatecznej liczebnosei kadr badawezych. Nastawienio rywaliza-
cyjne prowadzilo jednak czgsto w historii te] nauki do nadmier-
nego wyprzedzania materialu dowodowego przez toorig, hgdz —
w reakeji na ten stan rzeczy -— do odwrécenia sie od wszelkich
préb teoretycznych uogélniern i w rozultacie do zagubienia
w nadmiarze informacji zZrédlowych. Wazng role spelnila tu
specyfika przedmiotu zainteresowan etnogrefil narzucsjgca jej
niejako ,,misje’’ udokumentowania tego, co przemija, zanika
w tempie coraz szybszym, badi zmienis sie i przeksztales. (...)

Wiadciwie kiedy si@ zastanowimy nad olbrzymia iloécia
materialéw Zrédlowych do-wszystkich uchwytnych wspélczeénie
kultur etnicznych kuli ziemskiej, zebranych przez nieliczne
szeregi etnograféw, ogarnia zdumienie: jak to bylo mozliwe?
Przez stulecie dzielace nas od klasykéw ewolucjonizmu prace
badawcze typu dokumentacyjnego skupialy niemal wszystkie
wysiltki przedstawicieli tej nauki. Nie nadazano z refieksjg
teoretyczng na wysokim poziomie ogélnoéei, ale wzrastat poziom
gwiadomosel metodologicznej, doskonalily sie techniki badawcze
i stawiane pytania pozwalaly coraz glebiej siegad w rzeczywistosé
kulturows, dostrzegaé coraz istotniejsze problemy. Te za$ moga
si¢ staé podstawg budowania teorii.

Dysharmonijny stosunek omawianych wyizej stadiow pro-
cesu badawczego etnologii bywa przyczyna pewnych rozgoryczen
czy zniechecen wiréd — zwlaszeza mlodych — jej przedstawicieli,
Wydaje sie, iz dobre zdanie sobie sprawy na ezym on polega moze
byé pewng wskazéwka w jego przezwyciezanin. Brak stale]
konfrontacji, stalego przejécis miedzy poziomami,,logii”i,,grafii”
sprzyja nieodpowiedzialnemu teoretyzowaniu i uogélnianiu
z jednej strony, & z drugiej — malo sensownemu mnozeéniu nie-
przemys$lanych badan terenowych, ktérych przydatnoéé pozo-
staje pod znakiem zapytania.
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4. Nie widze potrzeby dluzszego zatrzymywania si¢ nad miejscem
problemetyki kultury artystycznej w etnologii. Jesli ta ostatnia
zajmuje si¢ badaniem kultur ,,typu ludowego™ wéwezos wspom-
niony zekres jest jednym z aspektéw jej przedmiotu badan
i polem wspélpracy z innymi naukami zajmujacymi sie sztuka,

Zniechecenie moze tez wywolaé¢ sama, przyjeta u nas, nazwa
etnografia dla calej dyscypliny, zamiast wlasciwego terminu
etnologia. Sugeruje to bewiem — zwlaszeza w saerszych kregach
pozaprofesjonalnycli, czyli w opinii spoleczuej — ograniczenie
tej dyscypliny jedynie do stadium podstawowego i to szczegéinie
pojmowanego, jako ze dostarczycielom niekiedy nawet cennych
irédlowych danych moze byé zbieracz-amator. Z etvografia
kojarzy sig wiec w swiadomoéei spolecznej az nazbyt czesto ten
typ zgota nienaukowego, choé nauce nierzadko przydatnego,
kolekcjonowania ciekawostek etnograficznych.

Pozostajo jeszcze problem zawarty w Zrédlostowach ,,etnos”
i ,antropos”’. Z nim wigZe sie réwniez pytanic o przyszlodé
etnologii (-grafii). Przyjmuje sie, iz globalizacja kultury euro-
pejskiej w jej formach ,,zurbanizowanych’ prowadzi do zacierania
819 zréznicowani kulturowych, do zanikania kultur etnicznych,
a zwlaszeza tzw. ludowych. Wiadomo jest jednak, iz réwnolegle
wyostrzajg si¢ pewne éwiadome ruchy autonomizacyjne poszcze-
gélnych grup, nie tylko w sensie politycznym, ale réwnioz w na-
wigzaniu do tradycji kulturowych. Obserwacje wspdlezosne
zdaja sie wekazywaé na to, Ze na ogél procesom unifikacyjnym
towarzyszg spontaniczne temdencje réznicujgce. Jest w tym
jaka$ dialektyczna prawidlowosé. Te nowe zréznicowania i tresei,
Lktérych sg wyrazem, pozostena, jak sgdze, nadal przedmiotem
zainteresowali tréjpoziomowej (czy tréjstopniowej) nauki o kul-
turze i kulturach, jaka jest etnografia — etnologia — antropolo-
gia kulturowa. Obawa o przyszlosé naszej dyscypliny nie wydaje
sig zatem sluszna — i to réwniez na poziomie, zdawaloby sie,
najbardziej dokumentacji etno-
graficznej, opartej na badaniach bezpoérednich ,,face-to-face”,
obserwacji ueczestniczgcej itp.

zagrozonym: bezpoérednioj

Tym bardziej trudno scbie wyobrazié, aby jakakolwiek
og6lna teoria kultury mogla w przyszloéci powstad bez wiedzy
o wielkim zréznicowaniu kultur odmiennych od nurtu ,,oéwieco-
ne)’’ kultury europejskiej, nawet przy zalozeniu ich wzrastajgcej
unifikacji. A wiec bez etnologii. (...). Wydaje sie¢ wszakze rzeczg
niewsatpliwa, ze przy obecnym przesyceniu iloscig materialéw
t¢rédlowych tendencje rozwojowe nauki o kulturze beda szly
w kierunku ,,logii", coraz bardziej si¢ uniwersalizujgc w kierunku
antropologii.

W zwigzku z postepujacg specjalizacjg naukows, nawiszujacs
czgsto do problematyki i teorii nauk oéciennych (psychologia,
socjologia, psychiatria, ekonornia, historia sztuki itp.), istnieje
tez obawa, ze etnologia czy antropologia kulturowa rozpadnie
sig na szereg dyscyplin o wysoce wyspecjalizowanych warsztatach
naukowych. I ta obaws, choé z pewnego punktu widzenia bardzo
realna, nie wydaje sie stuszna. Wiadomo bowiem, iz zgodnie
2 blyskotliwym powiedzeniem Shawa o wazrastajgcym poziomie
wiedzy w odniesieniu do malejacego ku zeru zakresu rzeczywis-
todei, wyniki takiego stanu rzeczy sg w sensie poznawczyrn cOraz
mniej zadowalajace. Réwnolegle zatern roénie potrzeba scalania
wiedzy poprzez integracje nauk. Stawia to nowe wymogi metodo-
logiczne, rézne od przyjetych i wyspecjalizowanych metod, ktére
mozna by okreslié jako przede wszystkim analityczne.

Kazda z wyspecjalizowanyeh dziedzin wiedzy o kulturach
tzw. pierwotnych lub ludowych zajmuje si¢ szezegélowo jednym
tylko z jej aspektéw, nie wnikajac glebiej w jego zwiguzki z calym



kontekstem, kulturowym. Takie calodciowe widzenie przypada
wlaénie etnologii. Sgdze, iz podobnie jak rola etnologii polega na
scalaniu i uogélniajgcej interpretacji wiedzy o réznych kulturach
pierwotnych badz ich poszczegélnych aspektach, tak z kolei
wylkorzystywanie dodwiadczenn nauk oéciennych, bedgce jakby
pomostem, nawiszaniem do pewnych charakterystyk kultury
typu europejskiego, jest przede wszystkim zadaniem antropologii
kulturowej w jej bardzioj uniwersalnej refleksji,
Wielokrotnie méwilam wyzej o réznicach — o wydobywaniu
na jaw cech specyficznych poszczegélnych zespoléw kulturowych,
czego znaczenie jest oczywiste. Owe rzucajace sig zwykle w oczy
réznicujace cechy charakterystyczne, sg przedmiotem bezpo-
éredniego zeinteresowania przede wszystkim otnograféw, a réw-

doc. dr hab. Tadeusz Chrzanowski
IS PAN, historyk sztuki

Najpierw wyjadnienie osobistej natury: nie jestemn etnogra-
fom, a co gorsze etnografia, jako dyscypling, nigdy nie zajmo-
walem sie, nie znam literatury teoretycznej i zabierajac glos
czynie jak 6w o$wieceniowy dzikus, tyle ze nie wiadomo z perw-
nofcig w jakiej mierze szlachetny. Natomiast ,,0od zowsze’ inte-
resowalem sie tzw. sztukg ludowsa,
jac jej obiekty w ramach Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce.
Interesowalom sie réwniez sztuks prymitywéw i sztuka prymi-
tywna (i newet coé na ten temat popehilem w PSL). Prosze
jodnak zwrécié uwage, ie wymieniam te dwie kategorie od-

nawet czynnie, inwentaryzu-

dzielnie, obswiam si¢ zas, ze u nas zbyt male w praktyce czyni
sig pomiedzy nimi distinguo.

1. Na pytanie pierwsze z uwagi na wy2ej wymienione nie-
doksztalcenie nie powinienem wlasciwie odpowiadaé. Chcialem
si¢ jednak podzielié moim niepokojem odnoénie do pojecia hud.
Moze istnial on w epoce Kolberga, moze jeszcze w czasach ,,We-
sela™ (i to tuz za rogatkemi éwezesnego Krakowa), ale juz w mej
wezesnej mlodoéei, w okresie miedzywojennym, sprawa nie byla
tak oczywista. Oczywiécie kraj byl wéwezas zdecydowanie
rolniezy, & w polityco dzietaly partie ludowe (resp. chlopskie),
odgrywajac w niej wazng role. Niemniej nie wiadomo bylo
dokladnie gdzie — poza ,,Wsig spokojng, wsig wesoly'’ — koriczy
sig lud w sytuacji niezupelnie ukonstytuowanego (poza Zaglebiem,
Lodzig, Warszawa i kilku wigkszymi miastami) proletariatu
i niezupelnie skrystalizowane] burzuaziji (zwlaszcza w jej odlamie
przoz merksizm okreslanej pogardliwie jako ,,drobna’). A wiec
juz wéwezas zarysowalo sie wyrafne klas pomieszanie, mimo

doc. dr hab. Leszek Dziggiel
IHT Krakéw, etnograf

1. Etnografia, etnologis, antropologia spoleczna, antropo-
logia kulturowa, a takie socjolegia bedajg czlowieka od strony
jego kultury. Nie one wylgcznie, rzecz jasna, ale takie one.
Badaja go w jego przeszloSci i terazniejszotci, usilujgc nieraz
wysnué wnioski na najblizsza przys:loéé o kierunkach kultury
ludzkiej. Uzywaé bede dla zwiezloei terminy etnografia oraz
socjologia. Rozdzial miedzy dwoma naukami tymi uwazam za
dosyé dziwny, poniewai jedna i druga bada spoleczeristwo ludzkie,
ktére wytwarza okreslong kulture. Naturalnie kulture pojmuje
bardzo szeroko. To, co nie wchodzi w zakres biologii czystej
czlowiekn. Ale utarlo sie rozdzielaé etnografie od socjologii
i nie mam zamiaru nikomu psué zabawy. Réznica byé moze
polega na odmiennosci metod badawczych (aczkolwiek tylko
metody jednej i drugiej nauki w swej lgcznosci dadzs ofekty
pozadan®e, poznawcze). Nadto byé moze nacisk etnografii na
elementy przeszloéci odgraniczal ja od socjologii (chociaz nie
wiem, czy i socjolog nie powinien udzielié pomocy historykowi

niez ich emocjonalnego zainteresowania i zwigzanej % nim nie-
ufnoéci do uogélniet, do redukeji cech bardziej uszezegélowio-
nych na rzeecz ujawniaaia ulrytych pod nimi cech istotnych,
laczgeych, bardziej uniwersalnych, pozwalajacych zblizaé sig do
glebokich zasad okreélonego swiatopogladu. Do tych zasad,
w &wietle ktérych mozemy lepiej zrozumieé caly szereg zacho-
wori kulturowych. Dzigki réznicowaniu cech ze wzgledu na ich
stopiefi ogélnokei ukazuje s8ig nam zespél pozioméw struktursl-
nych, wiszacych sie w sensowng calodé. Kazdy element szcze-
gbélowy uzyskuje dopiero wtedy swéj pelny sens i swoje miejsce
w calodei. Cheinlabym, aby etnografowie uwierzyli, ze taka wizja
moze byé frédlem nie mniejszej radosci niz bezpoéredniosé badad
terenowycli. i

stanowego w zasadzie ukladu spolecznego. Ale kiedy powstala
Polska Rzeczpospolita Ludows, czyli odkad wszyscy staliémy sie
Ludem, wobec etnografii stanelo zasadnicze pytanie: wszystko
albo nic.

3. Przyszloéé etnografii? Przepraszam PSL, ale jost to
pytanie naiwne, takie do wazruszania serc. Ta przyszlosé jost
taka sama jak prayszloéé innych dyscyplin humanistycznych.
Albo przyjmiemy, 2e w ogéle dyscyplinami nie sg i damy si@
zepchnaé na margines przez technokratéw, albo tez bedziemy
spokojnie (acz nie bezkrytycznie) realizowaé swoje zalozonia.
W historii sztuki, ktéra od dawien dawne zajmuje si¢ gléwnie
obszarnmi zamknietymi i gdzie od dawna jest dobrze po dwu-
nastej dla sztuki redniowiecza, renesansu, baroku, klasycyzmu
itd., weinz jeszcze pelno jest tematéw i pomimo ubywania za-
bytkéw przyrasta probleméw. Wystarczy tego i dla nas i dla
nastepnych pokoleni....

Jedli etnografia zechee przystaé na programowy ,,weznystko-
izm”, to musi sie wyra¢nie zdecydowaé na podzial i zréinico-
wanie warsztatéw badawezych. (...) W moim przekonaniu trzeba
tylko troche wigcej stanowczodci. Albo etnografia chce — jak
czynig to inne dyscypliny — towarzyszyé procesowi stawania
sig tego, co jest (czy powinno byé) jej pozywka, albo ograniczy
sig do kultury ludowej, to znaczy zamknie przed sobg szersze
perspektywy na przyszloéé i stanie si@ dyscypling emerytalna,
zamierajgcq wraz z oddalaniem sig od nas tamtego: kolbergowego
i mlodopolskiego ludu.

w jego rozwazaniach o spoleczenstwie dawnym). Wydaje mi sie,
zé w swolm zaloZeniu obie te nauki mialy za zadanie badanie
sposobu Zycia, sposobu zachowania si¢ w przeszlodci i terazniej-
sz0éci mozliwie jak najwigkszych mas ludzkich, co naturalnie nie
przeszkadzalo zajmowaniu si@ pewnymi wydziolonymi grupami
i ich kulturs, lecz tylko po to, by latwiej owe mozliwie typowe
i raczej masowe zjawiska przedstawiaé.

Nie bedac formalnie gocjologiem (nio studiowalem tej nauki)
przechodze do etnografii, takiej jaka ja rozumiem.

Etnografia dzieli si¢ na trzy bloki tematyczne (méwig
o etnografii polskiej, lub raczej etnografii uprawianej w Polsce):
blok historyczny — blok wspélezesny — blok pozaeuropejski. (...)

Blok historyceny w Polsce to przede wszystkim, jeéli nie
wylgeznie, tak zwane badanie tradycji kulturowej, a wiec kultury
przeszle], gléwnie wsi, a nadto malych miasteczek i tych margi-
neséw dawnego spoleczeristwa wielkomiejskiego, ktére na rzecz
wsi i malego miasteczka pracowaly, éwiadezyly i ku nim byly
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