BOHbAN BARANOAV*VSKVI
WYROK SADU OWCZARSKIEGO
7 ZACHODNIEJ WIELKOPOLSKI Z KONCA XVIII W,

Do dzi§ dnia problem sgdownictwa wiejskiego zawiera wiele nie-
wyjasnionych zagadnien. Pewien schemat, jaki prébowal stworzy¢
J. Rafacz! dla sadownictwa wiejskiego poludniowej Matopolski,
nie zawsze moze by¢ zastosowany do stosunkéw wiejskich w innych
regionach. W zaleznosci od warunkéow lokalnych zupelnie inaczej
przedstawial si¢ w poszezegdlnych czefciach dawnej Rzeczypospolitej
zaréwno skiad sgdu wiejskiego, jego kompetencje itd. Sprawy te jed-
nak sg jeszeze bardzo mniedostatecznie przepracowane w naszej litera-
turze naukowej. Rowniez slabo zbadane jest zagadnienie odrebnego
sgdownictwa 1 zwyczajow prawnych zwigzanych z pewnymi grupami
zawodowymi, jak bartnikami, flisami, smolarzami, owczarzami itd.
Dos¢ specyficzne warunki zycia gospodarczego i spotecznego tych grup
spowodowaly, ze zachowaly one prawie Zze do kohca istnienia dawnej
Rzeczypospolitej znaczny samorzad, ktoérego jednym z najpowazniej-
szych zadan bylo wymierzanie sprawiedliwo$ci w sprawach zawodo-
wych. ‘

Na nieszczedcie zaréwno zwyczajne sgdy .wiejskie, jak i sady po-
szczegblnych grup zawodowych, bardzo czesto w swym skiadzie nie
posiadaly zadnej osoby wtadajacej piorem, wtedy za$ gdy ich wyroki
byly nawet spisywane, to przechowywano je do$¢ niedbale i w ciagu
wiekéw ulegly one zniszezeniu. Nic wiee dziwnego, ze do dzis dnia
zachowaly sie wzglednie nieliczne &lady ich dzialalnoSei w postaci
specjalnych ksiag sgdowych lub oddzielnie spisywanych dla wazniej-
szych spraw protokoléow.

Jedng z takich grup zawodowych, ktéra na ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej zachowata swéj odrebny samorzad i swe odrebne sg-
downictwo, prawdopodobnie zresztg ograniczone do spraw zawodo-
wych, byli oweczarze, O tak zwanych ,sgdach owczarskich* do dzi$
dnia wiemy zresztz bardzo malo i w naszej literaturze naukowej
sprawa ta stanowi pewnego rodzaju zagadke.

1 J. Rafacz, Usiréj wsi samorzadnej matopolskiej w XVIII wieku,
Lublin 1922,
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Do zagadnienia sadownictwa owczarskiego posiadamy zreszta nad-
zwyczaj skapa ilo§¢ materialéw zrédtowych. W r. 1893 w VII tomie
,,Wiély“ opublikowal Zygmunt Wasilewski bardzo ciekawy wy-
rok sgdu owczarskiego, ktéry zebral sie¢ w r. 1693 we wsi Czewujewie
w okolicach Znina w Wielkopolsce 2 Sad zlozony z czterech owczarzy
z pobliskich wsi, zasiadajacy w obecnosci szlachcica Adama Tarnow-
skiego, rozpatrzyt sprawe dwéch owezarzy, Marcina i Jedrzeja, oskar-
zonych o systematyczng kradziez owiec. Oto w ciggu dosé dlugiego
okresu czasu, bo prawie w ciagu dwéch lat, wykradli oni ze stada
panskiego 81 owiec. Wyrok sadu owczarskiego »Marcina godnym szu-
bienicy sadzi jako gospodarza, a Jedrzeja wolnym czyni®. Obydwom
jednak nakazano zaplaci¢ za skradzione owce oraz welne 1 jagnieta
bardzo wysoka jak na owe czasy sume 220 zi. W wyroku tym spor-
nym byé moze, czy wyrazenie ,godnym szubienicy sadzi“ uwaza¢ na-
lezy za jednoznaczne z wydaniem wyroku $mierci 3. Bylo by to o tyle
dziwne, ze na ogdél sady wiejskie nie posiadaty prawa miecza
i w XVI—XVIIL w. z zasady nie wydawaly wyrokéw gardlowych %
Natomiast zdarzaly sie wypadki, ze sad wiejski uznawat winowajce
,godnym* miecza lub szubienicy, nastepnie jednak nie chcge sig na-
razaé na powaine wydatki, jakie pociagalo za sobg sprowadzenie kata,
ktory w §wietle d6wezesnych pojeé prawnych byl jedynie kompetent-
nym do wykonania wyroku, zamienial kare $mierci na chtostg, wy-
soka grzywne lub t. p. Niejasne sformulowanie wyroku wydanego
przez sad owczarski w Czewujewie uniemozliwia nam stwierdzenie,
czy wyrazenie ,godnym szubienicy sadzi“ oznaczalo wydanie wyroku
$mierci, do czego mozna mieé¢ watpliwosci czy kompetentnym byl sad
owczarski, czy tez chodzilo tu tylko o zaakcentowanie znaczenia po-
petnionego przestepstwa.

t 7 Wasilewski, Wyrok sedu owczarskiego, ~Wista®, t. VII (1893),
str, 799—800. Wyrok ten przedrukowany zostat B. BaranowskiiJ Pig-~
towski, Dokumenty chlopskiej doli, £.6dz 1948, s. 118-+119.

3 Por, np. 8. 8zczotka, Studia z dziejéw prawa woloskiego w Polsce,
,Czasopismo Prawno-Historyczne®, t. II(1949), s, 415 oraz Z dziejéw chlo-
péw polskich, Warszawa 1951, s, 277,

4B Baranowski Czy szlachta w XVII i XVIIT wieku mogla chio-
péw karaé §mierciq?, , Panstwo i Prawo®, r. 1948, z, 12, s. 38 i nast. W pew-
nym stopniu przeczylaby temu drukowana w niniejszym tomie wzmianka
o sadzie owczarskim z r. 1688 z okolic Bydgoszezy, kibry rozpatrywaé moal
sprawe owczarza o zabojstwo innego owczarza, a wiec typowg sprawe ,gar-
dlowa®. Inna rzecz, e musialo to byé uwazane za przekroczenie kompetencji
sadu owczarskiego, skoro miejscowy podstarosci zasiadajacych w tymze
sadzie ,owczarzy pobesztal“, )



540

Znacznie péiniej pewne wiadomosci o sadach owczarskich podane
zostaly w wydanych drukiem ustawach wiejskich. Tak wiec wydana
w r. 1756 przez biskupa chelminskiego Wojciecha Leskiego ustawa'dla
wsi szlacheckich powiatu lubawskiego 5, tak jak i wydana troche pdz-
niej, bo w r. 1758, przez tegoz biskupa ustawa dla wsi stolowych bi-
skupstwa chelminskiego 6, czy wreszcie wzorowany na nich wilkierz
dla wsi Gruczno wydany w 3. 1763 przez kapitule gnieinienska?, za-
wieraly specjalny punkt zabraniajacy odbywania sadéw owczarskich,
na ktérych ,wielkie bezprawia bywaé¢ zwykly“., Mozna by tu mieé
powazne zasirzezenia, czy w rzeczywistosci wladzom kofcielnym cho-
dzito tu o ,bezprawia®, jakie mialy miejsce na sgdach owezarskich,
czy tez raczej o co$ innego, mianowicie o to, ze sady tego rodzaju nie
zawsze byly wygodne dla pana feudalnego i w jego interesie lezalo
podporzgdkowanie tego rodzaju spraw w zupelnosci od siebie zalez-
nym sgdom wiejskim. ‘ ‘

Do§é niejasna sprawa sadéw owczarskich kilkakrotnie poruszana
byla marginesowo zreszty tylko, w historycznej lub historyezno-
prawnej literaturze naukowej. Stosunkowo najobszerniej zajgl sig ta
sprawg Stanislaw Szczotka w swych Studiach nad dziejami pre-
wa woloskiego w Polsce8. Szczegblnie ciekawe sa tu hipotezy tfego
autora, wysuniete zresztqg w sposéb bardzo ostrozny, ze sady owezar-
skie sg nastepstwem ruchéw migracyjnych podkarpackiej ludnosci
pasterskiej czy tez atrakeyjnosci prawa woloskiego, ktére znajdowato
pewien oddéwiek na dalekich terenach Wielkopolski i Pomorza.

W chwili obecnej trudno jest jeszcze co§ pewnego powiedzie¢ na
temat genezy sadownictwa owczarskiego, jego organizacji, zakresu
dziatania itd. Zbyt malo mamy bowiem do tego materiatlu zrédiowego.
Dlatego tez powazne znaczenie przedstawia kazda wzmianka Zrédlo-
wa o istnieniu sadu owczarskiego lub jego dzialalnosci. Co prawda
w ninjiejszym ‘tomie ,Ludu“ opublikowane zostaje kilka  tego ro-
dzaju wzmianek Zrédjowych z réznych zreszta okreséw czasu i réz-
nych okolic, mimo wszystko spodziewa¢ sie jeszcze nalezy, ze w przy-

8 A, Mankowski, Wilkierz dla wsi szlacheckich biskupstwa chelmis-
skiego w powiecie lubawskim z r, 1756, ,Glos Lubawski®, 1913, wzmianki
o tym A Mankowski, Inwentarz débr biskupstwa chetminskiego z r. 1614
z uwzglednien'em poédzZniejszych do r. 1769 inwentarzy, Torun 1927, s, 61,
wiesstie potwoérnie drukowana 8. Kutrzeba i A. Mankowski, Polskie
ustowy wiejskie XV--XVIII w., Krakow 1938, s. 362,

8. Kufrzebai A Mankowski, Polskie ustawy wiejskie, s. 378.

7 Tamie, s. 378.

8 8. 8zczotka, Studia z dziejéw prawa woloskiego w Polsce, s, 414~
—416 oraz z Dziejéw chlopdéw polskich, s, 276—278.
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sztosci nie jeden jeszcze z przekazoéw irdédlowych wydobyty zostanie -
z materialéw archiwalnych.

* g ¥

W Wojewédzkim Archiwum Panstwowym w Lodzi w tak zwanych
zbiorach Baftoszewiczéw znajduje sie kopia wyroku sadu owczar-
skiego z terenu zachodniej Wielkopolski z r. 1787. Julian 1 Kazimierz
Bartoszewiczowie nie tylko czynnie pracowali na polu badaf histo-
rycznych, ale jednocze$nie z wielkim zamilowaniem zajmowali sig
kolekcjonowaniem réznego rodzaju materialow zZroédiowych do bardzo
nieraz odleglych od swych zainteresowan tematéw. Nic wiec dziw-
nego, ze zbiory z rekopisow Bartoszewiczow, przekazane nast.qprrie
Zarzadowi Miejskiemu m. Lodzi, a ktére poiniej wraz z Archiwum
Miejskim przeszly do Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego, ‘st_a-
nowig bardzo ciekawy i prawie zupelnie niewykorzystany mate?lal
srédtowy dla réznego rodzaju zagadnien. Niezaleznie od bargle -hcz-
nych dokumentéw oryginalnych do zbioréw tych weszly réwnwz i od-
pisy robione przez samych Bartoszewiczéw lub tez na ich zle.cema.

Kopia wyroku sgdu owczarskiego, zainwentaryzowana w zbiorach
Bartoszewiczéw pod nr 188, pochodzi, sadzac z papieru, atramentu,
sposobu pisania itd., z konca wieku dziewigtnastego. Pisana jest ona
dosé niewyraznym charakierem pisma i to w sposéb pospieszny. Na
kopii tej niezaznaczone zostalo jednak, co bylto jej podstaws. Domy-
glaé sie jedynie mozna, e sporzadzona ona zostata w jakims$ npryvyat-
nym archiwum dworskim, w ktérym przechowywany byl oryginat
wyroku sagdu owczarskiego. .

Zachowana kopia wyroku sadu owczarskiego z r. 1787 dotyczy naj-
bardziej zachodnich czeSci dawnego wojewddztwa poznar’rsklego,
a misnowicie okolic Zbaszynia. Zaréwno sama wie§ Chroénica albo
Chrognice, jak i wymienione w wyroku inne wsie jak to PoSwietne,
Stefanéw, Fomnica itd. to wszystko wsie lezace niedaleko Zbaszynia,
réwniez wymienione w wyroku miasteczka jak to Kargowa, Tomyél
leza w tej samej okolicy. Dnia 24 sierpnia 1787 r. we wsi Chroénicy
zebral sie sad oweczarski zlozony z czterech owczarzy z okolicznych
wsi (uderzajgca jest tu ta sama liczba owezarzy cow wyroku. sadowym
z Czewujewa z r. 1693 oraz drukowanym w tym samym tomie wy_roky
ze Slupowa z r. 1751, nie wiemy jednak czy mamy tu do czynienia
z pewna przypadkowa zbiezno$cia, czy tez zgodnie ze zwyczajem
w sklad sadu owezarskiego powinno wchodzié czterech owzarzy). Sad
w Chrognicy zebrat sie dla rozsadzenia sprawy przeciwko kilku
owczarkom o do$é skomplikowana sprawe kradziezy owiec. Cieka-
wym szczegélem moze byé to, ze zaréwno wszyscy sedziowie, jak
i oskarzeni nosza nazwiska niemieckie. Ot6z do dzi§ dnia zagadnienie
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roli zywiolu niemieckiego wér6d owczarzy nie zostalo jeszeze zupel-
nie zbadane, a przeciez z owczarzami Niemcami spotkaé sie mozna
nie tylko na zachodnich rubiezach Wielkopolski, ale nawet na terenie
wojewodztwa sieradzkiego i sandomierskiego.

Wyrok sadu owczarskiego w Chroénicy nakiadal na oskarionych
wysokie kary pieniezne zardéwno na rzecz pana, kosciola farnego zbg-
.szynskiego, jak i ,na ekspens i fatygl sadowe”. W stosunku za§ do
niektérych oskarzonych sgd owczarski wydal wyrok dyskwalifiku-
jacy, ze ,,odtad nie wart by¢ owczarzem ani pasterzem trzody owiec®,
lub ze ,szelma odtad na zawsze bedzie zwany“. Zadnych wyrokéw
wchodzacych w zakres sagdownictwa karnego sad owczarski w Chro$-
nicy nie wydawal.

Nadzwyczaj ciekawe jest to, ze rozrachunki zwigzane z wyplata
wyznaczonej przez sad owczarski kary ciggnely sie przez kilka laf.
Ot6z na zakonczenie wyroku sgdu owczarskiego z r. 1787 podane zo-
staly pewne, niekompletne zreszts, rozliczenia z 1. 1794 dotyeczace
tej wlasnie sprawy. Tych do$é zawitych i niepewnych zresztg rozli-
czeh nie podajemy do druku, na uwage zaslugiwaé moga jednak pew-
ne doé charakterystyczne pozycje, jak na przykiad zaplata za fure,
ktoéra przewiezieni zostali owczarze zasiadajacy w sadzie, ce wska-
zuje, jak bardzo sie z nimi liczono, ze niewielkich kilkokilometrowych
przestrzeni nie odbywali pieszo lecz posylano po nich specjalne pod-
wody, dalej nalezno$¢ za piwo i wédke oraz ,soltysowi za stancyje,
chleb, masto ete.’, dalej ciekawa moze byé wzmianka o wydatku na
papier i §wiece (wida¢ sad urzedowal pdéznym sierpniowym wieczo-
rem lub w nocy), po ktoére trzeba bylo posyla¢ az do Zbaszynia spe-
cjalnego gonca. Najciekawszy jest jednak sam termin zakohczenia
tych rozrachunkéw, a mianowicie rok 1794, Jak wida¢ wiec dopiero
po 7 latach, gdy w miedzyczasie zaszly fak wazne. zmiany polityczne,
jak zajecie w drugim rozbiorze znacznej czeSci ziem wielkopolskich
przez Prusy, mozna byto dokonczy¢ rozrachunkoéw z tytulu wydanego
przez sad owczarski wyroku.

Wyrok sadu owczarskiego z Chroénicy jest wyjatkowo rzadkim
tego rodzaju zabytkiem prawnym. Co prawda w ksiegach sadowych
grodzkich zachowaly sie wzmianki (drukowane czeSciowo w niniej-
szym tomie ,Ludu®) o sadach owczarskich, mimo wszystko nie stano-
wig one jednak materialu tak bezposredniego, jak wspomniane juz
wyroki, ktére doktadnie okreslaja sktad sadu, jego dziatalno$é itd.
Nic wige dziwnego, ze uwazamy za stuszne, by ten rzadki zabytek sa-
downictwa owczarskiego oglosié drukiem.
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Dzialo sie (w) wsi Chrosnica dnia 24 miesigca sierpnia r. 1787-go.

Na inkwizycyja imieniem Johana Samuela Prebicz, mlynarza
z Bobrowki, zasiadlszy uczciwi Wojciech Szefler, owczarz z Wytomy-
§la, Krzysztof Szefler, owczarz z Tomys$la, Michat Pielche, owczarz
z Nowej Wsi, Michal Pielche, owczarz z folwarku Kawczyhskiego, na
wystuchanie inkwizycyi i rozsadzenie sprawy wzgledem ukradzionych
owiec nocnem sposobem temu Johanowi Samuelowi Prebicz, mlyna-
rzowi z Bobrowki, jak sie okazalo przez Georga Ulmic, owczarka
z Chroénicy.

Zeznanie Georga Ulmic, oweczarka z Chroénice:

1. Iz ukradl temuz mlynarzowi nocnym sposobem z oweczarni
owiec szt. nr 13, skopéw dwanasnie a owce jedneg, ale nie sam tylko
z drugiemi, to jest Frydrychem Ulmie, owczarkiem z Chrosnicy i sy-
nem oweczarza wiejskiego z Lomnicy.

2. Jak te owce ukradli zapedzili je do Chro$nice w nocy na ogr6d
panski za stodole.

3. Jak dzien byl, Frydrych Ulmic, owczarek chronicki (i) kolega
jego, szt. 6 wpedzil do stada jego a szt. 7 zechcial do ojca swego na
folwark Nowodworski zapedzié.

4. Jak pedziet te szt. 7 do ojca, spotkal go z nimi W. Im¢ pan pod-
wojewodzi, poznal, iz kradzione owce upedza, powréeil go z nimi i ka~
zal je do stodoly zamknaé.

5. A na wieczér, jak stado przypedzil, ziaczyli je do stada i W. Imé
pan podwojewodzi nakazal, aby nie zginely.

6. Zwierzyli sie bratu jego wszyscy trzy, Michalowi Ulmicowi ow-
czarzowi z Po§wietnego, iz maja kradzione owce, iZ upedzajacego na
Nowy Dwdr szt. 7 W. Imé pan podwojewodzi wrbeil ete. )

7. 1z im dal te rade, aby je sprzedali, brat jego owczarz z Poswigt-
nego, iz sam przyjdzie z nimi do Kargowy.

8. Dzien w sobotny wedlug umowy wpedzil przed wieczorem stado
owiec do boru, gdzie tam juz brat jego owczarz z Po$wigtnego ocze-
kujac. wziawszy z temi; te owce szt. 13, ktore ukradli mlynarzowi
w Bobrowce wysadzili je powigzawszy, stado odpedzil a te zwigzane
lezaly i brat jego owczarz z PoSwietnego przy nich sig zostal, ktére
potem poodwigzywal; a on zapedziwszy stado na wieczér do domu,
ojadiszy sig, wziat do nich i brata jego.

9. Pedzili te owce szt. 13 w nocy do Kargowy i w niedzielny dzief
sprzedali je rzeznikowi Rucier szt(u)ka zi o$m, dico 8.

10.. Gdy tych owiec szukano a W. Im¢ pan podwojewodzi o tym sie
dowiedzial, pytal sie, gdzie sa te owce, ktérem upedzajace powrdcil,
odpowiedzial, iz sg u brata na Poswigtnym, nakazt, aby je spro-
wadzil.
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11. Poszedl na Poswietne do brata Michata Ulmic owczarza tamecz-
négo opowiadajae mu, iz mu pan kaze stawié, a brat — jusci tych sa-
mych nie stawisz, kiedySmy je sprzedali, ale bede si¢ staral, ze tym
czasem zastawiemy, sa tu na Stefanowie podobne tym owcom owce
i oprowadze ci je —; ktére sprowadzil, ale W. Im¢ pan poznal, iz nie
(te) same; wszelako kazal je do stada wpedzi¢ i surowo przykazal, aby
nie zginety. :

12. Byly te owce dni trzy, potem po nie przyszedl owczarz stefan-
ski i w polu stado wylaczyl jak swoje i wzial.

13. Gospodarz Jan Ulmic owczarz chrosnicki o wszystkiem wie-
dziat. ;

14. Wprzdéd tej kradziezy ukradl owiec szt. 6 z Frydrychem Ulmi-
cem owczarkiem, kolega swym, owczarzowi z Kawczynskiego. Te za-
bili i zjedli z gospodarzem.

Zeznania Michata Ulmic oweczarza z Poswigtnego:

1. Iz mu sie zwierzyli, iz 13 sztuk owiec skradzionych, ktore
ukradli mlynarzowi w Bobrowee.

-2, Ten sposéb im dal, jak brat jego wyzej wyznal.

3. Staral sig o owce na Stefanowie méwiage do owezarza stefano(w)-
skiego: pozyc bratu memu do Chroénicy owiec szt. 6, bo sprzedali
'z drugim oweczarkiem panskich owiec szt. 7 1 maja je dostawié dzis
koniecznie tylko do wieczora, za§ tez je na wieczoér powrdci, tylko je
panu okaze, ja tez jedna odloze i zapedze, bo te im podobne bedg, na
co mu dal. ‘ :

4, Tych sposob6éw nauczyl jego juz przed lat 3 owczarz Szpopej.

Zeznania Marcina Szulca owczarza stefano(w)
skiego:
1. Iz Michal Ulmic owczarz z Poswietnego- przyszedt do niego pro-

szae, aby mu pozyczyl owiec sztuk 6 dla brata do Chroénicy, bo pan-

skich owiec sprzedali z drugim owczarkiem i maja dostawié dzis.

2. Iz na to zezwolil i dal, ale mnie mieli tego dnia na wieczér od-
da¢, a przyrzekt Michal Ulmic owczarz z Poswietnego.

3. Iz tego dnia mu ich nie oddali, acz dopierc dnia trzeciego po-
szedl po nie i w polu (ze) stada mu je wypedzili.

Zeznania Jana Ulmic oweczarza chrosnickiego:
1. Iz wiedzial, iz owczarkowie jego skradzione owce mieli.

2. Iz te owce, ktore ukradli owczarzowi z Kawczynskiego, u niego
zabieli i wraz z niemi je zjadl.
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My zasiadajacy, wystuchawszy inkwizycyja, z ktérych uznajemy
by¢ obwinionymi, wiec naradziwszy sie (z) sobg, wezwawszy Pana
Boga na pomoc, na nich ten ferujemy dekret:

1. Czyni sie obwinionym Jana Ulmic owczarza chro$nickiego za to,
iz wiedziat (o) owrczach przez jego owczarkéw ukradzionych a im tego
nie g(a)niel, ze wiec tak si¢ ezyni zlodziejem, jak sg owczarkowie jego,
i za to ma da¢ strafy J. W-o dziedzicowi nr 15, W-0 Imé panu aren-
darzowi nr 15 wsi Chrosnica, koSciotowi farnemu zbgskiemu nr 3, na
ekspens i fatygi sgdowi nr 4, co czyni sume nr 37 i odtad nie wart byé
owczarzem ani pasterzem irzody owiec.

2. Czyni si¢ obwinionym zbiegly Frydrych Ulmic owczarek chros-
nicki za kradziez owiec w Bobrowce, za co owce, od ktérych jak szel-
ma uciekl, ktérych jest sztuk 25, wiec te spadajg polowa na J. W-o
dziedzica, a druga polowa na W-o Imé pana arendarza wsi Chroénica,
i szelma odtad na zawsze bedzie zwany.

3. Czyni sie cbwiniony Wojciech Ulmic owczarek chroénicki na
kradziez takie owiec w Bobréwce i sprzedanie ich w Kargowie, za co
nakazuje mu sie daé¢ strafy J. W-o dziedzicowi nr 10, W. Imé panu
arendarzowi wie§ Chroénica nr 10, do kosciota farnego zbaskiego nr 2,
na ekspens i fatygi sadowi nr 4. Co czyni sume nr 26 i odtad nie wart
byé pasterzem trzody owiec. Item nr 15 miynarzowi za owce i faty-

gl = nr 41.

4. Michatowi Ulmic owczarzowi z Pofwigtnego, ktéry takze sig

. czyni obwinionym za sposéb odprowadzenia skradzionych owiec stada

chrodénickiego i zapedzenie ich z bratem do Kargowy, nakazuje mu sie
da¢ tym dekretem strafy: W-o Imé panu Zakrzewskiemu, podwojewo-
dziemu w Chro$nicy, nr 12, z ktéremi z J. W-o dziedzicem ma sie dzie-
lié, Takze W. Imé X. proboszezowi, a panu swemu, nr 12, na ekspens
i fatygi sadowi nr 3 i tez takiem szelma zwany a jak inni, ktérzy kradli.

5. Marcinowi Szulcowi owczarzowi Stefanowa, ktory sie takze
czyni obwiniony za zabranie owiec, ktéremi chcieli zatkaé¢ oczy W. Imé
panu pedwojewodzemu, nakazuje sie jemu tym dekretem, aby na po-
tem byl ostrozniejszym, aby dal temu W. Imé panu podwojewodzemu
strafy nr 5, panu swemu nr 5, na ekspens i fatygi sagdowi nr 3.

Ktory to dekret, aby mial walor i wage trwata, wlasnemi z podpi-

sem rak stwierdzamy. Wojciech Szefler owczarz z Wytomyséla

W. Steplowski czynie trzy -+ -+ -
pisarz tego aktu Krzysztof Szefler owczarz tomy$lski
m.p. czynie trzy -+-+ -+

Michat Pielche owczarz z Nowej Wsi
czynie trzy -+ -+

Michat Pielche owczarz kawczynhski
czynie trzy + -+
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