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TRADYCJA METODOLOGICZNA POWOJENNEJ ETNOGRAFII POL-
SKIEJ A EWOLUCJONIZM

Ponizszy tekst stanowi fragment przygotowanej przeze mnie pracy
na temat ewolucjonistycznych i socjobiologicznych koncepcji kultury.
Obydwa te nurty mieszczg sie w innej niz przyjeta w polskiej etnogra-
fii tradycji myslenia o kulturze, Etnologia anglosaska, a szczegblnie ame-
rykanska lokuje sposoby interpretowania kultury takze i w perspektywie
do$wiadczen nauk przyrodniczych. Odniesien takich w polskiej etnogra-
fii nie czyniono. O ile zrozumialy jest brak zainteresowania socjobiolo-
gia, dziedzing wiasciwie dopiero sie ksztaltujgcg, o tyle ewolucjonizm
znany byl i komentowany od przelomu wiekow. Nie znalazl on jednak
w polskiej etnografii podatnego gruntu. W przedstawianym tekscie sta-
ram sie wskaza¢ na pewne uwarunkowania, ktére zadecydowaly o braku
zainteresowania etnologia ewolucjonistyczng we wspblezesnej einografii
polskiej.

Ewolucjonizm we wspélczesnej etnologii polskiej nie by! traktowany
jako wartosciowy czy pociagajacy sposéb interpretowania kultury. W
historii powojennej etnologii, poza pracami komentujgcymi, a secislej —
prezentujgcymi ewolucjonizmm jako odrebng teoretyczng i metodologiczng
perspektywe badania kultury?!, nie opublikowano zadnej préby badah
czy rozwazan, ktore deklarowalyby ewolucjonistyczng orientacje ich
autora.

Brak zainteresowania ewolucjonizmem, szczegélnie zas neocewolucjo-
nizmem, mial co najmniej kilka przyczyn, ktére generalnie dotyczyly
dwu obszaréw: politycznych uwarunkowan nauk spolecznych w powo-
jennej rzeczywistosci oraz okreslonej tradycji polskiej etnologii. Obydwa
te obszary ksztaliowaly, w pierwszym przypadku, brak zainteresowania
ewolucjonizmem z konieczno$ci, w drugim — brak zainteresowania z

1 Np. J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskej g etnografic radziec-
ka, E6dz 1956,
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wyboru. Trudno naturalnie wyliczy¢ wszystkie powody, ale niektore z
nich wydaja sie godne zwroécenia szczegoélnej uwagi.

Warto przypomnieé, ze tezy klasycznego ewolucjonizmu znane byly
gldwnie z tlumaczen prac E. Tylora 1 L. H. Morgana dokonanych w kon-
cu XIX wieku i w pierwszych latach XX 2, Z pewno$cig jednak bardzie]j
spopularyzowaly ewolucjonizm nie tyle tlumaczenia dzie! oryginalnych,
ile prace L. Krzywickiego. Mialo to okreslone konsekwencje. Teoria
ewolucji pojawila sie u Krzywickiego w kontekscie prezentowania myS$li
marksistowskiej, stad siuzy tam raczej jako argument dla poparcia pew-
nych tez marksizmu, nizlj stanowi osobny obszar rozwazan. Wprowa-
dzenie ewolucjonizmu do nauk spolecznych taka dromg teoretycznie da-
walo temu kierunkowi szanse hbiiZszego zainteresowania sie¢ nim powo-
jennej etnografii polskiej.

Charakteryzujgc sytuacje etnografii w latach 40-tych i 50-tych w Pol-
sce autorzy szerszego na ten temat opracowania? pisza: ,okres wyraz-
nych dazen centralistycznych oraz presji metodologicznej w dziedzinie
etnografii wytyczajg daty dwoch konferencji: pierwszej zwolanej przez
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze w 1951 roku w zwiazku z przygoto-
wywanym Kongresem Nauki Polskiej i drugiej organizowanej w 1956
roku przez IHKM PAN. ‘

Pierwsza konferencja dokonata stereotypowego rozrachunku z dorob-
kiem przedwojennej etnografii «z punktu widzenia postepowe] mysl
spolecznej oraz etnografii powojennej w dialekiycznym procesie walki
starych tendencji z nowymi» reprezentowanymi przez dgzenie do powig-
zania nauki z zyciem 1 oparcie jej o materializm historyczny i dialek-
tyczny” 4.

Postulaty formulowane na tej konferencji odnosily sig, zdaniem auto-
row, do podejmowania prac z zakresu etnografii historycznej, kultury
tradycyjnej ,ludu pracujgcego” oraz inicjowania badan przydatnych dla
praktyki spolecznej, uznajac za takie przede wszystkim badania kultury
ludowej jako istotnego elementu kultury narodowej. Konferencja okres-
lala “wiec przedmiot zainteresowan dziedziny, zakres badan a takze per-
spektywe metodologiczng. Ta ostatnia deklarowana byla najmniej precy-
zyjnie, co nie znaczy jednak, ze nie mozna okresli¢ generalnej tendencji.
Zarbwno tresci merytoryczne jak i specyficzny jezyk, jakim owe tresci

2 przeklady dziel klasykéw ewolucjonizmu wkazywaly sie kolejmo: Spoleczen-
stwo pierwotne L. H. Morgana w 1887 r., Cywilizacja pierwoing E. Tylora w
1896 r., a Antropologia E. Tylora w 1911.
2 J. Burszta, B. Kopczynska-Jaworska, Polska etnografia po II wojnie, ,Lud”
© 1982, t. 66, 5. 2- 18,
£ ¢bidem, s. 6.
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byly wyrazane wskazuje, iz etnografia nie byla w tym okresie dziedzing
bardziej uprzywilejowang niz inne nauki spoteczne. Tak jak np. w socjo-
logii, uwaga badaczy miala skupi¢ sie na dwu kwestiach, krytycznej
ocenie dorobku dziedziny i projekcie sposobu jej uprawiania. Owczema
sytuacja nauk spolecznych odsunieta byla niejako na plan dalszy, pod-
czas gdy stosunek do przeszlo$ci i przyszlosci wymagal niezwlocznego
okreslenia.

Pierwsze oceny aktualnej dzialalno$ci naukowej pojawily sie w dys-
kusji na drugiej konferencji $rodowiska etnograféw zwolanej w 1956
roku przez IHKM PAN. Autorzy wspommianego wyzej opracowania
okreslili te konferencje jako ,,otwierajacg nowy okres rozwoju etnografii
polskiej”, jednak analiza tez dyskutowanych na konferencji pozwala
wnioskowaé, ze 6w mnowy okres rozwoju polskiej etnografii umozliwity
zmiany polityczno-spoteczne jakie niost ze sobg rok 1956 niz miatby éw
rozw6j zrodla w zmianie $wiadomosci badawczej $rodowiska etnografi-
cznego.

Referat prof K. Dobrowolskiego, organizujacy dyskusje na konferen-
cji, jak i sam przebieg dyskusji’ wykazujg, moim zdaniem, szczegdlna
ciaglos¢ orientacji wyrazanych w postanowieniach poprzedniej konfe-
rencji. Tekst wystapienia, opublikowany z resztg w fatalnej dla poiniej-
szego czylelnika formie, operuje wlasciwie rownowaznikami zdan, co
utrudnia ustalenie waznosci poszczegélnych tez dla samego autora. Z
czescj zatytulowanej Rzut oka na drogi rozwoju etnografii polskiej nie
mozna wnioskowaé, czy wymienione cechy etnografii sg rzeczywistym
faktem, czy jedynie postulatem. Oto fragment tekstu:

.. . . Rozszerzenie tematyki. Rola towarzystw naukowych w rozwoju
etnografii. Motywy zbierania materialow. Wlaczanie elementow kultury
ludowej do kultury marodowej. Dazenie do pozyskania chlopstwa dla
programoéw polityczno-spolecznych reprezentowanych przez klasy panu-
jace. Opracowywania materialdéw. Rola obcych teorii etnologicznych w
rozwoju etnografii. Wplywy ewolucjonizmu. Pierwsze zainteresowania
marksistowsky koncepcjg rozwoju spoleczenstwa i kultury. Donioste za-
slugi etnografii polskiej przez ogromne wzbogacenie wiedzy o kulturze
mas chtooskich, przez zgromadzenie bogatych materialdw rzucajacych
$wiatlo zarowno na aktualny stan kultury ludowej, jak tez ma minione,
odlegle mieraz okresy rozwojowe. Drogi rozwoju etnografii polskiej w
okresie miedzywojennym. Rola ustroju kapitalistycznego w ksztaltowa-
niu sie¢ nauk spolecznych. Jego wplyw ma tendencje rozwojowe etnografii

8 K. Dobrowolski, Drogi rozwoju etnografii polskej, jej obecne zadania, me-
tody i zwigqzki z innymi naukami (rozwazania dyskusyjne), ,Etnografia Polska”
1958, {. I, 5. 72 - 82.



54 KATARZYNA KANIOWSKA

(wyrdzniajgcy sie niejednokrotnie np. w doborze i w ujmowaniu tema-
tow oraz w powigzaniu z ideologig kias panujgcych)” 6.

Przytaczam ten fragment z wielu powodow. Przede wszystkim ilu-
struje on charakter wystapienia i daje wyobrazenie o dyskusji, jakg
mialo ono sprowokowaé¢. Konferencja miata krytycznie oceni¢ stan ow-
czesny Ppolskiej etnografii. Relacja dyskusji potwierdza czesciowo, iz za-
miar ten zostal spelniony. Przytoczylam 6w cytat takze i po to, by zwro-
orie”, ,ideologia klas panujacych”), opxero‘Wanie terminami wartosciujg-
ci¢ uwage na jezyk (pewne teiminy, takie jak ,,chlopstwo” obce te-
cymi (,,ogromne wzbogacenie wiedzy”’, ,bogate materialy”) oraz stopien
ogblnosel twierdzen.

Mowige o charakterze tego wystapienia chce podkreSlic nie tylko
wspomniane wyzej cechy formalne. Merytoryczna tres¢ wypowiedzi
Dobrowolskiego pozwala stwierdzi¢, iz zawierala szczegdlng ocene dyscy-
pilny. Jest to bowiem proba scharakteryzowania etnografii niejako z
zewnatrz., Zasadniczym pytaniem wydaje sige tu by¢ pytanie o to, jak
muesci sie etnografia w preferowanej konwencji uprawania nauki. Przy-
taczane argumenty przekonaé maja o braku koniecznosci zweryfikowa-
nia celu i sposobdw uprawiania tej dziedziny nauk spotecznych. Nie jest
natomiast przedmiotem wystgpienia 1 dyskusji konfrontacja stanowisk
teoretycznych i metodologicznych. Wyrazne okres$lenie charakteru dyscy-
pliny z gory taka wewnetrzng analize etnografii wykluczylo.

Mimo deklaracji, iz konferencja miala rozwazyc¢ takze teoretyczno-
-metodologiczne podstawy etnografii?, zadna koncepcja kultury ezy
orientacja badawcza, a wiec takze i teoria ewolucjonistyczna, nie stala
sie przedmiotem refleksji.

Ewolucjonizm wymieniony zostal w wystgpieniu K. Dobrowolskiego
jeden raz. W toku dyskusji (opieram sie tu ma wyczerpujacej relacji E.
Pietraszka) termin ten nie pada w ogoble, a nazwisko Morgana przywola-
ne zostato jedyny raz przez referenta, gdy wypowiadajac sic o powigza-
niach miedzy etnografia a socjologia moéowil: |,z wielkim uznaniem i za-
ciekawieniem $ledzimy zjawisko (...) narastania wielkiej przyjazni mig-
dzy socjologiq i etnografiag. Dal temu poczatek jeszcze Morgan. Morgan
bowiem z wynikdéw wlasnych badan terenowych skonstruowal zasadni-
czg koncepcje ewolucji, ktorg przejmowal do swego systemu socjologicz-
nego Engels” 8.

Powodem tego pomijania zagadnien teoretycznych byla, jak sadze,

8 ibidem, s. T4.

7 Etnograficzna Konferencja Metodologiczna (Krakéw 23.04.1956), ,Etnografia
Polska” 1958, t. I, s. 410 - 431.

8 {bidem, s. 430.
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szezegbdlna wizja etnografii, w mys! kiérej miata by¢ ona dziedzing his-
toryczng, ktorej charakter okreslony zostal przez K. Dobrowolskiego
jako realistyczno-prakiyczny w odroznieniu od dogmatyzmu oznaczaja-
cego wszelky inng postawe teoretyczng. Uzasadniajac ten poglad autor
referatu wypowiada swoj sad na temat drog rozwojowych etnografii
stwierdzajgc:

.Kazda nauka, jako zjawisko historycznie uwarunkowane, zmienia sie
w zaleznosci od trzech podstawowych czynnikéw: a) przez gromadzenie
wiedzy i doskonalenie Srodkéw poznawczych, b) przez zmiane warunkow
spoleczno-gospodarczych, ¢) przez zmiane badanej rzeczywistosci. Opie-
rajac sie na takich zalozeniach (. ..) zawarte w referacie stwierdzenia nie
maja charakteru tylko postulatywnego, sg bowiem ujeciem i podsumo-
waniem aktualnego stanu rzeczy, akfualnych tendencji rozwojowych
etnografii polskiej. (...) w roznych krajach europejskich zainteresowania
problematyky etnograficzng w ciggu XIX i XX wieku ksztaltowaly sie
w mniejednolitych warunkach spoleczno-gospodarczych i politycznych.
Inna byla geneza spoleczna i polityczna zainteresowania sie kulturami
ludowymi narodow europejskich, inne zas byly w pewnej mierze moty-
wy ksztaltujace zainteresowania dla kultur fzw. ludéw prymitywnych.
Stad w dalszej konsekwencji powstawaly powigzania etnografij ludéw
prymitywnych z geografig i aniropologia, zas etnografii marodéw euro-
pejskich z historig i historig literatury, obu kierunkéw z jezykoznaw-
stwem itd. Ostatnie dziesigtki lat przyniosty w etnografii réinych kra-
jow szereg zasadniczych osiggnieé. Omawiajac osiggniecia etnografii ra-
dzieckiej (...) {nalezy podnie$¢ — KXK) jej konkretno-historyczng posta-
we w ujmowaniu rzeczywisto$ci etnograficznej. Wartosciowe wyniki
przyniosly takze bhadania nad wspdlczesng wsia kolchozowa oraz nad
kultury robotnicza. Znaczne osiggniecia zdobyla etnografia radziecka
rowniez w badaniach nad problemami etnogenezy. Jezeli chodzi o etno-
grafic krajow kapitalistycznych, to mimo utrzymywania sie w niej wie-
lu roznych kierunkéw o roznych celach badawczych i roznych posta-
wach politycznych, widzimy w mniej coraz wyraZniejsze umaemame sie
koncepcji etnografii jako nauki historycznej.

Wyrazniej stawiane sa tez przez czolowych etnografow postulaty
objecia badaniami etnograficznymi wspoélezesnej, i to zaréwno kultury
wiejskiej, jak i miejskiej, w {ym robotniczej” 9.

tanowisko autora wydaje sie wiec dosé jasne. Etnografia, jak kazda
nauka, uwarunkowana jest historycznie. W zaleinosci od zmieniajacych
sie warunkéw spoleczno-gosopodarczych zmienia sie badana rzeczywi-
sto$é, zatem przedmiot zainteresowan etnografii okreSlony jest bezpo-

? ibidem, 5. 412 - 413 (za E. Pietraszkiem).
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$rednio przez socjo-ekonomiczne uwarunkowania. Pozostaje jednak nie-
rozstrzygniete pytanie, czy zmienno$¢ badanej rzeczywistosci uznaje sie
za jej atrybut, czy stawia sie tu teze o nieustannym rozszerzaniu sie
przedmiotu badan etnograficznych.

Jest to, moim zdaniem, pytanie o zakres zainteresowan dziedziny i
prosciej nieco je ujmujgc dotyczy ono kwestii nastepujgcej: czy stwier-
dzajgc zmiennos¢ $wiata etnograf ma zdawaé sobie sprawe z faktu, zZe
tej samej zmiennosdci podlega wszystko to, o bada, czy tez zainteresowa-
nia etnografii majg by¢ skierowane wcigz gdzie indziej, a zatem czy
przedmiot etnograficznych badan jest zawsze ten sam, okreslony jako
domena etnografii, czy tez ksztalfuje sie weigz odmiennie, w zaleznosci
od potrzeb dyktowanych obiektywnymi uwarunkowaniami.

Referat zagadnienia tego mie wozstrzyga, ale kwestia ta dominuje wy-
raznie 'w relacji z dyskusji, jaka prowadzono. Stosunkowo najwiecej po-
$wiecono bowiem czasu na rozwazania mad konieczno$cig wlgczenia do
badan etnograficznych badan mad kulturg robotnicza. I cho¢ nie wy-
kroczono poza to konkretne pytanie uwazam, ze jest tu potwierdzenie,
by¢ moze jedynie infuicyjnie odczuwanego, szerszego problemu. Dysku-
sja nad uznaniem, bgdZz mie, kultury robotniczej jako obszaru etnografii
dotyka wlasnie wspomndianej wyzej szerszej problematvki przedmiotu
etnografii, nie odpowiada jednak na pytanie ¢ jego zakres.

Nie wynika takze ni z referatu ni z dyskusji sposéb rozumienia owej
~zmiany badanej rzeczywistosci” wymienionej jako jeden z trzech pod-
stawowych czynnikOw przemian w mauce.

Brak rozwazan w ogblniejszych kategoriach oraz nierozsgdzenie tak
podstawowych dla kazdej nauki spolecznej kwestii mialy swoje okreslo-
ne i konkretne Zrédla. Warto zwrécic uwage na fakt, ze w wymienia-
nych przez Dobrowolskiego ezynnikach, w zalezno$ci od ktorych mauka
jako historycznie uwarunkowana podlega zmianom — jako pierwszy
warunek owe]j zmiany wymienione jest ,gromadzenie wiedzy i doskona-
lenie $rodkoéw poznawczych”. Pozostale dwa odnoszg sie do relacji miedzy
przedmiotem nauki a charakterem rzeczywistosci, relacji obiektiu zainte-
resowania a koniekstem 6w obiekt otaczajacym i1 warunkujgeym.

Opis wzajemnej zaleznosci tych dwu elementow wymaga w kaidej
nauce specyficznego jezyka, ktorym jest jezyk teorii i metody. Niezbedne
jest wiec blizsze zanalizowanie tegoz jezyka w takiej postaci, jakg na-
dano tej problematyce podezas omawianej konferencji. Podstawowe zna-
czenie mialo stwierdzenie, iz etnografia jest nauka historyezna. Przyto-
czone w referacie liczne argumenty wskazywaé mialy mna zasadnos¢
takiego rozumienia charakteru etnografii. Autor m.in. w cytowanym juz
przeze mnie fragmencie stara sie wykazaé, iz etnografia europejska po-
wigzana jest tradycyjnie z historig literatury, podczas gdy etnograflia
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pozaeuropejska, nastawiona na badanie tzw. luddéw prymitywnych, po-
siada silniejsze zwiazki z geografig i antropologiy. Etnografie radziecks
uznaje za historyczng, bowiem przyjmuje ona ,konkreino-historyczng
postawe w ujmowaniu rzeczywistosei etnograficznej”’. Cmawiajac nato-
miast etnografie krajow kapitalistycznych (zachowujae tu jezyk refera-
tu) twierdzi, 9z ,,mimo utrzymywania sie w niej wielu réznych kierun-
kéw o réinych celach badaweczych i roznych postawach politycznych,
widzimy w niej coraz wyrazniejsze umacnianie sie etnografli jako mauki
historycznej” 10,

Jest rzecza naturalng, iz kazda argumentacja ma ipoparcie wyrazonej
uprzednio tezy podkresla przede wszystkim te fakty, ktore zdaja sie
mie¢ najwiekszg moc przekonania. W tym jednak wypadku argumenty
{przytaczane przez Dobrowolskiego) tracg owg moc, sg bowiem stwier-
dzeniami madto ogdlnymi, pobieznymi lub po prostu blednymi. O ile po-
bieznosé ocen tlumaczy¢ mozna koniecznoscig operowania skrétami mys-
lowymi z racji charateru wystgpienia, o tyle bledne oceny ostabiajag w
sposdb bardzo istotny tok rozumowania. Duzym uproszczeniem jest mp.
w moim odezuciu twierdzi¢, Ze etnografia europejska powigzana jesi
{radycyjnie z historig i historig literatury, pozaeuropejska zas z geogra-
fig i aniropologiy, gdy jedynym wymienianym tu kryterium tej roéinicy
staje sie badanie tzw. spoleczenstw pierwotnych. Tradycje te, cho¢ rze-
czywiscie roine, nie majg swych Zrédel w innym przedmiocie badan,
jakim jest dla Dobrowolskiego spoleczenstwo pierwotne (jesli w ogole
mozna twierdzi¢, ze rzeczywistos¢ spoleczenstwa pierwotnego wymaga
innego teoretyczno-metodologicznego aparatu badawcze niz rzeczywi-
stoS¢ spolecznosci wiejskiej). Owa odmiennos¢ tradycji europejskiej 1
pozaeuropejskiej elnografii ma swe korzenie bynajmniej nie w obszarze
badan. Wywodzi sie raczej z tradycji innego typu mysSlenia o kulturze
oraz roznego posirzegania charakteru refleksji etnologicznej. W odnie-
sieniu do einografii radzieckiej argument o jej , konkreino-historycznej”
postawie wobec rzeczywistosci, pominawszy malg precyzje samego
okreslenia, jest argumentem nie na rzecz specyfiki nauki, ile raczej jedy-
nie gpecyfiki metody. Najwiecej zastrzezen budzi jednak teza o umacnia-
niu sie koncepcji etnografii jako nauki historycznej w odmniesieniu do
6wezesnych tendencji w etnografii na Zachodzie. Lata 40-te i 50-te byly
dla einologii zachodnioeuropejskiej okresem umacniania sie funkejonali-
zmu-strukturalizmu i funkcjonalizmu, socjologizmu, a itakze strukturali~
zmu, W etnologii amerykanskiej natomiast w tym samym czasie etno-
psychologiczna analiza kultury i mecewolucjonizm przyémiewaly histo-
ryzm koncepcji Boasa, a teorie kultury A. Kroebera, gdzie historia od-

1 sbidem, . 412 - 413.
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grywa w analizie istotng role, trudnoby mazwaé¢ etnografia w sensie
nadawanym jej przez K. Dobrowolskiego. Wspomniany tu okres byl w
etnologii swiatowe]j szczegélnie wazny Ksztaltowaly sie wiedy zdecydo-
wanie rézne tendencje badawcze 4 teorie, Stosunek do metody history-
cznej czy tzw. danych historycznych stawal sie czesto przedmiotem dys-
kusji. nie mozna jednak w zaden sposob twierdzi¢, iz wowcezas ,,umacnia-
la sie koncepcja etnografii jako mauki historycznej”. Wrecz odwrotnie.

Ckreélenie etnografii jako dziedziny historycznej bylo nie tylko za-
klasyfikowaniem jej w obreb mauk historycznych. Stwierdzenie takie
mialo przede wszystkim konsekwencje metodologiczne. Wyznaczato mia-
nowicie sposéb interpretowania zjawisk kulturowych, co wiecej — stwa-
rzalo wyraznie okreSlony kanon rozumienia kultury. Warto poswiecic¢
chwile uwagi temu, jak okref§lona zostala metoda historyczna przez
Dobrowolskiego., Fragment wystgpienia, w kiérym referent wypowiada
sie na femat teoretycznych ; metodologicznych podstaw etnografii roz-
poczyna sie rozwazaniami nad etyka zawodowa, wyznaczajacg rzetelnose
badan i wnioskow.

,Od sposobu {...) zebrania materialéw, od wiernosei, prawdziwosci,
od wszechstronnosci o$wietlenia, od zobaczenia juz w terenie wiasciwych
wspolzaleznosel, zalezy wartosé jpoznania etnograficzmego. Dlatego ba-
dacz terenowy, obok wysokich kwalifikacji teoretycznych i technicznych,
powinien odznacza¢ sie wysokimi kwalifikacjami moralnymi. Zachodzi
bowiem zawsze niebezpieczenstwo ulatwienia sobie zadania przez po-
wierzchowne obserwacje, a mawet przeistaczanie fakiow” 11,

Rzeteino$é osiggana tak charakteryzowana postawa umacniana byla
takze kres$long metodg postepowania badawczego. Jak w kazdym przy-
padku lgczyla sie ona bezposrednio ze sposobem postrzegania przedmiotu
zainteresowan. Gléwnym ich obiektem miala by¢ ,2zywa spoleczno$é i
jej kultura”. W swym wystapieniu Dobrowolski stwierdzal:

»Zasadniczy postulat w badaniu zywej spolecznosei to tworzenie dy-
namicznego opisu, postepowanie zmierzajace od rejestracji fakiow do
odtworzenia proceséw i uchwycenia dynamiki rozwojowej. Rzeczywistosce
aktualna jest ogniwem rozwojowym rozleglego w czasie procesu history-
cznego, Stanowl jg zywa spolecznosé wraz ze swy kultura w calej swej
dynamice 1 bogaciwie zjawisk dokonujgcych sie na naszych oczach. Ba-
danie tej zywej spolecznosci 1 jej kultury to wlasnie podstawowa dome-
na etnografii, Wymaga ono od etnografa krzyzowamia rdznych metod
(od obserwacji az do eksperymentu, charakterystycznego dla nauk przy-
rodniczych) oraz historycznego, a zarazem socjologicznego ujmowania
badanej rzeczywistosci. Jesli chodzi o rekonstrukcje rzeczywistosei mi-

it jbidem, s. 415.
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nionej, wymaga ona stosowania przez etnografa réznych metod badaw-
czych, postepowania zardwno retrogresywnego jak i progresywnego, wia-
sciwego historii. Bardzo wazng role w postepowaniu retrogresywnym
odgrywajq relikty zachowane we wspoélezesnie badanej rzeczywistosci,
a oSwietlajgce dawniejsze postacie kultury” 12,

Jest to w calym wystapieniu jedyny fragment, w ktorym mowa o
metodzie 1 mie przynosi on Zadnej blizszej precyzacji rozumienia metody
historycznej. Zakres tego ostatniego terminu rozrasta sie, obejmujge nie
tylko kilka technik, jak obserwacja, eksperyment, ale de facty zawisra
dyrekiywy postepowania daleko szersze nizeli te, ktore tradycyjnie z
wnioskowaniem metody historyczng sie laczg 3. Ale nie brak precyzji
w okreSleniu preferowanego sposobu postepowania badawczego jest tu
szczegolnie wazny. To, co warto tu, moim zdaniem, silnie podkresli¢, to
wyrainy rozziew miedzy deklarowang wizje etnografii i niesprecyzowa-
niem (poza nazwa) metodologii. Jednoznaczne scharakteryzowanie etno-
grafii jako nauki historycznej i niemoznosé przypisania jej jasmo okres-
lonej metodologicznej orientacji jest komsekwencjg oOwczesnego stanu
etnografii polskie].

Jest rzecza interesujgca, ze przeglad publikacji etnograficznych, jakie
ukazaly sie w tamtych latach, poza nielicznymi zupelnie wyjatkami wy-
kazuje, ze wizja etnografil zarysowana na konferencji nie byla bynaj-
mniej uznana za obowigzujacy. Jednak mozna stwierdzi¢, iz wyksztaleil
sie wowczas pewien kanon badan, gdzie okreSlonego typu momgcgrafia
wsi Jub monografia wybranego tematu dominowaly. W zadnej z prac z
tego oxresu nie rmajdowaly sie jakiekolwiek odniesienia do ewolucjo-
nizmu zaréwno w teoretyeznym jak j metodologicznym wymiarze, Prze-
glad publikacji dowodzi rowniez, ze po 1956 roku w tematyce badan i
charaterze badan nie zaszly szezegdlne zmiany, natomiast w sferze
wiedzy teoretycznej (mysle tu o publikacjach prezentujgcych teorie
kultury) przemiany {e byly ogromne. Mimo jedwmak nieporownywalnie
szerszej dostepnosci literatury Swiatowej, ewolucjonizin nie stat sie dla
polskicj etnografii interesujaca perspektvwa spojrzenia na kulture. Przy-
czyny tej sytuacji byly rozmaite. Niektore z nich, wazniejsze w moim
odczuciu, cheialabym omowié.

Gdzies na wslepie pisalam o braku zaintersowania ewolucjonizmem
z koniecznosdel, majgc na mysli gidwnie polityczne uwarunkowania dweze-
snej nauki i braku zainteresowania tym kierunkiem niejako z wyboru.
Trudno jest jednak nieraz calkowicie oddzieli¢ te dwie sfery, a przy-

2 ibidem, s. 4186,

¥ Por.: E. Nagel, Strukturg nauki, Warszawa 1970; J, Topolski, Metodologia
historii, Warszawa 1973; J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji hu-
manistycinej, Warszawa 1971.
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padku percepcji ewolucjonizmu w naukach spolecznych w Polsce uwa-
runkowania obu tych sfer przenikajg sie wzajem.

Presja, jakiej poddano mnauki spoleczne w roznym stopniu ksztaito-
wiala sytuacje poszezegdlnych dyscypiin. W etnografii, czego dowodem sg
rozwazania snute na konferencji IHKM, presja ta odnosila sie gidwnie
do preferencji okre$lonej metody badania i interpretowania faktéw, a
takze, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, do zakresu badan.

W .opublikowanym w 1947 roku w ,Mysli Wspodlezesnej” artykule
S. Ossowski wyrazal poglad, iz ,,w materializmie dialektycznym nalezy
szukac¢ nie dogmatu, lecz metody” 4. W etnografii (patrz wystapienie K.
Dobrowolskiego) probowano dokona¢ zabiegu o wrecz przeciwnej inten-
¢ji — uczyni¢ dogmat z metody. Poniewaz za$ metoda ta niejako whrew
deklaracjom nie byla sprecyzowana zbyt $cisle i, jak probowatam to wy-
kaza¢ wyzej, obejmowala elementy roznych metodologicznie orientacji,
dogmat 6w nie moégt byé w pelnj przestrzegany. Marksistowski ksztalt
nauki, jaki probowano wowczas narzuci¢ etnografii, oparty byt na dos¢
powierzchownej adaptacji jpodstawowych tez marksizmu obiegowego.
Problem pogodzenia czy wutrzymania tej perspektywy pojawil sic
dopiero tam, gdzie konfrontacja wiedzy etnologicznej z marksistowsky
teorig rozwoju spolecznego nakazywala przynajmniej rewizje zasadni-
czych zatozen tej ostatniej. Problem ‘ten jednak mogl pojawic sic
znacznie pdiniej nizeli w latach 40-tych, gdzie interpretacja taka nie
miala szans na bycie dyskutowansg i publikowang. Chociaz w 1948 roku
S. Ossowski pisal iz ,,prawdziwy marksista wie, ze marksizmowj rozu-
mianemu w sensie dynamicznym nie zagraza ani nowoczesna logika, ani
etnologia, ani socjologia’ 15, to w odniesieniu do sytuacji etnografii tam-
tego okresu brzmi to raczej jak uspokojenie. Etnografia nie mogla zagra-
za¢ Marksizmowi z dwu powodow. Mozna sydzi¢, iz zaden etnograf (a
przynajmniej zdecydowanie niewielu) nie wyznawal marksizmu w sensie
dynamicznym, cokolwiek by to oznaczalo. Po drugie za$ zakres zaintere-
sowan oOwczesnej etnografii polskiej daleki byl tematom i problemom
mogacym poruszaé czy podwaza¢ tezy marksistowskiej teorii rozwoju.
Przeglad publikacji, ktory przede wszystkim jest dla mnie podstaws dla
sformulowania tych, uwag, Swiadczy zarowno o braku szczegélnego entu-
zjazmu dla $wiatopoglagdu marksistowskiego, jak i wykazuje absoluiny
brak deklarowania wlasnego stanowiska teoretycznego przez autoréw.
Co najwyzej wyrazany jest, zwykle zwiezle, stosunek do marksistowskie]
interpretacji proceséow spolecznych. Przeglagd publikacji wskazuje takze

14 St. Ossowski, Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki, ,Mysl Wspbi-
czesna” 1947, lub Dziela, {. VI, Warszawa 1970, s. 195.

15 St. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu, ,My$l Wspbdlczesna” 1948, lub
Dziela, t. VI, Warszawa 1970, s. 204.
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na zakres tematyczny 6wczesnych badan. Powtoérze tu, iz w wyksztalco-
nym wtedy pewnym kanonie dominowaly prace monograficzne.

Przyjecie stanowiska charakteryzujgcego wsie powyzszymi cechami
stwarzato etnografii jako dyscyplinie pewien azyl i pozwolilo, w odroz-
nieniu od innych mauk spolecznych (szczegodlnie socjologii), zachowa¢é
cigglosé badan 1 mauczania. Stworzenie fego azylu odbylo sie koszbtem
pewnych decyzji okreslajgcych zaréwno merytoryczny zares dzialan
badawczych jak i teoretyczno -—— metodologiczny charakter prac. Ow-
czesny wybor etnografii jako nauk uprawiajacej przede wszystkim bada-
nia monograficzne, mie dbajgcej o delaracje teoretyczne, mial swoje
konsekwencje. Taka wizja etnografii wywarta dominiujgcy, ogromny
wplyw na poézniejszy ksztalt dyscypliny. Zwrodcenie sie ku momografij
utrwalilo bowiem sposéb badan etnograficznych, w ktorym bada sie
kulture poprzez rzeczy. Odsuniecie natomiast $wiadomosci teoretycznej
na p.an dalszy spowodowalo szczegblng w etnografii polskiej niedba.os¢
o uzasadnienia ‘teoretyczno-metodologiczne. Mialo to wszystko takze,
procz utrwalenia okreslonego modelu etnografii, bezposredni, moim
zdaniem, wplyw na stosunkowo pézng percepcje stanowisk teoretycznych
etnologii $wiatowe]j nawet wtedy, gdy dostep do literatury obcej i wszel-
kie obiektywne bariery owg percepcje hamujace ustgpily.

Uwarunkowania te tlumaczg w pewnym stopniu los zainteresowan
ewolucjonizmem w powojennej etnografii w Polsce.

Piszgc o ewolucjonizmie w etnologii polskiej nie sposdb oczywiscie
poming¢ koncepcji K. Moszynskiego, nazwanej zgodnie z sugestia same-
go autora ewolucjonizmem krytycznym. Istnieje jednak, w moim- prze-
konaniu, co majmmniej kilka powoddéw, dla ktoérych lokowanie pogladow
Moszynskiego w tradycji ewolucjonistycznej mysli etnologicznej stawia
teorie tego autora w blednym swietle. Chce tu podkreslié pewne cechy
charakterystyczne poglagdéw Moszynskiego, a takze te, na ktore powo-
lujg sie komentatorzy jego prac, uznajagc owe cechy za wystarczajace
do okreslenia etnologii Moszynskiego ewolucjonistyczng czy nawet neo-
ewolucjonizmem 8. Nie spos6b przeprowadzi¢ w tym miejscu pelniejszej
analizy pogladéw K. Moszynskiego. Nalezy jednak zaznaczyé, iz sposdb
pojmowania kultury przez Moszynskiego, a przede wszystkim metody
analizy kultury, wykraczajg znacznie poza sposoby interpretacji kultury
przyjete przez etnologie ewolucjonistyczng. Koncepcja Moszynskiego 1a-
czy elementy ewolucjonizmu z dyfuzjonizmem i funcjomalizmem, jest
wige probjy lgezenia wielu réznych perspektyw badawczych. Metode ewo-
lucjonizmu krytycznego charakteryzowal sam autor nastepujgco:

% Czyni tak Zb. Bialy w analizie twérczosci K. Moszyﬁékiego: Zb. Bialy, Neo-
wolucjonizm w polskiej etnologii, ,Lud” 1980, t. 64, s. 67 - 103.
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,metode te (...) charakteryzuje wystapienie na samo czolo kombina-
cji metod prostych: analityczno-poréwnawczej, geograficznej i antropo-
logicznej, z uzupelnieniem ich, o ile tylko material na to pozwala, meto-
dg prostg jezykowg. Do tego dochodza jako podrzedne, ale mimo to bar-
dzo wazne, metoda psychologiczna na pierwszym i socjologiezna (...) na
ostatnim miejscu (co oczywiscie nie znaczy, by funkcja wytworéw nie
miata by$¢ uwzgledniana na miejscu czolowym)” 17. Warto zwroci¢ uwa-
ge na fakt, iz w miedzywojennej i powojennej etnografii polskiej lacze-
nie wielu roznych opcji teoretyczno-metodologicanych wystepuje wyraz-
nie u wielu autordéw, ktorzy stawiajg sobie za cel stworzenie teorii kul-
tury wykraczajacej poza wymiar konkretnych badan, a wiegc teorii
o wiekszym stopniu ogdlnosci 18, Byé moze, wiasnie ta cecha powoduje
6w brak ,czystosei” koncepcj kultury w etnografii polskiej omawianego
okresu.

Ta sama cecha wyklucza, moim zdaniem, zaklasyfikowanie teorii
Moszynskiego do neoewolucjonizmu. Sugestia Zb. Biaiego, iz Moszynski
wyprzedza koncepcje klasykow tego kierunku — L. A. White’a i J. H.
Stewarda, wydaje sie niesluszna, gdyz mimo niewgtpliwego, pewmnego
elektyzmu teorii obydwu amerykanskich antropologdw sa oni w swych
pogladach bardziej metodologicznie zdecydowani. Neoewolucjonizm ame-
rykanski nie zaklada tak szerokiego korzystania z réznych metod analizy
kultury; pojmowanie kultury jest tam bardziej konsekwentne polaczone
z okreslonymi propozycjami metodologicznymi, niz ma fo miejsce u Mo-
szynskiego.

O tym, Ze ewolucjonizm krytyczny K. Moszynskiego nie wprowadzil,
a tym bardziej — mie utrwalil w polskiej etnologii watkéw ewolucjoni-
stycznej myski miech Swiadczy znamienny fakt, iz uczniowie Moszyn-
skiego podejmowali inne miz ewolucjonistyczne watki jego koncepcii.
Badanie rozwoju czy zmiany mie jest bowiem tozsame z perspekiywg
ewolucjonistyczng. Potwierdza sie tu, jak sgdze, przypuszczenie, ze po-
wody miejako zewnetrzne wynikajgce z sytuacji mauk spolecznych mie-
szajg sie w powojennej etnografii polskiej z ,wewmetrznymi”, a wiec
charakterystycznymi rysami etnografii jako dyscypliny. Niektére z mich
warte wydaja sie podkreslenia.

Ewolucjonizm na Zachodzie stanowil zawsze co§ wiecej nizeli okres-
long teorie etnologiczng. Byl dla wielu tym typem nauki, ktérej akcep-
tacja zalezy od wyznawanego S$wiatopoglagdu. Od momentu pojawienia
sie koncepcji ewolucjonistycznej towarzyszg jej, szczegblnie na gruncie

7 K. Moszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii, Wro-
claw—Krakéw—Warszawa 1958, s. 114,
18 Podobne dyrektywy lgczenia metod wysuwal K. Dobrowolski,
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amerykanskim, dyskusje $wiatopogladowe, ktére dzi§, mimo istoinych
zmian jakie mniesie wspolezesny ewolucjonizm do klasycznych jego wer-
sji, bynajmniej mie woslably. W potocznej s$wiadomosci ewolucjomizm
uznawany jest za podstawe Sswiatopogladu $wieckiego 1 jako taki prze-
ciwstawiany jest wszelkim interpretacjom mie-$wieckim. Znane sg sprze-
ciwy, na jakie natrafialy argumenty formulowane przez klasykow ewo-
Iucjonizmu, ale i znacznie pbzZnie] ow Swiatopogladowy kontekst teorii
ewolucji stwarzal réznorakie opory. O zywotnos$ci problemoéw zwigza-
nych z przyjeciem ewolucjonistycznej teorii kultury moze Swiadezy¢
fakt, iz od lat 20-tych naszego wieku teoria ta natrafiala ma spektaku-
larny nieraz, silny sprzeciw ze strony wopozycjonistdéw jako niezgodna
z litera przekazu biblijnego. Niewiele ponad dwa lata temu np. w stanie
Arkansas weszta w zycie ustawa (akt 590 z marca 1981 roku), nazwana
Ustawg o Wywazonym Traktowaniu Nauk Kreacyjnych i Nauk Ewolu-
cyjnych. Ustawa ta makazuje, aby (w gramicach stanu) w szkolach pu-
blicznych wyktadano jako réwnouprawnione teorie ewolucji i teorie in-
terpretujace rozwoédj czlowieka w oparciu o Biblie. Akt ten mapotkal
zywy sprzeciw 5 stycznia 1982 roku wyrok wydany przez Sad Okrego-
wy przyniost pelng satysfakcje obroncom teorii ewolucji. Uznal on, ze
akt 590 jest sprzeczny z Konstytucjg USA, gdyz tzw. nauki kreacyjne
nie majg charakteru teori; maukowej, ale sy poglagdem religijnym, a ja-
ko takie nie moga byé¢ wykladane w szkolach panstwowych.

W Polsce powojennej, cho¢ ewolucjonizm jako ,$wiecki” mogt byé
naukowym podparciem jpreferowanej postawy s$wiatopogladowej, nie
speinil tej funkeji. W dyskusjach $wiatopoglgdowych uzywano w tam-
tym okresie innego jezyka, jezyka, ktOrego powierzchownos$é i ogélniko-
wost mie stworzyly nigdy plaszezyzny do pelnej argumentacji do po-
parcia bgdz odrzucenia ktérego$ z jasno sprecyzowanych stanowisk. Uni-
kanje takich swiatopogladowych konfrontacji spowodowane bylo zapew-
ne racjamj spoteczno-politycznymi ~(‘sf;v0ssu=nki z Kosciolem), bgdz racjami
uwzgledniajgcymi do$¢ slabe tradycje swieckiego pogladu na $wiat
w Polsce. Ale wplyneta na to takze dos¢ pobiezna wiedza o ewolucjo-
nizmie jako sposobie interpretacji kultury, spowodowane czynnikami
o jakich juz wspomnialam. Szerokie dyskusje $wiatopogladowe na grun-
cie powojennej etnografii nie mialy racji bytu takze i dlatego, ze zalo-
zomo sztywny podzial nauki i wyznania, $wiatopoglad naukowy i religij-
ny staty sie plaszczyznami nie majacymi ze sobg nic wspoélnego, nieza-
leznymi od siebie. S. Ossowski szukal dla tego podzialu uzasadnien w
sferze odmiennosci stosunku do autorytetu jaki stanowig mauka i wy-
znanie. Pisal:

nJest dzis przepas¢ pomiedzy zwolennikiem teorii maukowej i wy-
znawcy dokiryny religijnej. Darwinista nie moze sie powolywat w wy-
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padkach spornych na autorytet Darwina i mie czuje sie w obowigzku
uznaé za prawde wszystkiego, co glosit Darwin. Natomiast dla mahome-
tanina tworca Koranu jest majwyzszym 1 mienaruszalnym autorytetem
we wszystkich sprawach, w ktorych sie tam wypowiedzial. Prawdziwy
mahometanin jest mahometaninem integra.nym, jak integralnym kato-
likiem jest prawdziwy katoitk, a integralnym kalwinistg prawdziwy
kalwinista.

W sporach miedzy darwinistami i lamarckistami od lat kilkudziesigciu
nie ma na pewmno ani jednego integralnego lamarcisty, ani jednego in-
tegralnego darwinisty’ 19,

Jesli by nawet uznaé, ze zasadniej byloby méwi¢ o autorytecie, jaki
stanowi dla przyjmujacego doktryne naukowsy czy religijng nie jej twor-
ca, ale zbidr twierdzen te doktryne stanowiacych — kryterium takie te-
oretycznie utrzymuje podzial nauki i religii. O ile bowiem prawdzi-
wy wyznawca dokiryny religijnej, to akceptujgcy wszelkie jej dogmaty
i zakazy (cho¢ zmieniajgce sie wraz z nowymi, oficjalnymi interpratac-
jami doktryny), o tyle w nauce kryterium to ma raczej wolicjonalne za-
barwienie. Sprowadzajac rzecz na grunt nauk spolecznych czy ma grunt
etnologii mozna watpié, czy mozliwe jest w ogole bycie ,integralnym”
ewolucjonistg, funkcjonalistg czy strukturaliistg. Wsrdd tych, ktorzy jas-
no dekiarujg swg teoretyczno-metodologiczng orientacje (a jest takich
przeciez bardzo niewielu) nie znam nikogo (poza twoércami danych
cepcji), kto mogthy zwa¢ sie integra.nym, w sensie jaki nadal temu
okresleniu Ossowski. U niektorych autoréw znalezé mozna niekonsekwen-
cje wzgledem formulowanych zalozen proponowanych przezen teorii
kultury, ktére mogltyby budzié watpliwos¢ odnosnie integralnosei po-
gladow, gdyby zechcie¢ stosowaé to kryterium nader ostro. Taki zarzut
moznaby np. podniesé w stosunku do L. A. White’a, tworcy wspomnia-
nego tu nowego ewolucjonizmu.

Sadze, iz praktycznie w etnologii mamy czesciej do czynienia z in-
tegralnym ekklektyzmem, co nie wawsze musi brzmieé¢ jak zarzut, jesli
uswiadamiamy sobie Zrddla i konsekwencje takiego stanowiska. Sadze
takze, ze mozna wyrazi¢ tu szerszg watp.iwes$é, a mianowicie, czy owa
integralnos? w nowoczesnej nauce, szczegolnie nauce o kulturze, jest
w ogole mozliwa { pozadana.

Swiatocoglgdowe uwiklania ewolucjonizmu dotyczyly mie tylko opo-
zycji wobec kreacjonistycznych interpretacji $wiata. Ewolucjonizm w la-
tach 40-tych i 50-tych zmuszal takze do zrewidowania marksistowskie]
teorii rozwoju svolecznego. Byl to niewatpliwie jeden z powoddw, dla
ktorych zainteresowanie ewolucjonizmem w Polsce nie zaistniato. We

19 St. Ossowski, Doktryna marksistowska ..., s. 195,
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wspomnianym tu okresie ewolucjonistyczna teoria kullury w wersji
L. A. White'a weryfikowala enge.sowsko-morgenowski schemat rozwoju
kultury. W artykule zatytulowanym Teoretyczne zadania marksizmu.
S. Ossowski zwracal uwage na poirzebe takie] weryfikacji:

... ydziedzing, w ktorej unowoczesnienie marksizmu wydaje sie ko-
nieczne, jest etnologia. Podczas, gdy w sprawach ksziaitowania sig ty-
péw oscbowych marksisei wykazujg tendencje antynaturalistyczne (an-
{yrasizm, anlynatywizm) i sklonni sg wyzyskiwaé w pelni nowoczesna
socjologie w uwycatnieniu roli czynnikdéw spolecznych i kuliurowych,
to w poglgdach na ewodlucje spoleczenstw ludzkich respekiujg w dail-
szym ciggu dziewietnastowieczny morganowski naturalizm zakladajacy,
ze droga rozwoju spoteczenstw jest jednorodna z bardzo waskimj grani-
camj odchylen; ze spoleczeistwo ludzkie przechodzi¢ musi kolejne sta-
dia rozwoju w okreslonym porzadku, podobnie jak przechodzi je
w okreSlonym porzgdku kazdy organizm zwierzecy od chwili poczecia.

Materialy zdobyte przez nowoczesng etnologie wykazuja, ze ewolu-
cja spofeczenstw ludzkicn dokonuje sie w sposob dateko bardziej skom-
plikowany. Fakty te marksizm musi wchiongé. Nie moZna dzis powainie
dyskutowaé nad prawami rozwoju nie znajgc wynikéw badan prowadzo-
nych w ciggu ostatnich 6 lat, nie znajgc argumentacji, ktéra na poczatku
biezgcego stulecia wytoczyla przeciw dawnemu ewolucjonizmowi tzw.
szkola historyczna i argumentacji, kidrg pozniej ,funkcjonalisei”™ prze-
ciwstawili cbu tamtym kierunkom® 20,

Wskazanie koniecznos$ci reinterpretacji marksistowskiej teorii roz-
woju spolecznego lgczy sie w wypowiedzj Ossowskiego ze wskazaniem
zrodel argumentdéw d.a tego zabiegu. Zasadmiczym zrédiem owych argu-
mentéw majy by¢ etnologiczne koncepcje rozwoju kultury. Fakt, ze
stwierdzenia te pozostaly pratycznie w sferze postulatéw, tlumaczyé
moze wspomniana juz sytuacja Owczesnej etnografii polskiej stwarzajgca
zaré6wno niechet ku ingerencii w problematyke wykraczajgea poza przy-
jety kanon dziedziny oraz mieznajomos$é¢ teorii kultury., Warto przypom-
nieé¢, iz tezy nowego ewolucjonizmu przedstawione zostaly po raz pier-
wszy w polskich publikacjach w latach 51 - 56, podobnie jak inne kie-
etnologii.

Najbardziej interesujgca jest kwestia nieprzyjecia sie ewolucjonizmu
jako kierunku w etnografii polskiej, gdy siegngé do podzniejszego okresu
rozwoju dyscypliny, tj. od drugiej polowy lat 50-tych. Uwerunkowania
jakie ksztaltowaly profil etnografii do tero okresu ulegly zasadniczej
zmisnie. Dostep do liferatury oraz oslabniecie presji o charekterze ide-
ologicznym umozliwialy przyswojenie obcych dotad teorii. Brak prak-

2 St Ossowski, Teoretyczne zadania ..., s. 214,

§ Lud, t. LXVIIL
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tycznego, poza teoretycznym, zainteresowania ewolucjonizmem nalezy,
moim zdaniem, upatrywaé¢ w czyms$, co nazwalabym tradycjg polskiej
etnografii. Pomingwszy bowiem uwarunkowania, jakie niosly ze sobg
lata 40-te i 50-te, trzeba tu wzigé pod uwage charakter polskiej etno-
grafii, ktory wyksztalcil si¢ przez cate lata badan etnograficznych. Przed-
wojenna etnografia stala sie w Polsce osobng dyscypling dopiero na prze-
tomie lat 20-tych. Jakkolwiek nawet wtedy, gdy funkcjonuja katedry
etnografii, sama dyscyplina nosi jeszcze nadal charakter raczej ludo-
znawezy. Charakter ten odpowiadal z resztg okreslonym potrzebom spo-
tecznym, na ktére miejako od swych poczatkow etnografia w Polsce od-
powiadala. Nie jest moim zamiarem analiza poczgtkow polskie] etno-
grafii, choé problem sam w sobie wymaga szerszego opracowania tym
bardziej, ze dysponujemy literatura omawiajgcg fragmentarycznie lo
zagadnienie. Cheialabym jednak zwréci¢ uwage na spuscizne teoretycz-
no-metodologiczng tego okresu, kiéra wraz z nawarstwieniami powojen-
nego pietnastolecia uksztaltowala, w moim odczuciu, pewien szczegdlny
obraz naszej dyscypliny; obraz, ktéory dopiero w koncu lat 70-tych za-
czynal byé zmieniany.

Wspomniatam, Ze do polowy lat 50-tych w powojennej etnografii pol-
skiej dominowal pewien kanon analiz badawczych sprowadzajacy sie do
monografii roéinego typu oraz odznaczajgcy sie, majacg rozne zrodia,
niechecig do deklaracji teoretyczno-metodologicznych. Oto6z jestem zda-
nia, iz cala przeszlosé, tak przed jak i tuz powojenna polskiej etnografii,
wyksztateila 1 uirwalila pewien szczegélny sposdh patrzenia ma kulture.
Kultura badana jest poprzez rzeczy. Jest faktem dos¢ paradoksalnym,
ze etnografia tego okresu speiniala niemal calkowicie postulaty durkhei-
mowskie. Wyrazajgc je, dokonawszy naturalnie uproszczenia w najkrot-
szej formie, mozna je sprawadzi¢ do czterech tez: a) fakiy spoleczne na-
lezy traktowaé jak rzeczy, b) wszystkie fakty spoleczne sy elementami
systemu, pozostajac ze soba we wzajemmych zwigzkach, ¢) badanie fak-
tow spolecznych winno byé badaniem obiektywnym, wolnym od wartos-
sciowania, d) badaniu winno podlegaé to, co powtarzalne, a nie jedno-
stkowe 2t. Wspomniany jednak paradoks polega ma iym, Ze uwzgled-
niano przede wszystkim dwie pierwsze dyrektywy. Badanie faktow kul-
turowych jak rzeczy oraz S$ledzenie ich uwiktan kontekstowych stano-
wi¢ mogloby obiecujgcg metode badan etnograficznych. W rzeczywis-
toSci etnografia tamtego okresu interpretuje tezy w specyficzny spo-
sob. Fakty kulturowe wybrane do badania poddane sg selekeji {np. w ei-
nografli tuz powojennej przewaza zdecydowanie zainteresowanie kultu-

# J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, cz. 1, s. 413 - 442,
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rg materialng), za$ kontekst ich wystgpowania czy wzajemne zwiazki
— $ledzone sg w wielu, a nie we wszelkich aspektach.

Paradoksalng sytuacje naszej etnografii charakiyryzuje takze i to, Ze
powyisze dyrekiywy realizowane sg takze tam, gdzie deklaracje mniej
lub bardziej wprost skladane odnoszg sie do zgola innych niz durkhe-
imowskie orientacji. Wydaje sie, iz wspomniane tezy Durkheima przy-
jeto za oczywiste, za takie, z ktdrymi wszyscy sie zgodzg. Daje to
w efekcie szczegdlne podejicie do przedmiotu badan. Stwarza bowiem
sytuacje ,urzeczownienia’” obiektu zainteresowan niezaleznie od tego,
czym 6w obiekt jest, w ramach jakiej rzeczywistoSci materialnej czy
spotecznej funkcjonuje. Oczywiscie, slabosé tego wostatniego podzialu
plyngeego z tradycyjnego w etnografii rozroznienia kultury materialnej,
spoteczmej ¢ duchowej nie ttumaczy dokladmie specyfik; wspomnianego
wyzej zabicgu. Che¢ jednak zwrécié uwage na fakt jednakowego trak-
towania przedmiotu badan jakie przyjeto w pracach etnograficznych.
Kanon badan moncgraficznych stworzyl pewien schemat analiz w etno-
grafii, schemat, ktéry wykazuje wyjatkows trwalosé. Traktowanie zja-
wisk jak rzeczy sprawilo, iz tak samo irakfuje sie obiekly materialne,
jak inmstytucje (rodzine, pomoc wzajemng), obrzedy. Wyksztalcita sie
pewna logika amalizy, ktéra nakazuje przedstawi¢ geneze, stan wspsl-
czesny i kontekst wystepowania badanege zjawiska, czyli tzw. sposob
funkcjonowania.

Tak porzadek postepowania badawczego dominuje w powojennych
publikacjach etnograficznych i nie popelnie bledu stwierdziwszy, Ze
utrzymuje sie z calg mocg | dzisia]. Co wiece], taki sposdb analizy nie
zmienia sie bynajmniej w zaleino$ci od teoretyczno-metodologicznej
orientacji autora, orientacji, ktéra od lat 70-tych nieco wyrazniej sie
réznicuje. Naturalnie, zada¢ sobie mozna pytanie, czy badania etnogra-
ficzne w ogdle moga by¢ podporzgdkowane innej logice? Rozwazenie ta-
kiego pytania dotyka¢ musi zaréwno kwestii przedmiotu badan, jakiich
metody. Jedno i drugie bowiem moze modyfikowaé tryb postepowania
badawczego. W ostatecznosci jednak pytanie to sprowadza sie do wizji
etnografii, do rozsgdzenia celu jej uprawiania.

Przyjelo sie twierdzi¢, iz etnografia polska tkwi w tradycji nauk hi-
storycznych. Taka pozycja etnografii przesgdza nie tyle o metodzie (ta
moze byé¢ rézna, bez naruszenia zasadniczego charakteru dyscypliny),
ile 0 zadaniu jakie ma do spelnienia. Etnografia w Polsce przyjeta per-
spektywe reonstrukeji i dokumentacji kultury za wiodacg. W jezyku et-
nografii operuje sie czesto zwrotem ,,obraz kultury”. Okreslenie to wy-
raza, najpelniej w moim przekonaniu, przyjety u nas sens dyscypliny.
Badania etnograficzne majg byé dokumentalng fotografia przeszlosci
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i wspblczesnosei kultury; fotografig, ktorej dokladnose i ostrosé pozwala
przyjrzet sie szczegdlom i zwigzkom miedzy nimi. Na pytanie o to, czym
jest kultura, etnografia odpowiada, jesli mozna dalej trzymaé sie po-
wyzszej metafory — a.bumem folografil. Taka wizja dyscypliny tlu-
maczy zapewne w einografii polskiej pewne koncepcje, jak np. funk-
cjonalizm czy strukturaizm, choé posiadajg sweisty ,lokainy koloryt”,
przyjeto o wiele chetniej niz ewolucjonizm, szczegdinie zas nowy ewolu-
cjonizm 22,

U zrodel ewolucjonizmu lezy bowiem catkowicie odmienne pojmowa-
nie nauki o kulturze. Wizja dyscypliny wigze sie w nim bardzo Scisle
z wizjg kultury. Wspéblezesny ewoucjonizm jest refieksja o kulturze
ludzkiej, 0 pozycji czlowieka wobec kultury, o zaleznosciach kultury od
Swiata przyrody. Przede wszystkim jednak, to co najistotniejsze — ewo-
lucjonizm jest spojrzeniem na kulture poprzez jej procesy a nie rzeczy,
jej elementy skladowe. Warto takize zaznaczyé, Ze dzisiejszy ewolucjo-
nizm odszed! juz dos¢ daleko od postulatu badan faz rozwojowych, po-
stulatu, ktéry jak sie o tym przekonalam, najczesciej kojarzony jest
w po.skiej etnografii z interesujgcg mmnie tutaj koncepcja kuitury. Jedli
wyczerpywala by sie ona glownie wilasnie w dyrektywie $ledzenia ko-
lejnych form rozwojowych, nie bylaby niewatpliwie odrzucona przez
polskich etnografow, bowiem miescilaby sie znakomicie w przyjetej per-
spektywie rekonstrukcji i dokumentacji kultury. Trzeba z reszty wspom-
nieé, iz w szeregu prac taki sposédb badan uwszgledniono zaré6wno w mo-
nografiach jak i badaniach innego typu, np. atlasowych. Zdaé sobie na-
lezy jednak sprawe z faktu, iz klasyczny i wspolezesny ewolucjonizm —
1o niemal dwa roézne kierunki, wywodzace sie owszem z jednego pnia,
zywat, iz fakt badania rozwoju czegoko.wiek S$wiadezy o ewolucjoni-
a’e reprezentujgcee inng refleksje o kulturze. Bledem bytoby zatem wska-
stycznej orientacji badacza.

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzenia, zilustrowanie roznic, jakie
zachodzy miedzy przyjelym modelem etnografii polskiej a etnologia
ewolucjonistyczng, przedstawié mozna zwiezle wyliczajac cechy obu per-
spektyw widzenia kultury. Oczywiicie, zabieg tak i kryje w sobie prze-
wrotnosé, z ktérej zdaje sobie catkowicie sprawe; przewrotnosé polega-
jaca na przeciwstawieniu ewoiucjorzmu ,reszcie teoretyczno-metadola-
gicznego Swiata etnologii”, ale ukazuje zapewne dobitniej réinice owych
wizji dyscypliny:

2 Méwige o lokalnym kolorysie mam tu na myS$li te réinice, jakie wyraZnie
zaznaczala sle w analizach klasykéw — strukturalistéw francuskich czy tariuskich
i pracach naszych etnograféw deklarujacych te orientacje metodologiczng.
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kultury poprzez rzeczy %kultura poprzez procesy

synchroniczne ujecie kultury diachroniczne ujecie kultury
skala mikro skala makro

spolecznosé lokalna, etniczna,

narodowa kultura ludzka

cechy kultury prawa kultury

Zakres wymienionych kolejno cech analizy, jakie charakteryzujg kaz-
de z podejsé badawczyceh, czesciowo ma siebie zachodzg, np. dwie pier-
wsze cechy w kazdej z kolumn nie sa rozlaezne {(badanie kultury po-
przez rzeczy i obraz kultury oraz badanie kultury poprzez procesy i dia-
chroniczne ujecie). Chodzi mi jednak o wskazanie charakteru zaintere-
sowania kultura w obu przypadkach, a zatem o wykazanie, iz w kai-
dym z tych dwu sposobdw uprawiania nauki o kulturze inny wybiera
sie przedmiot zainteresowan i inng inierpretacje, pozostajac przeciez
w tych samych granicach, w granicach refleksji o kulturze. Odmiennos¢
tej refleksji w ewolucjonizmie wspodlczesnym stanowi, w moje] opinii,
dodatkowy i szczegdlny argument, by dokonaé glebszej analizy dzisiej-
szych wersji ewolucjonistycznej teorii kultury.

Katarzyna Kaniowska

METHODOLOGICAL TRADITION OF THE POST-WAR POLISH ETHNOGRAPHY
AND EVOLUTIONISM

(Summary)

The article is a pari of a more comprehensive-text on evoluiionistic and socio-
blological concepts of culture. Both trends are situated within a different concep-
tlonw of culture then those common for Polish ethnography. Anglo-Saxon cthnolo-
gy, e:pecially American anthropology, places interpretations of culiure also within
the perspective of the achlevemenis of natural sciences. Such references have not
been mude in Polish ethnography so far, but although the lack of inferests in s0-
ciohiology i uunderstandable, evolutionism has not been known and commented
upon since the turn of the 19th century, for it has not found favourable conditions
in Pelish ethnozraphy. There are various reasons for this phenomenon, mainly
political conditions of the development of social sciences in the post-war Poland
and ceriain iraditions of Polish ethnology which resulted in the lack of interest
in evolutionism,

The article atlempts at precenting conditions which caused the above-mentio-
ned liack of interest in evolutionnistic ethnology within the domain of Palish
ethnography.




