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Ewolucja
widowisk masowych
w Zwiazku Radzieckim

(od roku 1917 do lat trzydziestych)

Nikotaj Jakowlewicz Kolli. Szkic projektu budowli
architektonicznej Czerwony klin (projekt zostat
zrealizowany z okazji pierwszej rocznicy rewolucji
pazdziernikowej — 7 listopada 1918 roku na placu
Rewolucji w Moskwie).

Kilka uwag wstepnych

1. Masowoé¢ wpisana jest w komunizm, w idee spo-
teczenstwa kolektywnego, w ktérym masa — przeciw-
stawiana jednostce — zawiera pozytywne wartosci
(w masie sita, masa ma racje). Trzeba jednak pamietac,
ze masa w rzeczywistosci porewolucyjnej nie reprezen-
tuje catego spoteczenistwa, lecz przede wszystkim prole-
tariat, a w niektorych ujeciach — jedynie proletariat
z wysoko uprzemystowionych fabryk, proletariat wiel-
komiejski. Charakterystyczne, ze jeszcze w Stowniku je-
zyka rosyjskiego z lat 80.! stowo ,masa” (ros. massa) wy-
stepuje w znaczeniu: ,szerokie warstwy ludnosci
pracujacej; lud” (szyrokije stoi trudiaszczegosia nasieleni-
ja; narod) i uzywane jest w polaczeniu: ,ludowe masy”
(narodnyje massy); jako przyklad uzycia podano cytat
z Lenina, zaczynajacy sie od stow: ,Zwigzek z mas3, to
znaczy z ogromng wiekszoscig robotnikéw (a w konse-
kwencji — wszystkich ludzi pracy)...” (Swiaz’ s massoj, to
jest’” s gromadnym bolsxynstwom raboczich (a zatiem
i wsiech trudiaszcyychsia)...).

Zatem pojecie ,masa” w epoce Zwigzku Radziec-
kiego nie moze by¢ uzywane w oderwaniu od klasowe-
go rozumienia spoleczenistwa i nie ma wiele wspolnego
z wywodzacym sie z niemarksistowskich Zrodel poje-
ciem ,spoleczeristwo masowe” (mass society), poniewaz
swszyscy ludzie pracy” — to nie to samo, co wspdlcze-
sna zbiorowoé¢ zatomizowanych jednostek, biernych
odbiorcow kultury, nastawionych na masowa kon-
sumpcje. Warto zda¢ sobie sprawe, ze stowo ,masa”
w znaczeniu socjologicznym weszto do jezyka rosyjskie-
go w XX wieku; w klasycznym, XIX-wiecznym stowni-
ku Wtadimira Dala stowo ,masa” wystepuje jedynie
w znaczeniu fizycznym, jako odpowiednik ,,substancii,
ciata, materii”.

2. Porewolucyjny teatr masowy wyrost na gruncie
idei popularnych w Rosji przedrewolucyjnej, na po-
czatku XX wieku. Przeczucie schytku kultury, nastro-
je dekadenckie, powszechne na przetomie XIX i XX
wieku, sprzyjaly rodzeniu sie synkretycznych ideologii
naprawy $wiata i odrodzenia kultury. Generalnie idee
te wyrastaly ze sprzeciwu wobec wybujatego indywidu-
alizmu i akcentowaly koniecznosé powrotu ludzkosci
do pierwotnych, wspolnotowych Zrodel. Anatolij Lu-
naczarski, wspottworca (obok Maksyma Gorkiego
i Aleksandra Bogdanowa) idei ,bogostroitielstwa”,
autor pracy Religia i socjalizm (1908), bedacej wyktad-
nig ,,mistycznego socjalizmu”, jeszcze przed rewolucja
propagowal utopijny ,teatr socjalistyczny” oraz twier-
dzit, iz Iud przezywaé bedzie chwile radoéci i zbioro-
wych uniesien w teatrach, ktére zastgpia $wigtynie:
»Teatr spoleczny stanie sie miejscem zespolowych in-
scenizacji i tragedyj, ktérych zadaniem bedzie dopro-
wadzenie dusz do ekstazy religijnej”.?

Charakterystyczne dla myslicieli tego nurtu prze-
konanie o koniecznosci zlozenia w ofierze teraZniej-
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Parada czerwonoarmistow na placu Ofiar Rewolucji w Piotrogrodzie, 1 maja 1923. Na drugim planie widoczny tuk
triumfalny wzniesiony dla upamietnienia polegtych za sprawe rewolucji.

szosci na rzecz przyszloéci, ktéra przyniesie wyzwolenie
od przemocy rynku i kapitatu, dawalo sie odczytaé
w perspektywie eschatologicznej: jako wizja $mierci
starego, niesprawiedliwego $wiata i narodzin $wiata
nowego, wolnego od dawnych wad. Po 1917 roku
w scenariuszach wielu widowisk masowych wykorzy-
stano ten schemat: rewolucja ujmowana byta jako
najwazniejsze wydarzenie w dziejach ludzkosci, jako
poczatek nowej ery, w ktorej zrealizuje sie perspekty-
wa nowego, doskonatego porzadku spotecznego, czyli:
yraju na ziemi”.

W pobieznej cho¢by charakterystyce epoki ,srebr-
nego wieku” kultury rosyjskiej, nie mozna poming¢ po-
staci i pogladow Nietzschego, wywierajacego wplyw
nie tylko na symbolistéw, ale tez na marksistow.? Jego
interpretatorem i propagatorem na gruncie rosyjskim
byt poeta i filozof Wiaczestaw Iwanow, jedna z kluczo-
wych postaci srodowiska intelektualnego Petersburga.
Iwanow postulowal odrodzenie teatru poprzez jego ar-
chaizacje, czyli powr6t do kultu i mitu. Program ten
wyrastal z przekonania, iz odrzuci¢ nalezy teatr oparty
na scenicznej iluzji, teatr zajmujacy sie problemami po-
jedynczego czlowieka i powotaé do zycia ,dramat zbio-
rowy”, majacy swe zrodia w tradycji antycznego choru.
Idea dzialania zbiorowego (sobornogo diejstwa), wywie-
dziona z nietzcheanskiej wizji kultu Dionizosa, z trady-
cji misteriéw, przeniesiona do wspolczesnego teatru
i dramatu miata aktywizowa¢ widza, usuwaé granice
miedzy sztukg a zyciem, miedzy aktorem a widzem.
Tak rozumiany teatr zbiorowy, dajacy sie takze odnie$é
do prawostawnej idei ,sobornosci”, czyli wspdlnoty
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ludzkiego losu, pracy i cierpienia, a wreszcie — zbawie-
nia ludzkosci, albowiem ,nie mozna zbawiaé sie w po-
jedynke” (w odinoczku spasatsia nielzia) — jak powiadat
Mikotaj Bierdiajew, reprezentowat wartosci ponadarty-
styczne, sakralne; utozsamiany z misterium mial powo-
dowaé przeistoczenie i stopienie sie dusz.

Poglady te, niemozliwe do zrealizowania w prakty-
ce teatralnej (sami symbolisci mieli poczucie niespet-
nienia ich wizji), zostaly czesciowo zaadaptowane do
rewolucyjnych widowisk masowych. Czesé srodowiska
symbolistéw poczatkowo odniosta sie pozytywnie do
rewolucji. Sam Wiaczestaw Iwanow (zanim w 1924
roku wyemigrowal z Zwigzku Radzieckiego, pelnit
miedzy innymi funkcje przewodniczacego sekcji histo-
ryczno-teatralnej TEO Narkomprosu — Teatralnego
Oddziatu Ludowego Komisariatu Oswiaty) uwazat, ze
spierwiastek chorowy” bedzie sita napedowa nowego,
masowego teatru. W praktyce widowisk masowych,
zwlaszcza tych powstajacych z inspiracji Proletkultu
mozna zreszta zaobserwowad wiecej zwigzkow z estety-
ka i mysla symbolizmu. ,Liturgia, w ktorej laczg sie
w stuzbie wiary dziatajacy i patrzacy, i misterium ze
swym stalym tematem drogi przez meke — owe dwa ty-
py dramatu symbolistycznego pociggaly poczatkowo
takze teatr proletkultowski” — pisal znawca tematu
Dawid Zototnicki.*

3. Pojecie ,masowosci” w porewolucyjnej sztuce,
w tym takze w teatrze, moze byé ujmowane dwojako,
w zaleznosci od tego, czy patrzymy na sztuke z punktu
widzenia nadawcy (czyli tworcy) czy tez — odbiorcy
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(widza). Przy wielu cechach wspdélnych, czym innym
jest bowiem ,teatr masowy” przeznaczony nie tylko
dla masowego widza, ale i taki, w ktérego tworzeniu
biora udzial masy — setki, a nawet tysigce wykonaw-
cow (na przyklad tzw. widowiska masowe), czym in-
nym za$ ogblna idea sztuki dla mas, w ktorej masy
traktowane s3 przedmiotowo — jako w gruncie rzeczy
bierni odbiorcy, za$ sztuka — jako narzedzie wychowa-
nia i ideologicznej indoktrynacji, badZ jako rozrywka
(niezaleznie od funkcji dydaktycznej i wychowawczej,
rewolucyjne widowiska przeznaczone dla mas realizo-
waly potrzebe igrzysk). W Rosji Radzieckiej, w pierw-
szych latach po rewolucji granica miedzy tymi dwoma
ujeciami jest nieostra. Masy, czyli proletariat, stajg sie
nie tylko odbiorcg sztuki (nowym widzem), ale tez za-
checane s3 do szerokiego udzialu w tworzeniu nowe;
sztuki. Ta druga linia rozwijana jest ona przede wszyst-
kim w ramach Proletkultu.

Proletkult

Proletkult — to co$ wiecej niz nazwa ,,proletariac-
kich organizacji kulturalno-o$wiatowych”, powstaja-
cych jeszcze przed rewolucja pazdziernikows (pierwsza
ogoélnorosyjska konferencja organizacji proletkultow-
skich odbyta sie w dniach 15-19 wrzesnia 1917 roku).
To system $wiatopogladowy, ktorego najbardziej wply-
wowi przedstawicie: Aleksandr Bogdanow, Anatolij
Yunaczarski, Walerian Pletniew, Platon Kierzencew
odgrywali role glownych ideologéw rewolucji kultural-
nej. Najkrocej rzecz ujmujac, Proletkult stawial sobie
za cel wypracowanie samodzielnej, nowej kultury pro-
letariackiej, w miare mozliwoséci wolnej od kulturalne-
go dziedzictwa przeszlosci; przy czym zadanie wycho-
wania nowej klasy mialo dokonaé sie przy jej
aktywnym udziale. Ideologia Proletkultu dowarto$cio-
wywala proletariat w sposéb dotad niespotykany;
w wyznaczonej przez nig perspektywie robotnicy,
przede wszystkim reprezentujacy duze zakltady przemy-
stowe, stawali sie nie tylko odbiorcami, ale przede
wszystkim podmiotami nowej kultury.

Istnieje czarna legenda Proletkultu, uksztattowana
na poczatku lat 20. i obowigzujaca w powszechnej
$wiadomosci (utrwalana w oficjalnych podrecznikach,
wszelkich hastach encyklopedycznych), wedle ktorej
Proleklult jawi sie jako organizacja barbarzyniska,
zmierzajaca przede wszystkim do wymazania z kultury
spuscizny przeszloéci. Tymczasem Proletkult nie byl
wyjatkiem w zwalczaniu przesztosci; agresywne nego-
wanie tradycji cechowalo w wiekszym stopniu cho¢by
LEF — Lewy Front Sztuki z Majakowskim na czele,
czyli artystow spod znaku awangardy. Trzeba tez pa-
mietad, ze ideologia Proletkultu byla wypadkowa po-
gladow wielu osob, ze podlegata zmianom; to przeciez
Anatolij Lunaczarski, jeden z przywddcow Proletkul-
tu, a jednoczesénie przewodniczacy Narkomprosu (Lu-
dowego Komisariatu Oswiaty), bronil kultury prze-

szfosci (w tym teatrow, kultywujacych tradycje, jak
Teatr Maly czy Aleksandryjski) przed atakami Meyer-
holda w czasie, gdy ten ostatni petnil funkcje prze-
wodniczacego Piotrogrodzkiego TEO — Teatralnego
Oddziatu Narkomprosu.

Idea teatru proletariackiego obliczona byta przede
wszystkim na zaktywizowanie robotnikow w dziele
tworzenia kultury. Odrzucanie sztuki przeszlosci — ja-
ko obcej klasowo, nalezato do zestawu hasel, ktorymi
dziatacze Proletkultu (cho¢, powtérzmy, nie wszyscy)
chetnie szafowali — w postulacie tym jednak nie wy-
czerpuje sie caloksztalt zjawiska. Owa tendencja do
negowania przesztosci przybrata na sile, gdy po rewo-
lucji wyszlo na jaw, ze robotnicy wcale nie omijaja
LSwiatyn” starej kultury, a wrecz przeciwnie — chetnie
je odwiedzaja; najbardziej radykalnych dziataczy pro-
letkultowskich rozwécieczat fakt, ze proletariacka pu-
blicznos¢ ponad rewolucyjng sztuke przedktada trady-
cyjny teatr mieszczanski. W 1922 roku wyszedl tom
O tieatrie (O teatrze), ktérego autorzy — zwolennicy
i dziatacze Proletkultu — z pasja krytykowali przezytki
sztuki burzuazyjnej (zaliczajgc do niej nie tylko kon-
kretne dzieta czy tworcow, ale tez tak ogdlne pojecia,
jak na przyktad kategoria piekna). Walentin Tichono-
wicz (dziatacz Proletkultu, rezyser i krytyk) nie ukry-
wal, ze jego gniew wzbudza ironizowanie sceptykow,
ktorzy na hasto ,teatr proletariacki” powiadaja:

» — A czy wiecie, ze proletariusze ttumnie wala do
przybytkow starej sztuki, do tych Wielkich, Malych,
Artystycznych i innych akademickich i nepowskich
teatrow?

— Teatr Proletariacki... A czy wiecie, ze w labora-
toriach sztuki proletariackiej, w artystycznych stu-
diach Proletkultu regularnie stosuje sie zasady i meto-
dy znane juz wowczas, gdy o Proletkulcie nikt nawet
nie myslal”.?

Tichonowicz powtarzal poglady Kierzencewa, Em-
manuita Bieskina i innych, ktorych sens mozna stre-
§ci¢ nastepujgco: w sytuacji wielkiej historycznej zmia-
ny, polegajacej na dojsciu do glosu klas dotad
zepchnietych na margines zycia spolecznego, trzeba,
by powstala nowa sztuka, realizujgca potrzeby klasy
robotniczej, bedaca nie tylko sztuka dla mas, ale jed-
nocze$nie wyrazajaca ducha kolektywizmu. Stad cal-
kowite odrzucenie sztuki ,burzuazyjnej”, holdujace;
indywidualizmowi. Stad tez sprzeciw wobec sztuki
apolitycznej, a takze zanegowanie wartosci ,wiecz-
nych” i uniwersalnych, jako nieodpowiadajacych po-
trzebom nowych odbiorcéw w konkretnej historyczne;
i spotecznej sytuacii.

Zestaw hasel wysuwanych przez Proletkult prze-
ksztalcit sie z czasem w stereotypy, ktore stuza potocz-
nemu ujeciu nie tylko polityki kulturalnej bolszewi-
kow, ale i calej ideologii komunistycznej. Cze$c
postulatow Proletkultu, zwlaszcza tych dotyczacych
kwestii zrozumialosci, przystepnoéci sztuki dla maso-
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wej, niewyksztalconej widowni, zostala przejeta przez
doktryne realizmu socjalistycznego. Jednak w takim
powierzchownym ogladzie zjawiska wypadaja z pola
widzenia niektore kwestie, majace przede wszystkim
zwigzek z nadrzedng ideq upodmiotowienia mas.

Ta kwestia podzielita Proletkult i Lenina, ktory
krytycznie odnosit sie do organizacji, skutkiem czego
jej dziatalnosé, zwtaszcza po 1922 roku ulegata stop-
niowemu ograniczeniu. Ostatnie teatry, majace pro-
letkultowski rodowod, zostaly zlikwidowane w 1932
na mocy uchwaly ,O przebudowie organizacji literac-
ko-artystycznych”. Juz jednak w 1919, czyli w okresie,
gdy Proletkult odgrywat kluczowa role w tworzeniu
ruchu masowego teatru proletariackiego, Lenin zaata-
kowal dziataczy proletkultowskich, twierdzac, iz prze-
waznie s3 oni wychodZcami ze srodowisk burzuazyjne;
inteligencji, ktora nowe organizacje robotnicze
i chtopskie , traktowata jako grunt sprzyjajacy rozwija-
niu wlasnych konceptéw w dziedzinie filozofii badz
w dziedzinie kultury, kiedy najbardziej niedorzeczne
wydziwiania podawane byly za nowo$¢, a pod szyldem
sztuki proletariackiej i proletariackiej kultury lanso-
wano jakie§ nadprzyrodzone bzdury”.® Trzeba tu do-
da¢, ze Lenin dostrzegal niebezpieczeistwo nie tylko
ze strony filozofii Bogdanowa czy spadkobiercow sym-
bolizmu, ale tez tworcéw awangardowych — wszyscy
oni byli dla niego reprezentantami obcych proletaria-
towi, idealistycznych pogladéw.

Krytyka Proletkultu przez Lenina bezsprzecznie
miata swe zrodlo w jego konflikcie z Bogdanowem
w latach poprzedzajacych rewolucje. Historie owego
konfliktu przedstawia Andrzej Walicki w ksigzce po-
$wieconej dziejom komunistycznej utopii.” Istota pole-
miki sprowadzata sie do catkowitego odrzucenia przez
Lenina empiriokrytycznego stanowiska Bogdanowa, iz
prawda jest tylko ,forma organizacyjna ludzkiego do-
$wiadczenia”.8 Takie podejscie do prawdy musiato,
zdaniem Lenina, doprowadzi¢ do zatarcia granic mie-
dzy materializmem a idealizmem, miedzy nauks a reli-
gia. Lenin juz wowczas (czyli w okresie powstawania
jego dzieta Materializm a empiriokrytycyzm — w 1909
roku) bronit koncepcji prawdy obiektywnej, a takze
poddawal krytyce wszystkie formy historyczno-socjo-
logicznego relatywizmu. Konsekwencja takiej postawy
bylo uznanie jedynej, naukowej, materialistycznej teo-
rii, ktorej wyrazicielem jest partia. Zatem — jak pod-
kre§la Walicki — jeszcze przed rewolucjg Lenin repre-
zentowal idee wszechkompetentnej partii, majace;
monopol na ustalanie prawdy.

Stanowisko Lenina nie pokrywalo sie z wielkim
projektem upodmiotowienia proletariatu, zapewnie-
nia mu mozliwosci samorealizacji miedzy innymi
w dziedzinie sztuki. Wedlug Lenina bowiem samore-
alizacja podmiotow miata by¢ mozliwa jedynie na
gruncie partii bolszewickiej; to partia miata kontrolo-
waé umysly. Po rewolucji Lenin doszedt do wniosku,

ze ,dziatalnoé¢ kulturalna i naukowa nie moze by¢ ce-
lem samym w sobie, ze musi by¢ bezposrednio podpo-
rzadkowana polityce”,” przy czym polityke utozsamial
z programem partii. Zasadzie klasowosci Lenin prze-
ciwstawil wiec zasade partyjnosci: upartyjnienia na-
uki, literatury, sztuki. Lenin obawial sie separatyzmu
organizacji prolektultowskich, wymkniecia sie ich
spod kontroli, stad jego atak.

Jednak w pierwszym okresie idee Proletkultu mia-
ty szeroki zasieg, wykraczajacy nawet poza samg orga-
nizacje. Jego dzialalno$¢ miata stuzy¢ propagandzie
i umocnieniu zdobyczy rewolucji, przede wszystkim
nowego porzadku spotecznego i nowej, materialistycz-
nej ideologii. W 1919 roku dziatato juz okoto stu lo-
kalnych komorek organizacji; wedtug réinych zrodet
w 1920 w dziatalnos¢ kotek prolekultowskich zaanga-
zowanych bylo od 80 tysiecy do 400 tysiecy uczestni-
kow. Proletkult prowadzit szeroko zakrojong dziatal-
no$¢ wydawnicza, wydawal czasopisma (np.
sProletarskaja Kultura”, ,,Griaduszczeje”, ,Gorn” —
tacznie okoto 20 tytutéw) oraz ksigzki — tomy poezji
i prozy proletariackiej. Jesli chodzi o teatr, to w Mo-
skwie juz jesienig 1918 roku zostato uruchomione jed-
no centralne i trzynascie rejonowych studiow Prolet-
kultu. Studia powstawaly jak grzyby po deszczu — nie
tylko w obu stolicach. Przykladowo, w Tambowie,
w ktorym bolszewicy przejeli wtadze w styczniu 1918
roku, Proletkult zostal powotany w sierpniu, a juz
w grudniu tego roku w studiu dramatycznym pracowa-
to ok. 300 os6b.1°

Tworcg ideologicznego zaplecza proletkultowskiego
teatru byl Platon Kierzencew.!! Ksigzki Kierzencewa:
Tworczeskij tieatr (Teatr twdrczy) oraz Rewolucyja i tieatr
(Rewolucja i teatr), obie wydane w 1918 roku, propago-
waly idee odrzucenia w catodci tradycji teatru zawodo-
wego oraz nadania najwyzszej rangi ruchowi amator-
skiemu 1 tworczosci  kolektywnej.  Komorka
organizacyjng bedacg podstawa rozwoju amatorskiej
tworczosci proletariackiej miato byé studio — rodzaj ,la-
boratorium, gdzie czesto w sztucznych warunkach pro-
wadzi sie poszukiwania nowych zdobyczy w dziedzinie
kultury”.!? Tak oto przedrewolucyjna idea studia rozwi-
nieta w dzialalnosci studiow, powstajacych w kregu
Moskiewskiego Teatru Artystycznego zostala zaanekto-
wana przez masowy ruch Proletkultu. Sam Kierzencew
jednak (bedacy jednoczeénie ekonomists, lansujacym
idee przeniesienia doswiadczen uzyskanych w przemysle
do pracy w dziedzinie kultury) szybko zaczal dystanso-
wac sie do idei rozpowszechniania studiow wytwarzaja-
cych — jego zdaniem — zbyt cieplarniane warunki dla
tworcow, co z kolei powodowato oderwanie ich od mas.
Juz w lutym 1919 roku pisal: ,, Twierdze, ze nasi artysci
wciaz jeszcze nie przesigkli catkowicie zadaniami, jakie
niesie dana chwila, wcigz bowiem zamykajg sie w swo-
ich studiach, kontynuujg swe dawne indywidualistycz-
ne bytowanie, oderwane od zycia i interesow mas pra-
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cujacych”.® W artykule tym (zatytulowanym Upriok
chudognikam — Co zarzucam artystom) Kierzencew kry-
tykowal przede wszystkim artystow awangardowych,
bioracych udzial w masowych akcjach dekorowania
miast, zarzucajac im, iz realizujg swoje ambicje i wizje
estetyczne, zamiast dopasowac sie do oczekiwan prole-
tariatu. Natomiast w 1920 roku Kierzencew wyraznie
odciat sie od Proletkultu, twierdzac, ze nowa kultura
tworzy sie nie tylko w ramach tej organizacji, ale w ca-
tej nowej rzeczywistosci. !4

Tymczasem jednak nazwa ,studio” przylgneta do
Proletkultu, stad duza ilo§¢ rozmaitych studiow Prolet-

Widowisko masowe Zdobycie Patacu Zimowego, plac U
Wolnosci — na platformie dla biatych. U gory —

kultu, nie tylko zajmujgcych sie tworzeniem sztuki pro-
letariackiej (zarowno w dziedzinie teatru, jak i literatu-
ry, muzyki, plastyki itd.), ale i dziatalno$cia oswiatowa,
czyli takze upowszechnieniem starej kultury (co stalo
w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami gtéwnych
ideologdéw organizacji). Ten ostatni aspekt dziatalnosci
studiow Proletkultu wzbudzal natomiast akceptacje
partii bolszewickiej; Nadiezda Krupska pisata: ,,Prolet-
kult wstapit na wtasciwa droge: trzeba otworzy¢ robot-
nikom droge do sztuki, trzeba da¢ im mozliwosé opa-
nowania techniki muzycznej, teatralnej, plastycznej
i innych, bez ktorych nie da sie tworzyé dziel sztuki.
Jednak nie wystarczy opanowaé starg technike, nalezy

przepuscic ja przez ogieth mysli proletariackiej [...], dla-
tego potrzebne sg studia Proletkultu, potrzeba duzo
dobrych studidw, ktore by stworzyly dla proletariatu
warunki opanowania przestanek tworczej dziatalnosci
i swiadomego [...] stosunku do sztuki”.!®

Zatem w praktyce wiekszos¢ studiéw Proletkultu
prowadzita dziatalnosé¢ edukacyjng i o§wiatowa — w ra-
mach wielostopniowego systemu: od matych kotek,
poprzez studia rejonowe po centralne. W Moskwie,
przyktadowo, zajecia w studiach teatralnych odbywaty
sie z nastepujacych przedmiotéw: éwiczenia sceniczne,
deklamacja (dla grupy mniej zaawansowanej), emisja

IM np o),

x
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rickiego w Piotrogrodzie, 7 listopada 1920. Epizod Pozyczka
Rzad Tymczasowy, na dole — ,panie” i ,panowie”.

glosu, plastyka ruchu, charakteryzacja i sztuki plastycz-
ne, historia teatru (sic!), zagadnienia spoteczno-poli-
tyczne. Przecietnie zajecia zajmowaly adeptowi 24 go-
dziny tygodniowo. Stosowano tradycyjne metody
pedagogiczne, wyprobowane zaréwno w tworczo$ci
profesjonalnej, jak i ludowej. Stad programy zaje¢ prze-
widywaly czynny udzial w r6znego rodzaju koncertach,
agitacyjnych przedstawieniach, akademiach.!®

W dziele tworzenia nowego teatru mieli zatem
uczestniczy¢ przede wszystkim tworey nieprofesjonalni,
dystansujacy sie do tradycji. Idea ta jednak okazala sie
jeszcze jedng posrod wielu innych utopii tamtego czasu.
W praktyce bowiem wiele teatréw proletkultowskich
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powielalo stare, tradycyjne wzory, przy czym byly to
wzory bardzo rozne. W 1920 roku Nikotaj Lwow pisat
bez ogrédek: , Teatr proletariacki w wiekszosci wypad-
kow nie tworzy zadnego nowego teatru, lecz po prostu
nasladuje szablony teatru profesjonalnego. Wszystkie
kotka amatorskie, Armii Czerwonej, robotnicze i chtop-
skie wystawiaja niezliczong ilo§¢ razy Czechowa
i Ostrowskiego, Zofie Biela i rozmaite wodewilowe
bzdury. Oto wyraz ideologii mas pracujacych!”.!7 Z ko-
lei w Studiu Piotrogrodzkiego Proletkultu, na czele kto-
rego stali: pisarz proletariacki Bessalko oraz zawodowi
aktorzy, wspotpracujacy m.in. z Meyerholdem Alek-
sandr Mgiebrow i Wiktoria Czekan, odwolywano sie do
estetyki symbolizmu, ktéra w zestawieniu z ideologia
bolszewicka dawata zdumiewajacy efekt — dzi§ odebrali-
bysmy go jako parodie: ,,Robotnik, na tle btyskow sym-
bolizujacych storice i koto zycia, wystawia zuchwatos¢,
walke 1 zwyciestwo” — pisala o inscenizacji poematu
Aleksieja Gastiewa Bozena Witwicka.!® Studio to obok
utworéw wspodlezesnych, m.in. autorstwa Wasilija Igna-
towa czy wspomnianego Gastiewa, wystawialo montaze
poetyckie do tekstow Shelleya czy Walta Whitmana,
ktorego tom Zdgbla trawy cieszyl sie wérdd teatralnych
tworcow proletkultowskich szczegdlng popularnoscia.
Wielu inscenizacji doczekali sie takze Romain Rolland
czy Emile Verhaeren, zwlaszeza jego Jutrznie wystawio-
ne nie tylko przez Meyerholda, ale i przez Walentina
Smyszlajewa, bylego aktora Pierwszego Studia
MCHAT — w Centralnym Studiu Moskiewskiego Pro-
letkultu. Dawid Zototnicki, autor wielu opracowan na
temat teatru czasOw rewolucji, w tym takze obszernego
rozdziatu ksiazki Jutrznie teatralnego Pagdziernika, po-
$wieconego studiom teatralnym Proletkultu, stusznie
zwraca uwage na fakt znacznego zrdznicowania este-
tycznego wewnatrz Proletkultu, trzeba bowiem pamie-
ta¢, ze cho¢ dzialacze proletkultowscy odzegnywali sie
od kontaktéw z awangarda, to artystyczna range rucho-
wi nadali tworcy o awangardowej proweniencji, jak
Siergiej Eisenstein — w Pierwszym Robotniczym Teatrze
Proletkultu wystawil m.in. spektakl Mudriec (Medrzec)
wg komedii Ostrowskiego I kori sig potknie (1923), gdzie
po raz pierwszy zastosowal ,montaz atrakcji”, jak rezy-
ser Naum Loiter, jak aktorzy Judif Glizer, Maksim
Sztrauch i inni.

Ideologiczne odrzucenie teatru profesjonalnego
(oraz w ogdle kultury przesztosci utozsamianej z kultu-
ra burzuazyjng) pociagalo za soba konsekwencje, kto-
re dawaly o sobie znaé nie tylko na gruncie tworczosci
proletariackiej. Na przyktad, zanegowanie ,fetyszu”,
jak pisano, prawa autorskiego, co sprawilo, ze odtad
nie tylko dopuszczalne, ale wrecz wskazane byto prze-
rabianie dramatu klasycznego tak, by dato sie za jego
poSrednictwem wyraza¢ nowg ideologie. Ale jeszcze
bardziej pozadane bylo wystawianie nowej dramatur-
gii, najlepiej pisanej przez amatoréw — robotnikow.
Prasa z lat 1918-20 wymieniata okoto 700-800 tytu-

Karnawatowe figury amerykanskich imperialistow podczas
masowej inscenizacji na Newie — 7 listopada 1927.

Aleksandr Aleksandrowicz Osmiorkin. Dekoracja Teatru
Zimina w Moskwie, 7 listopada 1918, panneau Malary
— nad wejsciem do teatru.
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tow sztuk teatralnych, z czego potowa zostata wydru-
kowana, najcze$ciej w postaci drukow ulotnych, ni-
skonaktadowych.! Zatem zjawisko mialo faktycznie
masowy charakter. Teatry, kotka teatralne domagaly
sie nowego repertuaru, aby zaspokoi¢ ten gtod, TEO
Ludowego Komisariatu Oswiaty publikowato spisy re-
komendowanych tekstow; ponadto powstala specjal-
na komorka TEO — Pracownia Dramaturgii Komuni-
stycznej (Mastkomdrama), ktora zajmowala sie m.in.
zespolowym tworzeniem nowych tekstow oraz przera-
bianiem klasyki i dopasowywaniem jej do nowych po-
trzeb, a takze stuzyta pomoca autorom-amatorom.

W oryginalny sposéb idea tworczosci odrzucajace;
tradycje teatru profesjonalnego zaowocowata na grun-
cie relacji: rezyser-aktor oraz samego rozumienia ak-
torstwa. Wychodzac z zalozenia, ze ,specjalizacja”
w obrebie tworczosci jest wynikiem burzuazyjnego po-
dejécia do pracy, hotdujacego indywidualizmowi, teo-
retycy Proletkultu przeciwstawiali sztuce powstajacej
w wyniku dziatalnosci zespotu specjalistow: rezysera,
kompozytora, scenografa, aktorow —idee sztuki kolek-
tywnej. Szczeg6lnie ostrej krytyce poddany zostal rezy-
ser — jako figura, reprezentujaca stary system autokra-
tyczny: ,Glowny tworca w teatrze wspolczesnym — to
inscenizator, aktorzy — to zywy material. Inaczej by¢
nie moze, jesli inscenizator pragnie zrealizowac swoj
zamyst, bowiem kazdy z aktorow zajety jest tylko soba.
[ samodzierzawie rezysera — to jedyny sposob, by z tej
masy anarchicznych pragniefi stworzyé sceniczng ca-
tos¢”?0 — pisat Tichonowicz. I dalej podkreslat: , W te-
atrze proletariackim sytuacja radykalnie sie zmienia.
Psychologia kolektywistyczna i uniwersalizacja pracy
wyznaczaja inne tendencje rozwojowe teatru: od rezy-
sera-dyktatora, speca i pedagoga oraz aktoréw-zywych
maszyn do tworczego zespotu aktorskiego, oraz rezyse-
ra, wyraziciela i wykonawcy artystycznej woli i mysli
tego zespolu. Zarazem, wczesniej czy pozniej doczeka-
my sie rezysera-syntetyka, ktory bedzie jednoczesnie
i kompozytorem, i scenografem”.?!

W podobnym duchu krytyke teatru rezyserskiego
przeprowadzil Oskar Blum, positkujac sie¢ materiatem
historycznym (wychodzac od opisu epoki przedrezyser-
skiej, w ktorej krolowali aktorzy, przechodzac nastepnie
do epoki, ktora rozpoczeta sie w latach 80. XIX wieku
— epoki wzrastajacej roli rezysera-samodzierzawcy). Jego
zdaniem w teatrze wspdlczesnym nastepuje odwrot od
rezyserskiej przemocy: ,,Rola rezysera [w przysztosci — K.
O.] nie na tym bedzie polega¢, ze na scenie prezentuje
on swoja historyczna erudycje, ze demonstruje dzialaja-
cych na jego ustugach dekoratoréw lub popisuje sie
mozliwoscig zastosowania kosztownych materiatow, al-
bo zaskakuje wyszkoleniem swoich statystow. Bedzie on
musial w stosunku do aktora zaja¢ te sama pozycje, kto-
ra wobec teatru w ogoble zajmuje autor. Da on aktorowi
wylacznie szkielet dziatania, wytacznie ogolne wskazow-
ki dotyczace wykonania. I znowu aktor bedzie musiat

tchna¢ prawdziwe zycie w spektakl teatralny. Jednak
juz nie jako heroiczna jednostka, ale jako przedstawiciel
historyczno-$§wiatowych mas”.?

Aktor zatem stal sie gléwnym wyrazicielem idei te-
atru masowego, kolektywnego. I nie aktor sterowany
przez rezysera, lecz aktor samodzielny, aktor dzialaja-
cy, aktor-improwizator: ,,Aktor gramofon tekstu au-
torskiego ustepuje miejsca aktorowi zdolnemu do te-
go, by samemu staé sie autorem, to znaczy —
improwizatorem. Aktora, bedacego marionetkg w re-
kach rezysera zastgpi aktor-tworca, uczestnik integral-
nej calosci scenicznej. Zamiast aktora-specjalisty
w dziedzinie mowy (dramat), gestu (pantomima),
$piewu (opera), tanica (balet) wystapi aktor syntetycz-
ny, zdolny do petnowartosciowego dziatania [...]".%3

Ideolodzy, dziatacze, tworcy proletkultowscy wyste-
powali przeciwko teatrowi kameralnemu, intymnemu,
psychologicznemu, obliczonemu na kontakt z konkret-
nym, pojedynczym widzem, przeciwstawiajac mu ,teatr
masowy, monumentalny, dostepny i bliski masom, sty-
szalny i widzialny na wielkich przestrzeniach. Juz nie
teatr matych, osobistych przezy¢, lecz wielkich dziatan
zbiorowych, wyrazistych i prostych namietnodci,
wspolnych i jasnych celéw, szerokich i ostrych obra-

z6w, mocnych i skondensowanych akcji”.?

Masowa tworczosé
amatorska. Teatr w armii

Idea aktywizowania mas robotniczych i chtopskich
poprzez wciggniecie ich w dzialania kulturotworcze,
zaowocowala nie tylko pojawieniem sie studiow Pro-
letkultu, ale i szerzej — takze poza organizacja. Teore-
tyczng wykltadnie tworczosci amatorskiej znalez¢ moz-
na w pismach zwolennikow tzw. konstruktywnego
amatorstwa: Adriana Piotrowskiego, Aleksieja Gwoz-
diewa, Grigorija Awlowa i innych. Zasadniczo wyroz-
niali oni dwie linie rozwoju teatru amatorskiego.
Pierwsza z nich, wywodzaca sie z czasow przedrewolu-
cyjnych, polegata na adaptowaniu do potrzeb amato-
réw osiagnieé teatru profesjonalnego. Druga za$ — to
nowy, konstruktywny teatr amatorski stuzacy zada-
niom walki politycznej klasy robotniczej, szukajacy
nowych form i §rodkoéw.

Adprian Piotrowski, ktory zagadnieniom tworczoéci
amatorskiej po$wiecil najwiecej uwagi (napisal na ten
temat kilkadziesigt artykulow, w tym takze teksty teo-
retyczne?), komplikowal ten podzial, dzielac twor-
czo$¢ amatorskg na trzy typy: typ konstruktywny —
tworczo$é oryginalna, ktora sama tworzy tradycje; typ
nasladowczy bad? recepcyjny — wtorny wobec teatru
profesjonalnego, wreszcie typ rudymentarny — odtwa-
rzajacy zapomniane tradycje. Piotrowski uwazat, ze re-
wolucja stworzyla warunki dla rozwoju oryginalnej,
nowej tworczo$ci amatorskiej (typu konstruktywne-
g0), ktora nie tylko sprzyjataby uaktywnieniu robotni-
kow, zolnierzy czy chlopow, nie tylko pozwalataby im
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rozwing¢ sie pod wzgledem kulturalnym, nie tylko wy-
chowywataby ich i dostarczata im kulturalnej rozryw-
ki, ale przede wszystkim pozwolitaby na prawdziwe
przeistoczenie robotnikéw i chlopow w nowych ludzi,
$wiadomie podejmujacych zadania, jakie przyniosta
rewolucja. Ten ponadartystyczny status kotek teatral-
nych, w ktérych dokonataby sie metamorfoza uczest-
nikow dzialan — miat stuzy¢ realizowaniu idei ,czlo-
wieka przysztosci”, ,nowego czlowieka”, ktory swoje
indywidualne potrzeby, swoja wolnoéé¢ osobistg ztozy
na oltarzu potrzeb i intereséw zbiorowosci, przy czym
bedzie to akt dobrowolny. Owo przeistoczenie zbioru
jednostek w kolektyw dokonaé sie miato w kotkach
teatralnych, ktorych celem nie byt juz teatr: ,to nie
sztuka, to byt, to droga ku §wietu jako zjawisku prze-
istoczonego bytu”.2

W pierwszych latach po rewolucji, w okresie komu-
nizmu wojennego, idee ,konstruktywnego amator-
stwa” mozna odnalez¢ miedzy innymi w widowiskach
przygotowywanych przez specjalne jednostki w duzych
zakladach przemystowych oraz w Armii Czerwone;.
Trwata wojna domowa 1 jak stusznie podkreslajg auto-
rzy wspdlczesnego opracowania tworczoéci amatorskiej
w Rosji Radzieckiej: ,,W okresie otwartej walki, w kra-
ju wielonarodowym, w ktorym przewazali ludzie niewy-
ksztatceni, w chlopskiej Rosji, w ktorej przetrwala lu-
dowa (ustna) kultura, ogromnie wzroslo znaczenie
zywego stowa, jezyka, gestéw, mowy nasyconej emocja-
mi. Teatralno-widowiskowe formy staly sie najbardzie;
efektywnym srodkiem masowej politycznej propagandy
i agitacji”.?” Tworczos¢ amatorska popierana byta przez
nowe wladze, takze materialnie, zreszta w wiekszym
stopniu niz w kilka lat pozniej, gdy zakoniczyta sie woj-
na i rozpoczat okres NEP-u. Teatralizowane formy (bo
trudno tu méwié o teatrze) stosowane byly w rdznego
rodzaju mityngach czy politycznych demonstracjach.
Dziatania te byly zlepkiem tradycji ludowo-obrzedo-
wych, teatru tradycyjnego i $rodkéw stosowanych
przez profesjonalnych organizatoréow rewolucyjnych
widowisk masowych. W owych agitacyjnych, teatrali-
zowanych akcjach uczestniczyly miedzy innymi wyty-
powane oddzialy Armii Czerwonej, na przyktad na
Froncie Turkmenskim 1 maja 1920 roku:

» Lego §wigtecznego dnia z rana odbyl sie «subbot-
nik» [praca spoleczna, pierwotnie wykonywana w so-
boty — K. O.]. Nastepnie czerwonoarmisci zaczeli przy-
gotowywaé sie do przedstawienia — przebieraé sie
w przygotowane wczesniej kostiumy, zmieniac¢ swoj wy-
glad przy pomocy watéwek, konopi, wegla i innych
podrecznych $rodkéw. Na placu zbudowano pomosty
oraz przygotowano materialy na ognisko. O si6dmej
wieczorem z dziedzifica koszar wyszta niezwykta proce-
sja. Na przedzie niesiono «ogromng kukle z batogiem
w reku i dwugtowym orlem na czole» symbolizujgca
stary ustrdj kapitalistyczny oraz bialy sztandar, na kto-
rym wokot krzyza widnial napis «Boze, chron cara». Za
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owymi symbolami starego $wiata szla grupa popow
z ogromnymi dymigcymi kadzidtami, wyposazonych
w gigantyczne brzuchy, szkaradne brody, w konopne,
dtugie wlosy. Obok nich dostojnie kroczyli, obnazajac
tekturowe szable, kulawi, krzykliwi, krzywousci zandar-
mi i generalowie. W pochodzie szli takze «kutacy»,
trzymajacy w rekach wielkie tyzki i noze, za nimi pedzi-
ly dosiadajac miotet wiedzmy z plakatami «Precz z bol-
szewikami!». Za ta masg wrogéw rewolucji, przedsta-
wionych satyrycznie, w stylu buffo [...], maszerowaly
rowne szeregi czerwonoarmistow trzymajacych w re-
kach plakaty moéwiace o przyszlym zyciu, o zwyciestwie
robotnikow i chlopow, o §wiatowej rewolucji...

Po przybyciu uczestnikéw przedstawienia na plac
odbyl sie «sad nad starym ustrojem». Doszto do — przy-
gotowanego zawczasu — «gwaltownego starcia» jego
obroficéw z czerwonymi adwokatami, aktywnie popie-
ranymi przez thum. Nastepnie «wysoki sad» przepro-
wadzit glosowanie i odczytat wyrok: «stary rezim, wi-
nien ciezkich przestepstw, spali¢ na stosie!». Wyrok
wywolal jeki i przeklenstwa wied?m, grozby zandar-
moéw 1 popow oraz krzyki <hurral». [...] Pojawia sie
Pietruszka i posrod chichotéw i zartow thumu zamie-
nia bialy sztandar na onuce. Po spaleniu figury «stare-
go $wiata» miedzy dwoma obozami [...] odbywa sie
gra-dysputa [...]".28

Jedna z najbardziej popularnych form widowisk
amatorskich w pierwszym okresie po rewolucji byly tzw.
inscenizacje (inscenirowki), czyli przedstawienia bedace
montazem scen, ilustrujgcych wydarzenia rewolucyjne.
W owych nawigzujacych do tradycji zywych obrazow
widowiskach czesto stosowanym $rodkiem scenicznym
byly zbiorowe deklamacje. Cecha charakterystyczna te-
go typu widowisk bylo taczenie realizmu, a nawet doku-
mentalizmu z umownoscia.?’ W budowaniu obrazéw,
nawigzujacych do wydarzeni rewolucyjnych, uczestni-
czyli na przyktad prawdziwi zolnierze, ktorzy strzelali
(w powietrze) z prawdziwej broni; funkcje sceny niekie-
dy pehily miejsca naznaczone rewolucjg, jak na przy-
ktad plac przed Patacem Zimowym w Piotrogrodzie (po
rewolucji nazwany placem Urickiego); z kolei charakter
umowny miala czesto stosowana zasada dwoch scen-es-
trad: jednej przeznaczonej dla ,swoich” (bolszewikéw,
rewolucjonistow z przeszlosci itp.), a drugiej — dla ob-
cych, wrogéw (kapitalistow, kutakow itp.). W scenariu-
szach, najczesciej tworzonych zespotowo, wykorzysty-
wano gotowy material literacki, popularne piesni,
a takze polityczne hasla, fragmenty przemowien dziata-
czy bolszewickich itp.

Gatunek ten, negowany przez krytykow teatralnych
jako zbyt daleko odchodzacy od prawdziwego teatru,
upowszechnit sie szeroko ze wzgledu na mozliwosé anga-
zowania dofi amatoréw: do zbiorowych recytacji, pro-
stych, zespotowych dziatan typu ,zywe obrazy”, do wy-
konywania pieéni choralnych nie byli potrzebni
profesjonaliéci. W ,inscenirowkach” uczestniczyli robot-
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Warwara Fiodorowna Stiepanowa, Aleksandr Michajtowicz Rodczenko. Budynek Mosselpromu
[Moskiewskiego Zjednoczenia Przedsiebiorstw Przetworstwa Produktéw Przemystu Rolniczego]
z reklamg autorstwa Wtadimira Majakowskiego. Moskwa, 1924-1925.
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nicy — w ramach studiéw Proletkultu (przygotowywani
przez zawodowych rezyserow badz aktoréw) oraz zolnie-
rze Armii Czerwonej. Najglo$niejsze ,inscenirowki” zo-
staly przygotowane przez Teatralno-Dramaturgiczne
Warsztaty Armii Czerwonej (Tieatralno-dramaturgicze-
skije mastierskije Krasnoj Armii) w porewolucyjnym Pio-
trogrodzie. Tworcg Warsztatow byt Nikotaj Winogra-
dow — przed rewolucja, krotko, uczestniczyt w zajeciach
w Studiu na Borodinskiej; po rewolucji ponownie trafit
do Meyerholda, tym razem w ramach Kurmascepu
(Kursy mastierstwa sceniczeskich postanowok — Kursy Mi-
strzowskie Inscenizacji Scenicznych); w 1918 roku zaanga-
zowal sie do stynnego (zalozonego jeszcze przed rewolu-
cja) Teatru Objazdowego (Pieriedwiznoj tieatr) Pawta
Gajdeburowa, skad zreszta szybko odszedl i wystapit
z idea stworzenia wielkich widowisk na wspotczesne,
zwigzane z rewolucja tematy oraz powolania wspomnia-
nych Warsztatow Armii Czerwone;j. Idea ta spotkata sie
z aprobatg politycznego kierownictwa piotrogrodzkiego
okregu wojskowego i Winogradow na przetomie 1918
i 1919 roku przystapit do organizacji teatru w armii: ,na
udekorowanym w hasta agitpropu motocyklu z przycze-
p3, trzymajacy mandat w reku, objezdzal oddzialy woj-
ska, objasnial zadania Warsztatow, szukat dostatecznie
obszernych, ogrzewanych pomieszczet”.® Zgromadzit
w ten sposob od 130 do 189 (wedlug roznych zrodel)
czerwonoarmistow-ochotnikow, z ktorych utworzono
oddzielng formacje wojskowa. Na poczatku lutego przy-
stapiono do prob, ktore odbywaly sie pod kierunkiem
pedagogéw — w tym miedzy innymi bytych aktorow Te-
atru Objazdowego Gajdeburowa i jednego specjalisty od
pantomimy, wychowanka Meyerholda. 12 marca,
w drugg rocznice historycznych wydarzen, przedstawio-
no pierwsza masowa inscenizacje — Obalenie samodzier-
zawia (Swierzenije samodierzawija).

Adrian Piotrowski i Aleksiej Gwozdiew w rozdziale
Historii teatru radzieckiego (Istorija sowietskogo tieatra)
z 1933 roku poswieconym widowiskom piotrogrodzkim
w epoce komunizmu wojennego, potwierdzaja, ze prak-
tyka masowych widowisk stuzacych propagowaniu ko-
munizmu rozwinela sie najpierw w oddziatach Armii
Czerwonej, by rozpowszechnié sie nastepnie w fabrycz-
nych klubach robotniczych.’! Pierwsze proby stworzenia
form teatru agitacyjnego w wojsku zostaly podjete bardzo
wczesnie, jeszcze w styczniu 1918 roku, zanim powstala
Armia Czerwona. Na prosbe bolszewikéw Meyerhold
opracowal — na poczatku 1918 roku — plan gigantycz-
nych feerii oraz ludowych, masowych widowisk i festy-
néw. W 1920 roku naliczono w Armii Czerwonej i we
Flocie 1800 klubow zajmujacych sie ,,politycznym, kultu-
ralnym i estetycznym wychowaniem czerwonoarmi-
stow”, a takze zaszczepieniem im $wiatopogladu komuni-
stycznego. W ramach owych klubéw dziatalo 1210
teatrow oraz 911 kolek dramatycznych. Wedtug staty-
styk na stu czerwonoarmistow miesiecznie przypadalo
4,8 spektaklu, co $wiadczy o tym, ze ogladanie przez zol-
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nierzy przedstawien teatralnych stato na porzadku dzien-
nym.*? W ramach klubéw i kotek nie tylko przygotowy-
wano wspomniane ,inscenirowki”, ale tez organizowano
wyjscia zolnierzy do teatréw zawodowych — to zjawisko
rowniez nosito masowy charakter i nie zawsze wprost
zwigzane bylo z realizacjg zadan agitpropu. Przed zolnier-
ska widownig wystepowali wybitni artysci; Aleksander
Blok, na przyktad, wygtosit ze sceny BDT (Bolszoj drama-
ticzeskij tieatr — Wielki Teatr Dramatyczny) stowo wstep-
ne przed spektaklami Zbdjcdw i Don Carlosa Schillera;
dla zolnierzy data w lutym 1921 roku ma scenie Teatru
Maryjskiego jedyny swoj wystep w Piotrogrodzie — Isado-
ra Duncan. W tak znakomitych teatrach, jak Aleksan-
dryjski czy Maryjski, przed zotnierska widownia wystepo-
wali najlepsi aktorzy i §piewacy, w tym Fiodor Szalapin.
W ten sposob realizowana byla idea podniesienia pozio-
mu kultury, wychowania estetycznego prostych, czesto
niepi$miennych chtopéw i robotnikdw.

W 1920 roku Teatralno-Dramaturgiczne Warsztaty
Armii Czerwonej zostaly rozwigzane; jednak doswiad-
czenia wypracowane podczas pracy nad ,,inscenirowka-
mi” okazaly sie plodne dla innych dziedzin teatru maso-
wego, a przede wszystkim — dla tworcow gigantycznych
masowych widowisk realizowanych w Piotrogrodzie
(zwlhaszcza w 1920 roku) i w innych miastach. Z Warsz-
tatami wspolpracowali artySci wywierajacy wplyw na
sztuke nastepnego dziesieciolecia, w tym: Siergiej Ra-
dtow, Maksym Gorki, badacze i krytycy Adrian Pio-
trowski, Wsiewolod Wsiewoltodski-Gierngross oraz sam
Meyerhold, ktéry naszkicowal plan wystawienia przez
uczestnikow Warsztatow Borysa Godunowa Puszkina —
przedstawienie to jednak nie zostalo zrealizowane.

Widowiska masowe.
Inne formy teatru dla mas

W jezyku rosyjskim na okreslenie widowisk maso-
wych uzywa sie okreslenia massowoje diejstwo (od sto-
wa: diejstwowat — dziata¢) — odnosi sie ono do teatra-
lizowanych widowisk lub massowoje prazdniestwo (od
stowa prazdnik — $wieto), ktore ma szerszy zasieg
i oznacza wszelkie rodzaje uroczystoéci z udzialem
mas. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze oba te terminy czesto
uzywane s3 zamiennie. Je§li chodzi o geneze zjawiska,
to zazwyczaj wskazuje sie nastepujace tradycje:

— archaiczne obrzedy (np. miedwiezja mistierija, czy-
li ,misterium niedzwiedzia” — kultywowany przez ludy
Potnocy mit o umierajagcym i zmartwychwstajacym
niedzwiedziu);

— rozmaite rosyjskie $wieta rolne;

— widowiska typu misteryjnego zwigzane z cerkiew-
nymi obrzedami typu Piesczanoje diejstwo z XV-XVI w.;

— rozne formy teatru ludowego, widowiska typu
jarmarcznego;

— ,maskarady” wprowadzone przez Piotra |

— widowiska starozytnej Grecji typu zawody, roz-
grywki olimpijskie itp.;
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— teatr antyczny — grecki i rzymski;

— $redniowieczne misteria;

— niemiecki karnawat;

— widowiska epoki francuskiej rewolucji i Komuny
Paryskiej.

Taka genealogie rewolucyjnych widowisk podaje
rosyjska Encyklopedia teatralna wydana w latach 60.; na
zblizone Zrodia wskazywali autorzy pierwszych nauko-
wych opracowan na ten temat, przede wszystkim Alek-
siej Gwozdiew i Adrian Piotrowski, dostrzegajac w wy-
mienionych epokach i zjawiskach triumf pierwiastka
zbiorowego, kolektywnego nad indywidualnym.??
Warto tu dodaé, ze widowiska masowe doczekaly sie
jeszcze w latach dwudziestych wielu omowien i inter-
pretacji — do autoréw najbardziej kompetentnych w tej
dziedzinie nalezeli, poza juz wspomnianymi: Jewgienij
Riumin,** Orest Cechnowicer® czy Wsiewolod Wsie-
wotodski-Gierngross.*® Ostatni z badaczy nie dzielit wi-
dowisk masowych na amatorskie ,inscenirowki” (np.
te powstale w Teatralno-Dramaturgicznych Warszta-
tach Armii Czerwonej) i na widowiska typu Zdobycie
Patacu Zimowego, w ktorego przygotowaniu uczestni-
czyli artysci profesjonalni znani ze swojej dziatalnosci
sprzed rewolucji, jak Nikolaj Jewrieinow czy Jurij An-
nienkow. Natomiast Adrian Piotrowski przeprowadzat
wyrazna linie demarkacyjng miedzy tymi dwoma zjawi-
skami, zaliczajac pierwsze z nich do przyktadow kon-
struktywnej tworczosci amatorskiej, ktorej zadania wy-
kraczaly poza teatr, natomiast drugie — do sfery teatru,
gdzie dominujacg role odgrywa pierwiastek estetyczny.
W publikacjach Piotrowskiego z lat 20. pojawiaja sie
opinie krytyczne w zwigzku z ,estetyzowaniem” rewo-
lucji w takich przedsiewzieciach, jak cho¢by wspo-
mniane Zdobycie Palacu Zimowego. Dla Piotrowskiego
najwazniejszym celem widowisk masowych miato by¢
odejscie od teatralizacji i zastapienie teatru misterium,
podczas ktérego dochodzi do przeistoczenia czlowieka,
do zjednoczenia jednostki ze wspolnotg. W latach 30.
Piotrowski odcigl sie od tych pogladéw, poddajac
(wraz z Gwozdiewem) krytyce wplyw symbolistycznych
koncepcji na kulture proletariacka.

Do wspomnianych archaicznych i historycznych zro-
det widowisk masowych doda¢ nalezy wspoltczesne wi-
dowiska przeznaczone dla szerokiej widowni, a zwlaszcza
cyrk, ktorego estetyka i techniki wywarly ogromny
wplyw — nie tylko zresztq na teatr masowy. Arena cyrko-
wa byta wykorzystywana jako scena teatralna choéby
w przedstawieniach Aleksieja Granowskiego, ktory po-
dazajac za przykladem swego nauczyciela Maksa Rein-
hardta, wystawit w 1918 roku w Cyrku Cinisellego
w Piotrogrodzie Edypa Sofoklesa i Makbeta Szekspira,
a w trzy lata pdéniej przygotowal w moskiewskim Cyrku
Salomonskim Misterium-buffo Majakowskiego. Sama
idea ,,cyrkizacji” teatru miata szersze oddziatywanie: to-
warzyszyta wielu twoércom zaangazowanym w dzielo re-
wolucji kulturalnej, jak Meyerhold czy Siergiej Radlow.

Tworcy widowisk masowych wykorzystywali ele-
menty cyrku, podobnie, jak i innych ,niskich”, ludo-
wych gatunkéw teatralnych: teatru Pietruszki czy bu-
dy jarmarcznej — zwlaszcza do inscenizowania tych
scen, ktore w sposdb humorystyczny, groteskowy
przedstawialy przeciwnikow rewolucji: kapitalistow,
burzujow, popéw itd. W tych partiach widowisk wy-
korzystywano takze maski, kukly i inne atrybuty stuza-
ce o$mieszeniu wrogéw. Natomiast sceny bedace apo-
teozg rewolucji, ukazywaly lud jako jednolita mase
ubranych w jednakowe uniformy robotnikow, chlo-
pow, zolnierzy. W takim dualistycznym porzadku,
w ktorym po jednej stronie znajdowat sie odindywidu-
alizowany tlum proletariuszy, a po drugiej — karykatu-
ralne postaci, reprezentujace stary, kapitalistyczny
$wiat, wyrazala sie gléwna my$l nowej ideologii, prze-
ciwstawiajaca pierwiastek zbiorowy indywidualistycz-
nemu. Powszechnie stosowana zasada dwoch scen
podkreslata niemoznosé spotkania sie, porozumienia
tych dwoch §wiatow: czerwonych i biatych, proletaria-
tu i kapitalistow.

Scenariusze widowisk prezentowaly skrajnie
uproszczony, zmitologizowany obraz §wiata; w instruk-
cji Organizacja masowych widowisk (Organizacyja mas-
sowych pragdniestw) z 1921 roku podsuwano autorom
gotowe schematy: poczatki buntu — walka — pierwsza
porazka, ktora powoduje aktywizacje sil rewolucyj-
nych — narastanie wrzenia — ostateczny triumf rewolu-
cji.}” Owe schematy wypeliano konkretnymi, histo-
rycznymi  wydarzeniami, jak zdobycie Bastylii,
Komuna Paryska, powstanie dekabrystow, rewolucje
1905 i 1917 roku; jednak nie wiernos¢ historycznym
faktom byla tu istotna, lecz potencjal symboliczny
przedstawianych faktow, ktore ukltadaly sie w nowy
mit, ukazujacy historie ludzkosci z perspektywy walki
klas uciemiezonych przeciwko wyzyskiwaczom. Nie-
kiedy siegano do historii starozytnej (powstanie Spar-
takusa) albo do ludowych buntoéw i powstan. Bohater
byt zbiorowy, ale na czele owej masy czesto stawatl
przywodca, heros badz ludowy bohater, jak Spartakus
czy Stiefika Riazin; owym przywodca mogta by¢ postaé
alegoryczna: Komunard, Rewolucjonista itp. (tak oto
przejawiala sie wewnetrzna sprzeczno$é — niejedyna —
w ideologii kolektywistycznej: zbiorowo$¢ nie mogla
obejs¢ sie bez silnej jednostki). W tej nowej perspek-
tywie rewolucja jawila sie jako §wiete centrum, jako
zdarzenie przelomowe, po ktorym ludzkosé juz nigdy
nie bedzie cierpiata wyzysku.

Celem wszelkich masowych widowisk, uroczystoéci
i festynow miata by¢ aktualizacja mitu rewolucji, co
zostato wyrazone wprost, w dokumentach partyjnych.
25 wrze$nia 1918 roku na posiedzeniu Rady Oddziatu
Ludowego Komisariatu Oswiaty w Moskwie dyskuto-
wano miedzy innymi kwestie zwigzane z organizacjg
uroczysto$ci z okazji pierwszej rocznicy rewolucji. Ofi-
cjalny organ partii ,Izwiestija WCIK” odnotowal, ze
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»dni rocznicy powinny staé sie powtdrzeniem przezyé
rewolucji pazdziernikowej”.’® Przyjeto zatem propozy-
cje Lunaczarskiego i powotano specjalng komisje do
wypracowania zasad organizacji rocznicy: ,,Komisja
doszta do wniosku, ze uroczystoéci nie powinny odtad
nosi¢ oficjalnego charakteru, jak to bylo 1 Maja
[1918], lecz powinny nabra¢ gltebokiego sensu: trzeba,
by masy ponownie przezyty rewolucyjny zryw”.*

1 maja 1918 roku przestrzetr miejska oddano do dys-
pozycji artystom, malarzom i architektom. Rozpoczela
sie pierwsza wielka akcja dekorowania miast. Na pierw-
szy plan poszly budynki, pomniki i miejsca emblema-
tyczne dla starego rezimu, jak Palac Zimowy i Marmu-
rowy w Piotrogrodzie, budynek Dumy Panstwowej,
Newski Prospekt, a w Moskwie — Kreml i inne. W ak-
cjach tych uczestniczyli artySci reprezentujacy réine
kierunki, przede wszystkim awangardowe, w tym: Na-
tan Altman, Aleksandr i Wiktor Wiesninowie, Iwan
Puni, Dawid Szterenberg, Kuzma Pietrow-Wodkin, Bo-
rys Kustodijew, Mscistaw Dobuzynski, Lew Rudniew.
Poza wszechobecnymi czerwonymi flagami do dekoro-
wania uzywano gigantycznych panneau, plakatow oraz
innych $rodkéw i materialow stuzacych swoistemu
sopakowywaniu” budynkéw, pomnikéw, kolumn, bram
triumfalnych itp. Przyktadowo: 1 Maja 1918 roku jedna
z baszt Kremla zostata owinieta udrapowang czerwong
tkaning, na ktorej wisialy plakaty z hastami: ,Niech zy-
je wszech§wiatowa republika!” i innymi; w Piotrogro-
dzie ogromnymi plakatami i panneau udekorowano
wszystkie wazniejsze budynki, jak Patace Zimowy, Ma-
ryjski, Marmurowy, budynek Dumy, a pomniki carow
zostaly owiniete czerwonymi materiatami; nocg wszyst-
kie te obiekty byly iluminowane. Jeszcze wiekszy roz-
mach towarzyszyl $wigtecznemu przeobrazaniu miast
w pierwszg rocznice rewolucji. Sam spis budynkow
i miejsc w Piotrogrodzie przeznaczonych do ,,dekoracji”
liczy kilkadziesiat pozycji. Podobnie jak z okazji 1 Maja
artysci nie ograniczyli sie do zwykltego dekorowania wy-
znaczonych punktéw, lecz realizowali znacznie bardziej
ambitny plan zmiany oblicza miasta. Natan Altman pi-
sal: ,Postawilem sobie zadanie zmiany historycznego
wizerunku placu [przed Palacem Zimowym — K.O.].
Przeksztalcenia go w miejsce, dokad lud przyszedtby
Swietowaé swoje zwyciestwo. Nie zaczalem dekorowaé
go — dzieta Rastrellego [architekt, autor najwazniej-
szych budowli Petersburga — K.O.] nie potrzebuja
0zdob. Pieknu imperatorskiej Rosji pragngtem przeciw-
stawi¢ nowe piekno zwycieskiego ludu. Nie szukalem
harmonii ze starym, lecz kontrastu. Swoje konstrukcje
postawitem nie na budynkach, lecz miedzy nimi [...] Je-
dynie trzy ogromne plakaty, wysokie prawie na rowni
z gmachami, umiescitem przed budynkami”.*

Pragnienie radykalnej zmiany oblicza zastanego
$wiata — takze w sferze estetyki — towarzyszyto przede
wszystkim artystom o lewicowej orientacji. Dziatali
oni nie tylko w obu stolicach, ale i na prowingji.
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Pierwszg rocznice rewolucji pazdziernikowej $wieto-
wano na ulicach i placach wielu miast; obok Peters-
burga i Moskwy na czolowe miejsce pod wzgledem
rozmachu uroczystosci wysunat sie Witebsk, w ktorym
funkcje komisarza do spraw sztuki z ramienia Ludowe-
go Komisariatu Oswiaty objat Mark Chagall. Autorka
ksigzki o zyciu artystycznym Witebska w latach 1917-
-22 twierdzi, iz w §wietowaniu pierwszej rocznicy Paz-
dziernika wzielo udziat ok. sze$édziesieciu tysiecy lu-
dzi, podczas gdy miasto w catosci liczylo osiemdziesigt
tysiecy mieszkancow.! Na ulicach pojawily sie czer-
wone flagi, girlandy, plakaty, panneau; sam Chagall
przygotowal kilkadziesiat plakatow, na ktorych poja-
wily sie motywy ikonograficzne z jego wczesniejszych
prac; na jednym z panneau frungca w przestworzach
kobieta rozrzucata wyciagniete z rogu obfitosci ulotki
z hastem: ,Wolnoé¢, réownosé, braterstwo”.#* Nigdy
juz potem nie zorganizowano zadnej rewolucyjnej
rocznicy z réwnym rozmachem; w 1918 roku wtadze
bolszewickie wydzielity na ten cel duze sumy, a juz
w rok poZniej zaczeto oszczedzaé. Artyéci dekorujacy
miasta w 1918 roku uslyszeli wiele cierpkich stow
o ich rozrzutnosci; Chagalla krytykowano, wyliczajac,
ile mozna by uszy¢ koszul z materialéw przeznaczo-
nych na wstegi i flagi. Trzeba jednak podkresli¢, ze
krytyka ze strony wtadz wynikata nie tyle z ekonomicz-
nych, ile z ideologicznych przestanek. Rewolucyjna
euforia awangardy nie spotkala sie z entuzjastycznym
przyjeciem ani ze strony partii, ani ludu, do ktérego
adresowane byly artystyczne akcje. Artysci tacy, jak:
Chagall, Altman, Malewicz, El Lisicki i inni, nie zna-
lezli zrozumienia wéréd robotnikéw czy chlopow, dla
ktorych sztuka abstrakcyjna, bezprzedmiotowa byta
obca i niezrozumiata. Po 1919 roku rola artystow
awangardowych w masowych akcjach stopniowo ma-
lata; z ulic zaczely znikaé geometryczne formy, abs-
trakcyjne dekoracje.

W odmienionej, $wigtecznej przestrzeni miast orga-
nizowano demonstracje, parady, wiece, wyklady,
w ktorych objasniano robotnikom sens rewoluciji,
a takze rozmaite dziatania majace na celu wyelimino-
wanie starej symboliki i wprowadzenie na jej miejsce
nowej, jak stawianie nowych pomnikéw na miejscu
starych, zmiany nazw ulic, zaktadéw pracy itp. Najbar-
dziej masowy charakter — z uwagi na udzial tak widzow,
jak i uczestnikow — mialy teatralizowane widowiska.
Organizowano je z okazji wazniejszych §wiat nowego,
sczerwonego” kalendarza: ,krwawa niedziela” (9-22
stycznia), dzieft pamieci Karola Libknechta i Rozy Lu-
ksemburg (17 stycznia), dziefi Armii Czerwonej (23 lu-
tego), Dzieh Robotnicy (dzisiejszy Dzien Kobiet —
8 marca), rocznica Komuny Paryskiej (18 marca),
przyjazd Lenina do Piotrogrodu (16 kwietnia), 1 Maja,
Dni Lipcowe (3-16 lipca), rewolucja pazdziernikowa
(7 listopada), rocznica moskiewskiego powstania zbroj-
nego (22 grudnia).® W przygotowaniu widowisk
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uczestniczyli przede wszystkim artysci profesjonalni;
organizowano je w wielu miastach, jednak do historii
przeszly gléwnie widowiska zrealizowane w Piotrogro-
dzie w 1920 roku. Widowiska byly kontynuacja in-
scenizacji — inscenirowok, realizowanych w 1919 i na
poczatku 1920 roku w przywolywanych wyzej Teatral-
no-Dramaturgicznych Warsztatach Armii Czerwonej:

— Obalenie samodzierzawia (Swierzenije samodierza-
wija) z 11 marca 1919, przygotowanego pod kierun-
kiem Nikotaja Winogradowa;

— Miecz pokoju (Miecz mira) z 23 lutego 1920; au-
torem i organizatorem tego widowiska byt Adrian Pio-
trowski;

— Zaglada Komuny (Gibiel Kommuny) z 18 marca
1920; autor — Aleksandr Gidoni.

Pierwszym masowym widowiskiem, w ktorym uczest-
niczyli nie tylko czerwonoarmisci, ale i artysci profesjo-
nalni, tacznie ok. dwoch tysiecy wykonawcow, i ktore
zostalo obejrzane przez blisko trzydziesci pie¢ tysiecy wi-
dzéw, byto przygotowane z okazji 1 Maja 1920 roku:

Misterium pracy wyzwolonej (Mistierija oswobozdion-
nogo truda). Autor scenariusza — Pawiet Arski; organi-
zator — Dmitrij Tiomkin; rezyserzy — Aleksandr Kugel,
Jurij Annienkow, S. Maslowska; scenografowie —
Mscistaw Dobuzynski, Jurij Annienkow, Wtadimir
Szczuko.

W tym samym 1920 roku w Piotrogrodzie przygo-
towano jeszcze miedzy innymi nastepujace widowiska:

— Blokada Rosji (Btokada Rossii) — 20 czerwca (z oka-
zji inauguracji ,Wyspy odpoczynku”). Organizator —
Maria Andriejewa; rezyser — Siergiej Radlow; scenograf
— Walentyna Chodasiewicz;

— Ku swiatowej komunie (K mirowoj kommunie) —
19 lipca (z okazji 2. kongresu III Miedzynaroddwki).
Organizator — Maria Andriejewa; rezyserzy — Konstan-
tin Mardzanow, Nikotaj Pietrow, Wiadimir Solowjow,
Siergiej Radtow, Adrian Piotrowski;

— Zdobycie Palacu Zimowego (Wziatije Zimniego dwor-
ca) — 7 listopada (z okazji 3. rocznicy rewolucji pazdzier-
nikowej). Organizator — Dmitrij Tiomkin; gtowny rezy-
ser — Nikotlaj Jewrieinow; rezyserzy — Aleksandr Kugel,
Jurij Annienkow, Nikotaj Pietrow; glowny scenograf —
Jurij Annienkow.

W tym ostatnim, najbardziej widowiskowym i naj-
bardziej znanym (dzieki dokumentacji fotograficzne;
i filmowej rejestracji fragmentow) przedsiewzieciu
uczestniczylo od szeéciu do o§miu tysiecy uczestnikow.
Mimo udziatu tlumoéw statystow widowisko to nie
mialo amatorskiego charakteru; nie bylo o mowy
o zadnej improwizacji; o jego ksztalt artystyczny za-
dbali profesjonalni artyéci, a nad realizacjg przygoto-
wanej wczeéniej partytury czuwal sztab organizatorow
z rezyserem na czele. Organizacja tego i jemu podob-
nych widowisk przypominata manewry wojenne: ,Na
poczatku kazdego epizodu rezyser, stojacy na mostku
dowddcy, wysytal sygnat — telefoniczny badz optyczny.
Osoby kierujace grupami na poszczegdlnych odcin-
kach przekazywaly komende grupom i podgrupom.
W ten sposob tempo poszczegdlnych epizodow, dhu-
goé¢ pauz, dizwiekowe i §wietlne efekty — wszystko to
rzeczywiscie zalezalo od woli rezysera”.#

Nikotaj Jewrieinow, propagator idei teatralizacji
zycia oraz rozszerzenia pojeé ,teatr” i ,teatralnoé¢” na
rzeczywisto§¢ pozaartystyczng, wykorzystal — jako

Widowisko masowe Zdobycie Patacu Zimowego, plac Urickiego w Piotrogrodzie, 7 listopada 1920.
Scena na platformie dla czerwonych.
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Plac Powstania w Piotrogrodzie, 7 listopada 1919. W centrum - trybuna maskujaca pomnik Aleksandra III dtuta Pawta
Pietrowicza Trubeckiego.

przestrzen dzialann — realny obiekt, funkcjonujacy
w powszechnej swiadomosci jako centrum rewolucyj-
nych zdarzeni: Patac Zimowy. Owa realna przestrzei
zostala jednak ujeta w ramy teatralnosci: vis-a-vis Pa-
tacu Zimowego zostaly zbudowane dwie sceny-estrady
(jedna dla ,biatych” druga dla ,,czerwonych”) potaczo-
ne tukiem mostu. Caly projekt Jewrieinowa wpisywal
sie w sformulowang przezen przed rewolucjg koncep-
cje teatru wspomnie’”, w ktorym przeszlosé prze-
ksztalca sie w terazniejszos¢ dzieki inscenizacji odtwa-
rzajacej w sposob dostowny wszystkie fakty zapisane
w pamieci. W dazeniu do uzyskania iluzji realnosci
przedstawianych zdarzen Jewrieinow nie tylko zapla-
nowal rozpoczecie widowiska w doktadna rocznice re-
wolucji wystrzalem z krazownika Aurora, nie tylko
uzyl — obok scen teatralnych — realnej przestrzeni Pa-
tacu Zimowego, ale zamierzal (z roznym powodze-
niem) zaangazowaé w charakterze aktoréw i statystow
prawdziwych uczestnikow rewolucji paZdziernikowe;
oraz wydarzen poprzedzajacych ja. W tym celu dat do
gazety ogloszenie, iz poszukuje uczestnikoéw szturmu
na Patac Zimowy oraz inwalidow z pierwszej wojny
$wiatowej.®

Rekonstrukcja realnych zdarzenn byta oczywiscie
niemozliwa, a do tego — niepozadana. W Zdobyciu Pa-
tacu Zimowego kreowano bowiem w znacznym stopniu
okolicznosci przewrotu, ktory dokonal sie w nocy z 25
na 26 pazdziernika 1917 roku (czyli z 7 na 8 listopada

nowego stylu) — w ten sposob rodzil sie jeden z mitow
zalozycielskich nowego ustroju. W rzeczywistosci Pa-
tacu Zimowego nie wzieto szturmem, jak to zostalo
ukazane w widowisku (a potem, w 1926 roku, w filmie
Eisensteina Pagdziernik; sceny z tego filmu wielokrot-
nie wykorzystywano w dokumentach na temat rewo-
lucji). Bronily go niedobitki: batalion kobiecy i garst-
ka junkréw, opor zatem byl staby, nie byto tez prawie
ofiar (zaledwie pieciu zabitych i kilku rannych trafio-
nych przypadkowymi kulami).*® Tymczasem w wido-
wisku Jewrieinowa sceny szturmu zostaly ukazane
z wielkim rozmachem: uzyto do nich — wedtug Pio-
trowskiego i Gwozdiewa — 320 samochodéw ciezaro-
wych wypelnionych czerwonoarmistami. Idea rekon-
strukcji przeszlosci zostala ujeta w efektowna,
teatralng forme. W kulminacyjnej scenie widowiska
nagle rozblyskiwaly $wiatta w oknach Patacu Zimowe-
go i oczom stutysiecznego thumu widzow ukazywaty sie
sylwetki walczacych postaci — jak w teatrze cieni. Te-
atralizacja w stylu buffo cechowala sceny przygotowa-
ne na estradzie dla bialych — nad ich realizacjg czuwat
krytyk Aleksandr Kugel. Dynamika zmian miejsca ak-
cji, rezyseria poszczegdlnych epizodéw, mnogosé efek-
tow $wietlnych i dzwiekowych, wszystko to sprawilo,
ze propagandowy spektakl oddziatywal feeryczng for-
ma, przypominajacg — wedlug Piotrowskiego i Gwoz-
diewa — przedstawienia w music-hallach na kapitali-
stycznym Zachodzie.
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Jednym z ostatnich widowisk, w ktorych realizowa-
no idee wciggania zwyklych ludzi w dziatania majace na
celu reaktualizacje rewolucyjnych zdarzen z przesztodci,
byla zdumiewajaca nawet dzi§ swoim zasiegiem insceni-
zacja zorganizowana w sierpniu 1923 roku w mie$cie
Iwanowo-Wozniesiensk z okazji 6smej rocznicy miej-
scowego strajku generalnego:

»W dniu inscenizacji miasto powrdcito do wygla-
du, jaki mialo za caratu w czasie strajku. Na rogach
ulic znow pojawily sie okryte mgta zapomnienia posta-
ci stojkowych. Na fasadach budynkow panstwowych
znowu zawisly tablice z dwugtowymi orfami: ,cyrkut
policyjny”, ,magistrat” itp. Na ulicach pojawily sie od-
dzialy kozakow w carskich mundurach. Podobnie jak
osiem lat temu, w mieécie zaczelo sie odczuwaé lek
i oczekiwanie na nieuchronne starcie. I rzeczywiscie,
tak jak 10/23 sierpnia 1915 roku, o 4.00 rano miasto
obudzil ryk fabrycznych syren. Rozpoczal sie strajk.
Przed fabrykami zaczeto organizowaé mityngi. Robot-
nicy, a takze urzednicy — ok. 20 000 ludzi (wiecej niz
za caratu) — wyszli na ulice”.#” Nastepnie thum zaczat
domaga¢ sie wyjscia policmajstra i wyjasnienia przy-
czyn niedawnych aresztowan, po czym doszto do star-
cia z kozakami i demonstracja zostala rozgromiona.
Inaczej jednak niz przed o$miu laty, ,strajk” nie za-
konczyl sie porazks. Dalej bowiem zaplanowano mi-
tyng na placu. Podczas niego thum z odstonietymi glo-
wami najpierw od$piewal marsz zalobny w intencji
wofiar” zamieszek, a potem Migdzynarodéwke.

Autor relacji opublikowanej w 1927 roku ubole-
wal, iz bylo to jedyne masowe dziatanie, ktére ogarne-
to cate miasto, i podkreslal, ze sens tego przedsiewzie-
cia nie polegal na realizowaniu abstrakcyjnego
scenariusza, lecz na odtworzeniu przez uczestnikéw re-
alnych, pamietanych przez wiekszoé¢ z nich faktow.
Wedltug niego: ,Masowe inscenizacje realizowane
w ostatnich latach nigdy nie osiggnely takiego stopnia
zespolenia wykonawcow i widzow jak widowiska
pierwszych lat Pazdziernika. Wystawione w maju 1926
roku na placu Kalanczewskim widowisko okazato sie
raczej wielkim spektaklem niz masowym dzialaniem.
Widzowie nie tylko nie uczestniczyli w inscenizaciji,
ale zostali zapedzeni za kordon milicji konnej”.*

W kulminacyjnym dla widowisk masowych 1920
roku Anatolij Lunaczarski pisat w artykule O narod-
nych prazdniestwach (O swictach ludowych): ,Jest fak-
tem bezspornym, iz gléwnym artystycznym tworem re-
wolucji zawsze byly i beda ludowe $wieta. Generalnie
kazda prawdziwa demokracja dazy do takich $wiat.
Demokracja zaktada bowiem swobodne zycie mas”.*
Dalej Lunaczarski objasnia, iz wszelkie uliczne dziata-
nia typu parady, pochody, uliczne tafice i $piewy nie
powinny by¢ poddawane dyscyplinie wojskowej. Po-
winno sie tworzyé warunki dla wspotuczestnictwa
w owych dziataniach takze obserwatoréw: ,[...] nie-
zorganizowane masy, otaczajace ze wszystkich stron

ulice i place, na ktorych odbywa sie $wieto, zlewaja sie
catkowicie z masg zorganizowang i w ten sposob, by
tak rzec, caly lud demonstruje sam przed sobg wlasng
dusze”.®® Jednak spontaniczno$é musi mie¢ swoje gra-
nice — Ludowy Komisarz O$wiaty dostrzega zagrozenia
w pozostawieniu masom catkowitej swobody: ,,Wielu
wydaje sie, ze tworczosé kolektywna nalezy rozumied
jako spontaniczne, samodzielne ujawnienie sie woli
mas. Jednak najpierw, zanim zycie spoleczne nie przy-
uczy mas do instynktownego przestrzegania wyzszego
porzadku i rytmu, w zadnym wypadku nie nalezy ocze-
kiwa¢, ze tlum sam z siebie stworzy cokolwiek ponad
wesoly szum i wesole kotysanie sie §wigtecznie wystro-
jonych ludzi”.! Zatem Lunaczarski pragnie, by masy
jednoczeénie byly spontaniczne i zdyscyplinowane —
oczekiwanie takie nalezy oceni¢ jako nierealne. W po-
stulacie tym wyrazala sie wiara znacznej czeéci lewico-
wej inteligencji, ze robotnicze masy wyzwolone od
przemocy kapitalizmu same z siebie okazg sie na tyle
$wiadome, by wytworzy¢ mechanizmy kontrolne, prze-
ciwdzialajace chaosowi i anarchii

Widowiska masowe od poczatku byly rezyserowa-
ne, nawet te realizowane w Teatralno-Dramaturgicz-
nych Warsztatach Armii Czerwonej. Z czasem w ich
organizacji coraz znaczniejszy udziat brali profesjonali-
§ci, a co za tym idzie — coraz wiekszy nacisk ktadziono
w nich na strone estetyczng, na efekt widowiskowy.
Poza tym celem widowisk takich, jak Zdobycie Patacu
Zimowego, nie byla swobodna ekspresja mas, lecz
ksztaltowanie $wiadomosci tychze mas w duchu nowe;j
ideologii.

W dziele propagandy ogromna role odgrywaly tak-
ze inne formy teatru dla mas. Wielka popularnoécia
cieszyly sie miedzy innymi wystepy zespolow ,Zywej
gazety” — byly to teatralizowane widowiska oparte na
faktach opisanych w prasie, realizujace zadania agita-
cji i propagandy poczatkowo wérdéd zolnierzy Armii
Czerwonej, a potem w tez innych $rodowiskach. Od-
miang ,Zywej gazety” byla dziatalnos¢ ,Granatowej
bluzy” (,,Siniaja btuza”). Pierwszy zespol ,,Granatowe;j
bluzy” powstat w 1923 roku w Moskwie, w Instytucie
Dziennikarstwa. Spektakle, na ktore sktadaly sie
glownie czastuszki i skecze na aktualne tematy, wyko-
nywali aktorzy ubrani w czarne spodnie lub spodnice,
ciemne poniczochy i buty oraz obszerne granatowe
bluzy — stad wrziela sie nazwa, ktora szybko stala sie
znana w calym kraju. Podobne zespoly zaczely powsta-
wa¢ w innych miastach; pojawily sie takze odgalezie-
nia ,Granatowej bluzy”: ,Biale fartuchy”, dzialajace
w szpitalach, ,,Czerwone koszule” na wsiach i in.

Zespoly ,Granatowej bluzy” wystepowaly w robot-
niczych klubach, domach kultury, fabrykach, takze na
estradach pod gotym niebem, prezentujac sktadanki
moéwionych felietonow na aktualne tematy, rzecz ja-
sna o charakterze agitacyjno-propagandowym, nume-
ry wokalne, taneczne, gimnastyczne. Ten gatunek te-
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atralno-estradowy nie miat jednak juz tak wyraznie
amatorskiego charakteru, wzorowat sie bowiem na do-
$wiadczeniach tworcow profesjonalnych, przede
wszystkim zwigzanych z awangarda, jak rezyserzy:
Wsiewolod Meyerhold, Siergiej Eisenstein, Siergie;
Jutkiewicz, Wiktor Tipot czy rezyser i choreograf Ni-
kolaj Foregger — tworca stynnych Tancéw maszyn i in-
nych uktadéw tanecznych, miedzy innymi Konstrukty-
wistycznego hopaka czy Tarica kawalerii Budionnego
(tzw. Budionbiegu), wystawianych przez zespoty ,,Gra-
natowej bluzy”. Bezpo$rednio dla ,,Granatowej bluzy”
pracowali pisarze, poeci, dramaturdzy — Wtadmir Ma-
jakowski, Nikotaj Asiejew, Demian Biednyj Osip Brik,
Wiktor Ardow, Wasilij Lebiediew-Kumacz, Walentin
Katajew, kompozytorzy Sigizmud Kac, Matwiej Btan-
tier, scenograf Boris Erdman i wielu innych. Jednym
z najgloéniejszych widowisk wystawianych przez ze-
spoly ,Granatowej bluzy” byta rewolucyjna groteska
do tekstow Majakowskiego i Brika Radio-oktiabr’ (Ra-
dio-pagdziernik). Zanim zespoly ,Granatowej bluzie”
zostaly w 1932 roku rozwiazane, zdazylty wywrzeé duzy
wplyw na teatr robotniczy w innych krajach, zwtaszcza
w Niemczech.

Do zjawisk teatralnych o masowym zasiegu oddzia-
lywania nalezal roéwniez Terewsat — Teatr Satyry Re-
wolucyjnej. Ruch ten, zainicjowany w 1919 roku
w Witebsku, przy miejscowym oddziale Rosyjskiej
Agencji Telegraficznej ROSTA, obejmowal teatry
malych form petnigce funkcje agitacyjno-propagando-
we. Na repertuar pierwszego Terewsatu, wystepujace-
go m.in. dla zolierzy frontu zachodniego sktadaly sie
satyryczne widowiska na tematy miedzynarodowe, pa-
rodie, kuplety, skecze, taice; dramaturgami teatru by-
li m.in. Michait Pustynin, Wiktor Argo, a strong wizu-
alng przedstawien zajmowal sie Mark Chagall.
W latach 1920-21 Terewsaty mnozyly sie jak grzyby
po deszczu; satyryczne teksty pisali dla nich zaréwno
znani pisarze, jak Majakowski czy Jefim Zozula, jak
i debiutanci; satyryczne teatry agitacyjne dzialaly we
wszystkich wiekszych o$rodkach.

Idee proletkultowskie podjete zostaly przez Teatry
Mlodziezy Robotniczej, tzw. TRAM-y, zakladane
przez organizacje komsomolskie, szczegdlnie w konicu
lat 20. na terenie calego Zwigzku Radzieckiego.
TRAM-y realizowaly postulat aktywizowania mltodzie-
zy, zwlaszcza wywodzacej sie ze §rodowisk robotni-
czych — przedstawienia tych grup oparte byly na sce-
nariuszach pisanych przez samych uczestnikow;
spektakle czesto mialy charakter improwizowany. Re-
jestracje filmowe fragmentoéw przedstawien TRAM-
-owskich (zachowane w archiwach) pokazujg ubostwo
tego rodzaju widowisk przypominajacych szkolne aka-
demie. Zadaniem aktoréw-amatoréw czesto bylo gra-
nie samych siebie; niektérzy z nich weielali sie w role
sprokuratorow” pietnujacych zachowania niezgodne
z zasadami komunizmu, bowiem cel agitacyjno-propa-

gandowy owych przedstawien zaktadat lansowanie po-
staw pozytywnych. Na poczatku lat 30. w uchwale
»,O przebudowie organizacji literacko-artystycznych”
partia nalozyta na uczestnikow TRAM-6w obowigzek
opanowania warsztatu aktorskiego i rezyserskiego oraz
nakazala wystawia¢ badz klasyke, badz repertuar ra-
dziecki w konwencji realistycznej. Zespoly, ktore nie
dostosowaly sie do nowych wymagan, zostaly rozwig-
zane, a pozostale przeksztalcily sie w teatry profesjo-
nalne. TRAM-y byly ostatnim wcieleniem idei akty-
wizowania spoleczefistwa poprzez wcigganie go
w dziatania twoércze. Partia bowiem potrzebowata nie
amatoréw, ale wyszkolonych (rowniez pod wzgledem
ideologicznym) specjalistow, ktorzy mieli zajac sie
przygotowywaniem igrzysk dla mas.

Komunistyczne obrzedy
i karnawaty polityczne

Po roku 1920, obfitujacym w obchody rewolucyj-
nych $§wiat i rocznic, przede wszystkim — w masowe wi-
dowiska, nastepuje wyrazny spadek poparcia wtadz dla
tego rodzaju akcji. Przed kolejng rocznica rewoludji,
w pazdzierniku, ukazuje sie instrukcja: ,Decyzjg Cen-
tralnego Komitetu RKP(b) postanowiono w IV roczni-
ce rewolucji pazdziernikowej sprowadzi¢ uroczystosci
do minimum, a w centrum agitacji umiesci¢ tego dnia
nowy kurs polityki ekonomicznej”.”* Wraz z kofcem
komunizmu wojennego i poczatkiem NEP-u (leninow-
ski program Nowej Polityki Ekonomicznej przyjety
wiosng 1921 roku) wladze narzucaja oszczednosci:
»W dniu $wieta: a) demonstracji nie organizowaé; b)
zorganizowaé mityngi na temat: «Zdobycze rewolucji
pazdziernikowej i Nowa Polityka Ekonomiczna». Do-
puszcza sie dekoracje, jednak w stopniu minimalnym
(na przyklad flagi, sztandary itp.), bez uzywania no-
wych materiatéw i bez dodatkowych naktadéw finan-
sowych. [...] Nie bedzie zadnych specjalnie wyasygno-
wanych §rodkéw na organizacje uroczystosci. [...]
U podstaw organizacji $wieta powinny znaleZ¢ sie suro-
we zasady ekonomiczne”.>?

Trzeba tu doda¢, ze program liberalizacji gospodar-
ki (NEP pozwalal na powr6t niektorych form prywatnej
inicjatywy) zostal przyjety z powodu ekonomicznej ka-
tastrofy, ktora przyniosta dotychczasowa polityka cal-
kowitej nacjonalizacji majatku. Pipes pisze, iz dochod
narodowy brutto w 1920 roku oscylowal w granicach
33-40% stanu z 1913 roku, a poziom zycia robotnikow
obnizyt sie do jednej trzeciej stanu przedwojennego.’*
W tej sytuacji oszczednosci wydawaly sie catkowicie lo-
giczne i uzasadnione.

Postulat rezygnacji z dotychczasowego stylu $wie-
towania mial jednak gléwnie podloze polityczne.
Przede wszystkim na poczatku 1921 roku dochodzi do
rozruchéw i strajkow robotniczych w Piotrogrodzie;
W marcu tego roku ma miejsce powstanie kronsztadz-
kie, chodzi wiec o to, by uroczystoéci nie wymknely sie
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Agitsamochod z makieta kuli ziemskiej - demonstracja z okazji 1 maja 1920 roku w Piotrogrodzie.

spod kontroli. Poza tym, ograniczajac srodki przezna-
czone na organizacje rocznicy, wladze uderzaja w do-
tychczasowych organizatoréw masowych uroczystosci,
czyli przede wszystkim w lewicowych artystow. Rzad
wyraznie dazy do zmonopolizowania calej sfery propa-
gandowej, odebrania jej awangardzie, ktora dotad
w pewnym sensie konkurowala z partig, narzucajac
$wietom wlasng estetyke i wlasng wizje rewolucji.
W cytowanym rozporzadzeniu z pazdziernika 1921 ro-
ku nie ma mowy o zadnych widowiskach masowych,
zadnych rewolucyjnych misteriach; proponuje sie or-
ganizowanie ,wieczoréw wspomnieft”, podczas kto-
rych wystapia naoczni §wiadkowie rewolucyjnych wy-
darzenn. W dokumencie podkre$lono, iz ,punktem
ciezkosci wieczorow wspomnie powinna staé sie
cze$é wspomnieniowa, a nie literacka”.>® Chodzi za-
tem o to, by ,,odebra¢” rewolucje pisarzom oraz arty-
stom i pod pozorami dokumentalnej prawdy stworzy¢
wlasng jej wersje — trzeba bowiem dodaé, iz relacje na-
ocznych $wiadkéw po ich zapisaniu mialy byé przed-
stawiane oddzialom agitacji i propagandy, a nastepnie
przekazywane do ISTPART-u, czyli Komisji do Zbie-
rania i Badania Materialéw Dotyczacych Rewolucji
Pazdziernikowej i Historii Partii Komunistycznej, czy-

li praktycznie podlegaly cenzurze. Znamienne, ze par-
tia proponuje, by w organizacji wieczoréw wspomniefi
braly udzial studia proletkultowskie i inne organizacje
amatorskie, a tylko w zupelie wyjatkowych wypad-
kach profesjonalni aktorzy.

Odsuniecie artystow profesjonalnych ma zwigzek
ds. niechecia partii do awangardy, ale tez z nasilajaca
sie walkg ,czerwonych geb” przeciwko ,bladolicym”
(krasnorogyje i blednolicyje) — wedtug okreslenia dwcze-
snej prasy. ,Czerwone geby” — to przede wszystkim ra-
dykalni dziatacze komsomotu; ,bladolicy” zas — to arty-
§ci, wywodzacy sie ze srodowisk przedrewolucyjnych,
czesto kojarzeni z symbolizmem; oskarza sie ich o ro-
mantyzowanie i estetyzowanie rewolucji — tak sie sta-
lo w przypadku petersburskiego Studia Wiktora Szy-
manowskiego, przeksztalconego w1921 roku
w Centralne Studio Agitacji. Studio to, ktorego zato-
zyciel wywodzil sie z przedrewolucyjnego Teatru Ob-
jazdowego Gajdeburowa, przygotowalo w 1921 roku
przedstawienie Duma o Pagdzierniku (Duma ob Oktia-
brie), a w 1922, w rocznice ,krwawej niedzieli” 1905
roku — Trzy dni (Tri dnia). Oba spektakle ukazywaly
zdarzenia historyczne w sposob zmetaforyzowany,
symboliczny; dominowala w nich atmosfera tajemni-
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czosci, romantycznego patosu (scenariusz drugiego
z nich zaczynal sie od stow: ,Pétmrok. Ttum siedzi, le-
zy, ludzie przywarli do siebie”; dalej chor zaczyna recy-
towaé fragment wiersza dekabrysty Rylejewa®®). Mimo
iz Studio opowiedzialo sie jednoznacznie po stronie re-
wolucji oraz przejawiato gorliwo$é w realizowaniu jej
ideatow (pod wzgledem organizacyjnym przeksztalcito
sie w komune), nie ominely go oskarzenia o ,burzu-
azyjny symbolizm”, o sprzyjanie drobnomieszczafiskim
gustom, 0 negatywny wplyw na masowy teatr robotni-
czy. Autorzy opracowania z 1933 roku podkreslaja, ze
mimo dobrych zamiaréw Studio weszto w konflikt
z ,masowym, proletariackim teatrem komsomol-
skim”.%7

W 1921 roku nasila sie walka o to, kto bedzie de-
cydowatl o ksztalcie masowej propagandy. Wiadze sta-
raja sie wyeliminowa¢ z tej sfery radykatéw spod zna-
ku awangardy, ale tez spadkobiercow symbolizmu. Ich
miejsce bedg zajmowaé komsomolscy instruktorzy,
specjaliéci od propagowania walki klasowej oraz suk-
cesOW nowego panstwa, a takze artysci $cisle realizuja-
cy polityke partii.

Po skromnych $§wietach z 1921 roku wiadze hojniej
dofinansowuja obchody pigtej rocznicy rewolucji; jed-
nak zmienia si¢ charakter §wieta: zamiast masowych
widowisk organizowane sa demonstracje. Zmienia sie
tez wystroj ulic: ,Na placu Teatralnym [w Moskwie —
K.QO.], przed budynkiem Rady na Twerskiej — gory zie-
leni, stukaja mlotki, artysci-dekoratorzy wspieli sie na
drabiny pozarowe i ozdabiaja budynki. Tym razem,
wbrew tradycji poprzednich lat, kiedy dominowat futu-

ryzm, wszystkie dekoracje i plakaty utrzymane s w pro-
stych realistycznych tonach, bardziej zrozumialych dla
niedoswiadczonych widzow”.>8 Natomiast w 1923 roku,
przed 1 Maja, wladze decyduja sie przywroci¢ rewolu-
cyjnym $wietom wielki rozmach, dajac wieksza swobo-
de dzialan zakladom pracy oraz poszczegdlnym rejo-
nom. Jednak w instrukcjach nie wspomina sie nawet
o widowiskach masowych; zamiast nich przez miasta
maja przej$¢ demonstranci — w karnawatowych pocho-
dach. Z okazji szostej rocznicy rewolucji pazdzierniko-
wej w Piotrogrodzie, Moskwie i innych miastach odby-
waja sie masowe festyny. Komentator ,Piotrogrodzkie;
Prawdy” zauwaza, ze zmienil sie charakter §wiat: pod-
czas gdy w latach 1918-19 mialy one bojowy charakter,
poniewaz trwala wojna domowa, to obecnie dominuje
atmosfera radosnego §wietowania. W istocie walka
trwa nadal, tyle ze zmieniajg sie jej formy.
yPolitkarnawaly” — to pochody i demonstracje,
w sklad ktorych wchodzg: pantomimiczne intermedia,
komiczne scenki, pieéni, taiice, komentarze do bieza-
cych wydarzets w postaci ,Zywej gazety” itp.; powszech-
nie uzywa sie w nich typowych dla karnawatu rekwizy-
tow, jak ogromne kukly i maski, pod ktorymi kryjg sie
symboliczne figury wrogéw politycznych i typéw spo-
tecznych: popow, kapitalistow, bankierow, kutakow itp.
yPolitkarnawatly” realizujg konkretne cele agitacyjne.
Nie chodzi juz o to, by idealizowaé rewolucje, umiesz-
czajac ja w kontekscie najwiekszych osiagnie¢ ludzko-
éci, lecz o to, by, po pierwsze, wskazywaé zewnetrznych
i wewnetrznych wrogéw komunizmu, a po drugie — pro-
pagowacé dzialania partii zarowno w sferze politycznej,

Demonstracja na placu Urickiego w Leningradzie - 1 maja 1932.
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jak i ekonomicznej. Na filmowych rejestracjach pocho-
dow karnawatowych z lat 1923-27 mozna zobaczy¢
scenki odgrywane na platformach samochodowych
bad? tramwajowych, w ktorych szydzi sie z wrogow re-
wolucji: popow (, Wzdtuz ulicy Pokrowskiej roztozyli sie
komsomolcy ze swoimi wozami. Wszystkim sie od nich
dostato, a najwiecej popom. Prawdziwa dzwonnica,
taficzacy pop — wszystko to zrobione w sposob niedosci-
gly”), kapitalistow, politykéw, reprezentujacych wro-
gie pafistwa i ugrupowania (,Do trybun zbliza sie samo-
chod fabryki Czerwony Junak, na ktorym znajduje sie
ogromny kalosz, a w nim: Raymond Poincaré, Emile
Vandervelde i inne «wyzsze sfery» z popem na czele”®
— tak opisywano grupe Ententa w Kaloszu). Warto do-
dag, ze w latach 20. ze szczegdlng zajadloécig atakowa-
no przedstawicieli ruchu socjalistycznego, zwiazanych
z [l Miedzynarodowka, a nastepnie z Miedzynarodéwka
Socjalistyczng — jedna z zachowanych rejestracji filmo-
wych prezentuje akcje polegajacg na topieniu symbo-
licznej trumny ze ,zwlokami” II Miedzynarodéwki.
Tres¢ tych scenek jest schematyczna, postaci sie powta-
rzajg, oSmieszane zjawiska ukazywane sg jako alegorie:
»Rejon Sokolnicki. Na przedzie kolumny krocza prze-
brani w stroje réznych narodéw grupy mlodziezy
i w marszu odgrywaja pocieszne sceny, ktore wywolujg
gromki $miech. [...] Fabryka dawniej Blandowa insce-
nizuje kapital. Czerwone piekarnie Sokolnickie wysta-
wily do pierwszego szeregu Cziczerina, ktory ciggnie za
sobg dtugg sfore zagranicznych politykéw. Rymarze nio-
s ogromny sztandar z czerwonej skory — wytrzyma on
przyszle boje i przyda sie jako material na buty dla czer-
wonoarmistow” %!

Z czasem nad propaganda negatywna zaczyna prze-
wazaé pozytywna, czyli propaganda sukcesu. Demon-
stracje i pochody organizowane w Leningradzie w si6d-
ma rocznice rewolucji pazdziernikowej eksponuja dwa
hasta: ,,Zwickszenie wydajnosci pracy” oraz ,Wiez mia-
sta ze wsig”.0? W relacji z obchodéw rocznicy opubliko-
wanej w leningradzkiej ,,Czerwonej Gazecie” (,Krasna-
ja Gazieta”) wyraznie podkresla sie, ze priorytetem
wladz jest uprzemystowienie kraju: ,,Przestalismy prote-
stowaé, wygrazaé. Teraz chwalimy si¢ swoimi osiggnie-
ciami. Jak na dloni wida¢ wzrost naszego przemystu”.%3
Przedstawiciele fabryki Czerwony Trojkat (Krasnyj triu-
golnik) niosa hasto: ,Najlepsza odpowied? kapitalistom
— podwyzszenie wydajno$ci pracy” oraz zamontowane
na specjalnych hustawkach plansze ze ztotymi cyframi:
1923 r. — 1,4 par butéw na robotnika; 1924 r. — 2,8 pary
itd. Zaktady pracy, fabryki prezentuja makiety, na kto-
rych demonstrowane sg ich osiggniecia, zwlaszcza w za-
kresie elektryfikacji kraju oraz przemystu ciezkiego,
choé¢ nie tylko. Na platformach samochodéw, a niekie-
dy konnych wozéw jada rozmaite maszyny, motory, wa-
gony, ale tez inne produkty demonstrowane w postaci
wielkich makiet, jak telefony, maszyny do pisania czy
tez ogromna szpula nici wieziona 1 maja 1925 roku na

worzie leningradzkiej Fabryki Nici im. Kirowa. Ow patos
industrializacji nie eliminuje catkowicie patosu walki
politycznej — w pochodach z lat 20. i 30. stale pojawia-
ja sie kukly wrogéw panistwa radzieckiego, niekiedy bar-
dzo efektowne i pomystowe, jak 7-8-metrowe figury
amerykanskich imperialistow (Leningrad, 7.11.1927),
pekate, groteskowe kukly z karnawatowej grupy ,We-
sele Mussoliniego i papieza” (7.11.1929), oryginalne,
ogromne figury ,brytyjskich imperialistow” grajacych
w golfa glowa robotnika (7.11.1929) czy plynaca barka
po Newie figura ,Kapitalizmu w okowach kryzysu”
(1.05.1932). Tres¢ hasel zmieniata sie w zaleznosci od
biezacych potrzeb i zadan. W $wiateczne dni miasta by-
ly bogato iluminowane, co miato podkresla¢ zdobycze
w zakresie elektryfikacji.

yPolitkarnawaly” skuteczniej realizowaly zadania
agitacji niz widowiska masowe, w ktérych obowiazy-
wala wyrazna granica miedzy wykonawcami a widza-
mi, przy czym rola widzow sprowadzala sie na ogot do
biernej obserwacji. Natomiast w karnawatach poli-
tycznych granica ta rozmywala sie: uczestniczenie
w demonstracjach i pochodach nie wymagato zadnych
kwalifikacji ani wcze$niejszych przygotowan. W zasa-
dzie kazdy mogt wzia¢ w nich udzial, pod jednym wa-
runkiem, ze nie reprezentowal samego siebie, lecz ja-
ka$ zbiorowosé: fabryke, zaktad pracy, uczelnie,
szkote. ,Politkarnawaly” aktywizowaly ludzi, wziecie
w nich udzialu oznaczato co§ wiecej niz bierng akcep-
tacje dla wtadzy, oznaczalo wspotudzial w tworzeniu
nowej rzeczywistosci.

Podobny mechanizm uruchamialy inne masowe
$wieta nazywane komunistycznymi ,,obrzedami” lub
yrytuatami”. Trzeba tu przypomnieé, ze juz 12 kwiet-
nia 1918 roku, zatem w niecate p6t roku po przejeciu
wladzy przez bolszewikow, wchodzi w zycie dekret Ra-
dy Komisarzy Ludowych ,,O pomnikach Republiki”,
z ktérego wynika, iz nowa wladza ogromna wage przy-
ktada do symbolicznego utrwalenia swojej dominacji —
za posrednictwem nowych emblematéw, nowych
$wiat i rytualéw. Dekret ten sankcjonuje niszczenie
starych pomnikéw i wznoszenia na ich miejsce no-
wych, a takze wszelkie inne akcje niszczenia emblema-
tow starej wladzy, jak ta zainicjowana na placu Czer-
wonym w Moskwie w pierwsza rocznice rewolucji
pazdziernikowej: ,Na miejscu egzekucji wyrdznia sie
masa starych carskich portretow, koron, ortéw i in-
nych atrybutow wladzy carskiej. I oto przy poteznych
dzwiekach Miedzynarodéwki buchnely ptlomienie obla-
nego nafta starego, znienawidzonego, niewolniczego
ustroju. [...] Stycha¢ glosne okrzyki mas: «Hurra!
Niech zyje rewolucja proletariacka i mtoda Rosja Ra-
dziecka»”.* W ten sposob dokonywato sie symbolicz-
ne zniszczenie starego $wiata. Funkcja kazdego rytu-
alu jest zmiana; w komunistycznych rytuatach
chodzito o catkowita zmiane dotychczas obowigzuja-
cego systemu wartoéci: to, co dotad powszechnie

172




Katarzyna Osinska * EWOLUCJA RADZIECKICH WIDOWISK MASOWYCH

uznawano za anomalig, od tego momentu stawalo sie
normg. Uczestniczenie w tego rodzaju aktach ozna-
czalo naruszanie tabu (tasmy filmowe utrwalily udzial
w niszczeniu cerkwi, paleniu przedmiotow kultu zwy-
czajnych, prostych, nawet starych ludzi) i w efekcie
prowadzito do odrzucenia dawnej tozsamosci.

Do kategorii komunistycznych ,,obrzedow”, odno-
szacych sie do nowej rzeczywisto$ci nalezaly takze uro-
czystosci przemianowania miast, ulic, placow czy zakla-
dow pracy. Te ostatnie, nazywane ,obrzedem chrztu
fabrycznego” (obriad zawodskich kriestin) korzystaly z je-
zyka symbolicznego, czerpiac takze z tradycji cerkiewne;.
W piata rocznice rewolucji, w nocy z 6 na 7 listopada
1922 roku, w Piotrogrodzie przemianowano wiele zakta-
doéw, w tym dawny Putifowskij Zawod na Czerwony Pu-
titowiec (Krasnyj Putilowiec): ,Swieto rozpoczelo sie
w wielkim drewnianym baraku, tymczasowym pomiesz-
czeniu klubu zaktadowego. Na estradzie — pie¢ stopni —
pieé lat wtadzy radzieckiej. Za ostatnim stopniem — kur-
tyna. Odbywa sie krotkie, proste przedstawienie ilustru-
jace pie¢ minionych lat. Podnosi sie kurtyna — za nia
przewodniczacy komitetu zaktadowego, dyrekcja, przed-
stawiciele organizacji. Nastepuje przekazanie sztandaru
z nowa nazwa fabryki. Spiewa chor. Krotkie przemowie-
nia. Tlum z pocztem sztandarowym wychodzi z baraku
i z pochodniami w rekach obchodzi — w te ciemng je-
sienng noc — ogromne terytorium Zaktadu Putitowskie-
go. Zatrzymuje sie przy wejsciu. Po zdjeciu tablicy ze sta-
r3 nazwa fabryki, na jej miejsce zostaje umieszczona
nowa tablica, wszystko odbywa sie przy akompaniamen-
cie choérow i uderzenn mlotem w kowadto. Procesja [szes-
twije — sfowo to oznacza zaréwno pochod, jak i kosciel-
ng procesje — K.O.] podaza dalej, zatrzymujac sie przed
poszczegdlnymi warsztatami i cechami”.%

Jest oczywiste, ze ceremonia ta wzorowana byta na
procesjach religijnych — np. w Wielka Sobote wierni
obchodza cerkiew, idg ze §wiecami, co ma symbolizo-
waé pogrzeb Chrystusa. W tym przypadku chodzito
oczywiscie o pogrzeb starego porzadku. Uzywanie

Agitsamochod z makietg kuli ziemskiej - demonstracja
z okazji 1 maja 1920 roku w Piotrogrodzie.
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dziatan i znakéw symbolicznych, ktore odsytaty do sfe-
ry religijnej, stato sie powszechna praktyka w dziatal-
nosci propagandowej partii. W walce ze starym po-
rzadkiem bolszewicy postugiwali sie jego atrybutami;
religijne symbole i obrzedy wykorzystywane byly do
walki z religijnoscig. W efekcie religie zastapita ideolo-
gia komunistyczna, stajac sie ,nowa religia”.

Nowa wtadza od razu oficjalnie zadeklarowata swe
ateistyczne nastawienie — wyrazilo sie to przyjeciem
aktow rozdzielajacych panstwo od Cerkwi (sekulary-
zacje aktow narodzin, §lubow, $mierci nakazywat je-
den z pierwszych dekretéw z 17 i 18 grudnial917), na-
tomiast nie zakazano praktyk religijnych. Oficjalnie
uznano je za prywatng sprawe obywateli. Gdy jednak
1 majal921 roku Pascha spotkatla sie z nowym s$wie-
tem i okazalo sie, ze wielu obywateli zamiast na po-
chod pierwszomajowy udalo sie do Cerkwi, wiadze
bardziej aktywnie zaangazowaly sie w sprawe sekulary-
zacji spoteczeistwa. W latach 1922-23 przeprowadzo-
no akcje antyreligijng z duzym udzialem mlodziezy.
W okresie tym powszechnie organizowano §wieta
ykomsomolskiego Bozego Narodzenia” i ,komuni-
stycznej Paschy”. Towarzyszyla im kampania ate-
istyczne: wydawnictwo Mloda Gwardia wydawato
$piewniki z piesniami antyreligijnymi, a takze scena-
riusze wspomnianych §wigt. Mimo iz partia krytycznie
odnosila sie do niektorych radykalnie antyreligijnych
akcji, zakladajac, ze moga one przynie§¢ odwrotny
skutek, to jednak generalnie nie przeszkadzata organi-
zacjom komsomolskim w ich dziataniach.%

W okresie Bozego Narodzenia 1922 roku przez
miasta przeszly antyreligijne karnawaly i pochody
z pochodniami, muzyka, pie$niami: ,,Pochéd komso-
molcéw przypominal tradycyjne rosyjskie ludowe
«swiatki» (okres miedzy Bozym Narodzeniem a dniem
Trzech Kroli), majace charakter karnawatowy z ele-
mentami bluZnierczego $miechu”.%” Organizatorzy
owych pochodow przejeli zatem charakterystyczny dla
rosyjskiej mentalno$ci zwyczaj nasmiewania sie religii,
trzeba bowiem zaznaczy¢, iz ludowa, siegajaca pogan-
skich zrédet tradycja swiatok, a takze swobodnego pas-
chalnego $miechu, doskonale koegzystowata z kulturag
cerkiewns. Do zwalczania religijnosci komsomolscy
aktywisci stosowali §rodki typowe dla karnawatu, ta-
kie jak: odwracanie i parodiowanie usankcjonowa-
nych spolecznie wartosci, profanacje, ambiwalencje
znaczen, uzywanie elementow kultury ,niskiej” do
o$mieszenia kultury ,wysokiej”, jednoczesnie jednak
zmianie ulegala podstawowa funkcja karnawatu. Tra-
dycyjnie rozumiany karnawat bowiem — to czasowe za-
wieszenie praw rzadzacych normalnym $wiatem, to
chwilowe wypadniecie §wiata z orbit, to wreszcie stwo-
rzenie mozliwo$¢ ujscia negatywnej energii po to, by
wszystko wrocito do normy. Karnawat sprzyja zacho-
waniu rownowagi, spolecznej homeostazy. Natomiast
karnawaly polityczne i antyreligiine w ZSRR mialy
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stuzy¢ totalnej i trwalej zmianie: to, co bylo dotad nor-
ma, stawalo sie patologia, i odwrotnie — to, co bylo od-
stepstwem, mialo staé sie reguls.

Marsze, parady, demonstracje

Glowny punkt obchodow dziesiatej rocznicy Paz-
dziernika w Leningradzie stanowita inscenizacja na
Newie i jej nadbrzezach, przygotowana pod kie-
runkiem m.in. rezyserow Siergieja Radlowa, Nikotaja
Pietrowa, do scenariusza Adriana Piotrowskiego,
z udzialem scenografa Walentyny Chodasiewicz. Na-
wigzywala ona do tradycji widowisk masowych z po-
czatku lat 20., a w jej realizacji uczestniczyli czescio-
wo ci sami co wowczas artyéci, w efekcie jednak
powstato widowisko nowego typu, co wynikalo z przy-
jetego zalozenia: ,maksimum techniki, minimum zy-
wej sity”.%® [ To logiczne, ze NEP zahamowal rozwoj
masowych widowisk — pisal rezyser Siergiej Radtow —
ale nie mniej logiczne jest to, ze znéw staly sie one
potrzebne i ze w dziesieciolecie Pazdziernika staneli-
$my przed zadaniem przekroczenia pod wzgledem ska-
li i rozmachu wszystkiego tego, co czyniono w tej
dziedzinie do tej pory”.®® By nadaé¢ widowisku praw-
dziwie monumentalny styl, wprowadzono don
(w charakterze ,gléwnych wykonawcow” — jak pisat
Radtow): torpedy, kutry, kominy fabryczne, holowni-
ki, reflektory, armaty, kurtyng za$ stata sie zastona
dymna. Rozmiary ,sceny” i ,,widowni” sprawialy, ze
spostaci ludzkie wlasciwie nie mogly zosta¢ wykorzy-
stane”.”’ Obok kutréw i armat uzyto zatem ludzkiej
masy traktowanej jako material do ,lepienia widowi-
ska”. Odtad sceny z udzialem ludzi w widowiskach
i demonstracjach beda polega¢ gtéwnie na rytmicz-
nych manewrach uporzadkowanych, zorganizowa-
nych grup. Do przygotowania tego typu widowisk po-
trzeba juz nie entuzjastow z kotek proletkultowskich,
lecz specjalnie wyszkolonych kadr, chodzi w nich bo-
wiem o mocny, wyrazisty efekt propagandowy, a nie
o aktywizowanie proletariatu.

Od konca lat 20., zwlaszcza po wprowadzeniu
pierwszej pieciolatki (w 1928 roku), zdecydowanie
zmienia sie tre$¢ masowej propagandy. Giéwny nacisk
pada w niej na sukcesy komunistycznego panistwa —
polityczne, ekonomiczne, spoleczne; wzorem do nasla-
dowania przestaje by¢ rewolucjonista, staje sie nim
przodownik pracy, stachanowiec. Z okazji $§wiat i rocz-
nic przez miasta przechodzg parady, w ktoérych kroczg
sportowcy i zotnierze; to juz nie jest chaotyczny ttum,
lecz zrytmizowane, karne kolumny.

W latach 30. miejsce karnawatu, struktury otwar-
tej, nieprzewidywalnej zajmuje zdyscyplinowana para-
da, ktora przeksztalca ludzka mase w zgeometryzowa-
na forme.

Sugestywny opis demonstracji na placu Czerwonym
z 1935 roku pozostawil komunista francuski, pisarz
Henry Barbusse, nawiasem mowigc — apologeta Zwigz-

ku Radzieckiego i Stalina: ,,Wida¢ rozchodzace sie
i zbiegajace (diverge i converge) symetryczne kregi maso-
wego mrowiska i wydaje sie, ze wychodzi ono z ziemi
i do niej powraca. Ceremonia rozwija sie wzdluz
i wszerz, niczym kalejdoskop, z jednego krafica placu na
drugi. To niekonczacy sie pochdd, migajacy czerwony-
mi plotnami i czerwonym jedwabiem, petnym stow i fraz
[...]; to monstrualna sportowa parada {...}, az wreszcie
— to zgromadzenie najpotezniejszej armii §wiata, narodu
Armii Czerwonej, maszerujacego w czworobokach”.’!

W latach 30. w ZSRR, podobnie jak w Niemczech
hitlerowskich, nieodlaczng czeécig rozmaitych $wiat
i uroczystosci staja sie widowiska sportowe: wykonywa-
ne przez tysigce sportowcoOw, w jednakowym rytmie ¢wi-
czenia fizyczne. Sport zaczyna by¢ sprawa polityczna;
sukcesy sportowe traktowane sg jako dowdd na potege
komunizmu, jako wizytowka paristwa radzieckiego. Roz-
woj masowego sportu ma rowniez zwigzek z idea wycho-
wania czlowieka, panujacego nad swoim ciatem, silnego
fizycznie i psychicznie, a zarazem zdyscyplinowanego,
zdolnego do podporzadkowania sie woli zewnetrznej.”?

Widowiska z udzialem wojska czy sportowcow nie
tworzg przestrzeni do wyrazania idei czy pogladow, sg
one czysta demonstracja sily i potegi panstwa radziec-
kiego. Dyscyplina, musztra — oto zasada widowisk no-
wego typu. Dominujg w nich dzialania mechaniczne,
ktore nie przypominajg teatralizowanych widowisk
masowych ani karnawalowych pochodow. Idea akty-
wizowania mas przeksztalcita sie w zasade narzucenia
masom rygoru, powszechnej kontroli, pozbawienia ich
prawa do wlasnej inicjatywy, a idealizowana przez
Wiaczestawa Iwanowa czy Lunaczarskiego wspolnota
przerodzita sie w kolektyw.
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