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16.XI1.1969 r. redakcja wraz z Pracownig Badania
Sztuki Nieprofesjonalnej IS PAN zorganizowala konferen-
cje dotyczgcg aktualnego stanu twoérczosci ludowej
w Polsce i form opieki nad sztukg ludowg. W dyskusji
wzieli udzial: dr Kazimierz Pietkiewicz, dyrektor Pan-
stwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, mgr
Stanistaw Stroinski, prezes Zarzgdu Zwigzku Spo6ldzielni
Przemystu Ludowego i Artystycznego ,,Cepelia”, dr Mar-
cin Czerwinski, socjolog, pracownik Zespolu prognoz spo-
lecznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, redaktor
Aleksander Matachowski, pracownik redakcji publicy-
styki i reportazy w Naczelnej redakcji audycji literackich
Polskiego Radia, prof. Wanda Telakowska, plastyk, kie-
rownik Pracowni srodowiskowych inwencji plastycznych
Instytutu Wzornictwa Przemyslowego, mgr Tadeusz Wiec-
kowski, zastepca prezesa 'do spraw artystycznych w Zwigz-
ku ,,Cepelia”, mgr Stanistaw Blaszczyk, kustosz w Dziale

ALEKSANDER JACKOWSKI

Wprowadzenie do dyskusiji

Zyjemy w czasie wielkich i szybko postepujgcych
przemian. Sytuacja ludowej tworczosci zmienia sie do-
slownie z roku na rok, totez warto co jaki$§ czas zastano-
wi¢ sie¢ nad tym, jaka Jjest aktualna sytuacja tej twor-
czo$ci, co zmienilo sie i co sie powinno zmieni¢ w for-
mach naszej opieki nad sztukg ludowag.

Dawna, tradycyjna kultura ludowa ginie nieuchron-
nie, przestaly bowiem dzialaé¢ bodZce, ktére prowoko-
waly dawniej jej powstanie i zZycie. Juz w nielicznych
tylko enklawach spotkaé¢ mozna regionalny stréj, oby-
czaj, zdobnictwo, a i tam, gdzie tradycje takie do nie-
dawna jeszcze istnialy — =zwlaszcza wsSréd ludzi star-
szych — zanikajg one w szybkim tempie. Jednocze$nie
wyraznie ro$nie w §wiadomosci powszechnej ranga ludo-
wej sztuki jako jednego z nurtéw naszej marodowej, po-
wszechnej tradycji. Sztuka ludowa w sposob najbardziej
chyba wyrazny i czytelny uosabia w tej tradycji rysy
rodzime i odrebne, zdolne przy tym wcigz jeszcze do dal-
szych inspiracji naszej wspoélczesnej kultury artystycznej,
cho¢ na pewno w sposéb inny, niz to mialo miejsce
w przeszlosci.

Szacunek nasz i sympatie dla ludowej tworczosci
artystycznej wolne sg przy tym od romantycznych unie-
sien, mlodopolskich tesknot i programowych deklaracji
minionych lat. Sztuke ludowg cenimy przeciez tak wyso-
ko nie dlatego, ze jest dziedzictwem dorobku naszego
ludu, ale dla jej rzeczywistych waloréw artystycznych,
powszechnie dzi§ odczuwanych. Dzieki wystawom, festi-
valom, ksigzkom, prasie, telewizji, wystepom estrado-
wym, $wiadomo$¢ waloréw ludowej sztuki budzi sie na
nowo w macierzystym jej s$rodowisku, mimo iZ na co
dzien preferuje sie dzi§ na wsi inne mody, inny styl Zy-
cia. Przykladowo — stréj ludowy stal sie rekwizytem
wszelkich zbiorowych wystgpien wsi czy regionu na ze-
wnatrz. Stréj ten pojawia sie na procesjach Bozego Cia-
la, Dozynkach Centralnych, podczas $wigt i uroczystosci
panstwowych i lokalnych, wszedzie tam, gdzie istnieje
miejscowa tradycja a zachodzi potrzeba reprezentacji.
Stal sie wiec symbolem regionu, symbolem wlasnej i go-
dnej szacunku przeszlosci.

Rozw6j turystyki i zainteresowan zabytkami przesz-

. lo$ci rowniez pomaga w zmianie stosunku do tradycyj-
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Etnografii Muzeum Narodowego w Poznaniu, mgr Anto-
ni Kroh, etnograf, asystent w Muzeum Tatrzanskim
w Zakopanem, Maciej Szankowski, rzezbiarz, pracownik
Wydzialu nadzoru artystycznego w Cepelii, mgr Zygmunt
Ciesielski, kierownik Zakladu Badawczego Cepelia, mgr
Jadwiga Jarnuszkiewiczowa, redaktor ,Polskiej Sztuki
Ludowej”, mgr Anna Kunczynska-Iracka z Pracowni
Badania Sztuki Nieprofesjonalnej Instytutu Sztuki PAN,
prof. Maria Bujakowa, dyrektorka Technikum Tkactwa
Artystycznego im. H. Modrzejewskiej w Zakopanem, mgr
Antoni Kaminski, kierownik Dzialu nadzoru etnograficz-
nego i artystycznego w Cepelii, mgr Bozena Golczowa,
pracownik Wydzialu nadzoru etnograficznego w Cepelii.
Referat wprowadzajgcy wyglosit redaktor naczelny ,,Pol-
skiej Sztuki Ludowej”, mgr Aleksander Jackowski. Poni-
zej drukujemy opracowany i autoryzowany stenogram
konferencji.

nej sztuki ludowej — wie$ widzi, Zze jej obyczaje i wy-
twory ludowej kultury artystycznej cieszg sie zaintere-
sowaniem miasta, zagranicy, ze sg cenione i poszukiwa-
ne. Nastepuje wiec jakby wtorna ich nobilitacja w ro-
dzimym $rodowisku.

Jakby jednak nie byl silny sentyment dla wlasnej
tradycji artystycznej, nie zmienia on faktu, ze sztuka
ludowa w swych dawnych funkcjach i formach obumie-
ra. I nie nalezy ludzi¢ sie, ze 'dzieki réznorakim formom
pomocy uda sie ten proces powstrzymaé. Mozna go jedy-
nie op6znié, mozna madrg dziatalno$cig spowodowaé, ze
wzglednie dlugo zyé¢ bedzie ludowa inwencja, i Ze pro-
ces scalania sie réoznych nurtéw kultury narodowej, tra-
dycje ludowej sztuki weigz odgrywaé bedg istotng role.

Wazne jest wiec, aby zdawaé sobie sprawe z obecnej
sytuacji sztuki ludowej i widzie¢ zadania jakie przed
nami stawia zycie.

Pojecie ,,sztuka ludowa” jest nieostre, o tym wiemy.
Pojecie to staje sie jednak, mimo wysilkow etnografow,
coraz bardziej wieloznaczne wobec zjawisk réznych od
siebie. Sztukg ludowag nazywa sie wiec: %

1 — Relikty dawnej twoérczo$ci zachowane jeszcze ,,w te-
renie”, pamiatki, tkwigce w kufrach, ma strychach,
rzadko — na S$cianach izb.

2 — Twoérczo$é zywa, kontynuujgcg dawne, tradycyjne
formy, czasem twoérczo, przewaznie jednak coraz
bardziej mechanicznie Kkopiujgcg dawne wzory.
Tworcezoéé jednostek, przewaznie ludzi starych, kto-
rzy pamieé¢ dawnych technik i form wyniesli je-
szceze z rodzinnego domu, i ktérzy — mimo tego, ze
uczestniczg juz dzi§ w innym modelu kultury —
nadal stare formy odczuwajg jako swoje, bliskie
sobie.

3 — Adaptacje dokonywane przez ludowego tworce
z inicjatywy wlasnej lub instytucji zamawiajgce].
Adaptacje takie bazujg oczywiscie na dawnych
wzorach, a role $rodowiska, ktére niegdys$ akcepto-
walo lub odrzucalo innowacje, pelnig eksperci z ze-
wnatrz (komisje etnograficzne Cepelii, plastycy,
dzialacze, przypadkowi doradcy — jak dziennikarz,
turysta, kupujgcy).

4 — Wytwory o charakterze ludowym (a $cislej mowigce
»W stylu ludowym”) powstajgce w zakladach zwar-
roznych  wytworcow,

tych, produkowane przez




w tym takze i plastykéw. Produkcje masows, fa-
bryczng, bazujacg na mniej czy bardziej ,Jludowo-
podobnych” wzorach.,

5 — Dziela powstale dzieki inspiracji plastyka-opiekuna,
umiejetnego rezysera talentu uzdolnionej jednostki
lub grupy regionalnej. Dziela w ktérych dochodzi
do glosu inwencja osobista tworcy, bazujgcego
w sposob naturalny (nieSwiadomy) na zapleczu daw-
nej kultury artystycznej regionu, na zywej jeszcze
tradycji ludowej.

6 — Wytwory oparte o pewne wzory dawnej sztuki lu-
dowej, a zwlaszcza o zasady myslenia charaktery-
styczne dla ludowej rzezby czy malarstwa. Do tej
kategorii zaliczam prace calej plejady rzezbiarzy-
amatoréow, swiadomie wybierajgcych ,ludowg” kon-
wencje formalng, jako te, w ktorej majlatwiej jest
im sie wypowiedzie¢ i ktora jest pokupna.

7 — Wspolczesng sztuke zywg na wsi i wsréd pewnych
grup ludnos$ci miejskiej, sztuke tworzong zaréwno
przez siebie dla siebie (sztuczne kwiaty, czasem —
»,dywany”), jak tez i zaspokajajacg potrzeby este-
tyczne tych grup (np. dywany czyli makatki, ,,obra-
zy” na szkle, wience nagrobne ze sztucznymi kwia-
tami, figurki cukrowe i gipsowe odlewane z form,
jak mp. baranki), galanterie jarmarczng i odpusto-
wg, tandetng, ale barwng, jaskrawa, nawigzujgcg
do istniejgcych potrzeb estetycznych kupujgcych.

Mozna oczywiscie ten podziat us$ci$lié, wyodrebni¢
inne jeszcze zjawiska, ktére nazywa sie potocznie ,sztu-
kg ludowg”, nie w tym jednak rzecz. Wystarczy, jeSli
uprzytomnimy sobie, jak rozne Kkategorie tworczosci
i jak rézne rzeczy mnazywamy ,sztukg ludowg”.

Jesli teraz sprébujemy dopasowaé do wymienionych
wyzej grup powszechnie stosowang definicje sztuki lu-
dowej jako sztuki wytwarzanej na uzytek wlasny (wla-
snej spolecznosci), sztuki znajdujgcej powszechng apro-
bate, to okaze sie, Ze najblizszg tej definicji jest grupa
7, a wigec wspoOlczesne makatki, sztuczne kwiaty, hafto-
wane reczniki, kolorowe tla — obrazki pod fotografie —
slowem to, co majczesciej dyskwalifikuje sie jako ,Kkicz”,
jako produkt rozpadu Kkultury a nie jej dazen konsty-
tuujgcych.

Tworezos¢ ta odpowiada zywotnym potrzebom este-
tycznym pewnych grup spoleczno$ci miejskiej i zyjgcej
na wsi, opiera sie o wcigz jeszcze zywe zamilowanie do
barwnych kompozycji, do strojnosci, paradnosci. Jest ona
namiastkg sztuki ludowej naszego czasu. Namiastkg, po-
niewaz w pelnym sensie tego okreSlenia ,sztukg ludo-
wg” nie jest. Wyrasta bowiem z reliktowych upodoban
grup, ktére coraz silniej utozsamiajg sie z kulturg ogél-
nonarodowsg. Jest to wiec klasyczny przyklad twérezosci
okresu pogranicza, rozpadu jednej formacji kulturowej
i tworzenia sie nowej. W tym procesie zespalania sie
réznych warstw i grup spolecznych ging podstawowe
przestanki dawnej stratyfikacji spolecznej, choé¢ nie gi-
ng przeciez automatycznie wszystkie roéznice — w cha-
rakterze wykonywanej pracy, tradycji, nawykéw kultu-
rowych a wiec i preferencji estetycznych. Obserwuje sie
raczej powstawanie roéznych subkultur, tworzonych za-
réwno ma podlozu réznic zawodow, jak wyksztatcenia,
pozycji spotecznej, wieku.

Dystans miedzy sztuka nowoczesng a przeciethym
odbiorcg wcigz jest duzy, a w zakresie plastyki nie
istnieje takie zréznicowanie podazy rynkowej jak w mu-
zyce, gdzie réwnolegle na antenie radiowej i telewizyj-
nej wystepuje pelen repertuar od madrygalistow do

mandolinistéw. Brak podobnego zaspokojenia potrzeb
wizualnych zréoznicowanych kregéw odbiorczych sprawia,
ze nastepuje tu polaryzacja o wiele ostrzejsza wokot ,,to-
waru”, ktéry jest na rynku. Nie musze tlumaczy¢, dla-
czego sztuka ,jarmarczna” ma tak liczng klientele. Po
prostu nie stworzyliémy dostatecznie dostepnej i atrak-
cyjnej sztuki dekoracyjnej, ktéra by zaspokoila potrze-
by istniejace w réznych grupach. Totez makaty, obrazki
na szkle i rézne ,monidla” spotykamy zaréwno wsrod
ludzi biednych jak i zamoznych, na wsi i W mieScie,
w mieszkaniu rolnika, robotnika, urzednika a mawet
i reprezentanta wolnych zawodéw (choé¢ tu oczywiscie
znaczniej rzadziej — istnieja tam bowiem inne wzory
érodowiskowe). Nie jest to wiec ,,lud” w klasycznym po-
jeciu i dlatego tez nie jestem pewien czy mozna z czy-
stym sumieniem powiedzie¢ o omawianej tu grupie, iz
jest ,,wspoOlczesng sztuka ludowsg”. Jest to jednak. sztuka
peryferii, sztuka okresu rozpadu ludowej kultury.

Na pewno i w tej grupie znajdzie si¢ niejedno godne
uwagi, nobilitowaliSmy juz bukiety ze sztucznych kwia-
téw, ktére wystawione przed Kkilku laty przez Cepelie
w Warszawie szybko zdobyly sobie rynek i to ten naj-
wybredniejszy. Pierniki, cukry a mnawet niektére (nie-
liczne!) makaty czy obrazy na szkle réwniez zaslugujg
na zyczliwg uwage os6b i instytucji zajmujacych sie
sztuka ludowg i regionalng pamigtka. Tym bardziej ze
zmienia sie i zastosowanie tej tworczoSci we wnetrzu
wspélczesnym, réznicuje zaleznie od poziomu kultury
plastycznej odbiorcéw, konwencji estetycznych dominu-
jacych w poszczegblnych grupach spolecznych i grupach
wieku. Wydaje sie tez celowe, aby Cepelia i muzea etno-
graficzne organizowaly co pewien czas konkursy i prze-

glady tej tworcezosei, starajagc sie w ten sposéb — na-
grodami i selekcjg — oddzialywaé¢ ma jej poziom. Moze

to daé lepszy efekt dydaktyczny niz zakazy administra-
cyjne i potepianie w czambul wszelkich makatek z jele-
niami. Jelen przeciez jeleniowi nie réwny, i nie zawsze
‘jest »Kiczem”.

Sztukg ludowg jest tez oczywiscie i brzede wszystkim
wymieniona przeze mnie grupa ,1” — autentykéw. Do-
datbym dla jasno$ci — ,autentycznych autentykéow”.
Chodzi tu zresztg gléwnie o drenaz istniejgcych jeszcze
w terenie zabytkéw rzezb z kapliczek (juz ostatnich...),
tkanin ze skrzyn, czesci stroju, dawnych haftéw, korali,
garnkéw itd. Autentyki te z rzadka mozna jeszcze zoba-
czy¢ w sklepach Cepelii, przewaznie oferowane sg mu-
zeom. Stroje autentyczne, mniej czy bardziej opracowa-
ne, posiadajg tez zespoly piesni i tanca (np. ,,Mazowsze”),
a nawet rekwizytornie teatréw (w muz. teatralnych wy-
stawione sa np. kostiumy z ,Pastoratki” L. Schillera).

Sa to zabytki przeszlosci, tak jak sprzedawane w ,De-
sie” lampy naftowe i secesyjne przedmioty. Jeszcze moz-
na znalezé w niektérych wiejskich domach ostatnie au-
tentyki dawnej sztuki ludowej, sa to juz jednak praw-
dziwe relikty przeszlo$ci. Warto o tym pamietaé, i chy-
ba trzeba zadaé¢ sobie pytanie, czy sta¢ nas na to, aby
je zbywaé w sposob przypadkowy, wysylaé za granice,
niszezyé na scenie. Zadamy dzi§ od ,,Desy” §wiadomego
stosunku do zabytkéw kultury nmarodowej, warto wiec pa-
mietaé, ze te ludowe relikty to réwniez zabytek. I nic
to, ze wyrabia sie dzi§ mnawet poélprzemystowo wiele
ludowych ,,wzoréw”, zabytek jest dzielem unikalnym,
nieraz dzielem sztuki, podczas gdy jego nasladownictwo,
kopia czy replika — sg tylko nasladownictwem, mniej
czy bardziej ladnym wyrobem, towarem.” Oryginalem
i wspolezesnym nasladownictwem. Miejsce najcenniej-
szych zabytkéw ludowej Kkultury jest w muzeach i w
zbiorach krajowych kolekcjoneréw. A je§li majg tra-
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fiaé za granice, niechze to bedzie pod kontrola muzeéw
etnograficznych, w ramach $wiadomej i celowej wymia-
ny muzealnych kolekcji. Pamietajmy, tez, ze wzrost sa-
mowiedzy naszego spoleczenstwa, decentralizacji zycia
kulturalnego prowadzi — co wyrazaie widaé w ostat-
nich latach — 'do powstania lokalnych muzedéw, skanse-
néw, izb sztuki ludowej. Sprzyja temu masowy wzrost
turystyki... Za kilka lat nie bedzie juz co chroni¢, czym
sie chlubié, co pokazywaé. Warto wiec, aby centralne
osrodki muzealne mogly zwiekszyé, poéki mozna jeszcze,
swéj stan posiadania, wlasnie po to, aby mieé na przy-
szle lata niezbedne rezerwy. Wniosek wiec konkretny —
muzea etnograficzne powinny mie¢ na ten cel zwigkszo-
ny fundusz zakupu. I drugi wniosek. Muzea powinny
mie¢ zapewnione- prawo pierwokupu zabytkéw ludowej
sztuki, uzyskanych w drodze ,drenazu” terenu przez Ce-
pelie czy Dese.

Szezegblnie jednak interesujaca jest dla nas grupa
27 — starych twoérecow ludowych, kontynuujacych —
przewaznie — z inspiracji zewnetrznej dawne swe umie-
jetnosci. Sg to juz ostatni Mohikanie sztuki ludowej, lu-
dzie, ktorzy z lat mlodosci wynieSli znajomo$é trady-
cyjnych technik, ktérzy zdazyli jeszcze wchlongé i przy-
swoi¢ sobie dawniej ebowigzujace konwencje estetycz-
ne.- 1 to ich wlasnie odréznia od rzeszy nasladowcow lu-
dowych wzoréw, od wszystkich mniej czy bardziej wy-
kwalifikowanych ,kopistéow?”, wyrobnikéw powielajag-
cych zatwierdzone czy nawet opracowane przez cepeliow-
skiego plastyka wzory.

Starzy twoércy przynalezg juz do dwéch swiatow. Bli-
skie sg im i czesto nawet drogie tradycje rodzime, na ty-
le majg je ,,we krwi”, ze mogg je jeszcze koatynuowaé,
a nawet rozwijaé, jako ze twoérczos¢ zawsze polega na
aktywnym stosunku do zastanej tradycji, ma inwencji
przejawianej przy poszanowaniu regul rzadzgcych ludo-
wg sztukg. Ale starzy twérey ludowi sg jednoczednie
czlonkami spoleczno$ci w ktérej mastgpil kryzys daw-
nych, estetycznych wartosci. Zyja na co dzien wsréd me-
bli kupicnych w gklepach GS czy MHD, w typowym bu-
downictwie, otoczeni wspélezesnym zyciem, wsréd trak-
toréw, samochodéw, pralek i lodéwek, kupnej odziezy.
Ich upodobania estetyczne ulegajg przemianom, ksztal-
tujg sie na pograniczu dawnych potrzeb i nowych, for-
mowanych przez coraz bardziej uniwersalne wzory lan-
sowane przez S$rodki masowego przekazu. Jest to wiec
generacja z pogranicza dwoéch $wiatow, dwoch kultur,
dwoch réznych systemoéw ocen. Na co dzien reprezentan-
ci tej generacji przejmujg wzory miejskie, kultury ogdl-
nonarodowej, redukujgc coraz bardziej dawne upodo-
bania, potrzeby estetyczne wyrosle jeszcze z rodzime-
go podglebia tradycyjnej ludowej kultury. I gdyby pozo-
stawi¢ tych ludzi wlasnemu losowi, szybko zerwaliby
wiezy lgczgce ich z kulturg ojcéw, wutozsamiajgc sie
z dzisiejszg spoleczno$cig wiejskg z ambicjami przeje-
cia wzordéw miejskich, wzoréw cywilizacji przemystowej.
Na luksus odrebnej ,sztuki ludowej” mnie starczyloby
bodZcéw materialnych, prestizowych, kulturowych.

Ale generacja pogranicza jest jednoczesnie genera-
cjg uksztaltowang jeszcze w atmosferze zywej egzysten-
cji ludowej sztuki (a przynajmniej niektérych jej dzie-
dzin), totez w sprzyjajacych warunkach, przy stworze-
niu odpowiedniego systemu zastepczych bodzcéw, zdol-
na jest jeszcze w sposéb szczery i twoérczy kontynuowaé
dawne procedery, dawne nawyki estetyczne. A wiec —
gdyby nie opieka z zewnagtrz, nie mieliby$my juz od kil-
kunastu lat malowanych domoéw Zalipia, kurpiowskich
czy lowickich wycinanek, kaszubskiej ceramiki i podta-
trzanskiej snycerki. Nie istniatoby juz niemal tkactwo,
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wygaslyby osérodki takie jak Wegréw czy Sokétka, kot-
czytby sie haft, ceramika, zdobnictwo w drzewie i me-
talu.

To, ze sie tak nie stalo, jest zaslugg tych instytucji
i os6b, ktére od poczatku istnienia Polski Ludowej pod-
jely trud opieki nad sztukg ludowsg, zorganizowania dla
tej sztuki wlasciwego Kklimatu spolecznego, wlasciwych
form materialnej egzystencji.

W pierwszym oKkresie powojennym opieke te spra-
wowalo Ministerstwo Kultury i Sztuki, organizujgc pe-
netracje terenowe, konkursy i wystawy, fundujgc sty-
pendia, nagrody, zapomogi twoércze, zakupujgc powazng
cze$¢ prac nadsylanych na konkursy i wystawy.

Dzieki tym formom opieki udalo sie nie tylko zahamo-
wac szybki proces obumierania ludowej sztuki tradycyj-
nej, ale i odtworzyé pewne zjawiska juz zanikle, ocalié
je dla potommnos$ci. Dzieki zaktywizowaniu starych twor-
coOw ludowych i dzieki badaniom terenowym, prowadzo-
nym gléwnie przez zespo6l prof. Reinfussa w Instytucie
Sztuki, udalo sie zrekonstruowaé przyblizony obraz sztu-
ki ludowej z czaséw poprzedzajgcych gwaltowne proce-
sy urbanizacyjne. Ale przedluzenie czasu dzialania lu-
dzi, ktérzy sg jeszcze nosicielami tradycji nie moglo za-
leze¢ tylko od doraznych imprez i form pomocy. Wyma-
galo odpowiedniej organizacji tej twérczosci, za-
pewnienia jej stalego zbytu i merytorycznej opieki, nie-
zbednej dla zastgpienia uprzednio istniejgcych w grupie
spolecznej mechanizméw regulujgcych poziom i charak-
ter tworczosci. Zadania te przypadly przed dwudziestu
laty Cepelii i co by$my krytycznego dzi§ nie powiedzieli
na temat dzialania tej instytucji, nie ulega watpliwo-
$ci jedno — gdyby nie Cepelia, nie moglibySmy dzisiaj
moéwié o zywej tworcezosci ludowej kontynuujgcej trady-
cyjne formy. Cepelia bowiem podjeta najwiekszy trud
opieki nad tg twérczoscig, podjela wobec niej role nie
tylko kupca, posrednika, organizatora produkcji — ale
i mecenasa, dbajgcego zaré6wno o losy tradycji, jak i losy
ludzi, z ktérymi wspélpracowala. Swiadomos$é tych zadan
rosta w trakcie dzialalno$ci, poczatkowo Cepelia byila
przeciez pomyS$lana przede wszystkim jako instytucja
o charakterze gospodarczym. Dzialala tez w innej sy-
tuacji naszej plastyki zawodowej. Upraszczajac mozna
powiedzie¢, ze w pierwszych latach swej dziatalnosci
funkcje mecenatu pelnila Cepelia gléwnie wobec pla-
stykow, jednoczesnie eksploatujagc w ramach pionu
,wiejskiego” dawne formy ludowe i adaptujac je do
nowych potrzeb. Z biegiem czasu powstaly jednak liczne
spotdzielnie artystyczne, zmniejszyly sie wiec obowigzki
opiekuncze wobec rzesz plastykéw-uzytkoweow, zwiek-
szyly matomiast niepomiernie wobec twoércow ludowych.

Ale jesli w stosunku do innych kategorii sztuki rola
Cepelii polega przede wszystkim na organizacji produk-
cji i selekeji dziel oferowanych na rynek, to w stosunku
do tworezosci ludowej mie moze wystarczyé tylko troska
o poziom rzemiosla, konieczne sie stalo podjecie zadan
opiekunczych nad samymi twércami, troska o ich wa-
runki bytowe, o remonty warsztatéw (zwlaszcza garnca-
rzy), o stworzenie bodzcow dla rozszerzenia kregu ludo-
wych twoérecow. I czy chcemy tego, czy nie chcemy —
nie Resort, nie Muzea czy Rady Narodowe — ale Cepe-
lia musi realizowaé¢ te zadania opiekuncze. Los skazal
ja na wielko$é, ona i juz tylko ona odpowiada dzi§ za
sztuke ludowg, za tempo jej zaniku, za egzystencje arty-
stéw kultywujgcych tradycje dawnych pokolen. Stad tez
tak wazne jest, aby mogla te zadania realizowaé statuto-
wo, z urzedu, z $wiadomos$cig cigzacych ma niej zadan.

Sgdze, ze dzisiejsza narada powinna przyczynié sie
do lepszego sprecyzowania tych zadan, jake ze, jak to
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juz powiedzialem, mowié¢ dzi§ o losach wspélczesne]j
tworczosci ludowej to znaczy w praktyce moéwié o Ce-

pelii.
Zadania tej instytucji sg oczywiscie réznorodne. Wo-
bec grupy ,1” — ,autentycznych” autentykéw — zada-

nia te polegajg na dystrybucji wytworéw pozyskanych
w drodze skupu i penetracji terenowej. Cepelia wyste-
puje tu w roli ,spadkobiercy” rozprzedajacego nagro-
madzone przez pokolenia dobra. Chodzi wiec o to, aby
byla madrym spadkobiercg, bowiem ws$réd autentykow
zdarzaja sie unikaty, dzieta, ktére powinny znalezé sie
w kolekcjach publicznych. Podobnie zreszta jak i szczy-
towe osiggniecia wspolczesnych ludowych rzezbiarzy.

Wobec¢ grupy ,,2” — kontynuatoréw dawnych trady-
cji Cepelia pelni role szczegdlng. We wszystkich innych
przypadkach istotne sa potrzeby rynku, one decydujg
i z my$la o konkretnym odbiorcy Cepelia produkuje, ini-
cjuje rézne nowe wzory, adaptuje sztuke ludowg. Wy-
stepuje jako instytucja troszczaca sie o estetyke przed-
miotéw codziennego uzytku, wnetrz, ubioréw. Tu jednak
— w grupie ,,2” dochodzi troska nowa, o losy zyjgcych
jeszcze ludowych twércow. O zachowanie zywego cha-
rakteru ludowego rekodziela, zywej tradycji.

Istotne sg tu dwa zakresy dzialan. Troska o poziom
i charakter powstajgcej wspolzzesnie tradycyjnej sztuki
ludowej oraz troska o zorganizowanie zbytu dla tej twoér-
czosci, brak bowiem zbytu oznacza niemal automatyczny
zanik danej galezi ludowej sztuki (co widaé na przy-
ktadzie kowalstwa artystycznego). Z kolei zwiekszenie
zamowien poza rozsgdng granice prowadzi do obnizania
sie poziomu tworczosci.

Wystarczy, aby w sytuacji ograniczonego rynku zby-
tu (np. pisanek), dopus$ci¢ do handlu duzg partie jajek
zdobionych przez nieludowych chalupnikéw czy plasty-
kéw, aby zabraklo miejsca dla prawdziwych wiejskich
kraszanek. Wprowadzenie na rynek pseudoludowych pa-
stiszy czy roznego rodzaju parafraz grozi autentyczaej
tworczos$ci, wypiera jg. Tak wiec oferujgc ceramike lu-
dowopodobng, ograniczamy mozliwos¢ zbytu ceramiki
naprawde ludowej. Jasne tez, ze gdybysmy =zaczeli po-

wiela¢ sztancowo najpiekniejsze wycinanki — doprowa-
dziloby to bardzo szybko do zaniku wycinanki auten-
tycznej.

A trzeba zdawaé sobie z tego sprawe, ze pokusy me-
chanizacji produkcji sztuki ludowej istniejg i bedg kusié¢
coraz bardziej. W pewnej fazie rozbudzonych potrzeb
rynku, zwlaszcza eksportu, moze okazaé sie celowe ma-
sowe powielanie ludowych wzoréw. 1 teraz przeciez
w Cepelii powiela sie liczne wzory w zakladach zwar-
tych i byé moze z punktu widzenia ekonomiki latwiej
jest przysparza¢ mase towarowg (nawet o wysokim stan-
dardzie estetycznym) w ten sposéb niz w drodze pracy
z indywidualnymi twoércami. Tylko ze kazda taka de-
cyzja wazy w sposGb zasadniczy na losach zyjgcych je-
szcze pokolen ludowych twoéreéw. Tak np. profil spél-
dzielni hafciarskiej w Makowie, obejmujgcej produkcje
haftéw réznych typéw, z roéznych region6w — podwa-
za W sposOb automatyczny los hafciarek w innych osrod-
kach kraju. To sg dylematy wobec ktérych stajemy
juz dzisiaj, a ktore w przyszlosci moga okazaé sie je-
szcze ostrzejsze. Dlatego tez w zakresie sztuki ludowej
kazda decyzja musi byé w Cepelii rozpatrywana w spo-
s6b kompleksowy, z uwzglednieniem réznych aspektow.
Trzeba przy tym zdawaé sobie sprawe z tego, ze w sa-
mej Cepelii mogg i chyba muszg istnieé¢ réznice stano-
wisk: Decyzje pozytywne z punktu widzenia handlowego
moga byé jednocze$nie zgubne z punktu widzenia zadan

opiekunczych. Dlatego trzeba apelowaé do wtadz nad-
rzednych o wyrazne dostrzezenie tego aspektu Cepeliow-
skiej dzialalnosci. O statutowe okreslenie tych =zadan.
W obecnej chwili bowiem, mimo wysitkéw i troski pre-
zesOw Cepelii, trudno niekiedy bywa przewalczy¢ istnie-

i a problem opieki nad zywag
tworczoscia ludowag wcigz jeszcze nie jest dostatecznie
doceniany.

Warto tez podjgé analize czynnikéw powodujgcych
obnizanie sie poziomu artystycznego tworczosci ludo-
wych artystow. Niestety, obnizanie sie tego poziomu do-
strzegalne jest wyraznie, zwlaszcza w zakresie skupu.
Powiedzialbym wiecej — sam proces jest zrozumialy
i naturalny. Grupa twoércow, o ktorej méwimy, istnieje
niejako w proézni, pomiedzy $rodowiskiem, ktore tej
tworczos$ei juz nie potrzebuje, a nowym odbiorcg, ktory
czesto dezorientuje tworce swoimi ocenami. O poziom
i wierno$é dawnym wzorom dbajg wiec komisje etno-
graficzne Cepelii i nadzér plastyczny. Nie zawsze jest to
dostateczne, a i nie zawsze komisje dzialajg bez ble-
déw. Jesli jednak przyjmiemy, ze o wysoki poziom zabie-
gaja komisje, to dodajmy, ze w interesie wytwarzajgcego °
jest produkowaé szybko i tanio. W sytuacji twoérezosSci
na sprzedaz, nie poddanej ocenie wlasnego Srodowiska,
dziala niestety prawo Greshama mowigce, iz zly pie-
nigdz wypiera dobry. BodZce rynkowe prowadza do de-
generacji, a przeciwdziala¢ temu ma komisja Cepeliow-
ska. Jak widaé, mie jest to latwe. Tym bardziej ze ,to-
war” odrzucony przez Cepelie latwo znajduje innego na-
bywce (np. rzezby wyeliminowane przez Kkomisje kupo-
wane sg przez Dese czy turystow czesto odwiedzajgcych
ludowych twércow).

Wydaje sie, ze jednym z czynnikéw mogacych przy-
czynié sie do poprawy sytuacji byloby ustalenie listy
twéredw zaslugujgcych na szczegdlng opieke (tzw. arty-
stéw ludowych), wobec ktérych zastosowano by ulgi po-
datkzowe, ktorym by placono wyzsze ceny za dostarczone
prace, zapewniono §wiadczenia takie jak ubezpieczalnia,
emerytura, renta. Pozwoliloby to na stabilizacje ekono-
miczng tych ludzi, na wigksze zaangazowanie sie w pra-
cy artystycznej. Pozwoliloby to na silniejsze niz to ma
miejsce obecnie przyciagniecie mlodych, ktérzy pod Kkie-
runkiem starych mistrzéow, opanowaliby umiejetnosci,
wnikali w istote twoérczego procesu. Obecnie bowiem
obserwujemy szybkie ,Kkonczenie” sie starych twoércow
i niemal zupelny brak doplywu mlodych sil. (Orientacyj-
nie mozna przyja¢, ze w ostatnich 10 latach o polowe
zmniejszyla sie liczba dzialajgcych artystéw ludowych).
Istotng role odegraé¢ ‘tez moze system bodzcéow dodatko-
wych, takich jak konkursy, wystawy, przeglady twoérczo-
$ci, nagrody i popularyzacja istotnie cennych osiggnigc.

Przejdzmy z kolei do zadan Cepelii wobec innych
wymienionych na wstepie grup (3—6). Mamy tu do
czynienia z dzialaniami bazujacymi na inwencji ludowej
oraz z dzialaniami bazujgcymi na ludowym stylu.

Tworczoéé oparta o istnienie ,inwencji ludowej” wy-
daje sie tu szczegdlnie wazna. W Srodowisku szybko za-
nikaja ludowe ,mody”, przejmuje sie nowe wzory, bliz-
sze repertuarowi miejskiemu. Ale pozostaja potrzeby
uksztaltowane jeszcze w kregu ludowej tradycji, powsta-
'je tez w pewnych $rodowiskach zdolno§é mys§lenia
w Kkategoriach plastycznych bliskich zasadom dawnej
sztuki ludowej. Dzieki temu wlasnie istniejg wspdlezesne
formy ,,nowej sztuki ludowej”, potrzeby estetyczne, kt6-
rych mie zaspokaja sztuka ,oficjalna”. Na istnieniu tej
sinwencji ludowej” bazujg doswiadczenia Instytutu

Wzornictwa Przemyslowego (zespolu kierowanego przez
prof. Wande Telakowsksg). Przykladem bazowania na

jace uklady gospodarcze,
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sinwencji ludowej” sg rzezby Adama Zegadly, Zygmun-
ta Skretowicza czy Edwarda Kolacza. Zachowujg one
pewne zasady ludowej sztuki, cho¢ sg zarazem przeja-
wem tworczosci indywidualnej. Rzezby Henryka Zegadly
czy obrazy na szkle Jachimiaka — to z kolei przyklad
inwencji ludowej wypowiadajgcej sie w formach $wia-
domie bgdZz instynktownie nawigzujacych do tradycji
plastycznych nieludowych, do doswiadczen szkoly Ke-
nara, wspoélczesnego malarstwa itd.

Istnienie tego rodzaju zjawisk z pogranicza dawnej
sztuki ludowej jest na pewno warte uwagi. Sg to nieraz
dziela bardzo interesujgce, tworcze, a zarazem wyrazZnie
bazujgce na dawnej tradycji. Specyfika naszej sytuacji
sprawia, ze mamy jeszcze nader liczne przyklady takiego
kojarzenia ludowej inwencji z innymi wzorcami este-
tycznymi. Mamy wiec pogranicze ludowo-naiwne (Niki-
for, Lampart, Lamecki, Adam Zegadlo), ale i ludowo-
-wspolczesne (Jachimiak, Henryk Zegadlo).

Mamy tez — idac jeszcze dalej — spora liczbe rzez-
biarzy amatoréw wypowiadajgcych sie w konwencji bli-
skiej sztuce ludowej, i to mnie tylko dlatego, ze ta kon-
wencja jest im bliska, ze sie z nig chcg identyfikowaé
(A. Slowinski), ale i dlatego, ze jest jedyna, w ktérej
umiejg sie wypowiedzie¢, w ramach ktérej zdolni sg
realizowac¢ swe pomysly.

Wobec tych zjawisk staje rowniez Cepelia i jej komi-
sje etnograficzne, a czasem plastyczne. Bywa, zZe jedna
komisja odsyla takie prace drugiej, nikt sie do nich nie
przyznaje. A zagadnienie przeciez istnieje, warte jest
uwagi, bowiem proby ,z pogranicza” majg nieraz w so-
bie autentyzm prawdziwej twoérczosci. Niezaleznie od
tego jak dalece odbiegajg od ludowych wzorcéw. Totez
nieporozumieniem jest dyskwalifikowanie prac artystycz-
nie warto$ciowych i oryginalnych tylko dlatego, ze od-
biegajg od przyjetego modulu. Jest to przejaw twoérczo-
$ci nowej, nieraz juz nie mieszczace] sie ani w ramach
ludowych, ani wzoréw plastyki oficjalnej, ani naiwnej.
Nie odrzucajmy tej tworczosci, jesli jest ciekawa, a nie
miesci sie w wustalonych ,szufladkach”.

Przejdzmy z kolei do problemu adaptacji. Adaptacje
nie sg ,,sztukg ludowg”, a jedynie zastosowaniem jej mo-
tywoéw. Praktyka pokazuje przy tym, ze wiekszos¢ uda-
nych adaptacji jest wynikiem wspotpracy ludowego twor-
cy z plastykiem-rezyserem. Plastykiem, ktéry znajgc sztu-
ke danego regionu, znajgc technike, umie odpowiednio
zainspirowaé czy skorygowaé¢ ludowego twoérce. Trze-
ba mieé¢ duzy talent, kulture, cierpliwo$¢ i umiejetnosé
kontaktu z wiejskim artystg, aby osigga¢ w inspirowaniu
ludowych twoérecéw dobre rezultaty. Ale w tej dziedzinie
mamy wlasnie powazne osiggniecia, praktyke wartg ana-
lizy. Dzialalno$é takich artystéw jak Karol Stryjenski,
Buszek, Plutynska, Kenar, Bujakowa, Grzeskiewiczo-
wie.

Oczywiscie, wszystkie te adaptacje i inspiracje nale-

zg juz do kregu zjawisk nazwanych przez prof. Burszte
— folkloryzmem. Nie jest to autentyczna sztuka ludowa,
cho¢ ze sztuki tej wyrasta. I jesli chodzi o ocene tych
wszystkich adaptacji i inspiracji, ocene masowej pro-
dukcji réznych ludowopodobnych wyrobéw, to decydo-
waé muszg — jak sgdze — kryteria jakosci, poziomu
artystycznego takich prac. Kryteria bazujgce nie tyle
na wiernosci zewnetrznym - motywom regionalnym, co
na wewnetrznej spéjni dziela, konsekwencji jego budo-
wy, materialu, techniki, przeznaczenia.

,»Folkloryzmem” jest juz w duzym stopniu produk-
cja w zakladach zwartych, nawet wéwezas gdy opiera
sie 0 dobre rozpoznanie tradycji regionu. Produkcja ta
oparta jest bowiem o wzory zaakceptowane przez nad-
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z6r artystyczny i powielane w zasadzie dawng techni-
ka, nieco tylko usprawniong. Nie jest to juz ,zywa twor-
czo$¢”, a rzemioslo bazujgce na tradycyjnych wzorach,
repliki, kopie muzealnych zabytkéw, adaptacje przepro-
wadzone w mys$l zalecen plastyka. Sg to, trzeba przy-

znaé, wyroby czesto o bardzo wysokiej jakosci, dobrze

Swiadczace o kierownictwie spoéldzielni i wuzdolnieniu
jej pracownikéw. Zwlaszcza na wysokg ocene zasluguje
tu spéldzielnia ,,Opocznianka” rekonstruujgca czesto
z ocalalych skrawkow dawnych materialéw piekne, pel-
ne blasku barwne tkaniny. Chwalgc wyroby ,,Opocznian-
ki” czy miedawny pokaz,Sztuki Lowickiej”, myslimy jed-
nak nie o tkaczkach, a o prezesie spoétdzielni, pracowni-
kach nadzoru artystycznego. Co by bowiem nie mowié,
jest to juz nie tworzenie a odtwarzanie i powielanie
ludowych wzoréw, nie kontynuacja a eksploatacja Zro-
del sztuki ludowej. Eksploatacja wczesto madra, utrzy-
mujgca Wwysoki poziom artystyczny wyrobu, pozwala-
jgca na poréwnanie go z autentykiem muzealnym,
z dzielem indywidualnego twoércy.

I o to wlasnie chodzi, by eksploatujgc sztuke ludo-
wg dbaé¢ o jej poziom, o jej range. Aby pod wplywem
naporu zaméwien, koniunktury, mody — mie obnizyé¢
wartosci artystycznej produkowanych wyrobéw. Aby nie
doprowadzi¢ sztuki ludowej do tego upadku, jaki obser-
wujemy w wielu krajach zachodnich czy afrykanskich,
gdzie pseudoludowy ,artysta” wykonuje w domu towa-
rowym na oczach publiczno$ci tandetne figurki.

Mamy mozliwos§é utrzymania wysokiej rangi sztuki
ludowej, wlasnie jako sztuki. Tylko woéwezas zrozumia-
la bedzie jej rola w przeszlosci naszej kultury, tylko
woéwezas bedzie ona mogla nadal inspirowaé wyobraznie
naszych plastykéw, zyé w $wiadomosci narodu.

Sprawa wykracza tu jednak poza ramy dzialania Ce-
pelii. Chodzi bowiem o to, aby utrzymaé¢ rzeczywistg ran-
ge artystyczng sztuki ludowej, aby nie daé¢ sie zepchnaé
na mielizny przez falszywe ambicje regionalnych dziala-
czy czy prasy. Popieramy bowiem sztuke ludowg nie
'dlatego, ze jest ,ludowa”, a dla jej waloréow artystycz-
nych. Trzeba wiec o tym myS$leé¢ trzezZwo, bez balamu-
ctwa, bez przesady, bez programowego reklamowania
réznych imprez, tylko dlatego, ze sa one ,folklorystycz-
ne”. Taka propaganda staje sie w rezultacie antypro-
pagandg. Przykladem sg tu dla mnie dni folkloru w Wej-
herowie, zorganizowane z duzym wysitkiem organizacyj-
nym (pieknie udekorowane miasto, zaangazowanie dzia-
laczy) — ale smetne je$li chodzi o to, co pokazano na
kiermaszu sztuki ludowej i na ad hoc zorganizowanej
wystawie w Domu Kultury.

I tu duzo zalezy od Cepelii. Ona bowiem w powaz-

nej mierze odpowiada za range, jakg sztuka ludowa ma
i bedzie miala w $wiadomosci spoleczenstwa. W tym
miejscu trzeba zaapelowaé do pionu handlowego Cepelii.
Niestety — trzeba byé znawecg, aby odrézni¢ na pélkach
cepeliowskich sklep6w oryginalng sztuke ludowa od pa-
migtkarstwa czy pseudoludowych wyrob6éw. Powstala
kiedy$§ mys$l, aby wydzieli¢é kagciki autentycznej sztuki
ludowej. Dobra to my$l, madra. Dlatego warto zacheci¢
do jej realizacji.
' Zastanawiajgc sie nad sytuacjg wspoélczesng sztuki
ludowej moéwie w rzeczywistosci o Cepelii. Jest to chy-
ba zrozumiate, sprawy Cepelii sg bowiem naszymi spra-
wami. Nie moze wiec by¢é w tej dyskusji podzialu na
,my” i ,,wy”. Laczy nas bowiem wspolna ‘troska.

Troska o to aby sztuka ludowa jak najdluzej mogla
zy¢, aby znajdowala nalezne jej miejsce w $wiadomo-
Sci spolecznej, aby przenikala do nurtu zywej kultury
artystycznej naszego kraju.






