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STYL W SZTUCE TAKZE LUDOWE]

Kazdy pisujacy o sztuce usiluje wielo§é jej objawow,
form i znaczen ujarzmié przez stworzenie siatki pojeé
jednoczacych je, sprowadzajacych je do mniejszej flosci
okreslonych cech, skatalogowanych form, uzyskanych
przez poréwnanie indywidualnych do ogoélnych czy wspol-
nych, wystepujacych w szerszym zespole dziel sztuki. Po-
stepuje tak, jak biolog interpolujacy kazdy ksztalt Zycia
organicznego w siatke Linneusza czy jaka$ inng, mimo
niezmierzonego bogactwa form 2zycia i chwiejno$eci po-
dzialéw, ktore zawsze pozostajg wobec niego czyms$ ze-
wnetrznym, narzuconym rzeczywisto§ci przez masz po-
rzadkujacy umyst. W szparach tej siatki pozostaja zawsze
luki, niedoméwienia, kryja sie wypadki mniedookreélone
i watpliwe, a mimo to trudno wyrzec sie jej uzycia, choé
mozna podwazaé jej zasadno§é. Takimi terminami jedno-
czacymi objawy sztuki sg pojecia styléw historycznych.
Ostatnio walczy sie z dch ciasnotg, ale mimo to nie
moana wyrugowaé ich z jezyka nauki o sztuce, w ktébrym
nadal pelnig podstawowg role porzadkujacg mnogo§é
faktbw,

Nie tu miejsce na rozwazania na temat filozoficznych
podstaw tych trudno$ci, ktére Huizinga poréwnuje do
spor6w $redniowiecznych nominalistéw z realistami w
scholastycznych szkolach. Pisalem o tym w postowiu
swej ksigzki o teorii historii sztuki Alojzego Riegla. Wy-
starczy, gdy powiem o mozliwo$ci dwojakiego podejScia
do definicji stylu. Jedng z najstarszych podaje Buffon
w Discours sur le style z roku 1753: ,Le style n’est que
Tordre et le mouvement qu’'on met dans ses pensées”.
Opiera sie tu jeszcze na retoryce Cycerona, kitéry zaleca
uzydie konwencjonalnych tropéw wymowy dla wyrazenia
przede wszystkim swego indywidualnego kunsztu. O ile
dobrze rozumiem Buffona, akcent kladzie on na wlasne

-mySli, ktorym podporzadkowany jest lad formy. W wiek

pézniej Viollet le Duc w Dictionnaire raisonné de lar-
chitecture... (1875) pisze na stronie 477: ,Les styles sont
les caractéres, oui font distinguer entre elles les écoles,
les époques” 1 wolalby mowié nie o stylach, lecz o for-
mach: greckiej, gotyckiej czy romanskiej. ,Cest dans
une oeuvre d’art la manifestation d’un ideal sur un
principe” — pisze dalej — a wiec styl to ogblna zasada,
od ktérej przechodzi sie do szczegbétu, to zasada wyklu-
czajgca dowolno$é i indywidualng fantazje. Styl jest jak
krew dla ciala (s. 480), bez ktbérej organizm nie moégiby
istnie¢. Styl jest tym dla dzieta sztuki, czym gramatyka
dla jezyka, kto moéwi mniegramatycznie, mie zna jezyka
Kazdy styl posiada wiec swg gramatyke form i zadaniem
historyka sztuki jest jej ustalenie i skodyfikowanie. Albo
dzielo jest stylowe i wtedy jest dzielem sztuki, albo nie
i woéwezas nie moze ono posiadaé jakiejkolwiek war-
tosci. Bezstylowo$é w tym ujeciu jest zbrodnig. Wycho
wany jeszcze ma barokowym rozmachu Buffon akceptuj:
indywidualizm wypowiedzi, jaki postuguje sie konwencja
stylowg dla swych indywidualnych potrzeb — Viollet
le Duc, romantyczny wielbiciel gotyku, ale wychowany
w rygorach pseudoklasycyzmu, przesycony ponadto jesz-
cze historycyzmem XIX w., ma sklonno$é do budowania
kanonéw stylowych, ktérych przekroczenie dyskwalifikuje
artyste.

Piszgc lat temu czterdzie§ci o ,stylu ludowym” usi-
towalem zestawié ,gramatyke form” dla ludowej twor-
czo$el plastycznej, podaé ,,cechy” dla niej charaktery-
styczne, wydedukowane z formalnej analizy jej dziel.
Roéownocze$nie jednak usitowalem polaczyé te rozwaza-
nia i klasyfikacje z hipotetycznym | $wiatopogladem”
twoércy ludowego, ktorego odbiciem miata byé uzyta prze-
zen forma stylowa. 'W ten spos6b pozostawialem otwarta
furtke dla indywiduum artysty, ktory — jak tego chcial
Buffon — moégl szukaé wlasnej mysli w konwencji za-
stanych form. Bardziej rygorystyczny w swych rozwaza-
niach na podobny temat jest Jozef Grabowski, uczony
znawica tylu dziedzin ludowej sztuki. Posiada on gotowy
,kanon” ludowego stylu i przyktada go do poszczegdlnych
dziel — tak, jak postulowat to ongi§ Viollet le Duc.
Dodaé do tego trzeba, ze ze ,stylemm ludowym” rzecz
komplikuje sie jeszcze przez to, iZ przeciez artysci ludowi
nie posiadali ani nie posiadajg zadnego u$Swiadomionego
czy podf§wiadomie uzytego kanonu stylowego i w ogdle
pojecie formy stylowej jest im majzupelniej obce. Widaé
to najlepiej, gdy obserwuje sie ,,Judowe nasladownictwa”
form stylowych, mp. rzezb gotyckich. Pozostaja z nich
wilasdciwie najogblniejsze schematy kompozycyjne czy iko-
nograficzne, niekiedy jakie§ dalekie wspomnienie ,stylo-
wego detalu” w rzucie fatdéw szaty Madonny itp., i naj-
czeSciej bez dodatkowe] wskazébwki nie moglibySmy dojsé¢
do ,,stylowego” pierwowzoru.

Mieczystaw Porebski zajmujac sie ,metajezykiem”
krytyki artystycznej wskazuje na jego nieadekwatnosié¢
w stosunku do zjawisk plastyki. Rzeczywidcie nasz zmyst
wzroku — a na nim opierajg sie nasze analizy form
dziela — dostarcza takiego bogactwa wrazen i ich niuan-
s6w, ze zaden jezyk za nimi nie madgaza. Wystarczy
wspomnieé o ubbstwie okreslen kioloréw, gdzie jeden
termin ma zdawaé sprawe z rzeczy we wrazeniu zupelnie
réznych. Wiec takze sformulowanie kanonéw styloznaw-
czych musi masfreczaé piramidalne trudno§eci. Ani ,,plas-
kio§é¢ przedstawien”, ani ,symetria ukladu”, ani ,geome-
tryzacja «czy rytmizacja” form nie mogg byé (jeSli po-
przestaliby§émy ma tych terminach) wyréznikami ,ludo-
wego stylu” — pojecia fe bowiem obejmujg ogromne
obszary sztuki dawnej i wspoOlczesnej, nie majace nic
wspblnego ze sztukg ludowy w Polsce XIX w.

,,Plasko$é” zlotych tel bizantyjskich mozaik, w kt6-
rych postacie $§wietych zanurzaja sie w nieskonczonej
atmosferze promiennych obszaréw niebianskiej Jerozoli-
my, jest czym$ innym niz , plasko$é” obrazéw np. Mon-
driana, ktéry w siatke przecinajgcych sie poziomoéw i pio-
néw usiluje ziowi¢ — wedle jego monografisty Jaffégo —
rygorystyczne pojecie kalwinskiego ukladu wszechrzeczy
ziemskich i duchowych. Wynikajaca po prostu z techniki
ciecia zlozonego we dwoje papieru symetria leluji kur-
piowskiej jest czym$ innym niz ,heraldyczny styl” przed-
stawien sumeryjskich czy assyryjskich, choé tu i tam
wystepuje ten sam motyw ,drzewa zycia”. Rytmika ka-
nelur klasycznych kolumn i pilastréw, ciggngca wzrok od
poziomu stylobatu do poziomoéw belkowan jest czym$ in-
nym mniz rytmika réwnoleglych nacie¢ klocka drewna
partii wloséw ludowego $Swigtka. W pierwszym wy-
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padku idzie o czysto intelektualne u$wiadomienie widzo-
wi roli podpory w konstrukecji budowli, w drugim — o
zamienienie §wiata materii w dekoracyjng ekpresje zna-
ku, eliminujgcg §wigtka ze Swiata pelnego przypadké6w
i przenoszgcego go do bajkowej krainy hieratycznego do-
stojenstwa.

Przyklady, jakie tu podaje, maja na celu wskazanie,
ze sam katalog gramatyki i form jest zbyt ubogi i nie-
wystarczajacy, by moégt stuzyé interpretacji dziela sztu-
ki, Ze bez réwnoczesnej analizy sensu formy — uzyte
terminy takiej gramatyki sg wieloznaczne i wladciwie
puste. Nie wystepuje wiec przeciwko samemu uzywaniu
okre$len stylowych i formalnych, bez nich nie mozna
sie obejsé. W humanistyce jednak sam schemat siatki
podzialéw stylowych, sam kanon form wydedukowanych
z porébwnania dziel sztuki danego artysty, ‘grupy, kregu
regionalnego czy wreszcie danej epoki i klasy spotecznej
twércy mie wystarczy, jak to bywa w maukach biologicz-
nych czy geologicznych. Jest sie zmuszonym pytaé o zna-
czenie, o sens uzytej formuty stylowej, jej warto§¢ infor-
macyjng, ideowg czy inng. Inaczej nalezy mierzyé¢ odskok
form ludowych od oficjalnego stylu epoki we Francji,
a inaczej np. w Macedonii. Przychodzi oczywi$cie zaraz
dalsze pytanie, na czym wlasciwie mozemy oprzeé odczy-
tywanie sensu formy stylowej: czy tylko na intuicji ba-
dacza? Katalog stylowych motywéw dekoracyjnych uzy-
wanych w meblarstwie XVIII w. pozwala znawcy na
datowanie niemal bezblednie danego obiektu w ramach
juz mie dziesiecioleci, lecz piecioleci; to samo mutatis
mutandis dotyczy np. mozliwo$ci datowania pasiakéw
lowickich wedle katalogu szeroko§ci paséw i przede
wszystkim uzytych barwikéw i ich kombinacji. Stad pty-
nie wla$nie uzasadniona tesknota badaczy do poszukiwa-
nia tego rodzaju pewnych danych. Ale co robié¢ z odczy-
tywaniem ,,sensé6w”’?

Wbrew poczatkowym wrazeniom zupelnej dowolno$ci
tego rodzaju interpretacji, sprawa nie jest przeciez zu-
pelnie beznadziejna, tzn. nie jest zdana jedynie na sa-
mowolng intuicje badacza. Jaffé ttumaczgc sens mondria-
nowskiego ,,stylu” opiera sie nie tylko na wypowiedziach
samego artysty, iale takze na osobistej jego znajomoéci,
na pelnym poznaniu $rodowiska, w ktérym rodzila sie
sztuka Mondriana. Interpretacja znaczenn mezopotamskie-
go ,stylu heraldycznego” daje sie uzasadnié¢ znajomo$cig
mitologii sumeryjskiej czy babiloniskiej i podeprzeé¢ wie-
dzg o podobnych ukladach formalnych w innych kultu-
rach; sens leluji i powstanie tej formy stylowej jest do
wyjasnienia zaréwno poprzez znajomo$¢ wypowiedzi zy-
jacych wycinankarek, jak i wiedze o drogach penetracji

tego motywu do kultury ludowej w Polsce. M6wigc wiec
o intuicji mam na myS$li nie czystg dowolnos$é, lecz umie-
jetno§é dostrzezenia poza ,gramatyczng formg stylowg”
— Jjej sensu, jej znaczen, uwarunkowanych kulturg $ro-
dowiska artysty. Bledem wydaje mi si¢ zaréwno poprze-
stawanie na katalogu form stylowych i ich wygladéw,
jak — z drugiej strony — na ,etnograficznym” zestawia-
niu kulturowych objawéw i zjawisk bez wnikania w sens
uzytych $rodk6w formalnych. W sztuce renesansowej i
barokowej wszystkie formy, przedmioty i postacie wcho-
dzg we wzajemne kiontakty ze sobg i — co wazniejsze —
z przestrzenig, w jakiej sg zanurzone; jest to wigc sztu-
ka — mozna rzec — dialektyczna, szukajgca w tych re-
lacjach racjonalnych uzasadnien wiezi wzajemnych calej
rzeczywisto$ci §wiata. W sztuce prymitywnej kazda for-
ma jest izolowana, istnieje sama dla siebie, a racjonalny
zwigzek form zanurzonych w universum zastgpiony jest
poprzez uklady, odczuwane przez nas jako dekoracyjne.
Bylbym sklonny interpretowaé ten fakt jako wynikajacy
z wiary w Wwyzszy, mistyczny, a nie racjonalny porza-
dek rzeczy. Swiat porzadkuje nie porzgdek natury, lecz
rézne sztuczne kanony czy schematy dekoracyjne. Wska-
zuje na taki sens interpretacji m.in. rezultat uzyskany
przez sztuke wspélczesng, ktéra rozbila racjonalny ukitad
powigzan form wtopionych w przestrzen, ale straciwszy
prymitywng nadzieje ,;wyzszego porzgdku” (dekoracyjne-
go) demonstruje coraz bardziej wzmagajgcy sie chaos
wzajemnych odniesien form. Pojawiajaca sie tak czesto
dzisiaj tendencja fzolacji przedmiotéw i form ma wige
catkiem inny sens i inne znaczenie miz w sztuce prymi-

- tywnej czy ludowej, choé méwi sie o ,,wplywie” prymity-

wu na wspbétczesng sztuke. Chodzi mi tu o ponowne uka-
zanie, ze sama gramatyka czysto formalnych czy ,stylo-
wych” objawbéw sztuki nie moze byé ostatecznym celem
badan i kontaktéw ze sztuka.

Uwagi moje majg na celu uSwiadomienie, ze jakkol-
wiek badania ,styloznawcze” sg potrzebne, a mawet ko-
nieczne dla uzyskania materialu do dalszych rozwazan
i interpretacji, to tak tylko jak konieczne sg studia
nad spoleczng funkecjg sztuki i jej spolecznym uwarun-
kowaniem w kazdej gromadzie ludzkiej i w danym cza-
sie. Sg to jednak dopiero dziatania wstepne, przygoto-
wawcze, jeSli interpretacja nie ma byé czystg intuicjg.
Jest dobrym prawem kazdego badacza poprzestaé nieja-
ko ma wstepnych stadiach naukowej analizy i dlatego
wiszystkie — nawet czgstkowe — odeinki drogi wiodg do
Rzymu poznania naukowego. Jednakze wydaje mi sie
rzeczg niedobrg, gdy taki badacz mie zdaje sobie sprawy
z calo$ci dociekan i usiluje absolutyzowaé swoje racje
i czgstkowe zdobycze.




