Lud, t. 74, 1991

III. POGLADY I DYSKUSJE

Od redaktora. Formulowanie poglgdéw w istotnych i aktualnych spra-
wach, wymiana opinii, polemika, to niezwykle waine elementy zycia
naukowego. Przez wiele ostatnich lat byly one nieobecne, nie tylko
zresztg wérod etnologéw — profesjonalistow 1 ludzi zainteresowanych
etnologia ale réowniez w innych érodowiskach naukowych w kraju, lub
tez przenoszono je do waskich, zamknietych kregéw. Przyczyny poli-
tyczne, ktore powodowaly, Ze zaniechanie ich trakiowano przez wiele
lat jako zabezpieczenie wilasnego, jednostkowego bezpieczenstwa lub for-
me samoobrony calego Srodowiska, juz zanikly. Pozostal nawyk nie wy-
powiadania sie na temat zagadnien istotnych i aktualnych oraz niecheé
przed podejmowaniem dyskusji, ktére powodujg z kolei dalszg niecbec-
noé¢ krytyki naukowej a takze brak umiejetno$ci prowadzenia pole~
miki.

Stworzenie warunkéw wymiany i $cierania sie pogladéw to wazne
zadanie czasopisma naukowego. ,Lud”, w trakcie swojej wieloletniej hi~
storii, zadanie to spelnil w ograniczonym tylko zakresie. Rzecz to inte-
resujaca i godna zastanowienia. Zapewne wplyng! na to charakter pi-
sma — organu towarzystwa naukowego, stawiajgcego sobie za cel raczej
integracje srodowiska ludzi zainteresowanych zagadnieniami etnologicz-
nymi. Inng przyczyng mégl by¢ dlugi cykl produkcyjny i nieregularnosé
ukazywania sige. Dzial ,,Polemika” pojawia sie co prawda juz w trzecim
tomie pisma z roku 1897 a péiniej w latach dwudziestych i ostatnio
w roku 1965. Stosunkowo niedawno, bo w roku 1984, wyrézniono, w jed-
nym tylko tomie, dzial ,Materialy i dyskusje”. Polemiki jednakze byly
wywolywane na ogél sporami na tematy szczegé6lowe, inicjowanymi cze-
sto nie przez etnologdéw. Zabraklo zachety ze strony pisma do wypowia-
dania pogladéw w formie innej niz artykuly i recenzje i podejmowania
dyskusji, ktére uznano by za wazne. Powolujgce dziat ,,Poglady i dysku-
sje”, z silnym postanowieniem utirzymania go na stale, pragniemy wy-
ostrzyé uwage w sprawach zwigzanych z naszg dyscypling i naszym
$rodowiskiem i przyspieszy¢ wymiane pogladéw. Liczymy na zaintere-
sowanie tym dzialem i prosimy o udzial w jego tworzeniu. Oczekujemy
wypowiedzi raczej krétkich, nie przekraczajgcych czterech stron ma-
szynopisu.

Jednym ze sposob6éw ujawniania pogladow jest ankieta. Z dobrym
skutkiem ankiete wykorzystala Redakcia ,,Polskiej Sztuki Ludowej” roz-
sylajac w roku 1980 pytania w sprawach podstawowych: co to jest
etnografia, jakie miejsce zajmuje w etnografii problematyka badasn nad
kulturg artystyczng ludu, jaka jest przyszlos¢ etnografii? Ankieta wzbu-
dzila duZe zainteresowanie a opublikowane w roku 1981 odpowiedzi
pozostang cennym Swiadectwem oOwczesnego myslenia. Postanowilidmy
powtbdrzy¢ procedure i w roku 1989 rozeslaliSmy ankiete z pytaniami na
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temat L kultury ludowej”. Uznalidmy, Ze wlasnie ten termin odgrywal
i nadal odgrywa wazna role w polskiej etnologii. Ankieta zawierala {rzy
pytania: 1. Jak rozumiesz pojecie ,kultura ludowa”; 2. Jak oceniasz ro-
zumienie i zastosowanie tego terminu w etnografii, etnologii, folklory-
styce, antropologii kulturowej i spolecznej innych krajow; 3. Jakie wi-
dzisz mozliwosci uirzymania i stosowania pojecia ,kultura ludowa” w
przyszlym rozwoju etnografii/etnologii?

QOdpowiedzi uzyskaliémy niewiele. Przyczyng tego moze byé niewiara
w mozliwose zadowalajacej konceptualizacii tego pojecia i zdefiniowania
terminu, obarczonego tak wieloma zaszlosciami i obcigZeniami. Wszyst-
kie wypowiedzi wskazujg jednak na zywoinosé terminu, kitéry zapewne
bedzie przedmiotem wielu dalszych studidw. Z mys$la o owych dalszych
rozwazaniach publikujemy material uzyskany w wyniku ankiety. Za-
bierajagcych glos przepraszam za tak diugie przetrzymywanie ich odpo-
wiedzi spowodowane trudnodciami w terminowym wydawaniu ,Ludu”.

Zapraszam do zabierania glosu na famach nowo utworzonego dzialu
~Poglady i dyskusje”.

Zbigniew Jasiewicz

A. DYSKUSJA WOKOL POJECIA ,KULTURA LUDOWA”.
ODPOWIEDZI NA ANKIETE

BARBARA BAZIELICH
KULTURA LUDOWA

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze pojecie kultury ludowej na prze-
strzeni ostatnich dziesiecioleci ulega przewartosciowaniu zaréwno pod
wzgledem tresei jak i zakresu. Wzbogacilo sie i poszerzylo pojecie samej
kultury i jej definicje, jak tez rozumienie ludu juz nie tylko w kon-
tekscie warstwy chlopskiej i zamieszkiwanego przez nig obszaru wsi.
Grupuje on bowiem obecnie ludzi Zyjgcych tu z rolnictwa, czy innego
typu gospodarki, na przyklad hodowlanej, ale takze chlopbéw-robotnikéw
i robotnikéw, a nawet ludzi z wyZszym wyksztalceniem — inteligentow,
szukajgcych na wsi mozliwoéci egzystencji z racjonalnie prowadzonej
gospodarki lub traktujgcych wie$ jako miejsce zamieszkania. Tym spo-
sobem znacznie szybciej niz w okresie gospodarki panszczyznianej i po-
uwilaszczeniowe] przenikajg tutaj, wraz z ogoélnodostepnymi Srodkami
masowego przekazu (radio, prasa, ksiazka, tv), wszelkie nowosci, inno-
wacje, mozliwosci udoskonalenn technicznych oraz wiadomosci wplywaja-
ce na rozwéj Swiadomosci i $wiatopoglgdu. Dokonuje sie $mielsza
i szybsza ocena krytyczna doiychczasowego i starego porzadku panuja-
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cego na wsi, jaki istnial w wielu rejonach kraju jeszcze w pierwszych
latach po drugiej wojnie $wiatowej. Stad w tym pierwszym okresie
otwartosci na zmiany i nowoczesno$¢ negatywny stosunek do tradycji
danego ludu (w tradycyjnym rozumieniu) zachwial takze pojeciami przy-
jetymi w nauce i sklonil do nowego spojrzenia i oceny dokonujacych sie
przemian oraz podjecia préby nowych interpretacji i definicji.

W tym kontekscie pojmowanie takich okreslen jak sztuka ludowa,
str6j ludowy zdaja si¢ anachroniczne, bo zycie maluje ich obraz w zu-
peinie innym $wietle, niz do tej pory. Dlatego sluszne, przynajmniej na
razie, wydaje sie rozgraniczenie w tych pojeciach przeszlosci od teraz-
niejszosci, czyli postugiwanie sie na przyklad terminami ,tradycyjna”
i ,wspélczesna” kultura, sztuka, stréj, muzyka, budownictwo itp. ludo-
we, przez co zespdl tre$ci zwigzanych z pojeciem lud w konteks$cie okre-
Slonego czasu bedzie bardziej czytelny. Wigze sie z tym jednak jeszcze
jedno, bardzo istotne zagadnienie, a mianowicie pojecie tradycji i jej
miejsce oraz rola i stosunek ,ludu” do jej wartosci i znaczenia w zyciu.
W przypadku absolutnej jej negacji, wszelkie novum bedzie mialo cha-
rakter zjawiska, czy fenomenu, ktére dopiero w perspektywie czasu za-
stuzyly sobie na odpowiednia ocene. Dopdki wiec funkcjonuje przekaz
jako dziedzictwo pokolen, przetrwale w mniejszym bgdz wigkszym stop-
niu, ale si¢ uzewnetrzniajagce i wyodrebniajace jakas grupe czy region,
mozna moéwi¢ o kulturze ludowej, stroju, sztuce, tancu i o ich auten-
tyzmie, w przeciwienstwie do takich zjawisk jak folkloryzm, styl lu-
dowy itp. Pragne tutaj doda¢, ze kulture ludowsg pojmuje nie jako mi-
niong przeszio$é, ale lgcznie z tradycjg ciggle zywg i zmieniajaca sie,
to znaczy, wzbogacang o nowe tresci i formy, stosownie do istniejgcych
warunkéw i potrzeb zyciowych. Naleiy przy tym rozgraniczyé to, co
rozumie sie przez pojecie ,kultura ludowa” od tego czym ona jest w isto-
cie, o czym zasygnalizowano cz¢Sciowo w toku powyzszego wywodu.
Mysle tez, ze w tym $wietle utrzymanie i stosowanie pojecia ,kultura
ludowa” i jej pochodnych zaréwno w odniesieniu do naszego kraju, jak
tez krajow europejskich i innych ma racje bytu w nauce na przyszlose.

Sledzac literature etnograficzng dotyczgeg kultury ludowej krajow
europejskich, zwlaszcza w zakresie sztuki i strojéw ludowych, odnosze
wrazenie, ze rozumienie i zastosowanie tych termindéw uzaleznione jest
od zjawisk opisanych poprzednio. Wiele zalezy od tego, w jakim stopniu
tradycyjna kultura funkcjonuje w danym kraju i jaka odgrywa role
w zyciu spolecznym. W Jugoslawii, gdzie na przyklad w Macedonii,
Czarnogérze, Bo$ni-Hercegowinie, Serbii, Chorwacji, pomimo rozwija-
jagcego sie przemystu i turystyki na eurcpejska skale, przecietny mie-
szkaniec wsi niewiele sie wychyla poza dotychczasowe normy zachowan,
obyczaje i formy pracy, glowna uwaga badaczy koncentruje si¢ wokoét

12 Lud {. LXXIV.




178

kultury tradycyjnej. W zwigzku z tym zaréwno samo pojecie kultury,
jak 1 ludu, nie budza tylu watpliwosci i dyskusji, co na przyklad w na-
szym kraju. Natomiast w Slowenii, gdzie stare formy zycia (lecz nie we
wszystkich dziedzinach) czeSciowo sie przezywaja, wiecej uwagi poswieca
si¢ badaniom kultury duchowej i spolecznej oraz zjawisk z pogranicza
zainteresowan etnografii i socjologii, przy czym pojecie lud rozumie sie
tutaj w kontekscie wspoélczesnych przemian spolecznych (oprécz chlo-
pow-robotnikdéw jest tutaj duzy procent gastarbeiteréw). W krajach
skandynawskich, zwlaszeza w Norwegii, pomimo wysokiej stopy zycio-
wej, oddalone od siebie farmy i osady Zyja czesto w gleboko zakorze-
nionej rodzinnej tradycji i pojecie ,lud”, nie tylko w odniesieniu do
mieszkatieow prowincji, funkcjonuje tutaj nadal, do czego przyznajy sie
nawet mieszkancy miast, akcentujgc to brzmieniem jezyka, elementami
w wystroju wnetrza mieszkalnego, uprawianym rekodzielem, strojami
noszonymi podczas uroczystoscei panstwowych, grupowych czy rodzin-
nych. Lud ma tutaj wymiar w rozumieniu tradycyjunym i wspélezesnym.
Innym przykladem jeszcze mogg by¢ Austriacy i Niemcy. Patrzac na
nich przez pryzmat stroju, pomimo wysokiej technizacji produkeji rolnej
i catego zycia w obrebie gospodarstwa wiejskiego, widaé¢ daleko- i gle-
bokosiezne macki kultury chlopskiej, tradycji, regionalnej odrebnosci itp.
Wprawdzie wynika to z wielu specyficznych przyczyn, niemniej jednak
kultura ludowa, jako Volkskunde, Volkskunst, Volkstracht itd. zyje
i funkcjonuje.

MICHAE, BUCHOWSKI

KULTURA LUDOWA — MIT CZY RZECZYWISTOSC?

W swej krétkiej wypowiedzi chcialbym jedynie zwréci¢ uwage na
pewien nie do konca uswiadamiany aspekt dotyczacy statusu pojgcia
Lkultura ludowa”. Za wyrazanym przeze mnie pogladem przemawiaja
zaréwno argumenty natury historycznej, jak réwniez niektore usta-
lenia z dziedziny szercko pojmowanej filozofii poznania naukowego.
Moja odpowiedz na ankiete odnosi si¢ posrednio — jak bedzie mozna
sie¢ przekonaé — do jej pytan: pierwszego i trzeciego.

Termin ,kultura ludowa” uchodzi w powszechnej opinii za jeden
z podstawowych elementéw wyznaczajacych przedmiot badan etnografii,
w szczegblnosei tego jej nurtu, ktéry utoZsamiaé moZna z niemieckim
Volkskunde, a wige dysiypliny zaimujgcej sie..., ano wiasnie: kulturg lu-
dowa spoleczenstw nowozytnoeuropejskich (cywilizowanych). Ow przed-
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miot badan decyduje w znacznej mierze o osobliwosci naszej dyscypiiny.
Nietrudno zauwazy¢, Ze okreslajac przedmiot owych zainteresowan po-
zostajemy wigZniami wypracowanego i dopracowywanego przez samg
te dyscypline pojecia. Pojecie to nie stanowilo wszakze nigdy jednolicie
zdefiniowanej i rozumianej calosci. Przygladajgc sie jego historii dojsé
mozna do wnicsku, iz moéwié tu raczej trzeba, parafrazuige tytul jedne-
go z artykuldéw Jacka Goody’ego na temat obrzeddw, o luzno zdelinio-
wanych przemysleniach na luzno okreSlony temat. Stosunkowo najbar-
dziej klarowna sytuacje mieli badacze, ktoérych dzi§ uznajemy za pionie-
row etnografii. Oni sami bowiem, swoimi pracami poniekad, wyznaczali
przedmiot swych zainteresowan, a tym samym ,definiowali” pojecie
kultury ludowej. Prostym jej kryterium bylo miejsce i srodowisko jej
funkecjonowania, nieelitarna proweniencja jej nosicieli. To co ludowe
bylo przede wszystkim tym, co wiejskie i chlopskie.

Z ukutym w warunkach romantyzmu i pozytywizmu oraz we wlasci-
wy dla ubieglego wieku sposéb pojeciem, bedacym jednocze$nie wy-
znacznikiem przedmiotowym, dryfuje etnografia przez kilkanascie juz
dziesiecioleci. Rzecz jasna lata te nie oznaczaly, bo oznacza¢ nie mogly,
catkowitej stagnacji pojecia. Pierwsze dekady naszego stulecia charak-
teryzujag wszak podejmowane z réznych stanowisk teoretycznych préboy
dookreslenia pojecia kultury ludowej oraz jej cech charakterystycznych
(por. chociazby prace Bystronia, Poniatowskiego, Moszynskiego, Fische-
ra, Czarnowskiego). Niemniej, w warstwie deskrypcyjnej, nieodmiennie
siegano do elementéw kultury przynaleinych z tych punktéw widzenia
do srodowiska wiejskiego, zwlaszcza kultury chlopskiej, jako pewnej in-
stancji odwotawczej dla proponowanych wizji , kultury ludowej”’. W mia-
re uplywu czasu podkreslano réwniez palgcy problem dostrzeganych
golym okiem przeksztalcen kontekstu spoleczno-ekonomicznego, ktory
pojmowang w klasyczny jeszcze sposéb kulture wytwarzal. Stad poja-
wiajgce sig apele o rejestracje ginacego swiata.

Dalszy rozw6j doprowadzil w konsekwencji do sytuacji, kiedy to et-
nografowie ratowali jakby swoéj obszar zainteresowan poprzez zabieg
poréwnywania zmieniajgcej sie ,;rzeczywistosci”. Efektem tego typu po-
dejscia byly(sa) wszelkie studia nad procesami przeobrazen, zmian, prze-
ksztalcen, przemian itp. W swej uproszczonej postaci jest to zresztg
podejscie bardzo wygodne w stosowaniu — wystarczy bowiem zesta-
wienie dwoch obrazéw, tradycyjnego i wspodiczesnego (uzyskiwanego w
wyniku wlasnych obserwacji), by odszuka¢ réznice miedzy nimi a na-
stepnie prébowa¢ zinterpretowa¢ ich zaistnienie.

Lecz nie jest to, rzecz prosta, ostatni etap rozwoju studiow etnogra-
ficznych nad tzw. kulturg ludows. Nastepnej ich fazy upatrywaé¢ moina
w pracach autoréw kwestionujgeych adekwatnoi¢ wyobrazen na temat
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tresci wigzanych z ta kategorig. Badacze tej generacji wykazuja miedzy
innymi, Ze samo w sobie pojecie jest wytworem pewnej iluzji budowa-
nej ze zdarzen i zjawisk pochodzgcych w gruncie rzeczy z réznych re-
gionéw, kontekstéw spolecznych a nawet i epok. Co wiecej, bledne jest
wyobrazanie sobie tradycyjnej kultury ludowej jako pewnego utrwa-
lonego w klatce filmowej nieruchomego obrazu. ,Zdjecie” takie przed-
stawia sobg bowiem jedynie postulowang przez badaczy martwg ,rze-
czywistost”, ktéra podlega przeciez nieustajgcej ewolucji. Obowigzujgce
do czasé6w nam wspoélezesnych pojecie kultury ludowej to — zdaniem
tych badaczy — pewien mit, ktéry nalezy zdemaskowaf. Do wysunie-
tych przez nich obiekeji w stosunku do stanowisk zastanych doda¢ by
mozna, ze uzyskiwane w ramach tych ostatnich obrazy kultury, to nie
tylko swego rodzaju collage wynikly z pomieszania terytorialno-czaso-
wego, ale réwniez imputacji kategorii badawczych podzielanych przez
etnografow kulturze badanej.

W swych poszukiwaniach etnografowie ci skierowuja sie ku odnaj-
dywaniu mechanizméw funkcjonowania kultury typu ludowego, w szcze-
g6lnosci myslenia typu ludowego. Zreinterpretowane przez nich pojecie
kultury ludowej stuzy jako pewien punkt odniesienia dla analizy zjawisk
wystepujacych w kontekstach, ktére przedtem zadng miarg nie miescily
sie w parametrach ludowosci. Zakres przedmiotowy etnografii poszerzo-
ny zostaje tym samym na kulture masowsg, ruchy spoleczne i kontesta-
torskie, manifestacje, strajki itd. Aktualizacja problematyki stanowi za-
pewne jedno z wyj$é ze slepej uliczki, w jakiej znalazla sie dyskutowana
dyscyplina sterowana klasycznym jeszcze paradygmatem badawczym oraz
pojeciem ,ludowosci”.

Ostatnie z oméwionych podej$¢é do problematyki kultury ludowej
przyczynitlo sie zarazem posrednio do podwazenia panujgcych weigz
jeszcze pozytywistycznych w swym duchu przekonan, ze istnieje prosta
relacja lgczaca nasze pojecia z wydarzeniami lub przedmiotami w swie-
cie zewnetrznym, iz wcale nie musi to by¢ relacja odzwierciedlania. Juz
sama sugestia, iz dotychczasowe przedstawienie kultury ludowej nie
jest wcale adekwatne, sktaniaé moze do tego typu konkluzji. Sproébujmy
zatem ponizej w peini wykorzysta¢ te przestanke po to, by moéc wszyst-
kim piszgcym na temat ,kultury ludowej”’ uswiadomi¢ status wyraza-
nych przez nich sgdéw.

Otéz ten krotki zarys ewolucji sposobow iraktowania naszego poje-
cia pokazuje wyraznie, ze wigzane z nim treSci zmieniajg si¢ historycz-
nie, a nie sg zadng raz na zawsze ustanowiong konstelacjg cech bgdz
zjawisk. Nie mozna wigc mowié, na przyklad, o kategoriach tradycyjnej
kultury Iudowej, ktéra mialaby swoje jednoznaczne i na trwale ziden-
tyfikowane odniesienie przedmiotowe. Innymi slowy, jest to dla nas je-
dynie pewna kategoria badawcza, z ktérej pomoca usilujemy dokonac
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konceptualizacji $wiata takiego, jaki postrzegamy (jaki on nam sie jawi).
Wigzane z tg kategoria wartosci ulegajg przeksztalceniu wraz ze zmiang
naszych zapatrywan badawczych. Zmiany w rozumieniu tego heurystycz-
nego narzedzia analitycznego i konceptualnego zarazem to jakby rezl-
tat cigglej konfrontacji formujgcych sie nowych prob ujecia przedmiotu
badan (wycinka ,rzeczywistosci”) z wyobrazeniami zastanymi, to jakby
efekt dialogu badz uzgadniania senséw, by uzy¢ tego hermeneutycznego
1 postmodernistycznego wyrazenia, miedzy naszymi ,,obserwacjami”
1 wyobrazeniami a przedmiotem naszych badan. W sklad tego przedmio-
tu wchodza takze uprzednie teorie i obrazy ,kultury (ludowej)”. Nie
mozemy tym samym uznaé¢ pojecia owej kultury za korespondujgcego
wprost ze zbiorem ,nagich faktéw” majgcych skladaé sie w swej sumie
na osobliwg jakos¢ spoleczno-kulturowej ,rzeczywistosci”, ale o naszych
wyobrazeniach na temat tresci wigzanych z pojeciem okredlanym mia-
nem , kultury ludowej”.

W ten sposéb, odpowiadajac na pytanie o rozumienie pojecia
»kultury ludowej” powiedzie¢ mozna, ze kazdorazowo bedzie to rozu-
mienie wlasciwe odpowiedniej formacji intelektualno-teoretycznej, ksztat-
tujgcej sie w ten swoiscie ,,dialektyczny” sposdb i zawsze w nawiazaniu
do poje¢ zastanych. Odpowiadajac na pytanie o mozliwosé utrzymania
tego pojecia w przyszlosci zaznacze tylko, ze bedzie ono mozliwe wowczas,
gdy w nastepnej fazie swego rozwoju etnografia uzna to pojecie za nie-
zbedne dla konceptualizacji przedmiotu badan; zapewne jednak bedzie
to juz rozumienie ,ludowosci” (,kultury ludowej’) odmienne od wspol-
czesnych, przetransformowane odpowiednio do potrzeb teoretycznych
swych czaséw. Na koniec wreszcie odpowiedzieé mozna na pytanie po-
stawione w tytule tej wypowiedzi. ,,Kultura ludowa” nie jest ani mitem,
ani rzeczywistoscig. Mitem jest tylko wyobrazanie sobie, iz nasze poje-
cie jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, podezas gdy jest cno abstrakcyj-
nym sposobem porzgdkowania postrzeganego przez nas $wiata. Rzeczy-
wisto$cig jest wlasnie jedynie to, iz pojecie ,kultura ludowa” stanowi
sposdb konceptualizacji postrzeganej przez nas ,rzeczywistosei”.

JAN GRAD
KULTURA LUDOWA -— KULTURA CHi.OPSKA — KULTURA WSI

Umieszezone w tytule niniejszych rezwazan pojecia w takirn wladnie
zestawieniu wyraza¢ maja problem przedmiotu badan wspélezesnej etno-
grafii. Zastanawiajgc sie¢ nad sposobami ich uzycia w praktyce badaw-
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czej naszej dyscypliny chciatbym dojs¢ do sformulowania wnioskéw, co
do aktualnych zainteresowan poznawczych nauki etnograficznej, a w
szczegoblnosci okreslie ,,mozliwosci utrzymania i stosowania pojecia ,,kul-
tura ludowa” w przysztym rozwoju etnografii (etnologii)”. Zauwazyé juz
w tym miejscu nalezy, Ze sposéb rozumienia kultury ludowej rozstrzyga
juz wlasciwie fe ostatnig kwestie.

Wielce interesujace i instruktywne byloby przesledzenie obecnych za-
stozowan pojecia ,Jkultura ludowa” na terenie etnologii w innych kra-
jach i dokonanie analizy poréwnawczej. Nie podejmuje jednak tego za-
dania z braku dostatecznej wiedzy w tym zakresie. Opracowanie tego
zagadnienia pozostawiam badaczom posiadajgcym odpowiednie rozezna-
nie w tym wzgledzie. Przejdimy zatem do rozpatrzenia rzeczonego po-
jecia na gruncie etnografii polskiej.

»Kultura ludowa” jest podstawowym pojeciem etnografii okreslajgeym
jej ustalony historycznie przedmiot badan. Sposdb rozumienia obu czlo-
néw tego zlozonego terminu wyznacza zaréwno zakres zjawisk spolecz-
nych wigczanych do sfery kultury, jak i typy (typ) zbiorowosci ludz-
kich, w ktérych ramach zjawiska te poddaje sie penetracji poznawczej.

Toczgca sie od wielu lat dyskusja nad nim koncentrowala sie wokoél
problemu, czy stosowaé go nalezy do pewnej historycznej juz rzeczy-
wistodci kulturowej spolecznosci obejmowanych mianem ,ludu” czy tez
mozna go traktowac jako nazwe ponadczasowo okreslajaca system kul-
turowy zrelatywizowany do odnosnych zbiorowosei analogicznie jak ter-
miny , kultura narodowa”, , kultura polska”, , kultura robotnicza”. W tym
przypadku istotne jest tylko to, ze jest to zawsze okreslenie kultury
tych wladnie a nie innych spolecznosci. Jakosciowe zmiany zachodzace
w jej obrebie, nawet takie, ktére catkowicie ja przeobrazajg nie moga
byé powodem zmiany terminu ja oznaczajgcego. Co najwyzej mozna tu
uzywa¢ réznych wyrazen charakteryzujagcych dane stadium rozwojowe
rzeczonego systemu kulturowego. Taki sens wlasnie ma funkcjonujgey
w etnografii zwrot ,tradycyjna kultura ludowa”. Badacze kwestionujacy
zasadno$é stosowania terminu ,kultura ludowa” do badanej postaci kul-
tury zbiorowosci wiejskich rezerwujg go wylacznie do tego tradycyjnego,
mzamknietego” stadium kultury ludowej. Chcieliby aby byla t{o nazwa
tylko pewnego typu kultury, wyrainie sie wyodrebniajacego, po-
siadajgcego inne cechy. Argumentuja, ze radykalna zmiana tych cech
prowadzi do ukonstytuowania sie odmiennego typu kultury, o in-
nych ,,parametrach” chociaz bedgcego w pewnym zakresie kontynuacjg
kultury zastanej (poprzedzajacego ja stanu kultury). Chociaz zbiorowy
podmiot obu typéw kultur pozostaje ten sam, , wspoélczesna kultura lu-
dowa” rézni sie zdecydowanie od ,tradycyjnej kultury ludowej”. Wynika
stad koniecznoéé znalezienia dlan oddzielnego okreflenia i odpowied-
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niego jego zdefinjowania. Nie proponuje sie tu modyfikacji funkcjonujg-
cej definicji kultury ludowej, tak aby odnosila sie ona do nowej, aktual-
nej rzeczywistosci kulturowej wsi polskiej. Myéle, ze slusznie, poniewaz
z terminem ,kultura ludowa” Igcza sie uirwalone w $wiadomosei po-
tocznej i praktyce badawczej etnografii intuicje znaczeniowe i skojarze-
nia, ktére naleiy respektowa¢, aby nie wprowadzaé niepozadanego za-
mieszania pojeciowego i niepotrzebnych nieporozumien utrudniajgcych
efektywng dzialtalnos¢ poznawcza. Nie ulega jednak watpliwosei, ze sze-
reg kryjacych sie za dotychczasowa definicjg kultury ludowej zaltozen
teorickulturowych i rozsirzygnie¢ merytorycznych nalezaloby poddac
daleko idgcej rewizji.

Argumentem na rzecz powyiszego stanowiska jest ta okolicznost, ze
sam termin ,lud” wychodzi juz z powszechnego uzycia i uwazZany jest
za przestarzaly, anachroniczny i ,,zuzyty” poprzez jego ideologiczno-pro-
pagandowe i sloganowe wykorzystywanie. Jest to zreszta pojecie po-
toczne i jako takie niedookreSlone. Zbiorowosci obejmowane mianem
Hludu” to zardwno ogél mieszkancow danego terytorium (lud polski),
spolecznodci lokalne (grupy etnograficzne) i plemienne (ludy !owieckie,
ludy Afryki) oraz rézne grupy ludnosci wchodzgce w sklad tzw. warstw
nizszych, inaczej ,upo$ledzonych”. Te ostatnie od czaséw feudalnych
tworzyli chlopi i mieszczanstwo. Wszelako sposréd ludnosci miejskiej
bierze si¢ pod uwage jedynie jej czes$¢ najubozsza, zwang niegdy$ pleb-
sem (miejskim), a reprezentowang glownie przez zbiorowosé drobnych
wytwoéredéw (rzemieslnicy) i najemnych pracownikéw.

Praktycznie jednak etnografia koncentrowala swoje badania na kul-
turze chlopskiej, uzupehiajge je fragmentarycznymi analizami kultury
spoleczno§ci miasteczek majgcych jednak rolniczy charakter, oraz pew-
nych zjawisk rozgrywajgcych sie w sferze kultury robotniczej. Za swéj
zasadniczy przedmiot badan uwaza sie wszelako kulture klasy chiop-
skiej. Kultura chlopska pozostaje do dzi$ niezmiennym przedmiotem
badan etnografii. Okresla ona specyfike badawcza tej dyscypliny.

Kultura ludowa — sgdze — jest to historycznie konieczne stadium
rozwojowe kultury chlopskiej, zdeterminowane przez obiektywne wa-
runki opartej na rolnictwie gospodarki naturalnej. Zaleinos¢ od przy-
rody, od zjawisk w niej wystepujacych, znajduje swoje odzwierciedle-
nie w $wiatopogladowyech i magicznych wyobrazeniach dotyczacych
zwigzkow czlowieka z przyroda. Magiczne przekonania uzupelnione zo-
stajg przekazami religijnymi, wspdlwystepujac z nimi, badz ulegajac
kontaminacji. Ludowy $wiatopoglad ma wiec charakter niejednorodny,
magiczno-religijny. Wigze on chlopskie czynnosci realizujace wartosci
praktyczne (techniczno-uzytkowe) z okreslonymi wartoéciami $Swiatopo-
gladowymi nadajge nadorzyrodzony, ,mistyczny” sens chlopskiej dzia-
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lalnosci gospodarczej (chlopskiej pracy). Innymi slowy waloryzuje ig
Swiatopogladowo.

Nie miejsce tu na szczegblowsze rozpatrywanie ludowego $wiatopo-
glagdu (kultury ludowej). Jest to notabene zadanie do zrealizowania przez
etnografie, ktéra nagromadzila wiele materialu empirycznego z tego za-
kresu, wykorzystujgc go jedynie do objawowej, powierzchownej cha-
rakterystyki kultury ludowej. My$le tu o tego rodzaju analizach jakich
dokonali w pewnej mierze L. Stomma, J. i R. Tomicecy, H. i W. Bursz-
towie.

Wracajac do kwestii rozumienia kultury ludowej podkreslié chcial-
bym, iz opowiadam sie za stanowiskiem, uznajgcym kulture ludowsg za
»twor historyczny”. Zdefiniowalbym ja nastepujgco: Kultura ludowa to
rustykalny system kulturowy (typ kultury) oparty na naturalnej go-
spodarce rolniczej i okreslony merytorycznie przez synkretyczny sSwia-
topoglad magiczno-religijny, zorganizowany woké! przekonania o jed-
nofci $wiata przyrody i czlowieka. ,Zmierzch” (,,rozpad”) tej kultury
polega w sferze Swiatopoglagdowej na, jak to nazywa M. Weber — ,,0d-
czarowaniu” $wiata determinowanym przez zmieniajace sie obiektywne
warunki spoleczno-ekonomiczne. Jest to proces stopniowy, jeszeze trwa-
jacy. Elementy tfej pierwotnej wizjl $wiata egzystujag we wspdlczesnym
chiopskim $&wiatopogladzie wspélistniejgec ze $wieckimi przekazami wy-
znaczajac wspoélnie widzenie rzeczywistosei. Sila rzeczy cechuje je duza
niesp6jnose.

Ten wilasnie wspélczesnie funkcjonujacy spolecznie (nie zas dekla-
rowany) Swiatopoglad chiopdéw, szerzej chiopska $wiadomos¢ spoleczna,
powinna by¢ aktualnie gléwnym terenem eksploracji etnologicznej. Ona
stanowi istote kultury tej klasy spolecznej, Zrédlo respektowanych w
niej norm i regul kulturowych, ujawniajgcych sie w zachowaniach
mieszkancow wsi. Tak ukierunkowane badania wymagajg rzecz jasna
innej perspektywy teoriokulturowej, odmiennego aparatu pojeciowego
niz ten wypracowany przez tradycyjna etnografie. Ale jest to ,koszt”
modernizacji, jesli nie chce by¢ tylko dyscypling muzealng, nauka o za-
bytkach, wytworach kultury ludowej. Jej unowoczes$nienie wymaga
zmiany ,,wspélczynnika teoretyczno-metodologicznego”. Koniecznoit teg
uswiadomié sobie latwo, jesli zwazyé, Ze zmiany w rolniczej praktyce
,materialnej” wykluczyly w znacznym zakresie z obszaru zainteresowan
badawezych etnografii wytwory chiopskiej kultury techniczno-uzytke-
wej, ktéra stala sie ,nietradycyjna”. Badania efnograficzne musialy sie
ograniczy¢ do sfery kultury symbolicznej (plastyka, literatura ludowa,
muzyka, jezyk, obyczaj, $wiatopoglad). Jesli wzia¢ pod uwage fakty, ze
badania folkloru, tj. literatury ludowej, muzyki ludowej, tanca, a takze
dialektéw, gwar wymagajg specjalnego rodzaju kompetencji (literaturo-
znawczych, muzykologicznych, choreograficznych, jezykoznawczych (dia-
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lektologicznych) i ze prowadza je nie tyle etnografowie, co przedstawi-
ciele innych dyscyplin humanistyeznych, to dla tradycyjnie wyksztatco-
nych adeptéw nauki einograficznej pozostaje obyczaj i éwiatopoglad. Sa
to dwie sfery kultury odpowiedzialne za styl zycia kazdej grupy spo-
lecznej, a wspodlczesng kulture chiopskg tak wlaénie sie ujmuje (por.
»otownik Etnologiczny”). Adekwaine wyjasnianie uksztaltowania sig ta-
kiego a nie innego stylu Zycia (i wyjasnianie zjawisk obyczajowych) wy-
maga uwzglednienia dwojakiego rodzaju czynnikéw: (1) obiektywnych,
tkwigcych w sposobie produkeji i (2) $wiatopogladowych, ktérych ana-
liza potrzebuje innych poje¢, niz uzywane dotychczas w prostym opisie
chiopskiego sposobu gospodarowania i wierzen ludowych.

Do odmiennego aparatu pojeciowego musza takie sigga¢ badacze zaj-
mujgey si¢ uczestnictwem w kulturze ,,wyzszej” (narodowej, uniwersal-
nej) mieszkancéw wsi. Jest to takze wainy dla wspodlczesnej etnografii
obszar badan. Na tej plaszczyznie spotyka sie etnografia z sociologia
kultury i socjologia wsi. Notabene sfere partycypacji w kulturze lud-
nosci wiejskiej najczesciej opatruje sie terminem ,kultura wsi”, jakby
dla odréinienia autentycznej kultury chlopskiej regulujgcej ,,zycie spo-
teczne” chiopéw od ich aktywnosci kulturalnej polegajacej na udziale
w zinstytucjonalizowanej prakiyce upowszechniania kultury (uczestnic-
twa w kulutrze).

Ujmujac kulture chlopsks jako klasowsa odmiane kultury narodowej,
sktadajges sie z elementéw ogoélnonarodowych i specyficznych dla klasy
chlopskiej, empirycznego okreslenia wymaga udzial w niej elementow
ogélnonarodowych, co nie bylo przedmiotem systematycznych analiz.
Zajmowano sie raczej relacjami ,kultura ludowa — kultura narodewa’.
Jest to takze istotna problematyka badawcza. Réwnocze$nie moina iro-
pi¢ watki ludowe, chlopskie, (ludowe, chlopskie ,,wzory myslenia i czu-
cia”) w kulturach innych grup spolecznych, ich asymilacje i przetwo-
rzenie (np. u plebsu miejskiego i klasy robotniczej wywodzgcych sig
w pierwszym pokoleniu w calosci z mieszkancow wsi).

Podsumowujgc: w polu zainteresowan etnografii wspélezesnej winna
sie znalezé: (1) kultura ludowa rozumiana jako historyczne (tradycyjne)
stadium rozwojowe kultury chlopskiej, (2) wspodlczesna kultura chlopska
rozumiana ideacyjnie jako zespol faktycznie respektowanych norm i re-
gul kulturowych, a wigc identyfikowana ze swiadomoscig spoleczng klasy
chlopskiej biorgeg udzial w regulowaniu caloksztaltu jej praktyki spo-
tecznej, (3) uczestnictwo w kulturze ludnosci wiejskiej (nie tylko chio-
péw-rolnikéw, ale i innych kategorii spoleczno-zawodowych), penadto
(4) elementy ogélnonarodowe w kulturze chiopskiej (ed kultury ludowej
poczawszy) i (5) tradycje ludowe (chlopskie) w kulturze innych zbicro-
wosci spolecznych.
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ALEKSANDER JACKOWSKI

KULTURA LUDOWA — SZTUKA LUDOWA

Stanistaw Vincenz pisal: , Folk-lore, Volkskultur, civilisation, tradi-
tionelle, kultura wsi, oto czeSciowo przypadkowe, czesciowo dowolne na-
zwy, ktore raczej wskazujg nam okres, w ktérym powstaly, niz istote
samej rzeczy. Coz mowig one wiasciwie? Kierujg nas ku tresciom kultu-
ralnym, ktére same w sobie trwajg od wielu tysigcleci, ale pod wplywem
podbojoéw, wszelkiej komunikacji, o$wiaty racjonalistycznej i szeroko
stosowanej nauki wegetujg zaledwie, zepchniete do tzw. najnizszych
warstw spolecznych, nie znajacych pisma i tradycji pisemnej [...]”.

Vincenz ma racje wskazujac na zwigzek miedzy nazywajacym a tym,
¢o nazwane. Pojecie kultury ludowej definiowane jest bowiem ,z ze-
wnatrz”, z pozycji obserwatora. Jego wrazliwost i krag widzenia wplywa
na to, co dostrzega i czyni przedmiotem obserwacji, co opisuje, na co
zwraca uwage, czego za$ nie jest w stanie zauwazy¢. Historia pojecia
»kultura ludowa”, to przede wszystkim historia tych, kiérzy patrzyli
i nazywali.

Nie moglo by¢ inaczej. Warunkiem opisu odrebnosei jakiejs grupy
jest uswiadomienie sobie tej odrebnosci, a wiec dystans. Z dystansu
kultury alfabetycznej postrzegano ludowa, analfabetyczng. Uog6lniano
jej cechy, zakres nadawany pojeciu, ktére -— z kolei — zdefiniowane
i wartoSciowane ideologicznie, zaczelo wplywaé na postawe badajgcego,
sterowa¢é jego zainteresowaniem.

Relacje miedzy nazywajgcym a nazywanym moga stanowi¢ interesu-
jacy przedmiot zainteresowan etnologa, jednak kiedy opisujemy wies$
i jej kulture, wazne jest, by stosowaé kategorie opisu w miare moznosci
adekwatne wobec rzeczywistosci, a wiec by termin uogélniajgecy nie byt
zbyt ogdlny. Mamy bowiem do czynienia z dwiema plaszczyznami odnie-
sienia., Jedna jest wyabstrahowanie pewnych cech dystynktywnych, kt6-
re moggy, ale nie muszg wystepowaé¢ w okreSlonym czasie, na okreslonej
przestrzeni i w ckre$lonych spolecznosciach, druga opis konkretnych spo-
lecznosei i ich kultur. W pierwszym przypadku mozemy mowic¢ (jak to
czyni Ludwik Stomma) o kulturach typu ludowego, w drugim konkret-
nie, np. o kulturze wsi polskich w XIX wieku czy o kulturze wsi wiel-
kopolskich poczgtku XX wieku.

Kulture typu ludowego mozemy dostrzec zardéwno na wsi, jak tez
badajgc spolecznosci miast i miasteczek, osady robotnicze, Srodowiska
rybakéw kaszubskich, gornikéw, cyrkoweow itp. Pojecie to moze sig
natomiast okaza¢ matlo, lub zupelnie nieprzydatne w badaniu i opisie
konkretnych (przestrzennie i czasowo) regiondw i wsi.
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Céz wiec zrobi¢ z okresleniem kultura ludowa? Pojecie raz stworzo-
ne, moze istnie¢ niezaleznie od tego, czy jest adekwatne, czy nie, wobec
rzeczywistosci. Funkcjonuje w sferze intuicji na oznaczenie tego, co sie
powszechnie przez nie rozumie. Nieprzydatne w nauce, wystepuje w pu-
blicystyce. Dzi§ zapewne nie wymyslilibySmy ani ,kultury ludowej”,
ani ,sztuki ludowej”, skoro jednak terminy te sa w obiegu potocznym
nalezy dazy¢ do tego, by byly w nim stosowane wzglednie jednoznacznie.
Popularne w dziennikarstwie, wplatywane we frazeologie publicystyki
(i polityki) kulturalnej — w etnografii wiecej zaciemniajg niz rozjasnia-
ja, generalizujgc tam, gdzie nalezy konkretyzowaé. Wprowadzajg do opi-
su to, co Florian Znaniecki nazywatl ,,wspélczynnikiem humanistycznym”,
a co sie wigze z ideologicznymi konotacjami tego pojecia.

Kultury ludowej ,,jako takiej’, poza czasem i przestrzenig nie ma,
a postugiwanie sie w praktyce naukowej tym terminem sprzyja stereo-
typizacji i mityzacji badanej spolecznosci.

W publicystyce odwotujac sie do terminu kultura ludowa komuniku-
jemy w istocie to tylko, Ze chodzi o kulture odmienng od etalitarnej czy
masowej, spolecznosci, ktéra ma (miata) $wiadomos¢ swej odrebnosci
i tozsamosci poswiadczong wspélnoty tradycji i form ekspresji. I tylko
tyle. Nie okreslamy przy tym ani pierwszego ani drugiego czlonu ter-
minu kultura ludowa, pozostawiajgc to intuicji czytelnika, odwolujac sie
do potocznej ,wiedzy” o tym, co sie w danym czasie i Srodowisku za
takg kulture uwaza. Kierujemy wiec uwage ku tresciom, o ktérych pisat
w przytoczonym cytacie Vincenz.

Stuszne wydaje sie, idac sladem Ludwika Stommy, zwrécenie uwagi
na zespdl szczegdlnych sytuacji, ktére sprzyjaja (a nawet powoduja)
ksztaltowanie sie kultury typu ludowego i postugiwanie sie w pracach
naukowych tym wtlasnie terminem.

Kulture typu ludowego rodzita przede wszystkim: izolacja przestrzen-
na, $wiadomosciowa i kulturowa. Wplywala ona na ksztaltowanie sie
wiezi lokalnych, na poczucie tozsamosci (np. wsi, parafii), a tym samym
odrebnosci od innych grup, zaréwno w przekroju ,,poziomym” (sasiadow,
innych grup etnicznych, narodowo$ciowych, religijnych), jak i ,,piono-
wym” (ziemianstwo, mieszczanstwo, inteligencja itp.). Kulture taks ce-
chuje przede wszystkim autocentryzm, nastawienie na istniejgce w gru-
pie wzorce zachowan, form ekspresji; wysokie warto$ciowanie tradycji
(lokalnej, rodzinnej) pojmowanej jako wzorzec postepowania.

Na $wiatopoglgd grupy wywiera wplyw charakter religijnosci ,,obra-
zowo-konkretnej”, a takze symbolika zakodowana w obrzedach, zwycza-
jach 1 pies$niach.

Analfabetyzm, a co za tym idzie pamieciowy przekaz kanonu wiedzy
i zywej tradycji, a takze przekaz umiejetnosci z pokolenia w pckole-
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nie — prowadza do formowania sie podobnego obrazu $wiata, wierzen,
zachowan, zwyczajoéw, obrzeddéw, upodoban estetycznych, hierarchii ocen,
stosunku do czasu, pracy, pienigdza itd. Nastawienie na cigglosé treici
kulturowych i poczucie, iz decydujaca role we wszystkich poczynaniach
odgrywa wlasna spolecznosé, wigze sie ze szczegélng rolg ludzi star-
szych, lokalnych autorytetéw. Brak przekazu pisemnego zwigkszal ich
role w spolecznosci. Byli nauczycielami i straznikami tradycji, pieleg-
nujge fresci, ktérych wyrazem jest zwlaszeza folklor, we wszystkich
jego formach. W kulturach typu ludowego folklor jest pamigcig spo-
lecznosci przekazywana z pokolenia w pokolenie, dopelniona, przeksztat-
cang ale toisamg w swych zasadniczych ramach. Organizuje zachowania
spolecznosei, podporzadkowane kalendarzowi obrzedowemu i rodzinnemau,

Wilasna spoleczno$¢ stanowi ,,centrum”, ona ksztaltuje oceny, w tvm
i estetyczne. Filtruje i asymiluje wplywy z zewnatrz. Wszystko to sprzy-
ja postawom zachowawczym, ograniczajge inwencje jednostek, ktére sg
bardziej podporzadkowane swojej spolecznosei, niz to ma miejsce w kul-
turze alfabetycznej.

W spolecznosciach chlopskich wplyw na $wiatopoglad i formy ekspre-
sji wywiera charakter pracy na roli sprzyjajac zachowaniom i wierze-
niom zmierzajgcym do powodzenia w gospodarce, wplywajac na stosu-
nek do czasu, pracy, pieniadza; sprzyjajacy posiadaniu wielu umiejetnos-
ci, niezbednych w gospodarce samowystarczalnej.

Sumujge: kultura réznych spolecznosei, nawet tylko chlopskich, wy-
klucza stosowanie jednolitego terminu, okre$lajacego jej cechy. Zwlasz-
cza, gdy weimiemy pod uwage rozne okresy historyczne. Inny bedzie
wiec obraz kultury wsi krancéw poludniowo-wschodnich Polski w koncu
XIX wieku, inny zas wsi wielkopolskiej czy Slaska Cieszyniskiego.
Wspélne moga byl elementy, wilasciwe typowi kultury ludowej, ale
warto mie¢ na uwadze, ze jest to konstrukt wynikajgey z uogélnienia,
pomocy w opisie badanej rzeczywistosci, ale zawsze wymagajacy kon-
kretyzacji, weryfikacji. Konstrukt zbudowany na opisie kultury wsi,
przede wszystkim dawnej Kongresowki, i fo do 1 wojny swiatowe].
Sztuka ludowa to termin wprowadzony ,,z zewnatrz”, z pezycji badaczy
i miloénikéw ludu, na oznaczenie tych dziedzin i form, ktére uznali oni
za ludowe i artysiyczne. To za$ uznanie zalezalo od stopnia rozpoznania
kultury chlopskiej w réznych regionach; od przemian, ktore zachedzily
w tych kulturach; a wreszcie — od $wiadomosci badajacych, od ich
pogladéw na lud, sztuke. Historia ,sztuki ludowej”, gdyby cheiet g
napisaé, musialaby w znacznym stopniu by¢ historig poznania i rozu-
mienia zjawisk, dostrzeganych w kulturaach chlopskich typu ludowego,
historig zludzen i mitéw. Nie bedzie wiec wykretem, gdy pytani ,.co to
jest sztuka ludowa” -~ odpowiemy: Te dziedziny i formy, ktére w da-
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nym czasie ogél badaczy i miloénikéw sztuki ludowej do tej sztuki za-
licza.

Oczywiscie mowa tu tylko o ogélnym consensusie: poglady badaczy
roznily sie bowiem i rdéinig, w zaleznosci od ich zainteresowan i kom-
petencji. Etnologa interesowat¢ moze na przykilad kontekst kulturowy,
etnografa funkcje sztuki ludowej i jej recepcje w macierzystym S$rodo-
wisku, historyka sztuki — zasieg form, ich geneza, walor ariystyczny.
To, co zainteresuje etnografa, historyk sztuki moze pomingé i odwrotnie.
Dodajmy, Ze ten sam termin sztuka bedzie mial inny sens znacze-
niowy w kontekscie kultury chlopskiej, inny -— w reprezentacyjnej.
Wigzac pojecie sztuki z muzeami, galeriami, dzielem Wyspianskiego,
Nachta, Hasiora, Fijatkowskiego, Abakanowicz — nie nazwiemy ,,sztuka”
bukietdw z bibuly, wycinanek, tkanin odziezowych, okué i zawiasow —
nawet zdobionych ornamentem. Nie powiemy ,tworca” czy ,artysta”
o kim§, kto maluje kwiatki na Scianach domu, haftuje, plecie ze slomy
naczynia zasobowe, czy kapelusze. Ale w opisie kultur chlopskich takie
okreslenia pojawiaja sie nagminnie.

Sztuka moze oznaczaé¢ zaréwno kategorie przedmiotéw jak i efekt
wartoSciowania, gdy méwimy, ze co$ jest, a co$§ nie jest sztuka. Te same
podtarzanskie obrazy na szkle, dyskryminowane w osiemdziesigtych la-
tach ubieglego stulecia, po doswiadczeniach awangardy artystycznej po-
czatku wieku, stajg sie ceniong, poszukiwang dziedzing sztuki ludowej.
Rzezba w kamieniu, zwlaszeza nagrobna, nie byla przez lata dostrze-
gana w kategorii sztuki, i to ludowej, zbyt malo bowiem réinila sie od
rzezby oficjalnej, akademickiej, prowincjonalnej. Z kolel pomijano ma-
lowidia strzelnic, karuzel, wyroby jarmarczne, dewocjonalia — ponie-
waz nie odpowiadaly przyjetym wéwcezas kryteriom artystycznym.

Wprowadzenie pojecia stylu do sztuki ludowej w trzydziestych la-
tach przez Piwockiego zgodne bylo z intuicja wielu obserwatoréw kul-
tury chlopskiej, wyodrebnialo bowiem formy doskonale artystycznie,
a przy tym odrebne od tych, ktére wystepowaly w kulturze mieszczan-
skiej, w sztuce reprezentacyjnej. Sztuka ludowa stawala sie w ten spo-
sob partnerem ,wielkiej” sztuki, dopelniajac jg warto$ciami, ktére da-
waty sie dostrzec i oceni¢ wlagnie z pozycii tej sztuki.

Z pojeciem stylu wigzala sie $wiadomos¢ dystansu, wyrdzniajgcego
sztuke ludows od nie-ludowej. Kierowalo to uwage badajacych na ana-
lize dziel, ornamentu, zasieg form itp. Takie widzenie sztuki ludowe]
w kategoriach formy, odrebnosci cech regionalnych, znalazlo dodatkowe
uzasadnienie w okresie dezintegracji dawnej kultury chlopskiej i wyizo-
lowania sie z niej tzw. wspbélczesnej sztuki ludowej. Powodowalo to
zawezenie pola zainteresowan kulturg wsi, a co za tym idzie, watpliwg
przydatno$é okreslenia ,sztuka ludowa” w badaniach nad kultura za-
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rowno dawnej wsi, jak i wspolczesnej. Uzyteczno$¢ pojecia jest wiec
w badaniach naukowych ograniczona. Popularne w publicystyce, w lite-
raturze etnograficznej moze wystepowaé jedynie jako haslto, znak wska-
zujgcy na tematyke, ktérg podejmuje piszacy. Ale nawet wdwezas po-
zgdane jest, aby konkretyzujac to pojecie miano na uwadze cechy, cha-
rakterystyczne dla wytworéw kultur chlopskich typu ludowego, jak:

— bezpoéredni zwigzek z kulturg regionu, w obrebie ktérego dany
wytwor powstat, badZz zostal adaptowany;

— funkecjonowanie w ramach kultury srodowiska, w ktérym wytwoér
zaspokajal zardwno potirzeby estetyczne jak tez inne: kultowe, prestizo-
we, wyrodzniajace grupe, podkreslajace wiez z przeszloscig, pobeznose,
pracowito$t, walory twoércéw badz posiadaczy;

— zgodno$t z upodobaniami estetycznymi $rodowiska (tam gdzie mo-
ze ono wybierat);

- powszechnos¢ wystepowania form, przesgdzajaca o ich typowodci;

— zgodnoét z tradycja lokalng, przekazywang w drodze praktvii,
z pokolenia w pokolenie, co sprzyjalo istnieniu cigglosci podstawowych
schematéw, przeksztalcanych w licznych wariantach;

Na zwigzek z konkretng spolecznodciy wskazuje postugiwanie sie
okrefleniami, ktére odwoluja sie do specyfiki form, charakterystycznych
dla regionu: sztuka ludowa kurpiowska, lowicka, kaszubska, goralska itd.

W odréznieniu od sztuki ludowej spolecznosei chlopskich, o silnym
jeszcze poczuciu wilasnej tozsamosci i odrebnosci kulturowej, tak zwana
wspoOiczesna sztuka ludowa jest zjawiskiem jakosciowo réi-
nym, podobnie jak réiny jest folkloryzm od folkloru. Wyznacznikiem
jej jest styl. Ma ona bowiem by¢ rozpoznawalna jako rodzima, polska.
Podirzymywanie przy zyciu tej sztuki wynika zardéwno z faktu istnienia
znacznej liczby tzw. tworeéw, znajgcych jeszcze z bezposredniego prze-
kazu dawne formy i sposoby wytwarzania, jak tez i z opieki nad nig,
sprawowang przez réine instytucje. Jednym z argumentéw po wojnie
na rzecz tej opieki bylo traktowanie jej w kontekscie ideologicznym, po-
czgtkowo w procesie legitymizacji wladzy, pozniej jako forme aktywnosci
kulturalnej opartej o tradycje. Obecnie tzw. wspolczesna sztuka ludowa
funkcjonuje przede wszystkim w sferze turystyki, jako pamigtka z Kraju.

Okresleniem wspélezesna sztuka ludowa obejmuje sie:

— wyroby o cechach ludowych, spotykane w sklepach ,,Cepelii”, na
konkursach i wystawach, tworzone zgodnie z tradycyjnymi schematami
(np. hafty, pisanki),

— wyroby ,,ludowo-podobne”, o charakterze pamigtkarskim, wytwa-
rzane przez chalupnikéw, w zakladach ,,Cepelii”, przez amatoréw,

— rzezby i obrazy pochodzace z orodkéw, ktérych styl zostal uzna-
nv -~ ludowy, akceptowane przez etnograféw, wyrodiniane, znajdujace
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podtrzymanie w pracach innych twércéw w danym regionie (np. rzezba
o$rodkéw paszynskiego, tukowskiego, koninskiego, obrazy na szkle z Pod-
hala).

Charakteryzujgc wspoélczesng sztuke ludowg nalezy zwrécié uwage
na to, iz jest ona podtrzymywana przy zyciu bodicami z zewngtrz. Bez
nich przestalaby raczej istnie¢. Sztuka ta tworzona jest na marginesie
kultury wsi, czesto nie aprobowana przez S$rodowisko, nie odpowiada
bowiem jego upodobaniom estetycznym. Tworzona jest dla odbiorcy nie-
znanego, z miast, kolekcjoneréw i turystow z zagranicy. Nawet gdy jest
wytwarzana przez ludzi ze wsi, zgodnie z miejscowymi tradycjami, z tych
samych, bad?Z podobnych materialéw, bywa kontrolowana przez ,nad-
zor etnograficzny”, kiory stoi ,na strazy” czystosci form, pomaga w adap-
tacjach dawnych form (ornamentéw) do nowych zastosowan.

Weigz jeszcze znaczng role w wytwarzaniu tej sztuki odgrywaig lu-
dzie pamietajgcy te sztuke z lat dziecinstwa, przejmujacy tradycje jej
wytwarzania od starszych pokolen. Weigz jeszcze istnieja dziedziny, w
ktérych tradycja jest bezposrednia i silna (np. tkactwo, tkaniny dwu-
osnowowe).

Pojecie wspoblczesnej sztuki ludowej ma niewielkie znaczenie w opi-
sie kultury obecnie istniejacej wsi. Wydziela z rzeczywistego obrazu tej
kultury tylko wycinek, zazwyczaj nie bedacy juz dla tego obrazu cha-
rakterystyeczny.

ZBIGNIEW JASIEWICZ
KULTURA LUDOWA A LUDOWOSC KULTURY

W moich pracach rzadko postugiwatem sie ferminami ,kultura lu-
dowa” i ,ludowos¢”. Do stosowania tych termindéw nie zachecala mnie
problematyka uprawianych przeze mnie badan. Byly to bowiem studia
nad dziejami wybranych dziedzin kultury wsi albo nad wspélczesnoscia,
ujmowang w kategoriach procesu przeobrazen kulturowych, zaréwno w
Polsce jak i w Azji Srodkowej. W badaniach tych bardziej przydatne
byly takie terminy jak ,kultura wsi”, ,kultura etniczna” i ,kultura tra-
dycyjna”. Przed uzytkowaniem terminéw ,kultura ludowa” i , ludowosc”
powstrzymywala mnie takze ich wieloznacznos¢, a ponadto stosowane
przy ich pomocy wartoSciowanie. Zwigzany mlodo$cia z malym miastem
w Wielkopolsce, terenem z tradycjami raczej funkcjonalnych niz sta-
nowych podzialéw spolecznych, odczuwalem fizyczng wrecz niemoznose
postugiwania sie fatwymi wyréznieniami spolecznymi i kulturowymi. Zna-
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czenie terminéw ,lud”, ,ludowos¢” i ,kultura ludowa” zmienialo sie
jednak nie tylko w odbiorze spotecznym ale takze w nauce. Dyskusje
poszerzajace i precyzujgce zakres znaczeniowy pojecia ,kultura ludowa”
mogg umozliwié¢ jego stosowanie réwniez w badaniach spolecznosci wspoi-
czesnych.

W etnologii polskiej rozumienie terminéw ,kultura ludowa” i ,lu-
dowos¢” sytuuje sie dzisiaj wzdluz dwoch krzyzujgeych sie osi. Pierw-
sza z nich, nazwijmy ja osig ,,epistemologiczng”, wskazuje na sposob ba-
dania rzeczywistosci. Na jednym z jej biegunéw znajduje sie przedsta-
wienie kultury ludowej i ludowosci jako zjawiska rzeczywistosci, przez
badacza jedynie rejestrowanego i interpretowanego, na drugim nato-
miast ich wyobrazenie jako abstrakeji, niekiedy w postaci modelu. Druga
os, ,,ontologiczna”, informuje z kolei o przyjetym obrazie Swiata kultury
i wyznaczonym w nim miejscu dla kultury ludowej i ludowos$ci. Tutaj
na jednym biegunie mamy koncepcje kultury ludowej i ludowosci jako
kategorii socjologicznej, zwigzanej z nieelitarnymi warstwami spolecznymi,
glownie chlopstwem, oraz kategorii historycznej jako formacji uksztai-
towanej w okresie feudalizmu, rozkwittej w XIX wieku po zniesieniu
panszezyzny i zanikajgcej na poczatku XX wieku w zwigzku z impak-
tem kultury spoteczenstwa industrialnego. Na drugim biegunie tejze osi
znalazlo sie wyobrazenie kultury ludowej, a raczej ludowosci, jako zja-
wiska interspotecznego, wlasciwego réznym klasom i warstwom, i ahi-
storycznego, nie zwigzanego z czasem. Tak rozumiana ludowosé nie jest
kulturg lub subkulturg pewnej grupy ludzi, nie jest subkulturg, ani tez
kulturg okreslonego czasu a aspektem kultury, zawsze w niej obecnym.

Pragne podkre$lié znaczenie rozréznienia miedzy ,kulturg ludowsy”
a ,ludowoscia w kulturze” ujawniajgcego sie w porzadku ontologicznym
ale ingerujgcego rowniez w sfere poznania. , Kultura ludowa” to pewien
system zwigzany z okreslonymi warunkami spolecznymi i historycznymi,
pewna calo$é. Myslac w ten sposéb nie musimy by¢ nieSwiadomi segmen-
tarnosci, czgstkowosci, otwartosci, ,,miekkosci” kultury ludowej, rozu-
mianej najczesciej jako kultura chlopska, wystepujacej w ramach wie-
lowarstwowego spoleczenstwa, obok i razem z innymi kulturami i sub-
kulturami. Sklonni jednakze jesteSmy przyja¢, ze odrebnos¢ warunkow
bytowania (tu nasz ekonomizm), nieprzenikalno$¢ barier spolecznych (so-
cjologizm), charakter ,ludu” (tu psychologizm), tworzg system kulturo-
wy zintegrowany, ,twardy”, majacy sile nie tylko utrzymywania swe]
odrebnoéci ale i przeksztalcania elementéw wdzierajacych sig¢ z zewnatrz,
a takze przekazywania treSci na zewnatrz. W systemie kultury ludowej
wszystko staje sie ludowe, bez wzgledu na to czy to bedzie strdéj zolnie-
rza, ksztalt monstrancji czy subtelna idea. Uzasadnienia dla takiego
wyobrazenia kultury ludowej jako systemu najchetniej poszukujemy w
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XIX wieku, po zniesieniu panszezyzny. Woéwcezas to nadanie podmioto-
wosci chlopom (ekonomicznej, prawnej, politycznej) i rozwdj stosunkéw
kapitalistycznych umozliwily im wyrazanie uznanych przez nich war-
tosci. Czyzby zatem fak budowany model ,kultury ludowej” mial odpo-
wiada¢ krotkiemu tylko okresowi, na granicy ustrojow? Co z okresem
poprzednim, ustrojem folwarczno-panszezyznianym, ktéry powodowal, ze
chiop nie decydowal nie tylko o sprawach gospodarczych lub przynalez-
nosci religijnej ale réwniez o zalozeniu przez siebie rodziny? Czy ustréj
ten umozliwial utrzymanie kultury ludowej jako systemu. A moze tak
rozumiana kultura, jesli chcemy ja widzie¢ jako kulture dlugiego czasu,
przetrwala na terenach, do ktérych nie dotarl, nie umoenil sie ustréj
folwarczno-panszezyzniany, takich jak choéby Kurpie i Podhale bronione
warunkami $rodowiska geograficznego i spolecznego i rozproszone po
Polsce wsie czynszowe, stanowigce enklawy innych stosunkéw spolecz-
no-ekonomicznych? W modelu kultury ludowej jako systemu musimy
uwzgledni¢ jej zmiennos$é, przeksztalcanie sie w zaleznosci od zmienia-
jacych sie warunkéw. Model ten, wazny dla etnologii, wymaga nowego
przemyslenia i zintegrowania wiedzy o chlopach, tej historycznej, ekono-
miczne]j, socjologicznej i antropologicznej.

W mysleniu o ,Jludowodci w kulturze” przyjmujemy inng perspekty-
we. Umieszczamy bowiem elementy, tresci, przejawy i aspekty ,ludowe”
i ,Judowosci” poza systemem kultury ludowej. Ten sposéb myslenia kie-
ruje uwage nie na to, co jest caloscig, w ktdrej wszystko lub prawie
wszystko jest lub staje sie ,ludowe”, a na to co jest ,ludowoscig”, co
jest czescig, cechg w systemie, kiory nie jest ludowy. W modelu ,ludo-
wosei w kuliurze”, ktéry musi uwzgledniaé kontekst ,ludowosci”, je-
stesmy jednoczesnie zobowigzani wyréznié dwa jej rodzaje. Z jednej
strony sa to elementy i przejawy genetycznie powigzane z kulturg lu-
dowg jako systemem, kidre z niego wyszly i oddzielily sie w przestrzeni
spotecznej lub w czasie, z drugiej takie, ktore takich genetycznych zwigz-
kéw nie majg. W pierwszym przypadku moéwimy o elementach ludowych,
§ledzimy ich geneze i spos6b docierania do $rodowisk nieludowych, ana-
lizujemy ich przeksztalcenia i miejsce rowniez we wspodlczesnym spotle-
czenstwie. W drugim stwierdzamy wystepowanie tresci ,,Judowopodob-
nych” lub ,typu ludowego” i mniej interesuje nas ich rodowéd i pery-
petie historyczne a bardziej to, w jaki spostéb wyrdiniajg sie i réznicuja
kulture.

Wyzej napisalem o dwodch osiach, zgodnie z ktérymi uporzadkowaé
mozna poglady na kulture ludows i ludowos$t w kulturze. Napisalem tak
diatego, ze w kazdej w zasadzie wypowiedzi na temat tych poje¢ odkryé
mozna informacje zaréwno o sposobie ich badania jak i przyjetym dla
nich miejscu w obrazie kultury. Sg to osie krzyzujace sie a nie rowno-

13 Laud t. LXXIV
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legle z tego z kolei powodu, Ze poglady wzdiuz nich rozmieszczone nie
muszg sobie towarzyszyé w porzadku okreslonym przez linie réwnolegle.
Uklad par pogladéw na kulture ludows i ludowosé jako odbicie rzeczy-
wistosei i system kulturowy z jednej strony, a jako model i aspekt kul-
tury z drugiej, choé¢ zapewne najbardziej prawdopoedobny, nie jest jednak
jedynie spotykanym. Pojawila sie mozliwosé lgczenia stanowisk z rdz-
nych miejsc na osiach a réwniez, w zwigzku z wieloznacznoseig terminu,
prezentowania przez jednego badacza pogladéw z obu biegunéw osi jed-
noczesnie.

W muysleniu o kulturze ludowej pozostaje pod silnym wplywem spo-
sobéw badania przyjmowanych przez J. Burszte. W jego pracach wias-
nie znakomicie $ledzi¢ moZna nie tyle zresztg zmiane pogladéw na kulture
ludowsg i ludowo$t co poszerzanie rozumienia pojecia, wilgcznie z akcep-
tacja dla nowych znaczen terminu. Potrafil zardéwno przedstawiaé kul-
ture ludowg i ludowos$é jako. rzeczywisto$é bezposrednia, przezywang
w spos6b indywidualny przez badacza, umial bowiem Zy¢ w jej galicyi-
skiej przede wszystkim odmianie, a jednoczesnie wyrédiniaé dystynkiyw-
ne jej cechy i tworzy¢ modele. Zajmowatl sie nig gtéwnie jako zjawiskiem
zwigzanym z chlopstwem, historycznym, przy czym granice dla trady-
cyjnych spolecznodei wiejskich wyznaczal na okres I wojny Swiatowej,
ale zarazem $ledzil jej trwanie reliktowe 1 przeksztalcenie w folklorvzm
i gotow byl przyja¢ koncepcje folklorycznosei, traktowanej jako bliska
ludowosci, jako uniwersalnego aspektiu kultury. My$l o pozasocjologicz-
nym 1 pozahistorycznym wymiarze kultury ludowej i ludowosei jako
o specyficznych tresciach i szczegdinej formie przekazu pojawila sie juz
zresztg dawniej. Pilerwszym, ktéry ja w Polsce wyraznie sformulowal,
byl chyba J. S. Bystron.

Rozwazania nad ludowoscig lub mysleniem ,ludowym”, jako a‘;*)ek—
tem obecnym takze w kulturze spoleczenstw nowoczesnych, wzbudzaja
moje zainteresowanie jako préba przerzucenia pomostu miedzy dawnym
a obecnym przedmiotem badan etnologicznych. Od dawna bowiem. nie
godzilem sie z ograniczeniem pola badawczego naszej dyscypliny do ,tra-
dycyjnej” kultury ludowej. Od dawna takze zauwazalem linig rozwoju
historycznego etnologii wskazujacg na stopniowe przechodzenie od ba-
dania obcych, poprzez badanie kultury chlopskiej — ,swoich obeych”,
do studiéw nad kulturg wlasnego spoleczenstwa i kulturg ludzkoscii prze-
ksztalcania sie etnologii z nauki o kulturach szczegdinego typu w nauke
takze o uniwersalnych aspektach i przejawach kultury.

Tak pomy$lang Iudowo$é kultury wyréini¢c mozna przez wskazanie
na specyficzny sposéb istnienia: spontanicznosé, nieoficjalnost, tradycyj-
no$é, przekaz raczej bezposredni, zaspokajanie okazjonalnych potrzeb
wspdlzycia i komunikacji, réwniez w okresach napiet¢ i naglych prze-
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mian spotecznych. Nie jest to juz kultura czesci spolecznej ale sytuacii
1 nastroju. Wspolistnieje z kultura masowa, jak réwniez z innymi typami
kultury, ale réwnoczesnie tworzy dla nich alternatywe i mechanizm
przejscia w inng jakos¢ kulturows. W zaden sposéb nie stanowi jednakze
jakiegokolwiek systemu kulturowego zamykajgcego czlowieka ale umo-
zliwia wyjécie poza ramy tego, ktdry nas obowigzuje. Szczegblnie wow-
czas, kiedy jesteSmy nim zmeczeni lub dostrzegamy niedostatki nerm
stanowigcych ten system. Co$ z tego wyrazajg popularne powiedzenia —
Raz na ludowo — i — Ale folklor — kiedy wydaje sie nam, Ze porzu-
cilismy ustalony sposéb myslenia i postepowanie lub obzerwujemy kogos,
kto zachowuje si¢ w sposéb nieoczekiwany dla $rodowiska. Potoczne ro-
zumienie ,ludowosci” i ,folkloru” oczywiscie zakldca nasze usilowania
nadania terminom pozgdanego przez nas znaczenia. Pojawia sie bowiem
réwniez wartoSciowanie o kierunku przez nas nie zamierzonym. Tak
uzyte okreslenia, szczegdlnie woéwczas, kiedy stosujemy je dla opisu sy-
tuacji, w ktorych nie uczestniczymy a tylko obserwujemy, mogg ozna-
czaé réwniez prostactwo, niedostosowanie, prymitywizm. Zobowigzani
jesteémy jednakze kontynuowaé proéby wypracowania takiego pojecia
ludowosci, ktére moze stanowi¢ narzedzie typologizacji uniwersalnych
przejawow kultury. Pisze o kontynuacji dlatego, ze pojawily sie juz in-
teresujgce poszukiwania w tym zakresie do$¢ licznej juz grupy polskich
etnologéw i folklorystéw, ktore godne sg uwagi.

Przeglad sposobdéw rozumienia terminu ,kultura ludowa” w skali
szerszej niz polska moéglby byé¢ interesujgcy i wazny. Nie mamy jednak,
jak dotad, takiego przegladu. Wiadomo skadingd, Ze podobnie jak w Pol-
sce, rOwniez gdzie indziej zniecheca etnologéw i antropologdéw do jego
stosowania przede wszystkim wieloznacznos¢ terminu a takze, jak to
mialo miejsce glownie w Niemczech, zwiazek z nacjonalizmem, prze-
ksztalconym w ludobojstwo. Uzycie terminu ,kultura ludowa”, tak tat-
we w ustach etnologa polskiego, zawsze wywoluje w kontaktach z etno-
logami z innych krajéw pytanie o przyjmowane jego znaczenie. Z 16%Z-
nych powoddéw, w Wielkiej Brytanii np. w zwigzku z przekonaniem
o wezesnym zaniku kultury chlopskiej, a nawet z powatpiewaniem, czy
taka kultura w postaci kontynentalno-euroazjatyckiej kiedykolwiek mia-
ta tam miejsce, chetnie siega sie po terminy zastepcze. Jednym z nich
jest ,kultura popularna”, ktéry jako opozycje nie ma juz ,kultury pan-
skiej”, lub ,kultury warstw wyzszych” a pozbawiong juz tak wyrazrych
odniesien do wtladzy i posiadania ,kulturg elitarng” lub ,kultura coficjal-
ng”. ,Kultura ludowa” zachowuje jednak swojg Zywotnos¢ jako Late-
goria analityczna w nauce wielu krajéw europejskich stuzge albo wska-
zywaniu réznic w kulturze wspdiczesnej (tu choéhby dwukrotnie wyda-
wana przez H. Bausingera Volkskultur in der technischen Wei?) lub
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tez wyjasnieniu procesu ksztaltowania sie i funkcjonowania kultury na-
rodowej (por. np. studia zawarte w t. XIX, z. 1, ,Ethnologia Europea”
z roku 1989 i wezedniejsze prace J. Burszty). Nadal takze pomaga w réz-
nicowaniu kultury wspélczesnej na dwa przeciwstawne sobie poziomy
lub wyodrebnione segmenty, o czym méwi np. uzyta przez E. Gellnera
opozycja ,folk world” i ,world of the scholars”. Znamienne jest jednak,
ze obecnie rzadziej méwi sie o kulturze ludowej jako o systemie (,,folk
world”, , folk life”, ,folk culture”), natomiast czeSciej o elemencie, nur-
cie, przejawie w ramach zrdZnicowanej calosci ,folkways”, ,narodnoje
tworczestwo”, ,,tradition populaire”, ,folk religion”, ,folk medicine” ,na-
rodnaja tiechnika”, ,folk art”, ,folk music”, ,folk tales” efc.).

Czy terminy ,kultura ludowa” i ,ludowos¢” bedg nadal stosowane?
Pierwszy z nich jest nadal wazny w etnologii czy antropologii historycz-
nej, w ktérej pozwala na wydzielenie calosci kulturowych, opartych na
dawnych podzialach spolecznych. W badaniach, w mniejszym stopniu
nawigzujacych do ujeé antropologicznych, bywa jednak zastepowany przez
inne terminy, badZ to bardziej spolecznie konkretne (kulfura chlopska,
kultura plebejska), badz tez Srodowiskowe (kultura wiejska). Drugi na-
tomiast moze znalezé zastosowanie w kwestionowaniu jednorodno$ci na-
szej wspélezesnej kultury i innym niz dotad jej réznicowaniu. Musimy
by¢ jednak swiadomi, ze ,Judowos$t” i jej przymiotnikowe formy, uzyte
dla okreglenia pewnych cech, przejawdw czy aspektéow kultury wspol-
czesnej majg konkurencje w innych terminach. Niekiedy latwiej jest
powiedzie¢, ze co§ ma charakter lub nalezy do typu ,magicznego”, ,mi-
tycznego”, ,tradycyjnego” czy nawet ,prymitywnego”, w antropologicz-
nym sensie tych okreslen, niz ,ludowego”. Pojawia sie pytanie o to, czy
potrafimy opracowaé¢ nows, logiczng i atrakeyjng koncepcje ,ludowosei”
i 0 to, czy przywiazanie do tradycji zobowigzuje nas do obrony terminu
za wszelks cene.

JACEK KOLBUSZEWSKI
KULTURA LUDOWA

Kto wie, ¢zy najtrudniejsze nie jest udzielanie odpowiedzi na pyta-
nia dotyczgce tzw. spraw oczywistych... Zajmujac sie historig literatury
polskiej i literatur zachodniostowianskich (najczesciej stowackiej, w kio-
rej zwigzki literatury wysokiego obiegu z folklorem stanowiag zagadnie-
nie bardzo wazne), a takze réznorakimi zjawiskami, nieraz syfuujgcymi
sie na roéinych pograniczach literatury (ergo tzw. literatury pigknej),
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takimi wiec, jak wierszowane epitafia, gazetowe horoskopy, ludowe
wierszowane listy badz tworczos¢ tak dzis zwanych poetéw ludowwvch
(czasem oficjalnie zarejestrowanych w Stowarzyszeniu Twéreéw Ludo-
wych), a sila rzeczy prébujac w zwigzku z nimi czy to badaé, czy chotby
tylko charakteryzowaé zwigzane (na réine sposoby) z nimi szersze tek-
sty kultury, nieraz przybierajgce posta¢ fenomendw przestrzennych, ta-
kich jak cmentarz badz (nawet) jakis region (np. Tatry, Podhale, Zacl-
zie), silg rzeczy, nawet gdybym tego chcial unikngé¢ (prawda, by-
walo i tak, ze w zwigzku z trudnosciami terminologicznymi istoinie uni-
ka¢ czasem chcialem)}, musialem nieraz operowa¢ zaréwno pojeciem , kul-
tury ludowej”, jak implikowanymi przez nie pojeciami ,literatury ludo-
wej”, ,ludowej religijnosci” etc. ete. I prawda jest, Ze niemal zawsze
operowanie tymi pojeciami sprawialo jakie$ klopoty, wigzalo sie z prze-
zwyciezaniem, czasem dziwnych, trudnosci — a sgdze, ze los taki jest
udzialem niemal kazdego badacza literatury, ktéry, dobrowolnie czy po-
niewolnie, niezwykle czesto musi odbywaé wycieczki na szlaki, po jakich
chadzajg inne — prawie zawsze bliskie sercu historyka literatury —
nauki, takie jak etnografia i etnologia, folklorystyka, antropologia kul-
turowa. Bywa zreszta i fak, Ze historyk literatury poniewolnie musi
przyjmowa¢ na siebie role nie tyle moze etnografa i etnologa, co fol-
klorysty, bardzo bowiem czesto zjawiska badanej przez niego literatury
artystycznej tak gleboko i mocno zakorzenione sg w folklorze badZ tym,
co zwyklo sie okresla¢ mianem kultury ludowej, Ze bez pojecia i wy-
jasnienia sposobu ich istnienia w pierwotnym, macierzystym kontekscie,
niemozliwe jest rozwigzanie wlasnych probleméw literackich. Wéowczas
to mocniej dajg o sobie znaé problemy i trudnosci terminologiczne, §wia-
domosé za$, ze sa one takze udzialem owych ,,innych” dyscyplin nau-
kowych, wlasnie etnografia, etnologia ete., ani trudnoscei, wobec ktérych
staje wowczas badacz literafury, ani tez jego zaklopotania nie umniej-
szaja. Bywa zresztg i tak, ze badacz literatury musi — niejako — ,bra¢
odpowiedzialno$é” za sposéb definiowania pewnych pojeé, np. w wypadku
pojecia {wspoéiczesna) literatura ludowa”. Tu za$§ z dodwiadczen wla-
snych przypominam sobie te dlugie i trudne medytacje, gdy w 1983 roku
wydawalem, tj. opracowywalem, przygotowywalem do druku i opatry-
walem postowiem -— na zlecenie STL — zbiorek wierszy Tadeusza Sie-
raja z Bielawy, ktérego ostatecznie okreslitem mianem ,niefolklorystycz-
nego poety ludowego”, majac pelng Swiadomo$¢, ze Sieraj wprawdzie
pochodzi ze wsi, ale w gruncie rzeczy przez wigkszos¢ zycia byt — w
sensie zrddel utrzymania — robotnikiem, tym zas, co sprawia, ze frzeba
go uwaza¢ za ,poete ludowego” (Tadeusz Staich niec przypadkiem od
tego okreslenia wolal inne: poeta chlopski), jest specyficzny, wlasnie
chlopski, jego zwigzek emocjonalny z ziemig. W takim rozumieniu
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rzeczy kategoria ,ludowosci” nie ma juz wiele wspdlnego z jej trady-
cyjnym pojmowaniem jako pewnej pochodnej ,wiejskosci”. Dzisiaj juz
nie ma poetéw ludowych (zndéw: Staich by rzekl: chlopskich) — anal-
fabetdéw, nie znaczy fo jednak, Ze nie ma zjawiska, dla ktérego nazwa-
niem najlepszym jest okreslenie ,poezja ludowa”. Fakt, ze kios te wier-
sze pisze, nieraz na maszynie, dziwi¢ nie moze, jak w gruncie rzeczy
dziwi¢ tez nie moze fakt, ze takim poety — wieiskim, chlopskim, a w ta-
kim sensie ludowym, jest np. absolwent technikum rolniczego.

Ujmujge rzecz troche zartobliwie, rzec by mozina, ze jedng z sied-
miu plag egipskich wspdlczesej humanistyki jest ogromny rozrost me-
todologii i wigZze sig z nig w nieunikniony sposéb, absorbujgca i nieraz
meczgea, koniecznost metodologicznej autokontroli. To ona zmusza do
czujnodci i ostroznosci w operowaniu réinymi pojeciami, ona tez —
troche paradoksalnie — zmusza badaczy réinych zjawisk do wprowa-
dzania ,,definicji operacyjnych”, wskazujacych na vrzyjety w danej pra-
cy i do potrzeb zbadania danego, konkretnego zjawiska, sposdéb rozu-
mienia pewnych terminéw i pojet, w fym takze tych wielkich pojet
zbiorowych, takich wlasnie, jak ,kultura ludowa” i jego pochodne (np.
,Hliteratura ludowa”). Z drugiej jednocze$nie strony coraz czesciej w licz-
nych, coraz liczniejszych, a wcale nie pozbawionych prawdziwie istot-
nych wartosei, pracach (i to z réznych dziedzin wiedzy, obserwuje to
nie tylko w literaturoznawstwie, takze w folklorystyce, najczesciej jed-
nak w najszerzej pojmowanej antropologii kulturowej) mamy do czy-
nienia ze swoisty ucieczkg od owej presji metodologii. Rzeklbym, ze
jest to ucieczka w dyskursywne rozumienie termindéw i poje¢, czasem
bardzo tradycyine, czasem polegajace na jakby udawaniu, Ze owych
probleméw i trudnosci po prostu nie ma. Przypomina fo troche myslenie
typu: ,Kon, jaki jest, kazdy widzi”, nie sgdze jednak, by musialo to
zaraz byé przedmiotem kpin, gdy rezultatem pracy jest rzetelne opisa-
nie jakiego$ zjawiska. Méglbym tu wymieni¢ wiele takich wlasnie prac,
nie uczynie tego jednak $wiadomie, po prostu, by kogos nie urazi¢, by
nie zostaé zrozumianym opacznie. Faktem atoli jest, ze ta, wyzej scha-
rakteryzowana sytuacja, powoduje ogromne skomplikowanie. Z jednej
bowiem strony mamy do czynienia z sukcesywnym wzrostem liczby de-
finicji podstawowych poje¢ (ile jest definicji pojecia ,kultura”?), z dru-
giej z jakim$ racjonalnie irracjonalnym pomijaniem owych definicji, co
sily rzeczy jednak ogromnie komplikuje ogdlny stan wiedzy o pewnych
zjawiskach...

Nauki humanistyczne to maja do siebie, Ze cze$ciej niz w innych
dzialach nauki wyniki badan realizowanych kiedy$s — kiedys, przy za-
stosowaniu zupelnie innej niz dzisiejsza metodologii i zupeilnie innego
aparatu pojeciowego, zachowujg aktualno$é i trwalg wartosé. Tradycja
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wlasnej dyscypliny bywa dla humanisty niejednokrotnie obligacja
(prawda, bywa i balastem), fakt ten za§ w sporym zakresie dotyczy
wlasnie aparatu pojeciowego. Historyk literatury czy folklorysta musi
si¢ zatem bardzo powaznie liczy¢ ze sposobem pojmowania pojecia ,kul-
tura ludowa” np. przez Henryka Biegeleisena, co oczywiscie znéw nie
znaczy, ze ma sie bezkrytycznie godzi¢ na dawne definicje i dawne
sposoby stosowania réznych pojet. Zarazem jednak widzgc dzisiaj rézne
zjawiska kultury ostrzej, godzi¢ sie chyba trzeba z tym, ze stworzenie
jednoznacznie ostrych definicji pewnych pojeé zbiorowych jest juz pra-
wie niemozliwe, zwlaszcza wobec faktu, Ze w polu naszego widzenia
pojawiaja sie liczne fenomeny sytuujace sie na pograniczach np. (,,tra-
dycyjnie rozumianej’} kultury ludowej, masowej i popularnej.

Jakze zatem rozumiem dzisiaj pojecie ,kultura ludowa”, jak widze
jego rozumienie i zastosowanie w nauce wspoliczesnej i jakie widze moz-
liwosci jego zasfosowania w przyszilym rozwoju nauki (ale nie powiem:
etnegrafii i etnologii, powiem natomiast: w badaniach nad literatura
i w folklorystyce)?

Zaczne od konca, od kwestii trzeciej. Sgdze oto, iz utrzymanie i za-
stosowanie pojecia ,kultura ludowa” jest tu tylez celowe i pozadane,
ile konieczne, po prostu dlatego, ze nic na to nie wskazuje, by w obre-
bie interesujgcych mnie nauk miat si¢ dokona¢ taki monstrualny prze-
wrot metodologiczny, ktéry by uwolnil je od koniecznosci zajmowania
sie zjawiskami w zakres tego pojecia wchodzacymi. Utrzymanie i sto-
sowanie tego terminu, przy calej zmiennosci jego znaczenia, o czym za
chwile, jest celowe takie i ze wzgledu na koniecznos$¢ utrzymania tra-
dycji, to znaczy harmonijnej, plynnej linii rozwoju owych dyscyplin
nauki. Operujgc przykladem pewnie troche przesadnym powiem, ze
gdyby$my chcieli z tego pojecia {, kultura ludowa” —  literatura lu-
dowa”) zrezygnowaé¢, przypomina¢ by to musialo sytuacje checi zre-
zygnowania w nauce o literaturze np. z pojecia ,literatura romantycz-
na” albo ,romantyzm” (obserwujgc wspotczesne literaturoznawstwo slo-
wackie widze, do jakich absurdow doprowadzilo ono sposth widzenia
literatury przelomu XIX i XX wieku oraz poczatkéw XX wieku tylko
przez nieche¢ do wprowadzenia w ramy zjawiska ,,modernizmu” kate-
gorii ,dekadentyzmu’). Jesli sie jakiego$§ bytu nie nazywa, to wecale
nie znaczy, Ze on nie istnieje, Ze nie istnial, Ze jego obecnos¢ nie deter-
minowata ksztaltu mys$lenia w przeszlosci. Sadze wreszcie, iz rozwazna
$wiadomosé, iz badajgc pewne zjawiska dotykamy spraw, kiére moga
ontologicznie sytuowaé sie na wspomnianych pograniczach kultury ma-
sowe]j, popularnej i ,ludowej”’, powinna nauke i badacza uchroni¢ przed
razgcymi biedami i zmyleniem szlaku na drodze do poznania prawdy
o czlowieku i kulturze. Wydaje mi sie nadte (tu juz rzecz dotyczy scislej
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drugiego pytania), iz tak we wspélczesnej nauce o literaturze, jak we
wspdlczesnej folklorystyce rozumienie interesujgcych nas pojet wyzwo-
lone zostalo z jakiej$ dogmatycznej ortodoksyjnosci, ze rozumie sie je
elastycznie, czego miarg i dowodem jest na przyklad profil tematyczny
czasopisma ,Literatura Ludowa”, na ktérego lamach sam miatem przy-
jemno$¢ oglaszania drukiem prac dotyczgeych wierszowanych nagrob-
kéw (przeciez nie tylko ,,wiejskich”, bo w wigkszosci ,,miejskich”, ha —
faktycznie drobnomieszezanskich) czy gazetowych horoskopéw. Sadze
zatem, Zze rozsadng i zdrows tendencjy wspdlczesng jest elastyczne po-
szerzanie pojemnosci terminow ,kultura ludowa” i ,literatura ludowa”,
co — powiem wprost — piszgcemu te slowa po prostu odpowiada. Idzie
tu o ten kierunek poszerzania i zmiany zakresu, ktéry wigze sie z mo-
dyfikacjami, historycznymi przemianami kultury w XIX i XX (choé nie
tylko, procesy wczeéniejsze takze w jakiej§ mierze wchodza tu w ra-
chube) wieku, o ten zatem kierunek przemian, ktéry sprawil, ze obok
tradycyjnego pojecia folkloru wiejskiego pojawila sie w badaniach ka-
tegoria folkloru miejskiego czy {folkloréw rdéinych grup zawodowych,
Rzecz w tym, iz szeregu wchodzgcych tu w rachube zjawisk nie da sig
zdefiniowa¢ i okre$li¢ w ramach fakich poje¢, jak ,kultura popularna”
czy ,kultura masowa”, faktycznie bedgca czesto antyteza ,kultury lu-
dowej”.

Wreszcie pytanie pierwsze, chyba najwazniejsze. Prawdg jest, Ze pi-~
szacy te stowa chetnie by sie wykrecit od udzielania na nie odpowiedzi,
tak, jak faktycznie nie dal jawnej deklaracji metodologicznej w ksigzce
s Wiersze z cmentarza” (notabene wydanej przez Polskie Towarzystwo
Ludoznawecze). Definiujge pojecie ,kultura ludowa” trzeba by sie zde-
klarowaé co do sposcbu rozumienia pojecia ,kultura”. Ryzykujac tyiko
formalnie, bo nie merytorycznie, zariobliwe ujecie sprawy powiem za-
tem, iz za Selmg Lagerloff rozumiejgc kulture jako to co$, co zostalo
po tym, co bylo, pojecie ,kultury ludowej’ rozumiem jako historycznie
zmienne i o nieostrych granicach, w zgodzie ze zmiennoscig tego rozleg-
lego kompleksu zjawisk, ktéry stanowi o kulturalnej aktywnosci i kul-
turotwoérczych zdolnosciach réznorakich, a wiec nie tylko wiejskich, spo-
lecznosci. Majac tu na mysli — by uzyé sléw Antoniny Kloskowskiej —
»Symboliczng kulture realizacyjng dominujgcych mas spoleczenstwa”
mys$le wszelako, iz jednym z podstawowych wyréinikéw (silg rzeczy
wraz z przemianami spolecznymi réwniez wydatnie sie zmieniajgce]j)
kultury ludowej jest to, ze podlegajgc oddzialywaniu infrastruktury in-
stytucjonalnej, nie jest ona jednak wytworem tej infrastruktury w
przeciwienstwie do ,sterowanej” kultury masowej czy kultury popular-
nej. Sadze, iz ,kultura ludowa” do wilasnych potrzeb adaptuje pewne
zjawiska w infrastrukturze, wykorzystuje je, wyposaza w znaczenia




201

i wartosci {casus koscidl, jarmark, wesele, izba, szalas pasterski — ale
nie: wydawnictwo, dom kultury etc.). Godzac sie zatem, iz tzw. folklo-
ryzm jest jednym z godnych uwagi zjawisk w kulturze wspdlezesnei,
sadze, ze w klasyfikacjach wlasciwym dla jego przejawbébw mieiscem sg
obszary kultury masowej czy popularnej, nie za§ — ludowej. Niemodne
to dzisiaj w nauce slowo, przeciez jednak go uzyje, twierdzac, iz w moim
najlepszym przekonaniu istotnym wyrédzinikiem kultury ludowej (teraz
juz bez cudzystowu)} jest jej autentyczna spontaniczno$é. Wymyka sie
ona zatem statutom i regulacjom instytucjonalnym, ideologicznym pro-
gramom. Dlatego wbrew krytycznym opiniom wybitnych autorytetow
(na przyklad prof. Kloskowska) sklonny jestem docenia¢ role indywi-
dualizmu i autonomii kultury ludowej jako czynnikéw ustawiajgcych
ja opozycyjnie wobec konformizmu i standaryzacji kultury masowej.
Nie oznacza to oczywiscie niedoceniania na przyklad roli integracyjnej
kultury masowej —— znaczy tylko tyle, ze integracyjna funkeja kultury
ludowej skutecznos¢ swa zawdziecza temu przede wszystkim, ze nigdy
przez nikogo nie byta dekretowana, gdy folkloryzm w kulturze masowej
i popularnej z identycznej funkcji wywiazuje sie kiepsko tylko dlatego,
ze jest zjawiskiem niejako po patronacku programowanym. W ten za$
sposéb kultura ludowa w codziennym zyciu kultury jest najblizszg sg-
siadkg tak kultury masowe]j, jak popularnej, wchodzi z nig w nieunik-
nione filiacje, konwergencje i zwiazki, nieraz tak Sciste, Ze przeprowa-
dzenie miedzy nimi linii podzialu bywa arcytrudne jesli nie wrecz nie-
mozliwe. Jestem zatem przekonany, ze kulfura ludowa ani catkowicie
dzi$ nie zanikla, ani tez jej zakres wcale sie nie skurczyl, sadze nato-
miast, Ze wraz z procesem przemian cywilizacyjnych, politycznych, eko-
nomicznych, spolecznych etc., ulegla ona isfotnym przesunieciom i dzi-
siaj szukaé jej trzeba nie w tradycyjnych spoleczno$ciach wiejskich (bo
dzisiaj takich juz prawie nie ma), ale na czeSci tego samego obszaru
spotecznego, na ktérym rzadzi kultura masowa wespél z kulturg popu-
larng, z tym tylko, ze kultura masowa i popularna niejako z zewngtrz,
instytucjonalnie na 6w obszar wchodzg, gdy kultura ludowa na nim
powstaje — wlasnie spontanicznie, Idzie mi zatem o te fakty i zjawiska,
z jakimi badacz wspblczesnoéei spotka sie na odpuscie, na cmentarzu,
w czasie strajku, na politycznej manifestacji (tak — ale manifestacji
dzisiejszej), w zyciu réznych $rodowisk. I na takiej zasadzie przeslicz-
nym przejawem wspolczesnej kultury ludowej jest dla mnie tzw. chusta
rezerwisty i zaluje bardzo, ze juz nie zrealizuje jednego ze swoich daw-
nych marzen i nie napisze pracy o takiej chuscie chlopaka idacego do
cywila i $§piewajgcego ,,z kamieniem w reku, z dzieckiem na reku”, trosz-
ke pijanego — wo6dks i wolnoscia, a na ramionach z dumg noszgcego
owa chuste, na ktorej wspéltowarzysze stuzby polozyli swe autografy
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i wymalowane s3 najréZniejsze symbole i znaki (nie napisze tej pracy
po prostu dlatego, ze juz kto$ inny pod kierunkiem prof. Rocha Sulimy
taks prace napisatl)...

KRYSTYNA PIATKOWSKA
KULTURA LUDOWA — KULTURA TYPU LUDOWEGO

1. Sadze, ze jesli dzi$ kieruje sie uwage na ,,obrachunki definicyj-
ne”, tak istotne dla wspolczesnej praktyki etnograficznej, nalezy wypo-
wiada¢ sie z punktu widzenia przyjetego przez badacza paradygmatu
etnologii.

Postawie od razu pytanie: ,kulfura ludowa” czy ,kultura typu lu-
dowego”?

Niektérzy etnografowie (ja takze) uzywajg obecnie okreslenia ,kul-
tura typu ludowego” jako oczywistego, adekwatnego do przyjetej przez
nich koncepcji etnologii. Inni traktujs ,kulture ludowsg” i ,kulture typu
ludowego” jako synonimy, lub tez zastrzegajg sobie wymiennosé¢ tych
pojet z powoddw wylgceznie stylistycznych, podkresiajac, iz kazdorazowo
chodzi o typ kultury i praktyki spolecznej, w kitérym dominuje okre-
Slony rodzaj waloryzacji §wiatopoglagdowej.

Mozna postawié¢ pytanie o sens takich uzasadnien, a takie o przy-
czyny polaryzowania sie opinii na ten femat —— od pelnej akceptacji
do negacji, wspartej twierdzeniem, Ze to ,problem pozorny”, zZe ,wy-
waza sie otwarte drzwi” itp. Jednakze opinie czesto arbitralnie odrzu-
cajgce potrzebe jakichkolwiek modyfikacji terminologicznych — jedno-
czesnie takie sygnalizujg wystepowanie problemu i jego wage.

Sam problem, jak sie wydaje, ma istotne znaczenie dla wspolczesnej
i zajmujgce] sie wspdlczesnoscig etnologii.

Podstawowe sg dwie sprawy: '

1) zagadnienie ontologii (realnosci istnienia) ,kultury ludowej”
i swoistej epistemologii (stosunku modeli teoretycznych tworzonych w
etnologii do rzeczywistosci), ktére wigze sie z okreSlong refleksjg filo-
zoficzno-metodologiczng;

2) postulat ,kultury typu ludowego” zamiast ,kultury ludowej”,
zmieniajacy w efekcie optyke badania kultury wsi.

Powyisze problemy lgczg sie w swoista calo$é 1 w pewien sposob
z siebie wynikajg. By¢ moze drugi z nich stanowi takiZe konsekwencje
koniecznosei zdefiniowania i dookreslenia na nowo pojecia ,kultura lu-
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dowa”. W ujmowaniu tej kwestii zauwazy¢ mozna trzy gléwne tenden-
cje: 1) przypisywanie kulturze ludowej tylko statusu historyecznego,
2) wymienne stosowanie z terminami pokrewnymi w redzaju: tradycyj-
na kuitura chlopska, kultura wsi wspélczesnej, itp., 3) ujmowanie kul-
tury ludowej jako zespotu zjawisk niekoniecznie zwigzanych z realiami
wiejskimi (tzw. ludowy ksztalt czlowieka, kultura plebejska, nieoficjalna,
kultura typu ludowego, itp.).

Na usprawiedliwienie faktu pewnych réznic w rozumieniu tego po-
jecia mozna powiedzie¢, iz termin ,kultura ludowa”, wprowadzony do
europejskiej mysli spolecznej i naukowej w XIX wieku — od poczatku
charakteryzowal sie wieloznacznoscig. ObcigZzony romantycznymi kono-
tacjami ,lud”, byl rozumiany jako nardd, a zarazem jako synonim chiop-
stwa. Etiologia poje¢ ,sztuka ludowa”, ,twdérczosé ludowa” itp. — wy-
wodzi sie z okreSlen: ,literatura ludowa”, ,idea ludowa”, czy ,slowo
ludowe”. Sam sposob, czyli figura myslenia o ludowosci — jak twierdzi
R. Sulima, bywa synkretyczna, wartosciujgca, stanowi wyraine dziedzic-
two romantyzmu.

Dopodki kulture iudowg traktowano jako domene ideologii spolecz-
nej, politycznej i artystycznej, nie powodowalo to jakich$ wewnetrznych
perturbacji. Jednakze sytuacja zmienila sie, gdy uznano pojecie , kultura
iudowa” za podstawowe dla etnograficznej refleksji naukowej. Pojawil
sie bowiem problem, na poczatku raczej nie uswiadamiany, potem ba-
gatelizowany, a moze tak trudny, Ze celowo nie podejmowany, a miano-
wicie: co stanowi przedmiot badan — czy ontologiczny aspekt zjawiska
nazywanego kulturg ludowa, czy jego model teoretyczny — czy moéwi
sie o radykalnym konkrecie czy o radykalnej konstrukeji.

Jesli uwzgledni sie istotng role mechanizmu mityzacyjnego w re-
fleksji etnograficznej — na plan pierwszy wybija sie druga koncepcja.
Skutkiem przenikania mechanizmow mitycznych do my$li naukowe]j jest
m.n, integracja indywidualnego Swiatopogladu badacza z tezami o przed-
miocie badan, interpretowanie faktéw w imie okreslonych wartodcii two-
rzenie hipostaz przy odwolaniu sie do racjonalno$ci nauki.

A zatem mozna powiedzie¢, ze ,kultura ludowa” czy ,tradycyjna
kultura ludowa” — to badaweczy konstrukt teoretyczny, uksztaltowany
takze pod wplywem wspomnianego mechanizmu mityzacyjnego. Katego-
rii tej nadaje sie charakterystyke historyczng (w sensie ukonkretnienia
czasowego, przestrzennego i spolecznego) i przedmiotowg. W konkret-
nych pracach etnograficznych ,wypelnia sie jg trescig” danych faktow
etnograficznych.

Wydaje sie jednak, iz jezyk radykalnego konkretyzmu nie pozwala
na sformulowanie wielu podstawowych kwestii etnologicznych. Pojecia
w nim ecksplikowane majg sens partykularny, ograniczony, czesto nie-
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ostry. Z drugiej strony — prymat zalozen metodologicznych w postepo-
waniu badawczym nasuwa rozwigzania modelowe; tzw. teoretyczny
obraz $wiata nie ma bezposrednich odniesien do konkretnej rzeczywi-
stosci empirycznej — badacz odnosi sie¢ do niej poprzez zabiegi ideali-
zacyjne,

Mozna zatem wysnué supozycje, iz etnolog akceptujacy teze ¢ nie-
mozliwej przekladalnosci ,realnie istniejgcych” zjawisk kultury na ja-
kikolwiek jezyk opisu naukowego, musi przyjaé jako jedynie poprawne
okreslenie — , kultura typu ludowego”.

Juz samo pojecie ,typu” — sugeruje pewng konstrukcje my-
slows, a wiec majacg charakter modelowy, sluzgcg systematyzacji i nau-
kowemu opisowi danej dziedziny rzeczywistosci. Ale ta rzeczywista,
potocznie odbierana rzeczywistos¢ — jest zawsze w jakis sposob w tym
odbiorze zmityzowana, przepuszczona przez filtr okreslonej metody lub
antymetody naukowej (czyli opowiedziana w pewnym jezyku teoretycz-
nym), a wiec stanowi jedynie ,teoretyczng, naukowsg rzeczywistost”,
czyli radykalny konstrukt.

Oczywiscie w zaleznodci od przyjetych zalozen badawczych, tworzo-
ne konstrukcje nigdy nie beds prezentowaly takiego samego stopnia
suteoretycznienia” konkretu.

Zdaniem R. Sulimy postulat , kulfury typu ludowego”, a nie  kuitu-
ry ludowej” zmienia zasadniczo optyke badania kultury wsi. Ujmujge
to zagadnienie szerzej mozna powiedzie¢, ze postulaty ,typoéw kultur”
wpisuja sie w swoisty kontekst wspodlczesnej nauki, przelamujgcej do-
tychezasowe paradygmaty metodologiczne.

»Typ kultury” ukazuje zatem jakby inny jej wymiar -— wymiar
glebokich znaczen i tozsamosci kultury przekraczajacej temporalnosé
i ,historyczne uwarunkowania”. W S$wietle takiego podejscia w innej

perspektywie jawig sie zasadnicze problemy etnologii — ,kontakt kul-
turowy”, ,,dialog”, ezy ,zderzenie kultur”.
Podstawowe kryterium ,typu ludowego” stanowi — podlug Stom-

my -— ,izolacja $wiadomosciowa” czyli ,$wiadomos$¢ mityczna”.
Uogélniajac zagadnienie mozna powiedzieé, iz kryterium dla sfor-
mulowania poszczegblnych typéw kultur bedzie system waloryzacji
$wiatopogladowej. Korespondujg z tym stwierdzeniem takie ustalenia
poczynione przez M. Buchowskiego i W. Burszte — odnoszgce sie do
tzw. kultury pierwotnej, okreSlonej przez badaczy mianem ,kultury ty-
pu magicznego”. W tym przypadku magia {raktowana jest jako specy-
ficzny spos6b myslenia i dzialania, typ praktyki spolecznej, jako kom-
pleksowy uklad cech tworzacych calosSciowa strukture kulfury. Przeto
mowige: ,kultura typu magicznego” — autorzy dokonujg typologicznego
zabiegu jej wyodrebnienia. I co réwniez wazne — konstatuja: ,.Przyj-
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mujemy tez, Ze struktura owych cech daje sie opisa¢ w terminach teo-
retyczno-naukowych”. W moim mniemaniu ta deklaracja jest zarazem
nanifestacja stanowiska radykalnej konstrukeji

2. Analiza terminu ,kultura ludowa” (czy poje¢ adekwatnych) w et-
nologii innych krajéw przekraczalaby ramy wypowiedzi w ankiecie.
Sprobuje na ten problem spojrze¢ wasko, tylko w tym zakresie, w ja-
kim wykorzystuje go we wilasnej pracy badawcze]j.

Kryterium ,,typu kultury”, ktére wykorzystal m.in. 1. Stomma, pro-
ponowali wczeSniej badacze radzieccy — np. J. Lotman, A. Piatigorski,
B. Uspienski -— traktujacy kulture jako zbidr tekstow, a $cislej jako
mechanizm wytwarzajgcy zbioér tekstéw, bedgcych z kolei realizacjg kul-
tury.

Taka typologia ustanawia relacje i sensy jako$ciowe inne od tych,
jakie ksztaltujay sie przy tradycyjnej dychotomii kultur -— np. kultury
ludowej i kultury oficjalnej.

Podstawowsg dychotomig sformulowang przez Piatigorskiego i FLot-
mana byla ,kultura typu zamknietego” i ,kultura typu niezamknietego”.
Pierwsza z nich ,rozumie samg siebie jako kontynuacje tradycji od ta-
kiego momentu {..), w ktérym istniatla pelnia prawdy, (..} natomiast
histori¢ rozumie jako historie stopniowego zatracania owej — niegdy$
znajdujgeej sie u Zrédel kultury — pelni”. Druga natomiast ,,rozumie
samg siebie jako powstaly od zera, z niczego, i stopniowo gromadzacg
elementy prawdy, a z kolei osiggniecie pelni tej prawdy sytuuje tylko
w przysziosci”.

To spojrzenie determinuje poprawno$té (wlasciwo$é) wszystkich po-
nadkonkretnych kryteriow typologii kultur. Zbedne staje si¢ okreSlanie
i dookreslanie terminu ,kultura typu” przez kryteria czasowe, przestrzen-
ne, spoleczne czy przedmiotowe -— konstytuujg sie one wokél ,typu”,
modelu czy struktury $wiata (stgd np. tak istotny staje sie dyskurs
mitologiczny w kulturze). Zakladajg one pewng stalg ,topologie” (jesli
mozna uzyé takiego zwrotu metaforycznego) kategorii kulturowych.
Okre$la to sposdb rekonstrukeji tych kategorii. Taka formula interpre-
tacyjna uswiadamia jednoczeénie, iz stosowanie w analizach etnologicz-
nych kodu kulturowego wiasciwego badaczowi, czyli inaczej przyklada-
nie ,,miar” jednego typu kultury do innego typu, moze spowodowaé po-
wstanie ,aberracyjnego” wizerunku struktury badanej kultury przez
przemieszczanie nie-tekstéw kulturowych w klase tekstéw i odwrotnie.
Sadze, ze znakomity egzemplifikacje tej sytuacji stanowi kategoria fzw.
Lsztuki ludowej” w ,tradycyjnej kulturze ludowej”.

Wynika z tego, iz zarysowana przez Storame propozycja postugiwa-
nia sie ,centralnymi determiantami”, ktére nazywa za P. Lazarsfeldem
formuiami matkami, jak i wcze$niejsza koncepcja A. Guriewicza — ka-
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tegorii konstytuujgcych kulture — umozliwiajy w najszersrej mierze
immanentne badanie kultury, pozwalajace odkryé jej wewnegtrzng, wla-
sng strukiure, w najmniejszym stopniu zakl6cong ocenami badacza.

3. Okreslenie ,kultura ludowa” zapewne bedzie sie czesto pojawiaé
w pracach etnologicznych, zaréwno w sensie opisowym, jak i typolo-
gicznym. Trudno wyrokowaé, czy w ogéle jest mozliwe wyeliminowanie
go ze slownika poje¢ naszej dyscypliny. Symptomatyczne, iz czesto ko-
rzystajg z niego zwolennicy pojecia ,typu kultury” ezynige to z powo-
déw wymogdw stylistycznych (Buchowski, Burszta) lub ,silg inercji”
(Stomma). Poniewaz puryzm terminologiczny jest raczej obcy polskiej
etnologii — przeto przewiduje ,,dlugie trwanie” terminu ,kultura lu-
dowa”, mimo wszelkich metodologicznych zastrzezen. Pewny jest réw-
niez coraz szerszy zakres funkcjonowania ,kultury typu ludowego”, bo-
wiem kazdy etap nauki wytwarza nowe znaczenia, kiére stanowig pod-
stawe do kolejnych interpretacji.

WOJCIECH SADOWSKI
TWORCA LUDOWY — TWORCA NIEPROFESJONALNY

Przedmiotemn niniejszej wypowiedzi jest zasygnalizowanie trudnosci
pojeciowych, jakie kryja sie za sformulowaniami ,twérca ludowy”
i ,,twérca nieprofesjonalny”. Wszelkie wyjasnienia tych poje¢ sa bowiem
malo zrozumiate, mimo powszechnego ich stosowania i pozornie wyraz-
nego rozrozniania. Mozolne i malo uzyteczne sg tez wyjasnienia doty-
czace stosunku miedzy zjawiskami, jakie tajg sie¢ za tymi pojeciami.
Sytuacja jest wiec osobliwa, nasuwajgca szereg watpliwosci. Sg to pro-
blemy zrodzone w czasie kontaktéw z plastykami nie posiadajacymi
wyksztalcenia artystycznego. Przeobrazenia, jakie zachodzy w spoleczen-
stwie polskim w ostatnich latach mozna okresli¢ jako przeobraienia za-
cierajgce ostrosé rozroinien tak bardzo do niedawna oczywistych. Przeo-
brazenia te mozna okresli¢ jako zmiany spoleczno-ekonomiczne, ktore
pociggnely za sobg przemiany w kulturze, szczegdlnie wiejskie].

Upowszechnienie sie powyzszych pojeé stosunkowo niedawno ma nie-
watpliwie swdj zwigzek z umasowieniem kultury, z mozliwoscig po-
wszechnego i akiywnego w niej uczestnictwa. Nazwy ,twérca ludowy”
lub ,nieprofesjonalny” staly sie nazwami zbiorowymi dla pewnych grup
ludzi szczegélnie akiywnie uczestniczacych w zyciu kulturalnym. Pe-
prezentujg oni okreslony kompleks kultury, swoiste sacrum w odnie-
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sieniu do otoczenia. Na tym podlozu uksztaltowaly sie pojecia, ktére
wprowadzaja pewien lad mysSlowy budzge jednoczesnie szereg watpli-
wosci.

Sprawiajg one wiele klopotu, a to dzieki mozliwosci réznorodnej ich
interpretacji i rozmaitym mozliwo$ciom wartosciowania. Ustawicznie
powstaja bowiem pytania: Co jest sztuks ludowg? Co robi¢, aby kolek-
cjonujgc wytwory z tej dziedziny, nie popelni¢ bledu? Jak postepowaé
z ludZmi mienigcymi sie twoércami ludowymi? Kim oni naprawdeg sg?
Jak postapi¢, zeby sie poézniej nie wstydzié, ale i niczego co jest auten-
tyczne nie uroni¢? Jak pogodzi¢ ,szyfrowane” wypowiedzi teoretykéw
z praktyka?

Te i szereg innych pytan w codziennej pracy etnografa zatrudnio-
nego w muzeum jest niezmiernie wazkich i trudnych. Sg to pyania —
zagadnienia, rozwigzywane po prostu intuicyjnie, w oparciu o rozwaza-
nia autoréw licznych publikacji, ktére poza dywagacjami niczego nie
wyjasniajg, niczego w sposob praktyczny nie rozwigzujg. Prosze tego
stwierdzenia nie traktowaé¢ jako madrzenia sie, jako krytyki. Nikogo
1 niczego nie chce krytykowaé. Chce tylko powiedzie¢, ze brak jasnego
pojecia sztuki ludowej, wspolczesnego wyraznego okreslenia tworcy lu-
dowego, w powazny sposéb utrudnia prace etnografa — muzealnika
przymuszonego z racji funkeji do gromadzenia wytwordéw z tej dzie-
dziny. W sposéb wyrazny odczuwa on brak teoretycznych i praktycz-
nych rozstrzygnieé¢, brak w peini kompetentnych i uzasadnionych roz-
wigzan. W charakterystyce tworcow i tworezosei ludowej, przynajmniej
w odniesieniu do Gorzowskiego, tkwi wiele wad. Jest ona niedoskona-
la, bo takg aktualnie by¢ musi. Rézne mozna mie¢ spojrzenia i rézne
ambicje, ale zasygnalizowany problem pozostanie przypuszczalnie dlugo
jeszcze nie rozwigzany.

Bezustannie powstaje pytanie, kogo zaliczyé¢ do grona twércow lu-
dowych. Czy wylacznie osobe mieszkajgeg na wsi i utrzymujageg sie
z pracy w samowystarczalnym gospodarstwie chlopskim? Czy tez osobe
mieszkajgcg na wsi, a pracujgca w miescie? Czy mozna uznaé¢ za tworce
ludowego osobe zamieszkala i pracujaca w miescie, lecz pochodzgcy ze
wsi, uprawiajacg tematyke wiejskg i posiadajgca ,,mentalnos¢” chlopska?
A moze jest nim plastyk-amator dostarczajacy swoistych wytworéow ze
wzgledow merkantylnych? Posiadajgc tego typu watpliwosei trudno daé
wilasciwg odpowiedz. Trudno tez mie¢ jednoznacznie uksztaltowany ob-
raz. Niemozliwe jest precyzyjne odréznianie twoérczosei ludowej od twor-
czo$ci nieprofesjonalnej. Obie bowiem cechujg sie swoista nieporadnoscia
i naiwnecscig. Nie rozwigzujg tego zagadnienia rozwazania dotyczgce
stylu ludowego, a zwlaszcza takich jego cech jak linia, modelunek, ptasz-
czyzna lub ornamentyka, poniewaz twoércy mieszkajgcy w miescie po-
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stepujg w tej sprawie podobnie jak osiadli we wsi. Jedni i drudzy od
strony formalnej rozumiejg go niemal identycznie. Wszystko o stwarza
dokuczliwg sytuacje trudnoseci — czy niemoznosci — wyboru miedzy
istniejgeymi okresleniami. Z jednej strony na kazdego z etnograféw —
muzealnikdw wywiera swag presje che¢ gromadzenia wytwordow sztuki
ludowej, z drugiej za$ strony odruch samoobrony przed bledami, przed
zbytnig idealizacjg. Dopowiedzie¢ tu nalezy, ze realia terenu rozcigga-
jacego sie nad Odrg i Wartg réznig sie bardzo od pozostalego teryto-
rium kraju. Ogiadla tu po 1945 roku ludnosé przyniosta ze sobg wlasng
kulture, wlasne wyobrazenie o sztuce. Istnialy one najpierw réwnolegle
i niezaleznie, a pbéZniej wspdlistnialy, wywierajac wzajemnie wplyw na
siebie.

Refleksja nad tymi problemami zachecila mnie do poszukiwania od-
powiedzi wéréd samych tworcéw zamieszkalych w Gorzowskiem oraz
wsréd ludnosci zamieszkujgeej wsie w gminie Stubice oraz w gminie
Bogdaniec. Nie byly to badania prowadzone z kwestionariuszem w reku,
lecz zwyczajne rozmowy prowadzone jak gdyby na marginesie pozyski-
wania obiektow etnograficznych na rzecz Muzeum Okregowego w Go-
rzowie.

Generalnie moi rozméwey wychodzili z zatozenia, ze autentyczny go-
spodarz dba przede wszystkim o produkcje rolng, o wyniki ekonomicz-
ne, a dopiero w nastepnej kolejnosci interesuje si¢ pozostalymi spra-
warmi. Ich zdaniem praca, ciezka prac, jest sztukg oraz aktem religijnym
jednoczesnie. Ludzi umiejgcych malowaé, rzezbi¢ lub pisa¢ wiersze uwa-
za sie jednak za przypisanych Bogu, za obdarzonych przez Boga nad-
zwyczajnymi przywilejami. Tworczo$¢ ma najwiekszg oczywiscie wartosct
gdy pelni funkeje religijng. Jednocze$nie sporo oséb wytworom plastyki,
literatury lub muzyki przypisywalo drugorzedne znaczenie w codzien-
nym zyciu ludzkim. Niewielka liczba moich rozméwcéw, gldwnie twor-
cy, byla jednak zdania, iz czlowiek, aby moégl nalezycie zy¢, powinien
korzysta¢ takie z wytwordéw artystow i uczonych. Powinien siucha¢
ksiezy, czytal gazety 1 ogladaé telewizje. Ogoélnie moéwige potrzebne jest
wszystko to, co jest niezbedne do sprawnego funkcjonowania czlowieka,
wszystko to sprzyija jego wszechstronnemu rozwojowi. Sa to potrzeby
poniekgd zakodowane w ludzkiej naturze. S3 one réwne prawom przy-
rody. Zwolennicy takiego poglgdu uwazajg, Ze odsuniecie od siebie po-
trzeb wyzszego rzedu wywoluje w nich niepokéj, rodzaj pustki, wrecz
uniemozliwia im funkcjonowanie w otaczajgcej ich spolecznosci. Tworcy
niezaleznie od takiego twierdzenia wychodzg z zalozenia, Ze przejawem
zainteresowania sie otoczenia ich osobg lub praca sy nagany lub po-
chwaly, preferencje w Zyciu towarzyskim, sugestie dotyczace tematyki
prac, opory przed ich nabywaniem, konfiikty zwigzane z ich osoba,
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stronnicze interpretacje itd. Swiadomi sg swoich wplywéw estetycznych
na najblizsze $rodowisko ludzkie i ochrone otoczenia przed degradacjs.
Pragng przy tym, aby rezultatem ich twoérczosei zainteresowata sie szer-
sza spolecznoéé. Czesto chca zysku materialnego oraz wygodnego war-
sztatu pracy. Skwapliwie w koncu wykorzystujg kontakty ,,zawodowe”
i spoleczne, jakie im daja domy kultury szczebla wojewédzkiego lub
gminnego, chot¢ niemal wszyscy mniej lub bardziej jasno uswiadamiajg
sobie, ze przyczyniaja sie¢ one do zmanierowania ich ambicji i stylu.
Udajg si¢ tam, aby nauczyé¢ sie spraw formalnych gubigc zarazem swa
indywidualno$é. :

Zarowno wérod mieszkancow wsi jak wéréd plastykéw bez wyksztal-
cenia artystycznego przewaza opinia, Zze wylaczne zajmowanie sie rzezbg
lub malarstwem jest przejawem proézniactwa. Nierzadko mozna spotkaé
ludzi wsi twierdzgeych, ze ,,dobry artysta przyzwoicie pracuje na -chleb,
a w chwili wolnej zajmuje sie¢ swoim zamitowaniem”. Nie widza oni
takze réznicy pomiedzy amatorami a twoércami zawodowymi. Uwazaja,
ze zadaniem tworcy nie powinno by¢ wymyslanie lecz pokazywanie rze-
czywistosei. Ceni sie realizm, a wiec wierno$¢ w oddawaniu, niejako
kopiowaniu tego co nas otacza, w odrysowywaniu przyrody. Dobry twoér-
ca nasladuje otaczajgeg go nature, ale przezywa jg w sobie, poprawia
sercem. Jest to rodzaj odtwarzania, tyle Ze swiata poprawionego we
wlasnym wnetrzu. Pozadany jest tradycjonalizm twoérezy, a ignorowana
jest oryginalnosc¢ polegajaca na imaginacji. Rzeczywistos¢é mozna upiek-
szaé, ,cukierkowat”, lecz nigdy przeinacza¢, wykonujac ,jakies tam
buly” lub ,bohomazy”. Twierdzi sie, iz prawdziwy {wdrca ma byt
wrazliwy na przyrode oraz na otoczenie fizyczne i spoleczne, ktére ksztal-
tuje czlowieka. Kryteria zalezg nie od obiektywnego wyrazu artystycz-
nego, od estetyki lub piekna a od stopnia zbliZzenia do natury, do rze-
czywistodei. W ten sposéb tradycjonalizm nadal zwycieza. Niemmiej na-
wet tradyeyjni tworcy sa nizej stawiani w hierarchii spotecznej niz chlo-
pi lub robotnicy. RzeZbienie ani malowanie nie zapewnia egzystencji,
a pochlania czas. Wyzej wiec moze byé¢ ceniony tak zwany twoérca Iudo-
wy niz ,miastowy”. Wiekszym uznaniem, niz artysia plastyk moze cie-
szyé sie anonimowy wytwoérca kolorowych ozddb gipsowych lub pla-
stykowych ze wzgledu na znaczniejszy stopien zblizenia do stawianych
przez mieszkancow wsi wymogéw. Wiadomo tez, ze czesto wlasnie ci
ludzie zaspokajaja wymagania estetyczne tak zwanych ,wsiowych”.
W nich upatrujg wiesniacy, glownie starsi wiekiem, mozliwosé zaspo-
kojenia potrzeb plastycznych, a nawet kulturalnych. Zauwaza sig, przy-
najmniej w Gorzowskiem, iz wyroby tego typu staja sie¢ po prostu sym-
bolem wszystkich innych potrzeb kulturalnych mieszkancéw wsi —
notabene coraz mocniej zurbanizowanej; wsi dyktujacej stereotypowe

14 Lud t. LXXIV
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warunki uzyskania spolecznej akceptacji. Nowe tresci materialno-tech-
niczne oceniane sg przeto od strony funkeji, a nie od strony formai-
no-plastycznej. Gust wspélczesnego wiesniaka nie jest tak jak dawniej
ksztaltowany przez szlachetne materialy w postaci drewna lub gliny,
a przez plastyk i gips.

Zmiana ta powoduje réwniez przesuniecia w hierarchii wartosci. Wy-
zej sg cenione wytwory ,artystyczne” kupione w sklepie miejskim niz
wytworzone we wlasnym zakresie albo przez tworce wiejskiego. Oczyv-
wiscie opinie te wypowiadaja nabywcy, a nie twércy. Dodaé tu nalezy,
ze w pojeciu chlopéw pod slowem artysta kryje sie wylgcznie malarz
lub rzezbiarz. Prozaik lub poeta, hafciarka czy kowal traktowani sy ina-
czej. Ludzie piéra s3 wysoko cenieni, a ich twoérczos$é, bez wzgledu na
mistrzostwo, jest w wiekszosci przypadkow traktowana jako prawdziwa,
jako literatura faktu. Tworczo$¢ hafciarki lub kowala nie jest zaliczana
do prac artystycznych, lecz typowo rzemiesiniczych. Wymaga ona bo-
wiem nie kunsztu, nie serca czy szczegblnej umiejetnoscei, lecz zwycezaj-
nej pracy. Symbolem kazdej dzialalnosei rzemieslniczej jest zarobek.
Fachowiec, jak sie nieraz okresla we wsi rzemieslnika, nie wykonuje
pracy dla wilasnej przyjemnosci, a artysta zaspokaja wlasne zamiary,
pracuje zgodnie z zamilowaniem, nie ulegajgc determinizmowi zyciowe-
mu. Naturalnie sami twoOrcy amatorzy traktujg swoje wytwory wylgez-
nie komercjalnie, lub jako $rodek do zdobycia uznania, a byé moze
i stawy. Twércy zamieszkali na wsi lgng wiec do srodowiska miejskiego,
a zamieszkali w mieScie orientujg sie w swej twdrczosci na wie§. Obie
grupy skwapliwie podpatruja ,,Cepelie”, cho¢ znajdujacymi sie w jej
sklepach wyrobami pogardzajg dowodzgc, Ze sg malo udane, zarzucajac
im ceche wytwérezosei, a nie walor artystycznego wykonawstwa. Nie
przeszkadza to jednak checi dostania sie na sklepowe lady krytykowanej
firmy w celu samourzeczywistnienia.

Warunki zycia twércdw, praca zarobkowa, jakg wykonuja na codzien,
nie zezwala im na stale admirowanie piekna, na uprawianie rzeczywi-
stej tworezosci artystycznej. To, co w tym zakresie robig, mozna okresli¢
jako obrone intereséw, jako ucieczke przed monotonig zycia. 7 drugiej
strony, bez wzgledu na otoczenie spoleczne, uwazani sa za ludzi skrzy-
wionych, nieprzystosowanych do zycia, a mimo to che¢tnie widzianych,
a czasem i nasladowanych. Chetnie, cho¢ z pozorna negacja, przechowuje
si¢ ich prace, szczegllnie w $rodowisku lokalnej inteligencji. Twierdzi
ona, ze w pracach tych mozna zauwazy¢ przewage my$li nad materig.
Z tego powodu mozna im przypisa¢ kulturotworcza role mimo braku
wyraznego okreslenia ich pozycji tworczej i spotecznej. Mozna w kon-
sekwencji formulowaé¢ dylemat czy jest to grupa twércza wraz z wszyst-
kimi jej zaletami i obciazeniami, czy tez rodzaj hobby bez wigkszych
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mozliwo$ci kulturotwérezych. Mozna przy okazji postawi¢ pytanie
o wkiad tych ludzi w rozwéj szeroko poimowanej kultury.

Z obserwacji wynika, ze tworcy zamieszkali w Gorzowskiem tworzg
zbiorowos$¢ dynamiczng, w ktére] dokonuja sie przemiany kulturowe,
powstajgce na surowym gruncie wymieszanej tradycji. Reprezentuiy
wiele regiondw, odmienny folklor, réine wiasciwosci spoleczne. Sy to
jednak ludzie odporni na zjawiska niesprzyjajace. Zréznicowanie to mo-
ze da¢ w przysziosei interesujgey efekt w formie wylonienia sie swoiste-
go stylu, bogatego ilosciowo i jakosciowo. Fakt isinienia na interesujg-
cym nas terenie twércdw, i to obojetne czy ludowych czy tzw. niepro-
fesjonalnych, integruje ten region z innymi dzielnicami Polski za po-
mocy folkloru. Znaczenie tej zbiorowosci tym bardziej sie uwydatni, gdy
wezmiemy pod uwage, Ze rozwinela sie ona po kilkuletnim powojennym
okresie u$pienia obserwowanego wéréd przesiedlencéw z Wilenskiego,
Poleskiego, Wolynskiego, Stanislawowskiego, Tarnopolskiego, Lwowsliie-
go i tzw. ,centralakéw”. Milodnik znajdzie w ich pracach szereg swoi-
stych form i treséci. Podezas prezentacji ich wyrobow w Muzeum prze-
cietny widz odnajdowal w nich lgcznoée z kulturg dawnych terentow jak
tez cechy wynikajgce z nowego zasiedlenia. Rozwojem plastyki, powiedz-
my amatorskiej {mam tu na mysli zaréwno ludowg jak i nieprofesjonal-
ng), zaskoczeni tez byli mieszkancy Frankiurtu n/Odra w czasie zwie-
dzania wystawy poswieconej tworczosci ludowej wojewobdztwa gorzow-
skiego. Miala ona miejsce w czerwcu i lipcu 1980 roku. Pokazano wow-
czas 42 rzezby, 14 obrazéw olejnych i 25 pisanek.

Réine sg zatem uczucia zwiazane ze zbiorowoscia plastykow amato-
réw, mimo iz kazdy z nich spelnia warunki autentycznego folkloru. Sa-
dze, Ze nie da sie w tym przypadku rozdzieli¢ twoércow ludowych i nie-
profesjonalnych tak jak trudno jest odigczyé uczucie przyjemnosci od
pickna. Uwazam, iz dzialania takie bylyby sztuka pozoru. Dla miesz-
kanca wsi ladna jest dana rzecz wowczas, gdy spelnia pozadang przez
niego funkcje praktyczng bez wzgledu na osobe i miejsce gdzie ona
zamieszkuje, ladne dla niego jest to, co oddzialuje na uczucie. Pozy-
tywne jest to, co sie podoba. Podoba sig za$ to, co jest prawdziwe. Sami
twérey, zaréwno ci ludowi jak i nieprofesjonalni, miedzy soba nie do-
konujg podzialéw kierujgc sie wyréinikiem ,ludowy” lub ,amator”.
Rozrézniaja sie¢ wzajemnie i dziela jedynie na dobrych i zlych, na ta-
kich, ktérzy majg co$ osobistego do powiedzenia i na ,,pustych wewngtrz-
nie”. Od tego kryterium zalezy pozycja kazdego z nich. Kierujg sig wiec
naturalnymi uwarunkowaniami, a nie kryteriami formalnymi. Liczy sie
efekt pracy tworeze]. Zrywaja oni z tradycyjnymi pojeciami dotycza-
cymi ich zbiorowosci jako obcigzonymi implikacjami réinego rodzaju.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace plastyvki amatorskiei w woje-
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wodziwie gorzowskim maja na celu pobudzenie fachowej dyskusji, jaka
powinna toczy¢ sie wiréd tych, ktorzy zajmuja sie nig z réznych powo-
déw. Dotychczasowe ustalenia teoretyczne nie odpowiadajg bowiem swo-
ja trescig aktualnym =zjawiskom zachodzgcym zaréwno w $rodowisku
wiejskim jak i miejskim. Twérczos¢ bowiem winna by¢ tworzywem teo-
rii, a nie znajdowa¢ si¢ na ustugach teorii powstalej lub wydumanej za
biurkiem. W ftym celu obok analizy obiektéw zgromadzonych w mu-
zeach nalezy bada¢ opinie zaréwno twoércéw jak i odbiorcoéw. Analiza
obiektéw oraz wyniki sondazu spotecznego pozwolg opracowaé konkret-
ne wnioski praktyczne oczyszczone z roéinych dotychczasowych nale-
ciatosci. Podjecie proby skategoryzowania tych poje¢ wydaje sie by¢ nie-
zmiernie cenne i pozyteczne.

KAZIMIERA WOLOS

KULTURA LUDOWA A ETNOLOGIA

Przedmiotem zainteresowania etnografii jest kultura ludowa”. Ter-
min ten, uzywany od poczatku pojawienia sie tej dyscypliny, nie budzil
zastrzezen do czasu kiedy w miare jasne bylo samo pojecie ,lud”. Po-
jecie to obecnie odnosi sie raczej do przesziosci, bo c¢6z ono dzi§ zna-
czy?

Badajge i opisujge kulture ludowg etnografia czynila to gléwnie w

odniesieniu do kultury wsi, ktéra niegdy$ byia w duzej mierze kulturg
chlopsky. Takze i pojecie ,lud” utozsamiano najczesciej z chtopstwem —
najliczniejszg warstwg spoleczng tradycyjnej wsi.
-+ Rultura wspolczesnej wsi nie jest przeciez jedng, wielka, chlopska
kultura, a sklada sie z wielu kultur: mikrokultur czy kultur $rodowi-
skowych bedgcych pochodng zjawisk zaniku i unifikacji tej wlasnie nieg-
dy$ duzej tradycyjnej kultury ludawej. Podobna strukiure majg Sro-
dowiska miejskie, skladajgce sie réwniez z wielu kultur $rodowiskowych
w tym takze i tych, ktére zawierajg fragmenty lub watki bedace efek-
tem weczesniejszego rozpadu tradycyjnej kultury ludowej.

Etnografia jako nauka dotychezas badala i opisywala wlasnie te kul-
ture, ktora dzis jest czyms$ statycznym i dotyczy zamknietych spoleczno$-
ci lokalnych istniejgcych w przeszlosci. Dzi$ kultura ta jest czesto punk-
tem odniesienia dla opisu wspolczesnych wytworéw i zjawisk istniejg-
cych zaréwno na wsi jak i w miescie.
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Wsp6lczesna etnograiia jako nauka, niestety, nie jest w stanie badaé¢
w pelni wspoélczesnej roéznicujgcej sie rzeczywistosci kulturowej gdyz,
jak dotychczas, nie wypracowala wlasciwych metod badawczych. Do-
tyczy to miedzy innymi tak zrdéznicowanej rzeczywistosci z jakg mamy
do czynienia na ziemiach zachodnich. Przysparza to wielu trudnodei sa-
mej nauce jak i praktyce etnograficznej. Wprawdzie etnografia bada
przyczyny zanikania lub trwania tradycyjnych elementéw kultury we
wspolezesnosei, ale w niewielkim stopniu zwraca uwage na powstawa-
nie nowych wytworéw i zjawisk i ich funkcjonowanie w tejze wspdl-
czesnosci. Podejmujac badawczo réwniez problem mechanizméw zmiany
kulturowe]j, etnografia spotyka sie z socjologig chociaz ta, badane przez
siebie zagadnienia starala sie, przynajmniej do niedawna, ujmowal w
skali makro gdy tymeczasem etnografia -— w skali mikro.

Wspolezesng ,kulture ludowa” pojmuje raczej jako wielos¢é kultur
$rodowiskowych czy mikrokultur powstalych w wyniku rozpadu trady-
cyjnej kultury ludowej bedacej najstarszym nurtem naszej kultury na-
rodowej. Zasieg tych mikrokultur czy kultur Srodowiskowych, obecnie,
pokrywa sie badZ to z grupag rodzin tego samego pochodzenia regional-
nego, badz tez z mniejszg lub wieksza rodzina, grupa zawodows, grupa
wieku czy grupa zamieszkujgcg jaki§ okreslony teren, dzielnice. Zasieg
ten jest wiec réiny, zaleznie od wytworu badz zjawiska kultury po-
wstalego z elementu lub jego fragmentu tradycyjnej kultury ludowej,
zaistnialego we wspélczesnosci i funkcjonujgcego w potocznym rozu-
mieniu jako ,,przezytek”.

Etnografia, dla mnie, bylaby wiec nauka nie tyle o kulturze ludoc-
wej ile o kulturach zrodzonych w wyniku rozpadu tradycyjnej kultury
ludowej, chociaz nadal, powinna badaé¢ i opisywaé réwniez i te kulture.
Bylaby to nauka, ktéra zajmowalaby sie nie tylko genezg i historig kul-
tury ludowej ale badalaby réwniez proces dostosowywania sie trady-
cyjoych wytwordw i zjawisk kultury do wspdlezesnosSci i tworzenia sig
nowych kultur.

Na ten proces mozna takze spojrze¢ z nieco innego punktu widzenia;
z punktu widzenia czlowieka jako twoércy kultury, i wéwezas, bylaby to
nauka o kulturowych efektach adaptacji czlowieka do zmieniajacych sie
warunkéw zycia.

W pierwszym przypadku bylabym sklonna poprzeé niektérych ba-
daczy prdébujacych okrefli¢ taka dyscypline mianem kulturologii, w dru-
gim — nauke tak postrzegajgca kulture i jej rozwdj — nazwat etno-
logia.



B. PERYPETIE FOLKLORYSTYK({

W ramach niniejszego tekstu cheialbym podzieli¢ sie kilkoma ge-
neralnymi spostrzezeniami, jakie nasuneta mi lektura niewatpliwie in-
teresujgcej 1 niosgcej wiele treci ogdinoteoretycznych pracy Piotra
Kowalskiego pt. Wspolczesny folklor i folklorystyka. Podtytul ksigzki
brzmi: O przedmiocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycz-
nych, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroclaw 1990, ss. 148, Nie bez
powodu, jak sadze, pojawiaja sie tutaj okreslenia ,,wspdlczesny” oraz
Ldzisiejszy”. Ano wladnie Autor ksigzki ambitnie zakre§la jej cele, choé
jednoczednie podkre$la, iz jego propozycie majg ,charakter polemiczno-
-postulatywny”, a ich ,lakoniczno$¢ wynika ze stanu badan: ewolucja
pokrewnych nauk oraz poszerzajacy sie weigz obszar ogladéw dokony-
wanych przez folklorystyke wspolczesng, zmuszaja do zasadniczych
i glebokich przeksztalcen calego modelu, paradygmatu tej galezi huma-
nistyki” (s. 124).

Juz na wstepie rozwazan znajdujemy diagnoze do$¢ szczegdlnej sy-
tuacji, w jakg uwiklane byly badania folklorystyczne — byloby to ,za-
kléeenie relacji miedzy zmieniajgcym sie historycznie i spolecznie przed-
miotem badania i osobliwym konserwatyzmem w konstruowaniu przed-
miotu poznania” (s. 8). A zatem {folklorystyka musiala znaleit sie w
sytuacji kryzysowej. Zadajmy sobie jednak pytanie, czy 6w kryzys po-
strzegac naleiy w sposdb proponowany przez Piotra Kowalskiego?

Rzecznicy ,sytuacji kryzysowych” w nauce wymieniajg wiele ich
powoddw, z ktérych chyba najczesciej powtarzajgcymi sie sg takie oto:
(1) swiatopogladowe uprawianie wiedzy, (2) brak dostatecznej ogéinosci
i mocy prewidystycznej formulowanych teorii naukowych, (3) wyczer-
panie sie mozliwosci logicznych przeksztalcen wewngtrz danego systemu
(paradygmatu) wiedzy oraz (4) ,nieprzystawanie” danego systemu po-
jeciowo-teoretycznego do zmienionej rzeczywistosci badanej (to, co Max
Weber nazywal brakiem relacji zwrotnej pomiedzy rzeczywistoscig sama
a jej unaccznieniem i zrozumieniem).

Folklorystyka nalezy z pewnoscig do tych galezi wiedzy, ktore ,tra-
pi” ciagle uwiklanie w kontekst pozapoznawczy i pozameryloryczny.
Wystarczy w tym wzgledzie przesledzié dzieje samego pojecia ,folkloru”,
niejednokrotnie nadawano mu z goéry pozyiywny walor aksjologiczny,
wykorzystywano w celach edukacyjnych, nie zawsze rozsadnie pomysla-
nych. Autor omawianej pracy zaklada, Ze warunkiem umozliwiajagcym
dokonanie wstepnych uporzgdkowan jest wyodrebnienie przedmiotu
badania i przedmiotu poznania folklorystyki. Ten pierwszy
to ,okreslony fragment rzeczywistosci zycia codziennego”, drugi za$
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oznacza ,pewnego rodzaju konstrukt” zwigzany z dzialaniem samego
uczonego. OsobiScie uwazam, co postaram sie dalej uzasadnié, ze roz-
dzielenie obu powyiszych aspektéow nie jest mozliwe; wrecz przeciw-
nie — teoria kultury i teoria poznania sg ze sobg $cisle zwiazane i wza-
jemnie si¢ warunkujg. Wspomniany juz przeze mnie Weber powiadal,
ze ,,..w naukach o ludzkiej kulturze tworzenie pojet zalezy od sposobu
postawienia probleméw, zas te ostatnie zmieniajg sie wraz z trescig
kultury”. Przy takim ujeciu sila dyscyplin humanistycznych w tym wias-
nie sie objawia, Zze nieustanne przemiany stanow kultury dostarczaja
irn stalych bodizeéw ku temu, aby zachowaly one wieczng mlodose w
sensie teoretycznej preznosei.

W swej ksigizce Wymiary antropologicznego poznania kultury sta-
ratem sie zaprezentowal pewien spos6b uprawiania antropologii, ktéry
rownie dobrze ,przystaje” do realibw, w ktérych poruszajag sie folklo-
rysci majgcy ambicje orzekania o wspdlczesnej kulturze. Nauka w ta-
kim ujeciu stanowi dziedzine kultury zardéwno autonomiczng, jak i wspdl-
zalezng od dziedzin pozostalych, zeby wymieni¢ wylgcznie kwestie ,nau-
ka a jezvk”. Folklorystyke mozina potraktowaé¢ jako system sgdéw two-
rzgcych spoleczng Swiadomes$é metodologiczng praktyki naukowej zwanej
folklorystycznymi badaniami nad zdefiniowanym odpowiednio fragmen-
tem kultury. Wysuwane przez {folkloryste (obojetne: ,klasycznego”
czy ,,postfilologicznege”) sady dotyezace dziedziny jego zainteresowan,
sa sadami zrelatywizowanymi spoleczno-historycznie. Jesli zatem zalo-
Zymy, Ze poznanie jest okreslonym zbiorem sadéw ,produkowanych”
w ramach praktyki naukowej w sposéb kulturowo uregulowany, wow-
czas refleksje nad tym poznaniem powinnismy rozpoczaé konsekwentnie
od przyjecia ustalenn o charakterze ogdlnym, nalezacym do zakresu teorii
kultury. Tym samym zalozyé mozna, ze odpowiednio scharakieryzowana
teoretycznie kultura (lub jej fragment) oddzialywuje na poznawcze
idealy wiedzy i wspéltworzy charakteryzujgce poszezegdlne galezie hu-
rmanistyki ,,punkty widzenia” na samg kulture, a takze na nauke ,mie-
rzgey sie” z kulturowymi stanami rzeczy. Wartosci kulturowe ukonsty-
tuowane pozanaukowo oddziatuja na to, co konstruuje sig jako teore-
tyczny obraz $wiata rekonstruowanego z kolei przez praktyke badawcza.
A zatem, akt wyboru kryteriéw regulujgcych idealy poznawcze — tu-
taj — ,,starej” i ,nowej” folklorystyki, ma zawsze charakter wyboréw
alzsjologicznych, jest to niezbywalnie aksjologia naszej kultury i tyl-
ko jej.

Relatywizacja pojecia absolutnej racjonalnosei nauki komplikuje,
rzecz jasna, oczywisto$é powyzszych zalozen. Teoria poznania zaklada-
jaca koncepcje kulfury jako rzeczywistosci ideacyjnej, twdrczo i regu-
larnie wplywajgcej na przyjmowane idealy wiedzy i sposoby ich osig-
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gania, o tyle nie podpada pod pojecie tradycyjnej epistemologii, iz zaj-
muje si¢ migdzy innymi badaniami nad dziejami nauki, w szczegdlnosci
za$ nad dziejami naukowej refleksji nad kulturg. Tym samym moze ona
dostarczy¢ np. folklorystyce wielu dyrektyw umozliwiajgeych poszerze-
nie ,stanu posiadania” tej dyscypliny. Nie bedzie juz woéwezas chodzilo
0 — jak to nazwaliémy swego czasu z Krzysztofem Pigtkowskim — an-
tropologizacje humanistyki (antropologizacje wiec badan folklorystycz-
nych), ale budowe spéjnego programu badan nad kulturg widziang po-
przez ,filtr” specyficznie dyscyplinarnie folklorystycznego oglgdu kul-
tury symbolicznej. To z kolei wymaga uwzglednienia faktu, Zze respek-
towane przez badaczy folkloru dyrektywy i osiagane rezultaty nie sg
prosta konsekwencjg oddzialywania ogdlnej kultury, ale zawsze w takich
momentach zaznacza sie interweniujgca rola ustalen epistemologicz-
nych.

Jawig sie tedy dwa poziomy myslenia dotyczace mozliwosci pogo-
dzenia ze sobg przekonania o kulturowym uwiklaniu nauki z przeko-
naniem o mozliwosci epistemologicznego wartosciowania jej praktyki
badawczej. Na poziomie pierwszym zobowigzani jesteSmy do respekto-
wania odpowiednich norm i dyrektyw metodologicznych (epistemologicz-
nych), na poziomie drugim uprawnieni jesteSmy do ich kwestionowania.

Wplywowy nurt postmodernistycznej refleksji nad wspélezesna kul-
turg szczegblnie mocno podkresla fakt naszego uwiklania w nakladajace
sie na siebie kolejno interpretacje standéw kultury. Sadze, Ze jest to
problematyka zalecajgca sie wlasnie folklorystom, operujacym przeciez
nade wszystko na réznie definiowanych tekstach. Poszukiwania cal-
kowicie oryginalnych przejawow folklorystycznego uczestnictwa w lkul-
turze napotyka na pulapki, o kiérych z wielkim znawstwem pisze Piotr
Kowalski. Sposéb tworzenia réznych interpretacji ,,podawanych” jako
sautentyczne” stany kultury — to pasjonujgcy temat dla badacza.

Folklorystyke od samego zarania jej dziejow charakteryzowalo jed-
nak, krepujace jej teoretyczny rozwéj, poszukiwanie autentycznychiory-
ginalnych artefaktéw kulturowych, ktére dodatkowo klasyfikowano pod
wzgledem estetyczno-artystycznym. Analizy folklorystyczne wiklajy sie
w zasadniczg ambiwalencje, probuja bowiem pogodzi¢ ze soba spojrzenie
na dany obiekt zaréwno jako akt indywidualnej kreacji, jak i element
szerszego kontekstu wchodzacej w gre kultury, gdzie w szczegélnoSci
sens wytworu nie ma nic wspdlnego ze sferg estetyki. W sposéb oczy-
wisty metody rodem z filologii skuteczne sg tylko do momentu, gdy dany
stan rzeczy analizowany jest w abstrakcji od owego kulturowego tla,
w oderwaniu od kontekstu go warunkujgcego. Kiedy pragnie si¢ jako$
ten kontekst wyinterpretowaé, siega sie ,,poza” folklorystyke filologicz-
ng, miedzy innymi do antropologii.



217

Lektura pracy Piotra Kowalskiego jest pouczajaca takze z tego punk-
tu widzenia. Ot6z widaé wyraznie, ze folklorystyka pozostaje nadal dy-
scypling o nieco hybrydalnym statusie: z jednej strony dopracowala sie
wlasciwego sobie aparatu badawczego, z drugiej za$ ciagle ,spoglada”
ona takomie ku innym dyscyplinom humanistycznym, poszukujac u nich
modeli i paradygmatow o walorze dajacym sie uogblni¢ na jej potrzeby
teoretyczno-metodologiczne. Folklorysei ciggle potrzebujs zewnetrznych
uprawomocnien wilasnych zabiegéw. Niestety, efekt bywa wlasnie —
hybryda myslowa; tworzy sie niespdéjna mélange koncepcji psycholo-
gicznych, socjologicznych, filologiczno-jezykoznawcezych (zwlaszcza se-
miotyka} i antropologicznych.

Na sytuacje folklorystyki wspélczesnej spojrzeé¢ mozna takze podobnie,
jak na sytuacje humanistyki dzisiejszej jako tfakiej. W wielu opraco-
waniach powtarza sie zdanie, iz cala humanistyka przesigknieta jest
ideg tzw. kryzysu koncepcji przedstawiania. To bardzo rozlegly temat,
na ktérego podjecie nie moZemy sobie tutaj pozwolic. Tym bardziej
jednak nalezy sie cieszy¢, Ze folklorystyka polska wilgcza sie pracg Ko-
walskiego do dyskusji nad swg przyszloscia. O te przyszio§¢ moina by¢ —
mimo wszystkich probleméw — spokojnym, o czym swiadczg prace na-
szego autora z Parterowym Olimpem na czele. A fakt, iz nadal niejasna
jest tozsamo$¢ samej folklorystyki? ,Klopoty z tozsamo$cig” majg, moze
nawet w wiekszym stopniu, takze antropologowie dzisiejsi, ktérzy od-
rzucajg wiekszoé¢ ze swej tradycji teoretycznej. Nad ,koncem filozofii”
debatuja Rorty, Lyotard, Serres i Derrida. Wspélczesna wiedza humani-
styczna staje sie coraz bardziej antymodelowa i antysystemowa, jest na
réwni wyjasnianiem, jak kulturowsg partycypacja. Wspdlezesnosé do-
maga sie swoich badaczy wspdéiczesno$ci I tutaj wielka rola
folklorystyki o ksztalcie postulowanym przez Piotra Kowalskiego, chot
osobiscie, jako antropolog pozwolilem sobie spojrze€ na pewne sprawy
inaczej.

Wojciech Burszta



