Stanistaw Krajewski: Mam pewne pytania — mam
ich duzo — ale nie chce zajmowaé czasu, wiec z takich
najwazniejszych: jedno dotyczy kwestii prostoty. To jest
bardzo ciekawy problem, ale taka mocna teza, ze te pra-
wa musza by¢ proste, wydaje mi sie dziwna... one s3 pro-
ste, zeby nam byto latwiej, dla nas sa proste, ale to nie
znaczy, ze na przyklad nie moze by¢ tak, ze prawo grawi-
tacji jest odwrotnie proporcjonalne do kwadratu. ..

Krzysztof A. Meissner: Ale o tym trzeba zapo-
mnieé. To jest Newton. Tego juz nie ma.

S.K.: Powiedzmy...

K.M.: Ono jest znacznie bardziej skomplikowane
niz Einstein.

S.K.: No dobrze, ale nawet gdyby je uprosci¢ do
tej sytuacji — mechaniki klasycznej — to dlaczego to nie
moze by¢ R do potegi dwa przecinek zero, zero, zero,
zero, Z€T0, Zero, Zero, zero, zero siedem...?

K.M.: Dlatego, ze grawiton jest bezmasowy. I to
jest prosta odpowiedz; grawiton masywny, o niezwykle
malej masie jest bardziej skomplikowany niz grawiton
bezmasowy. A grawiton bezmasowy...

S.K.: Jest bardziej skomplikowany, rozumiem. Ale
dlaczego wszystkie rownania s3 tam drugiego albo
pierwszego stopnia!

K.M.: Nie, wszystkie s drugiego.

S.K.: Moze te prawdziwe rownania, ktore to opi-
suja, s stopnia osiemdziesigt trzy miliony, i tylko my
nie jeste$my w stanie, po prostu jesteSmy za stabi, zeby
tego typu rOwnania sformutowac?

K.M.: Mozliwe. Ale na przyklad elektrodynamika
kwantowa, ktora wychodzi z takich, najpierw sie wy-
dawalo, niestychanie skomplikowanych zatozen, a po-
tem... im lepiej poznajemy, tym coraz bardziej rozumie-
my, ze one s3 po pierwsze proste, po drugie konieczne.
To ona przewiduje moment magnetyczny elektronu do
dwunastu miejsc po przecinku. I do dwunastu miejsc
po przecinku zgadza sie z obserwacjami. To nie moze
by¢ przypadek. To nie jest tak, ze: ,,A, sprobujmy, za-
pomnieliémy o jakim§ wyrazie, to sobie dodajmy ten
wyraz”. Nie. Prostota tego sformulowania jest poraza-
jaca. Oczywiscie s to szalenie trudne rachunki. Trze-
ba o tym pamietad, ja méwie o prostocie praw fizyki
w sensie idei. Sytuacja zmienia sie, gdy to zapiszemy
i zaczniemy cokolwiek liczyé, wreszcie: zaczniemy to
stosowaé do skomplikowanego uktadu, jak na przyktad
mamy dziesie¢ do dwudziestej szostej jader.

S.K.: Chodzi o bardzo proste uktady...

K.M.: Prawa. Chodzi mi o proste prawa!

S.K.: Proste sytuacje i prawa proste, ale dlaczego to
ma by¢ koniecznie réwnanie drugiego stopnia?

K.M.: Ono nie jest réwnaniem drugiego stop-
nia. W mechanice kwantowej nie jest takim rowna-
niem. Jest to réwnanie nieskoficzonego rzedu. Ale
w sposOb prosty mozna sformutowa¢ zasade, jak to
obliczy¢. Ono nie jest rownaniem drugiego rzedu —
jest rownaniem nieskoniczonego rzedu. Rownanie
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drugiego rzedu wystepuje w elektrodynamice kla-
sycznej.

S.K.: No dobrze, ta druga sprawa dotyczy tego, ze
mechaniki Newtona juz nie ma...

K.M.: Grawitacji Newtona.

S.K.: Grawitacji Newtona, bo jest ona... ale, bar-
dzo przepraszam, nadal nalezy uczy¢ wszystkich: naj-
pierw mechaniki Newtona, dopiero potem mechaniki,
teorii...

K.M.: Bo ,,Bog jest wyrafinowany, ale nie zlosliwy”.

S.K.: Chodzi o to, ze jest to bardzo wazny element
tej sytuacji, ze nie mozna przeskoczy¢ od razu do nowej
teorii, trzeba zacza¢ od tych prostych.

K.M.: Tak.

S.K.: I ze w nauczaniu jest to niezbedne.

K.M.: Tak, zdecydowanie. Dlatego ja jeszcze raz po-
wtorze: gdyby stala grawitacji byta duzo, duzo wieksza, to
nie byloby ani teorii Newtona, ani teorii Einsteina, tyl-
ko musielibysmy od razu sformutowaé kwantowq teorie
grawitacji, ktorej do dzisiaj nie mamy. W zwigzku z tym,
na szczecie, przy budowaniu domu murarz nie musi na
boku oblicza¢ symboli Chrisstoffela i zwezaé¢ tensora
Riemanna, zeby potozy¢ nastepng cegle. Bo ,Bog jest
wyrafinowany, ale nie ztosliwy”. Czyli: jest zakres prawa,
w ktorym mozemy postugiwaé sie zwykla teoriag Newto-
na z prawem odwrotnych kwadratéw, to §wietnie dziala
w opisie ksiezyca, satelitow. Natomiast jezeli juz uzywa-
my GPS-a, to nagle okazuje sie, ze gdyby uzywa¢ teorii
Newtona, a nie teorii Einsteina, to po jednej dobie by
nam sie rozsynchronizowaly GPS-y. Czyli juz wiemy —
kazdy z nas, uzywajacy GPS-a, co chwile sprawdza teorie
Einsteina. I ona jest lepsza niz teoria Newtona.

S.K.: No dobrze, tylko jeszcze jedno stowko. Ja
rozumiem, ze tak jest jeSli chodzi o przyblizenia. Ale
mnie chodzi o co§ innego: ze tez jest tak samo, jesli
chodzi o dydaktyke.

K.M.: Tak. Na szczeScie mamy cebulowg struk-
ture.

Kuba Szpilka: Ale tez jest i tak: ten rodzaj uczenia
wdrukowuje w nas pewne przeswiadczenia.

K.M.: Jest szalenie szkodliwy.
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K.Sz.: Bo dobrze jest by¢ murarzem, ale by¢ tylko
murarzem, nie jest juz tak bardzo dobrze.

K.M.: Te wszystkie problemy, ze pociag jedzie
z A do B, a mucha lata trzy metry na sekunde miedzy
wagonem a czym§ tam... One wdrukowuja determini-
styczne rozumienie $§wiata. Natomiast bardzo trudno
byloby przekazaé dzieciom te idee, ze $wiat jest znacz-
nie ciekawszy, ze nie jest tak okreslony, ze istnieje nie-
oznaczono$é, ze czas biegnie roznie w roznych ukla-
dach, i tak dalej. Dobrze by bylo chociaz przekaza¢ im
idee, ze ten deterministyczny §wiat i te zadania, ktore
sie rozwigzuje — po prostu do upojenia — w szkole, ze
one absolutnie nie oddajg...

K.Sz.: Dotyczy to nie tylko fizyki.

Ryszard Ciarka: Mam dwa pytania dosy¢ rozluz-
niajace: co pan musial zmieni¢ w tekscie, ktory pan
pierwotnie przygotowal? Czy musial go pan bardzo
uprosci¢ wobec naszych nieporadnych prob...

K.M.: Nie.

R.C.: ...przekraczania, czy wrecz przeciwnie, mogh go
pan troche bardziej skomplikowaé? Drugie pytanie do-
tyczy pickna. Moge je zada¢ w formie stwierdzenia, wiec
powiem: bardzo duzy wklad w rozw¢j fotografii miato
odkrycie specjalnych wtasciwosci tlenkéw srebra, kto-
re byly nieodzownym elementem w badaniach fizykéw
sprzed kilkuset lat w celu odkrycia kamienia filozoficzne-
go. To spowodowalo, ze mamy fotografie. Ten odczynnik
powstal na zasadzie takiej, ze jezeli chcemy odwzorowaé
rzeczywisto$¢, to musimy do tego wzigé rzeczy najbardziej
szlachetne, takie jak ztoto i srebro. I teraz pytanie: czy
w fizyce istnieje pojecie piekna, piekna wzoru?

K.M.: Oczywiscie. Odpowiadam na pytanie pierw-
sze. Musialem zmieni¢ tekst o tyle, ze wydawalo mi sie,
iz za mato podkreslatem fakt, ze brakuje nam jezyka.
Proba zbudowania jakiejkolwiek metafory, podania
czego$ podobnego, jest catkowicie bezradna wobec tej
rzeczywistoéci, ktorg mamy — nie wiem, czy to z tego
tekstu tak wyszlo, ale poziom praw logosu wymaga
przestawienia sie na co$, co jest nieprzekazywalne, je-
zeli kto§ ma do czynienia tylko z poziomem obserwacji.
Podczas wezorajszego wyktadu chodzito o ekstremalne
sytuacje, ktorych nie da sie przekaza¢ komus, kto przez
nie nie przeszedl, prawda? Oczywiscie, to dotyczy innej
rzeczywistoéci, ale w bardzo podobnym sensie; nie da
sie przekazaé $wiata, ktory jest opisywany na poziomie
glebszym, bo jakiekolwiek analogie tego nie oddajg —
to jest zaledwie blade odbicie. Trzeba wiele lat patrze¢
na dane réwnanie, zeby zaczaé z niego wydobywaé
sens, zeby zaczaé je rozumieé. W tym: zaczaé operowad
$wiatem, ktory nie jest thumaczeniem $wiata z gory na
$wiat na dot. Tak jak obcy jezyk, ktory poczatkowo
ttumaczy sie w mysli, a potem mysli sie tym jezykiem.
Tu trzeba przejéé na poziom myslenia tym jezykiem,
zeby zaczaé widzie¢ rzeczy, ktorych zupeknie z obser-
wacji wydoby¢ nie mozna. W tym sensie pewne rzeczy
— podobnie jak w ttumaczeniu miedzy jezykami — sg
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nieprzetlumaczalne, i nie odda sie kontekstu danego
zdania w dobry sposob; podobnie tutaj nie da sie odda¢
tego kontekstu. Chciatem podkresli¢ — znacznie bar-
dziej, niz to bylo w pierwotnym tekscie — te kompletna
nieprzystawalnos¢ jezykow. Moze nie jest tez dziwne, ze
ta nieprzystawalno$¢, w innych dziedzinach wystepuje
takze i probuje sie ja pokonaé... Trzeba o niej méwic,
dlatego ze trzeba otwiera¢ ludzi na pewne nowe rze-
czywistosci, ktore w ogodle by im do glowy nie przyszly.
Ale otwarcie na nows rzeczywisto$¢ a wejscie i czucie
sie swobodnie w tej nowej rzeczywistosci, to s dwie
rOzne rzeczy.

Drugie pytanie: istnieje pickno réwnan jako takich.
Jesli sie troche pozna, powiedzmy, geometrie roznicz-
kowa, mozna spojrze¢ na réwnania Einsteina, ktore da
sie zapisa¢ w jednej linijce:

R,-1/2¢, R=8aGT,

To réwnanie opisuje czarne dziury, rozszerzanie
sie Wszech§wiata, promieniowanie grawitacyjne. Iles
tam Nagrod Nobla z tym zwigzanych, zmniejszanie sie
okresu obrotu cefeid, i tak dalej, i tak dalej...

Mianowicie, zeby pokazaé prostote rozumowa-
nia Einsteina w stosunku do rozumowania Newtona
o grawitacji, podam taki przyklad: chce sie przedo-
sta¢ sie z punktu A do punktu B. Nie ma zadnych
cial w poblizu. No to co zrobie? Polece po odcinku.
Nastepnie kto§ wklada mi jakie§ masywne ciato pod
ten mdj odcinek, Ziemie na przyklad. I teraz ja chce
przedosta¢ sie z punktu A do B. Ziemia nie robi nic
innego, tylko z metra robi metr dwadziescia. Tu metr
dziesieé, metr pigé, i daleko jest metr. Czas jest... se-
kunda, to jest powiedzmy sekunda dwadziescia, se-
kunda dziesieé... i tak dalej. Ja chce w najkrotszym
czasie sie dostaé. W zwigzku z tym nie optaca mi sie
lecie¢ po poprzedniej drodze, bo ja przechodze przez
obszar, gdzie jest metr dwadzie$cia. Oplaca mi sie tro-
che oddali¢, przejsé przez obszar metr dziesieé i wrocic,
bo tu nieduzo nadrabiam, a tu bardzo duzo zyskuje.
W zwigzku z tym zakrzywienie promienia $wiatla nie
jest wywolane przyciaganiem przez Ziemie, tylko zmia-
na wlasnoéci czasoprzestrzennych wokoét Ziemi. I taki
foton lecacy: jego naprawde nie interesuje, czy on jest
w poblizu Ziemi, czy nie jest w poblizu Ziemi — to jest
dla niego linia prosta, poniewaz ona jest najkrotsza.
Wyeliminowaliémy pole grawitacyjne, zmienili$my
wlasnosci czasoprzestrzeni, ktore przedtem byly sztyw-
ne i ustalone, a teraz zaczynajg zaleze¢ od tego, czy tam
jest masa i jaka$ energia, czy nie. W zwiazku z tym je-
den byt nam odpadt. Wiec brzytwa Ockhama $wietnie
zadzialata. Kamien, jak rzuce, porusza sie po paraboli,
jak policze jaka jest linia prosta, to ona jest wtasnie
taka. Ten kamieni porusza sie po linii prostej. I kto$
bedacy w satelicie krazacym wokoét ziemi nie dlatego
jest w stanie niewazkoéci, ze kompensuje przycigganie,
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on porusza sie po linii prostej. W zwiazku z tym, jaka
on ma mie¢ wazko$¢, skoro porusza sie po linii proste;j?
Wokot ziemi to jest linia prosta. Dla $wiatta bylaby
taka. Jak mamy coraz mniejszg predkosé, to sg coraz
bardziej zakrzywione, ale to sg linie proste. Prostota
tego pomystu jest genialna. I stagd wynikajace réwna-
nia w naturalny sposob obejmujg wszystko, bo skoro
wyprowadzilismy wszystko z ogélnej prostej zasady, to
wszystko musi jej podlegac.

R.C.: Czyli sa pickne?

K.M.: Sg genialnie piekne, s ekstremalnie piekne.
To jest ekstatyczne piekno.

R.C.: Korzystajac z okazji, chcialbym zapytaé o zgod-
no$¢ mechaniki kwantowej i teorii Einsteina.

K.M.: Ojej...

R.C.: Wyglada na to, ze urzadzenia nawigacyjne sa-
molotu, na poziomie oprogramowania, korzystaja z teo-
rii Einsteina. Wasnie w tym GPS-ie, ustalaniu pozycji
itd.

K.M.: Tak.

R.C.: Ale cala elektronika jest oparta na mecha-
nice kwantowej. Ergo: kto§, kto wsiada do samolotu,
zdaje sie na urzadzenia dziatajace na podstawie dwoch
sprzecznych ze soba teorii.

K.M.: Tak. Tak sie sklada, ze taka najdalej idaca
proba uzgodnienia tych dwoch teorii byta teoria strun,
ktora zajmowatem sie przez pietnascie lat.

R.C.: Przepraszam, w czasie przeszlym?

K.M.: Zajmowalem sie.

R.C.: Nie, ale ,byla” teoria strun?

K.M.: Nie wiadomo czy jest. Byla teoria strun. By¢
moze jest, ale zaraz powiem dlaczego uzylem formy
,byta”. Najwieksze teorie dwudziestego wieku to: wta-
$nie mechanika kwantowa i teoria Einsteina. Teoria
Einsteina jest teorig klasyczna, tam nie ma elementow
kwantowych. Mechanika kwantowa, jak wiadomo,
jest kwantowa. I trzy pozostale, czy dwa pozostale od-
dzialywania — teraz mowi sie o dwoch oddziatywaniach
— czyli: elektrostabe i silne, one sg kwantowe, sformu-
lowane w jezyku kwantowym, ta kwantowos¢ jest ba-
dana na wszystkie mozliwe sposoby. Natomiast faktem,
ktory jest z tym zwigzany — ,,Bog jest wyrafinowany, ale
nie zlosliwy” — jest, ze grawitacja jest niestychanie sta-
ba. To jest nieprawdopodobnie stabe oddzialywanie.
Dwa protony odpychaja sie od siebie sitg jeden nad
r kwadrat, poniewaz s3 natadowane sila Coulomba
i przyciagaja sie sita newtonowska, jeden nad r kwa-
drat. Poniewaz jeden nad r kwadrat jest takie samo, to
poréwnanie obu sit nie zalezy od ich odlegtosci, bo je-
zeli podzielimy jedna przez drugs, to r kwadrat nam sie
skraca i stosunek jest taki sam, niezaleznie od tego, czy
one sg metr od siebie, czy pot metra, czy nanometr. Po-
réwnanie tych dwoch sit méwi, ze odpychanie coulom-
bowskie jest dziesie¢ do czterdziestej razy mocniejsze niz
przycigganie grawitacyjne. W Genewie, w CERN-ie,
w ogoble nikt nie uwzglednia przyciggania czy jakiego-
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kolwiek oddzialywania grawitacyjnego zderzajacych sie
protondw, bo to jest kompletnie zaniedbywalne. Nato-
miast my oczywiscie czujemy grawitacje, siedzimy teraz
na krzestach. Dlaczego te inne oddziatywania, mimo ze
sq dziesie¢ do czterdziestej razy silniejsze, nie wplywaja
na nas! Dlatego, ze jesteSmy nienatadowani. Dlatego,
ze kazdy atom ma dodatni i ujemny tadunek, ktory sie
kompensuje. Teraz, gdyby grawitacja byta mocniejsza,
to mozna pokazaé — jest to tzw. granica Chandrase-
khara — ze uktady gwiazdowe sg stabilne az do granicy
mniej wiecej tego stosunku do potegi trzy drugie. Tyle
protonéw moze byé w ukladzie. Jesli tam jest dziesieé
do czterdziestej, do potegi trzy drugie to jest dziesie¢
do szesédziesigtej, i tyle protonéw ma stofice. Dziesie¢
do szes¢dziesigtej. My mamy, powiedzmy, dziesie¢ do
dwudziestej szostej i tez nic nam sie nie dzieje, dlatego,
ze grawitacja jest niestychanie staba. Gdyby grawitacja
byta normalnej mocy, to my by$my sie sktadali z trzech
protondéw, bo czwarty juz by nas zmiazdzyt grawitacyj-
nie. Slofice sktadaloby sie ze stu pie¢dziesieciu pro-
tonéw, poniewaz to bylaby granica Czandrasekhara,
mniej wiecej. Nie wiemy dlaczego grawitacja jest tak
staba, nie mam zielonego pojecia dlaczego tak jest,
ale dzieki temu istniejemy, dzieki temu my mozemy
by¢ tak ogromni: dziesie¢ do dwudziestej szostej i so-
bie spokojnie chodzimy po ziemi, nie jeste$my zmiaz-
dzeni. Otoz, dzieki temu, ze grawitacja jest tak staba,
moze byé traktowana klasycznie. To mozna pokazaé:
uktady, ktore strasznie stabo oddzialuja, mogg by¢
traktowane klasycznie. Natomiast oczywiscie istnieje
granica. To znaczy, w pewnym momencie, jakby$my
te protony coraz bardziej przyspieszali, to okazuje sie,
ze oddzialywanie coulombowskie sie nie zmienia, a od-
dzialywanie newtonwskie, grawitacyjne, roénie. I dla
pewnej energii ono staje sie rownie silne jak coulom-
bowskie, to jest okolo dziesie¢ do osiemnastej giga-
elektronowoltow, czyli miliard miliardow razy wiecej
niz obecnie LHC potrafi osiggngé. W zwigzku z tym
jestesmy bardzo daleko od tej granicy. I dopiero tam
mogliby$émy uwzgledni¢ kwantowe efekty grawitaciji.
Nie mieszamy porzadkéw, w tym sensie, ze grawitacja
moze byé traktowana klasycznie, bo jest bardzo staba.
Natomiast wsiadajac do samolotu, ktéry by mial od-
powiednig predkosé 0.999 — nie wiem ile dziewigtek
predkosci $wiatla — to juz bylby ktopot. Taka teoria
by¢ moze istnieje, ale teoria strun na poczatku tez wy-
dawata sie teoria wszystkiego. Pisalem akurat wtedy
prace magisterska, wiec od razu przerzucitem sie na
teorie strun, wydawalo sie, ze to po prostu wszystko
wyjasnia. Jest dziesie¢ wymiarow, czyli sze$¢ malych
i cztery duze, jest odpowiedni sposéb oddzialywania,
i tak dalej, w zwigzku z tym, jak sie tym zajmiemy
i bedziemy szale¢ z tg teorig, to kijanki, Mozart nam
wyjdzie, dlatego ze jest teorig wszystkiego. Zawracanie
glowy. Za chwile sie okazalo, ze s3 zyliony mozliwych
teorii strun, po pierwsze; po drugie: zadna do tej pory
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stworzona nie przypomina Modelu Standardowego,
czyli tej teorii, ktérg widzimy; po trzecie: teoria strun
nie wyjaénita zadnego faktu z niskoenergetycznej fizy-
ki, nie odpowiedziala na pytania, jakie zadawalismy;
i po czwarte i najwazniejsze, teoria strun nie potrafi-
ta nam odpowiedzie¢ na pytanie o poczatek Wszech-
$wiata. Poniewaz obecna, ogdlna teoria wzglednosci
opisuje ekspansje Wszechswiata mniej wiecej od dzie-
sie¢ do minus czterdziestej drugiej sekundy do dzisiaj.
Natomiast przy dziesie¢ do minus czterdziestej drugiej
sekundy energie we Wszechswiecie s3 juz takie, ze
grawitacja zaczyna byé rownie silna jak inne oddziaty-
wania. [ nie mozemy wéwczas uzywac teorii Einsteina.
Musimy przej$é do kwantowej teorii grawitacji. Wiec
by¢ moze w tej teorii nie ma czasu. By¢ moze czas jest
pojeciem emergentnym. | wtedy pytanie o to, co bylo
wczesniej, nie ma sensu. Wtedy mozna dobrze zadaé
pytanie, jak sie zna odpowiedz. Taka jest ogolna zasa-
da. W zwiazku z tym, poniewaz nie znamy odpowiedzi,
to nie wiemy, czy dobrze zadajemy pytanie. I dlatego
ta niekompatybilnos¢ jest z nami. Ja sie tym zajmuje
od bardzo dawna, ale to jest pomyst na poziomie lo-
gosu. Obserwacja ani takie zastanawianie sie nic nam
tu nie pomoze. Musimy mie¢ wystarczajaco absurdal-
ny pomyst — widocznie teoria strun by¢ moze nie byla
wystarczajaco absurdalna, wydawala sie niesamowicie
absurdalna, ale widocznie nie byla — by piekno ogol-
nej teorii wzglednosci i te maksymalna nieintuicyjno$¢
mechaniki kwantowej ozeni¢. Na razie ta teoria byla
zbyt prymitywnie polgczona. Ona jest niesamowicie
wysublimowana matematycznie, zeby nie bylo wat-
pliwosci: teoria strun. Ale od strony fizycznej troche
burzyta piekno ogolnej teorii wzglednosci. W zwigzku
z tym, pewnie trzeba co$ innego wymysle¢.

Michat Klinger: Bardzo wam dziekuje, bo to byt
naprawde piekny, jasny wykltad. Chciatbym jednak
wroci¢ do zjawisk psychologicznych, bo boje sie, ze be-
dziemy zaraz epatowad, nie do konica kompetentnymi
pytaniami, a pan bedzie musiat na nie odpowiada¢. Bo
jednak to naprawde wymaga choéby porozwigzywa-
nia kilkudziesieciu rownan w zyciu, zeby zadaé¢ takie
pytanie. Na pewno sa tutaj takie osoby, tylko ze ce-
lem naszego spotkania jest co$, co bardziej mentalnie
z psychologia sie wiaze, czy z naszymi przezyciami, do-
$wiadczeniami. [ ja, jako teolog i biblista, chciatbym
sie odnie$¢ do dwoch rzeczy. Po pierwsze: to, co pan
mowil o tej ekstremalnoéci jezyka, mnie nie przeko-
nalo. Jesli weZmiemy taka Alicje w Krainie Czaréw, to
tam jest taki jezyk, ze wlasnie w owym czasie wchodzi
w taka malg dziurke i zaczyna sie jaki$ inny $wiat, i to
jest ta teoria kwantowa. Albo nagle: ona gdzie§ wyro-
$nie i zaczyna sie jakie$ kosmiczne rozwazanie, i to tez
jest jakis inny jezyk de facto. Jakkolwiek jezyki muszg
by¢ inne — okazalo sie to pod tym mikroskopem kwan-
towym — oczywiScie zmieniaja sie radykalnie pojecia;
w Alicji w Krainie Czaréw tez sie zmienialy radykalnie

16

wszystkie pojecia takie jak: polozenie czastki, czytag,
czas, prosta; $wiat sie zrobil bardziej skomplikowany,
ale sie nie rozpadl, mimo tego, ze ciggle jednak — jak
pan sam moéwil o tej cegle — te cegle tak sie kladzie,
jak sie ja ktadlo. Czyli nie tu jest pies pogrzebany. Jesli
chodzi o jezyk, to ja sie zgadzam, to jest szokujgce, ale
tylko szokujace, ja sie niczego wiecej nie nauczytem
poza tym, ze to jest tak fantastycznie piekne i szo-
kujace. Ale czuje, ze jeszcze ogarniam, tak jak Alicja
w Krainie Czaréw ogarniata — psychologicznie. Bardziej
dla mnie bylo intrygujace to, ze pan wskazal na rzecz,
ktorg ja koniczytem, wlasnie nauki sciste, ale nie uswia-
damiatem sobie, ze to, co jest granicg, tym limesem, te
stany, ktore do tego prowadza, sa tak blisko. Wiasnie
zblizamy sie nieskoniczenie blisko, podczas gdy w za-
mierzeniu organizatoréw bylo, ze ekstremalne jest wla-
$nie gdzies tak daleko, jest jakby nieosiggalne...

K.Sz.: No, nie!

M.K.: Tak to rozumiem. Bo jezeli ekstremalne, to
nie moze by¢ codzienne. Gleboko zgadzatem sie z przy-
puszczeniem Wojtka Michery, ze — na przyktad — prawa
moralne czy wartosci sg zawieszone w tym momencie,
kiedy jeste$émy w jakim$ ekstremum, chyba bedziemy
pewnie jeszcze o tym méwié. Wiec to jest ta druga uwa-
ga. Trzecia uwaga: ta rzeczywisto$¢, paradoksalna, nie
daje znaku, to juz Sartre powiedzial: ,Rzeczywistoéé nie
stucha, nie daje nam zadnych znakow”. Okazuje sie, ze
daje, tylko trzeba mie¢ odpowiednie instrumenty, zeby
co$ wystucha¢ i jako$ zobaczyé. Sa znaki, nie ma zna-
kow? Przypomnijmy sobie, na przyktad, jak to mowit
jeszcze Heraklit, patrzac w ogiefi, co opisuje Diogenes
Laertios. Siedzial, patrzac w ogieni, i méwil: , Tu sg bo-
gowie”. To jest stynny problem, problem monoteizmu.
Czy Bog moze w jakikolwiek sposob objawi¢ sie w na-
turze, czy nie moze? To jest de facto straszne pytanie.
Pan powiedzial, ze panu to jest potrzebne, potrzebne
wlasciwie nie wiem dlaczego. Pan zapewnil mnie, i to
mnie bardzo ucieszylo, ze ani w tych réwnaniach, ani
w zadnej innej obserwacji Boga sie nie zobaczy. Cho-
ciaz ilez to ja nastuchatem sie takich ksiezy biskupow,
polskich szczegdlnie (ale nie tylko), uwazajacych, ze
jak juz postudiowali troche tej fizyki, to go tam zoba-
czyli, ten Hawking, walczymy z nim, on z nami; takie
to fascynujgce, i na pewno tego Boga zaraz gdzie$ tutaj
mamy. Za ogon go zlapali$my i juz nam nie ucieknie.
Opis biblijny w Torze nie jest w ogole zwigzany z zad-
nymi supozycjami i to mozna pokaza¢, ale to jest mato
znane, bo na religii nas uczg, ze wtasnie jest zwigzany
z jakims: ,jak to Bog tworzy $wiat”. To o czym innym
tekst, i nie jest na to spotkanie. Natomiast to, ze Bog
jest absolutnie poza tym $wiatem, co jest nie tylko od-
kryciem objawienia Mojzeszowego, ale jest tez takim
przeczuciem rozmaitych mistykow, ktorzy byli konse-
kwentni w tym, czuli gdzie§ w srodku, a jednoczesnie
Bog mowil, ze w niczym go sie nie da dotknaé, i to jest
takie niejasne. W kazdym razie trzymajmy sie objawie-
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nia Mojzeszowego. To jest straszne — ten ateizm Mojze-
szowy, ktory mowi, ze nigdzie nie ma Boga, w zadnym
kawatku tego $wiata nie ma Boga. To jest niezwykle.
My mamy takg tesknote. Ten Bog nigdy nam nic nie
powie w ramach tych naszych wysitkéw. Zechce — po-
wie, nie zechce — nie powie. Na tym polega koncepcja
objawienia. Natomiast jest w objawieniu Mojzeszowym
réwniez powiedziane, ze Bog sie jednak pokazuje. I to
sq inne, doktadnie sprzeczne koncepcje — rzecz w tym,
ze Pismo zestawia je razem. Wiec jest strasznie: tego
Boga nigdzie tu nie zobaczymy, bo on jest, ale go nie
ma, a z drugiej strony Pismo nam daje taka mozliwo$¢
podziwu, ze jednak gdzie§ on tam jest. Ja nie wiem, czy
to jest jakie$ pytanie, ale bym byl bardzo wdzieczny...
czy pan sie boi Alicji w Krainie Czaréw?

K.M.: Kwestia jezyka. Chcialem podkresli¢, ze ten
jezyk jest calkowicie rozny. Bo czego mialem uzy¢, zeby
to powiedzie¢? Ale jezeli tak naprawde chciatbym po-
wiedzie¢, o czym mowi teoria Einsteina, powinienem
napisa¢ réwnania — i one juz nie sa Alicjg w Krainie
Craréw, ktora stala sie duza i wszystko zrobito sie duze,
tylko zaczynamy przechodzi¢ na inny poziom — dlate-
go, ze z rownan wynika nieskoficzenie wiecej, niz po-
trafimy opisa¢ stowami. Mozemy opisywa¢: horyzont,
zastyganie, przesuniecie ku czerwieni — to wszystko
wydaje sie takie znajome. Natomiast jak sie w to wej-
dzie i zacznie mysle¢ nad rownaniem, to to nie jest
wtedy Alicja, ktora stata sie duza. To jest zupelnie
inny $wiat. Chcialbym podkresli¢, ze ja opisywatem to
jako$, natomiast myslenie rownaniem wprowadza nas
w naprawde inny $wiat — i to jest inny $wiat, to nie
jest przejécie przez dziurke, gdy wszystko robi sie duze
albo male. To jest inny $wiat. Swiat opisu operuje in-
nymi pojeciami, ma inne zwigzki, inne relacje, to jest
co$ innego. To nie jest tak, ze skoro nie moge przejs¢
przez zamkniete drzwi, to sobie przetuneluje. Myslenie
réwnaniem oznacza przebywanie w innym $wiecie. I to
jest zdecydowanie wieksza roznica niz w Alicji w Kra-
nie Craréw. Gamow rzeczywiécie w Mr. Tomkin dat
jakies wrazenie, jak to mogloby wygladaé, natomiast
my§lenie rownaniem uniezaleznia nas od tych naszych
presupozycji, ktore mamy wbudowane, podobnie jak
myslenie obcym jezykiem — przestajemy juz mysleé
naszymi strukturami w naszym jezyku, zaczynamy my-
§le¢ innymi, inne mamy skojarzenia. Jest to inny §wiat.
To nie jest tak, ze my bedziemy sobie ttumaczy¢, bo
pewnych rzeczy nie przetlumaczymy, jak zdrobnia-
tych imion z polskiego na angielski. Jest nieprawdo-
podobnie trudno taki ,domeczek” przettumaczy¢, caly
ten kontekst przelozy¢ na jezyk angielski. To nie jest
w zadnym razie very little house albo cos$ takiego. Bo to
ma kontekst, to niesie ze sobg pewne konotacje, kto-
rych nie przekazemy. Chciatbym podkresli¢, ze to jest
inny $wiat, to nie jest tylko, ze my co$ przeniesiemy,
coé zwiekszymy, dodamy ,,ogromne”, dodamy ,,niewy-
obrazalnie” do tego samego przymiotnika. My méwimy
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o0 innej rzeczywistoéci! Pracowanie z réwnaniem przez
trzy lata, daje inny kontekst. I by¢ moze w opisie do-
$wiadczen, ktore sa poza doswiadczeniem, to nie jest
tylko kwestia wystuchania, po prostu, byé moze to
trzeba przezyé, zeby moc w jakikolwiek sposob uzywac
tych samych stow, mysle¢ o tym samym, co kto$, kto
to przezyl. I by¢é moze porozumienie z kims§, kto praco-
wal trzy lata nad réwnaniem, mimo ze uzyjemy tych
samych stow, jest zupelnie inne niz z kims, kto nie pra-
cowal. To wida¢ w pracy ze studentami. Od razu wiem,
po dwoch minutach rozmowy, pytam go: ,,co pan widzi
w tym réwnaniu?” — i on zaczyna mi odpowiada¢ o ca-
lym réwnaniu. To znaczy, ze on go nie rozumie. Bo
akurat tu wazna jest np. jedynie jedna druga. Bo tylko
jedna druga jest nietrywialna, reszta jest oczywista. I to
wida¢. Po prostu widaé. Jesli on zacznie: ,jedna druga
to jest dlatego, ze mamy identyczne dwie czgstki, gdy-
by tak nie bylo, bylaby jedynka” — to wtedy wiem, ze
on rozumie, o czym mowi. A jak zaczyna mi opowiadaé
o calej reszcie, to widaé, ze on nie przepracowal tego
rownania. Wiec moéwimy o naprawde roznych $wia-
tach. To jest naprawde inny jezyk.

K.Sz.: Po tym, co powiedziales, trzeba by bylo wstaé
i przejs¢ sie na spacer. Kazdy. Chodzenie to my§lenie
— moze jest wiec jakas nadzieja? Kto duzo chodzi, wie
znowu, ze z tymi my$lami nie jest az tak dobrze, nieste-
ty z tego nic tak tatwo nie wynika...

Z sali: Bo jak stajemy, to zapominamy.

K.Sz.: Tak, trzeba by bylo biegunem by¢, a to
okropnie trudno, szczegdlnie jak sie czlowiek starze-
je. Ale jest jedna kwestia, ktéra mnie dreczy — juz
wczoraj mnie dreczyla, a dzisiaj jeszcze bardziej. To
jest kwestia, ktora nie jest wedle mnie kwestig jezyka.
Otéz opowiedziates co$ picknego — stuchalem z naj-
wyzszym zachwytem. Czego stuchatem? Zapytam sie:
czego ja stuchalem? Ot6z ja kompletnie nic nie wiem
o fizyce. Mowie to ze wstydem. Ale stuchatem z za-
chwytem. Czy rozumiatem co moéwisz — pytam siebie?
Mam nadzieje, ze co$ zrozumialem. Pytam sie: co to
jest, to coé, co rozumiatem? To jest takie samo pytanie
jak: co to jest, to co$, co sobie wyobrazam, albo moze
to jest czysta imaginacja, ze rozumiem, kiedy czytam
opowie$¢ o Holocau$cie. Wszyscy mi mowia: to jest
bezczelne, jestes glupi, nic nie rozumiesz, nie przezy-
tes Holocaustu. Mialem szczescie, nie przezytem, tak!
Czy to znaczy, ze ja nie mam prawa czytaé¢? Albo czy
to znaczy, ze ja nie mam prawa tu przyj$¢ i ciebie stu-
cha¢, bo i tak nie zrozumiem? Ot6z ja sobie daje takie
prawo. Co to znaczy, ze daje sobie takie prawo, dla-
czego? Dlatego, ze jest we mnie glebokie przekonanie,
Ze mimo niemoznosci to méwienie i stuchanie jest ku
czemus. Jak ty mnie zapytasz: ,ku czemu?”, to ja nie
znam odpowiedzi. Na pewno nie znam. Ale ku czemus
jest. Weczoraj wieczorem rozmawialiémy o wspinaniu.
Rysiek napadl na mnie, chociaz moze to stowo jest zle
— powiedzial tak: ,0 tym wspinaniu, caly czas o tym
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wspinaniu, to wspinanie takie robicie wazne... jedni
sie wspinaja, inni si¢ nie wspinaja, wszystko jest row-
niez wazne”. Z tym wspinaniem jest troche jak z fizy-
ka. Otdz to jest tak, zeby zrozumieé, co méwi Marcin
Kotelnicki: ze okruchy na koricach palcow, to trzeba
by¢ Marcinem Kotelnickim, i w ogole trzeba dotknaé
jego skory, trzeba dotknaé tak jak on skat. Nikt z nas
nie dotknie skat tak jak on! Ta opowiesé jest tym sa-
mym, to jest to samo, zeby nie zosta¢ tylko murarzem
— nie mam nic przeciwko murarzom, to jest cudowny
fach — ale tym bardziej nawet murarz nie musi zostaé
wylacznie murarzem. Bez stuchania Marcina, zawsze
zostanie tylko murarzem. Nasze spotkanie o ekstre-
malnosci, w istocie, bo to jest wedle mnie opowies¢
o ekstremalnoéci, jest spotkaniem o nadziei. Nadzie-
ja to nie jest ,nic”, nadzieja bywa. Z chodzeniem tez
moze ,nic” nie by¢, ale bez chodzenia na pewno ni-
czego nie bedzie. Dlatego ja stucham. Dla mnie jest to
bajeczna opowiesé. Jeszcze jedno: to, co powiedziales
o fizyce, powinno by¢ wydrukowane wielkimi literami
i rozdawane w szkotach podstawowych!

Zbigniew Benedyktowicz: Na lekcjach jezyka pol-
skiego.

K.Sz.: Czas skoniczy¢ z takim my$leniem, ktére po-
lega na tym, ze macie sie uczy¢. Co to znaczy uczy¢ sie?
To powinno by¢ wydrukowane i rozdawane nauczycie-
lom i nam wszystkim. Kazdemu z nas. Kazdemu daje-
my taka biblie, zeby przeczytat sobie kazdego ranka,
co to znaczy sie uczyé! Otwieram ksigzki rozmaitych
humanistéw, i o tych metodach czytam, i widze te wy-
kresy, te tabelki i pewno$¢ i my$le: ,po co mi to”.

Z.B.: Jedno stowo bym dodat tylko do tego, co Kuba
powiedzial: oczywiscie catkowicie si¢ z Tobg zgadzam,
ale z drugiej strony ten brak szacunku dla tabelek jest
réwnoznaczny z brakiem szacunku réwniez dla fizyki.
Ja wiem, o czym mowisz, tez nie jestem za tabelkami,
ktore majq rozwigzaé wszystko.

K.Sz.: Jestem tylko przeciwko balwochwalczemu
do nich stosunkowi. Krzysiek mowil tutaj o prakty-
kowaniu, o ¢wiczeniu, practice. Méwit: trzeba wpatry-
wac sie w rOwnanie. Jezeli chcesz sie wspina¢, musisz
codziennie ,przypakowac”. Nie ma przebacz! Mnie
moze zachwycié¢ Marcin Kotelnicki, ktory trzyma cos,
czego nikt z nas nigdy nie przytrzyma. Moze mnie to
zachwycié. Czy to oznacza, ze ja nie bede codziennie
praktykowal? Bytbym osiotkiem, gdybym tak mowit.
Trzeba wreszcie ztamaé ten porzadek. Rewolucja musi
wybuchna¢!

Z.B.: Jestem za rewolucjg, ale mysle tak: stuchatlem
tego po pierwsze w ramach uczucia zazdroéci wobec
fizykow. Tak, by¢ takim fizykiem, wchodzié¢ w te row-
nania, widzie¢ ich pickno — to jest to, co dla nas nie-
dostepne. A druga rzecz — poniewaz jestesmy na kon-
ferencji jednak zwiazanej raczej z antropologig niz z fi-
zyka — to caly czas mySle o mozliwosciach przelozenia,
zrozumienia i pozytku z tego dla nas ptyngcym. Dawno
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temu juz przychodzito mi do glowy, ze sq pewne po-
dobiefistwa i pewne prawa ludzkie, ktore sg do zasto-
sowania, czyli metodologiczne jednak. Ta niemoznosé¢
wydedukowania praw z obserwacji to jest fantastyczna
rzecz, oczywiscie, obecna w réznych metodologiach
nauk humanistycznych czy spotecznych. W etnografii,
na przyklad, bytaby to bardzo wazna okolicznosé. Taki
brak, takie powstrzymanie sie przed tatwg wiarg: ze to,
co widze, to prostu tak jest, i ze wystarczy patrze¢, wy-
starczy opisac i ta prawda sama przyjdzie. To nie jest
tak tatwo. Co nie znaczy, ze mamy wpasé¢ w otchlan
praw, tabelek, wzoréw, struktur, ktére nam wszystko
wyjasnia. To jest naiwno$¢, ale trzeba widzieé... nie
mozna potepiaé jednej naiwnosci i my$le¢, ze ta druga
naiwno$¢ jest takim pieknym, bezposrednim dotknie-
ciem §wiata, ktory nam sam sie roztozy przed oczami,
wszystko zrozumiem. Nalezy o tym moéwic na lekcjach
jezyka polskiego, zeby uniemozliwi¢ wzrastanie dzieci
w poczuciu, ze wszystko jest wyjasnialne, ze wiedza jest
wynikiem kumulowania informacji — w tym sensie za-
rowno fizyka, jak i nauki humanistyczne sq podobne do
siebie. Potrzebna jest powsciagliwosé, a jest poczucie,
ze owa badana rzeczywisto$¢ jest troche dalej, troche
inaczej, ze nie ma do niej latwego dostepu, a nawet
kiedy do niej przystepujemy — te wszystkie watpliwosci,
o ktorych tutaj styszelismy, sa do zastosowania w na-
szej dziedzinie i mysle, ze pojecie ekstremalnosci jest
czym$ takim. To tez jest jedno ze stow, ktore ma nas
powstrzymacé przed nadmierng fatwoscig — powiedzmy
og6lnie — opisu.

K.M.: Krociutko powiem, studentom zawsze mo-
wie: jak nie po$wiecisz dziesieciu tysiecy godzin, to nie
bedziesz dobry. Nie ma tutaj wyjatkow. To moze by¢
geniusz, wtedy po dziesieciu tysigcach godzin bedzie
Einsteinem, a moze by¢ kto§ przecietny, kto po dzie-
sieciu tysigcach godzin bedzie pisat poprawne, w miare
dobre prace. Geniusz tez bez dziesieciu tysiecy godzin
nic nie zrobi. To jest jedna uwaga. Druga uwaga: jezeli
kto$ nie przepracowal trzech lat z réwnaniem, to nie
bedzie w stanie wyprowadzi¢ z niego wnioskow, ktore,
na przykltad, beda mogly zosta¢ sprawdzone ekspery-
mentem. Natomiast to, ze otworzy to kogos — ta opo-
wiesé o rébwnaniu i jego wnioskach — na rzeczywistosé,
do ktoérej jest on przygotowany, to jest druga rzecz,
i dlatego trzeba mowié. Tak jest w kazdym przypadku.
Bedzie to otwarcie innego typu, ktére moze otworzyé
inng rzeczywisto$¢, na ktora ja na przyklad jestem za-
mkniety. Bo jej nie widze. W tym sensie trzeba, po
pierwsze, mowic, zeby z jednej strony wykraczaé poza
rzeczywisto$é obserwowang czy widziang, ktéra nam
sie jawi, a po drugie: by z nig sie konfrontowa¢. Teorii
w fizyce byly tysiace, z czego zostaly moze trzy. Tysig-
ce? Nie, miliony, poniewaz kazdy ma co trzy dni ja-
ki§ pomyst. I to wszystko, na ogol, nadaje sie w jedno
miejsce! Przeciez albo kto$ ten pomyst juz mial i to
zrobil, albo sie tego nie da zrobié, albo jest bez sensu,
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albo nie ma wystarczajaco rozwinietej matematyki.
W zasadzie w tym sie obracamy, i byé moze, raz na
kilka lat sie zdarzy co$, co troche tlumaczy rzeczywi-
sto$¢. Nie mozna mysleé, ze kumulujac wiadomosci
z Wikipedii odkryjemy jakie$ prawo. W fizyce tak to
nie dziala. Ale z drugiej strony: myslac o abstrakcyj-
nej rzeczywistosci, musimy jg caly czas weryfikowa¢,
bo inaczej bedziemy omawiaé, dyskutowaé czy mysleé
o $wiecie, ktory nie istnieje. A to nie jest zadaniem
fizyki. W tym sensie, w kazdej nauce powinien by¢,
wedlug mnie, z jednej strony namysl, troche niezalez-
ny od tego co obserwujemy, ale z drugiej poréwnanie
i twarda konfrontacja z rzeczywisto$cig — inaczej za-
czniemy teoretyzowaé kompletnie.

Z.B.: Bardzo dziekujemy za ta ostatnia wypowied?
na temat jezyka i ttumaczenia, przektadu; teraz jeste-
§my w innym $wiecie, ale to umozliwia nam otwar-
cie. Mnie sie wydaje, ze jest taki moment, wlaénie tej
przektadalnosci, moze nie wchodzenia w inny $wiat,
tlumaczenia i przekladania — to, co pan méwit o tych
jezykach matematycznym, fizycznym, skojarzylo mi sie
z filmem Tarkowskiego, gdzie jest taki szaleniec-mate-
matyk, nauczyciel matematyki, ktéry zamknat, uwiezit
rodzine, zeby ochronié jg przed §wiatem. Odwiedza go
glowny bohater, ktoérego zresztg w tych Wtoszech in-
teresuje nie zadne tam pickno, ktére mu podsuwaja
pod oczy, tylko to spotkanie z matematykiem, u kto-
rego wisi taki wielki wzor, ,1+1=1". Caly czas — jak

u Tarkowskiego — leje sie woda, ten basen i mgly,
i zupetnie niewloskie klimaty, pora roku taka wlasnie
deszczowa, i on mowi: jedna kropla wody i jedna kro-
pla wody to nie sa dwie krople wody, i dlatego ten
wzor ,14+1=1". Na naszym gruncie, nie wiem, czy sie
przyjelo, bo z dyskusji widze, ze sie nie przyjelo, ale tak
antropologie wiasnie charakteryzowano: pomiedzy
naukj i sztukg. Zreszta, w tym pojeciu art and science
zawarta jest ta tradycja nauk humanistycznych, czyli
rozumiejacych, a nie wyjasniajacych. I powtarzamy to
dziesigtki razy, ale jednak ta twarda osiemnastowiecz-
na praktyka w humanistyce przewaza. To jest wiasnie
pewien stereotyp uprawiania nauki i my nie$mialo
o tym méwimy. Pan powiedzial, ze fizyka najpierw jest
sztukg, i dopiero potem moze by¢ nauka. A u nas caly
czas jednak wystepuje to odwrdcenie i najgorszym
zarzutem dla humanisty jest powiedzenie: to jest nie-
naukowe. Albo: ,ja bardzo przepraszam, ze taki moj
tekst bedzie nienaukowy”. To jest co$, co mnie po-
ruszylo, oprocz stuchania w zachwyceniu o rzeczach,
ktorych juz kompletnie nie rozumiem, no i oczywiscie
bliskie mi byty przyktady réwnan, ktérymi nas w szko-
le meczono.

K.Sz.: Okazuje sie, ze my po prostu nie nauczyli-
$my sie matematyki i fizyki. Niestety — nie nauczyliémy
sie. I nasze my§lenie o humanistyce bierze sie w znacz-
nej mierze niestety z biedy niewiedzy o matematyce
i fizyce.
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