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KAZIMIERZ MOKLOWSKI (1869 - 1905)
T JEGO STANOWISKO W SPRAWIE TZW. STYLU NARODOWEGL:}
W ARCHITEKTURZE POLSKIEJ

LSchiller np. 1 Mickiewicz pokunszll
sie z literatura ludu i w zbrata.u
tym wytworzyli prawdziwe 1 wiel'<i=
dziela sztuki. Dilaczegdziby wiic
Swiat, co odrodzil poezje nie muis:
byé ozywezym | zbawczym dla -
chitektury?”

Franciszek Ksawery Martynowsizi!

Kazimierz Mokdowski — _architext i socjalista” (jak napisal o nen
Stanislaw Fliasz Radzikowski w jednym z listow do Stanislawa Witkie-
wicza ) — jest dzisiaj postacia niemal zapomniang. A przeciez u schytzu
stulecia poprzedniego 1 na poeczatku naszego byl znany zaréwzo
zo swych prac architekionicznych | badawczych, jak fez (moze w pew-

b Franeciszek Ksawery dMactynowski (1848 -1896) — historyk sztuki, etnograi
publicysta: autor licznyeh prac, w ktoryeh zajmowal sie krytyka stanu wspolez
i architektury | wskazywal sposoby poprawy sytuacji; plerwszy sformulos
zogadnienic polskie} arvchitektury narcdowej. Przytoczony fragment pochedzi
F. K. Mariynowski. Zapoznane drogi w sstuce polskiej, Przeglad Bibliograficzne —
Ascheologiczny™ 181, 5. 170, Zob. tezr A. K. Olszewski, Przeglad koncepcji stylu #z-
rodowego w teori architektury polskici preetomu XIX i XX wiekuy, Sziuka i Koy-
wka 1936, nr 3-4: lam szczegdlnie fragment: F. K. Martynowski, Priobg poszi-
kiwania nowegn stylu w architekturze ludowej przy jednoczesnym wwzglednieic.
urchitektury klasycznej, s. 292 ~ 300,

2 Stanistaw Eliasz Radzikowski (1862 - 1935) -— lekarz, malarz, hisioryk, znaw:.s
Tatr 1 goralszezyzny; opublikowal wiele prac, dotyczacych przesziosei Tatr i Pud
hala: nalezal do wspodipracownikéw _Ludu”, ,Pamigtnika Towarzysiwa Tatrz:i-
skiego” [ .Przegladu Zakopianskiego”. Zob.: J. Reychman, Radzikowski Stanisi-i:
Fhasz |wil Poiski Stownik Biograficeny, t. VI, Wroclaw 1946 -1848, 3. 229 - 231
o takie: Listy o stylu zakopianskim (1892 - 1812), wstep, komeniarze, oprac. M. [z
gicllo, Krakow 1079, = 3%-40 (krdotki biogram Radzikowskiego) i s. 39 - 147 (i
Radzikowskiego Jo S, Witkiewicza z lat 1886 - 1909). Cytowane zdanie pochafz:
z: Radzikowskl List do Witkiewicza z 1 IV 1901 r., przedruk [w:] Listy..., dz.cyz,
8. 114,
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nej chwili nawet bardziej?} z dzialalnosci polityczno-spoleczne}? Ludo-
mawcy szanowali takze jego aktywnosé i poSwigcenie, z jakim podejmo-
wal inicjatywy i przystepowal do badan nad budownictwem ludowym,
Jego obszerny tom, poswiecony sztuce ludowej w Polsce, hedgcy owocem
powyiszych badan, budzil — po ukazaniu sie w 1903 roku — Zywe emo-
cje f. Ponadto mial Moklowski wilasna koncepeje odrodzenia architektury
polskiej, byl pionierem idei ksztalcenia architektéw w Krakowie oraz —

*Doroock architektoniczny Moklowskiegn nie jest wielki: wiadomo, ze byl
cutorem plandw przebudowy szpitalpy zZydowskiej gminy wyznaniowej z fundacji
Maurycego Lazarusa we Lwowie, kiéry to budynek ulrzymany w _stylu maury-
tafiskim” stanal okolo 1903 r.; wkrotce potem Moklowski zaprojektowal dwa domy
nueszkalne — przy ul. Piekarskiej 38 1 40 — we Lwowie, gdzic zastosowal |.=tvl
cakopianski” (1903); zajmowal sie {ez rekonstrukejy arvchitekiury: przeprowadzil {ego
sodzaju prace w patacu ksieZny Lubomirskie] w Czerwonogrodzic kolo Zaleszezvi,
cdnowil kosci6l w Dobromilu, zaprojektowal przebudowe baszty prochowe]” na
Walach Gubernatorskich i budowe archiwum oraz muzeum hisloryeznego we Lw -
wie. Te i przytaczane ponizej informacje o zyciu i dzialalnosci Kazimicrzn Moklow-
vkiego zaczerpnelam gléwnie z: W. Bienkowski, Moklowsk: Kazimierz [w:] Polski
Stownik Biograficzny;, Warszawa 1876, . XXI/1. s. 5383-385. Dorcbek badawczy
Moklowskiego jest takze skromny, choé zneczacy: problemem ochrony zabytkow
‘chothy w formie opisu. zapisu szkicowego lub {olograficznego) zainteresowal okodo
1900 r. prof. M. Sokolowszkiego, a poprzez niego Komisje Historii Sziuki krakow-
~kiej Akademii Umiejeinosel; dzigki jej subwencjom (Minimalnymy mogt cdbyé swa
nicktore wyprawy terenowe; ich owoce opublikowal potem (czesé ukazaly si¢ po-
sinlertnic) w Sprawozdaniach Komisji do Badanie Historii Sziuk: w Polsce (np:
1566, t. VII, s. 529 - 558: — Do dziejow architekiury cerkiewnej ng Rusi Czerwonci)
{r M. Sokolowskim); 1512, {. VIIL, 5. 201 -337: — Sprawoezdanie z wyciceiki odbyic)
koszitem Komisii w r. 19904 w celu badanig szruki lodewe} (z bratem. Tadeuszenh
Dowodem uznania dla dzialalnos$ei badawcze) Moklowskiegs sa choléby liczne
wrzmianki na lamach . Ludu”, gdzie jego osoba byla wiclokrotnie zauwaZana: zna-
jazl sie np. wéréd referentow zaproszonyceh do wiwietnienin obchodow X-lecia T -
wirzystwa Ludoznawczego we Liwowie, z kidrej to okazji zaplanowano zjazd nau-
kewy z wysltawa etnograficzng (nolatka [w:]  Lud” 1803, . XI, s. 97); w piSmie tym
¢amze, s 204) znalazl sic takie nekrolog Moklowskiego 2 podkresleniem jego zashug
jako autora licznych publikacii o sztuce ludowe]; jako zmar}cmu czlonkowi To-
warzvstwa Ludoznawcezego, podwigeono Mokiowskiemu chwile uwagi na X1 Walum
Zg“omad;omu tegoz (tamze, s. 323); w nastepnych latach przywolywano jogo Taz-
wisko na ifamach pisma réwnie czeste, przede wszysikim podejmujae dyskusie
z jego pogladami, co nalezatoby uznaé za — mimowolne — sSwiadectwo ich zy-
wentosel. :

* Zob.: K. Moklowski, Sztukea ludowa w Polsce, Lwdw 1903, Stan opinii o
pracy najkrocej ujat Bietkowski, Moklowski.... dz. cyt,, s. 584: _krytyvka fachowa
raréwno dawniejsza (Wiadyslaw Ekielski, Karol Hadaczek — 1804 Iwan Franko
— 1805, Henryk Ulaszyn — 1908, jak i wspdlczesna (Jan Stanislaw Bystron —
1839, Roman Reinfuss, Tadeusz Broniewski — 1930) podnosila wielks erudyejg auto-
ya- 1 trwalg wartosé zgromadzonego materiatu  ikonograficznego [...]. natomiast
kwestionowata wnioski wysuwane pizez Moklowskiego z dociekan etymilogicziio —
jgzykowych, fo kitdrych nic posiadal dostatecznege przygotowania™,
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co ogromnle wazne nalezal do najgoretszych zwolennixzoéw i propaga-
‘oréw Witkiewiczowskiego ,,stylu zakopianskiego” Ta strona jego dzia-
talnosci bedzie mnie tutaj interesowaé najbardzie]..

Do zajecia sie tym tematem sklonil mnie zas fakt, iz — co gwoli sci-
zloscl musze zaznaczy¢ — wilasnie ostatnie z wymienionych przejawdw
akiywnosci Moklowskiego, ktére uznaé wypada za rozne aspekty tej sa-
mej kwestii, tzrn. sprawy ,stylu narodowego” w architekturze polskiej,
ynanc byly za jego zycia tylko nielicznym. Dopiero po drugiej wojnie
swiatowej Andrzej K. Olszewski w swoim Przegladzie stylu narodowego
w teorii architektury polskiej przetomu XIX i XX wieku skrétowo omd-
wil poglady Moklowskiego na stan wspdlczesnej architektury 7 oraz wy-
Lorzystat fragmenty jego tekstu pt. Dlg dobre sztuki polskiej, gdzie Mo-
slowski postulowal przeniesienie studiow architektonicznych z Politech-
niki Lwowekie] do Szkoly Sztuk Pieknych w Krakowie$.

Druga praca, w ktorej nazwisko Moklowskiego pojawilo cie kilkea-
kroinie wrar z przedrukiem jego listu do Stanislawas Witkiewicza, jest
zbior Listow o stylu zukopianskim ..., opracowany przez Michala Jagich-
‘e 7. Swiadectwo Stanistawa Eliasza Radzikowskiego w postaci przyto-
cronych tamze jego listow do tworey . stylu” rzuca clekawe $wiatlo na
role Moklowskicgo w krzewieniu idei Witkiewicza 8. Interesujacy jest
takze z tego wlasnie wzgledu wepormaniany list Moklowskiego, kiory wraz
z jego — niewzmiankowanym przez komentatora korespondencji — ob-
czernym artykutem o Witkiewiczu jako ,budowniczym polskim” 9 stanowi
ivdeu @ argumentow, nieco weryfikujacych wezesniejsze badania Andrze-
in K. Olszewskiego. Fakt, iz Olszewski réwniez przeocczyl istnienie po-
wyzszego tekstu Moklowskiego o tworey |, stylu zakopianskigo” pozwolit
mu uznat Moklowskiego teorie ,stylu ludowego polskiego” za calko-
wicie oryginalng, choé przyznawal jej bliskie pokrewienstwo z koncepeia
Witkiewicza, Tymezasem — co trzeba wyraznie podkreslié Moklow rely
juz jesienig 1901 roku (a wiec zanim napisal swe najwazniejsze artykuly)
nalezal do grona zagorzalych zwolennikéw stylu” w ktérego koncepeji
widzial — jak zdajy sie Swiadezy¢ fakty — szanse urzeczywistnienia

wlasnych postulatéw.

® Olszewski, Przeglad koncepcji..., op. cit., s 341 - 343.

5 Zobh: K. Moklowski, Dla dobra sztuki polskicj,  Kryiyka™ 1904, t. I; frag-
menty przytacza Olszewski, Przeglad koncepeii.... dz. oyt 5. 331,

" K. Moktow:ki, List do S. Witkiewicza z 15 11 1904 r., przedruk [w:l Listy...,
izocyt, 5. 694 - 696,

§ Radzikowski, Listy do Witkiewicza z 1 IV, 24 VI, 28 X, 17 XI. 23 XII. 18061 v,
nrzedruk [w:l Listy ..., dz cyt, s. 113-133.

? K. Moklowski, Stanistaw Witkiewicz jako budowniczy polski,  Biblioteka War-
saawska 't 1004 4, TV,
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Nalezy stad wnosié, iz dzialalno$¢ Kazimierza Moklowskiego w dz o
dzinie architektury — zaréwno na gruncie jej teorii, jak tez praktyki -
trzeba interpretowaé w kategoriach realizacji jednego spdjnegc progia-
mu, ktorego celem byla poprawa sytuacji polskiej architektury peczai-
ku XX wieku. Program éw mogl sie za$ narodzié dziexi temu, ze Mo-
kiowski mial swiadomosé upadku tejze architektury, dostrzegal jej he-
laczki, rozumial potrzebe rewizji, odswiezenia, cdnowienia przez - - 1zec-
by meina — ,spolszezenie” modelu wspolezesnej architektury na teco-
nie wszystkich trzech zaborow, byt przekonany o niezbednej wrecz ko-
niecznosci naprawy (i goraco wierzyl w je] mozliwose) sytuacii poprzs:
reforme szzolnictwa wyzszego, ktore — jak uwazal — powinno odegra?
w realizacji takiege programu decydujgca role, gléwnie przez propag:-
wanie tzw. stylu narodowego; jego idee najlepiej (wedlug Moklowsk::-
go) weielil ,,styl ludowy polski” ' a tego z kolei najodpowiedniejszy it
przytadem byl |, styl zakoplanski™.

Niniejszy tekst podejmie probe przedstawienia owego programu, a z:-
razem stenowil bedzie przypomnienie jego tworey i rzecznika.

*

Najwazniejsze, interesujgce mnie futaj, teksty Moklowskiego nosiiy
znamienne, wiele znaczace tytuly, ktére juz na wstepnie jasnc okreslaly
zainteresowania autora: Walka o sztuke (1902) 11 Dla dobra sztuki pol-
sxiej (1904) 12, Stanistew Witkiewicz jako budowniczy polski (1904)13.

Zanim jednak uikazaly sie wspomniane artykuly, Moklowski tuz po
powrocie do Lwowa w roku 1897 podjal prace w tamtejszvm biurze pro-
jextéw budowlanych, kierowanym przez miejscowego architekta, Jana
Lewinskiego. Prawdopodobnie wlasnie tam zetknal sie po raz pilerwszy «:
Stylem zakopianskim”, gdyz zaprojektowana przez Lewinskiego lwowsika
ujezdzalnia ,,Sokola”, zrealizowana w roku 1898, wykazywala tegoz ,sty-
Iu” wyrazne reminiscencje . Musial jednak nie uswiadamia¢ sobie w pei-
ni znaczenia tego faktu dla swej przysziej biografii i pogladéw, skoro u*
tak niewdziecznie pisal potem o swym chlebodawey: ,, ... jest znakom:-
tym praktvkiem — przedsiebiorea ...”, ktéry ,, ... ma moze pewien smaic
woocenianiu gotowych rzeczy...”, ale , ... nic ublizg ani jemu, aaj

® Zaob.: Tenie, Sziuka ludowa..., dz. cytl, s. 324. terminu tego uzywal oo

1 Tenize, Walka o sztuke, . Krytyka” 1902, t. 1.

2 Tenge, Dla dobra szfuki..., dz, cyt.

W Tenze, Stanistaw Witkiewicz. .., dz. eyl

" Zoh, wzmisnge w: A, K. Olszewski, Przeglad problematyki architektonjcz= ]
[w:] Polskie Zycie artystyczne w latach 1890 - 1914, praca zb. pod red. A. Woju. -
chowskiego, Wraclww 1067, 5. 143,
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crawdeie, jesli powlem, Ze sie on na architekturze, jako sztuce, nie rc-
svimie” 15,

Dodam w tym miejscu, iz powrot Moklowskiego do Liwowa byl przy-
‘zzdem tam mlodego absolwenta monachijskiej Technische Hochschulg,
»idry uprzednio poznat tez uniwersytety w Zurychu i Berlinie — Char-
leitenburgu. By¢ moze wilasnie europejska perspektiywa studiéw pozwo-
Fip mu ostrzej widzie¢ stan rzeczy w kraju. Z drugiej za$ strony nie bez

<

swaczenia dla krytycznej oceny istniejacej na ziemiach polskich sytuacji

— tez w architekturze -— byly z pewnoscig sympatie polityczne Mokiow-
J=iego, Ktory zwiazal sie trwale z radykalnym skrzydlem ruchu socjali-
Ltyeznego.

Ow surowy osad cenionego w srodowisku Iwowskim i powaznego ar-
xtekta, jakim byl Lewinski, stanie sie jednak w pelni zrozumialy dopie-
. wowcezas, gdy przytocze inny fragment tekstu Moklowskiego pt. Dig
Swbra sztuki polskiej, w ktorym zawarl on podstawowe dla swego progra-
iy idee. Rozpoczal rozwazania od prezentacji wilasnego zrozumienia ter-
smow budownictwo” 1 ,,architektura”, by w konsekwencii zajgc sie
snalizg aktualnej sytuacji, panujacej w obu dziedzinach. Oto, co Moklow.
+31 pisal na wstepie swoich dywagacji: ,,Sztuka budownicza rozpada sig
-~ dwie pozornie od siebie oddzielone czesci, a w istocie ze sobg zwigzane
kX najsciSlej. Plerwszym odlamem tej sztuki jest umiejeinose konstruk-
cyjna, zdolnoéé dokladnego pokonania materiatu i zuzycia go dla budowlii
tudzkich. Czy to bedzie kamien, gips, wapno 1 piasek, palona glina, drze-
wo, zelazo, czy w nowszych czasach beton, zawsze chodzi¢ bedzie o zuzy-
cie tworzywa w najodpowiedniejszym sposobie do jego przyrodzonych
wiasciwoscl. Drugg czescig wiedzy jest zuzywanie danego materiatu tax,
=by budowla w caloscl swojej czynita owo przyjemne i mile lub nawet
codnioste wrazenie, kidre nazywamy pieknem. Tym samym budownictwo
rdaje sie mie¢ dwa oblicza: jedno zwrdcone w strone techniki, wspélne zs
v:tuka budowania drog i mostow, drugie obraca sie w strone siostrzyc —
sxtuk innych, jak rzezba i malarstwo” %), Nastepnie Moklowski dodal:
. ... jedno i to samo przeniesienie ksztaltéw z jednego tworzywa na dru-
gie moze by¢ i grzechem, i cnota, brzydkim i pieknym, odpowiednio do
.posobu, i glebokiego zrozumienia technicznych wlasciwosei obydwu réz-
~veh materiatéow. Tak wigc czucie techniczne, zrosniecie wyobraz-
artystcznej jak najscislejsze z materialem, w jakim ma powstaé dzielo
vztuki nie tylko budowniczej, stanowi wlasciwe jadro umiejetnosei arty-
siyeznych” 17,

5 Motkowski, Dla dobra sztuki..., dz. cyt., s. 282,
% Tarmze, 5. 279
1 Tan:ize, s 2F0.




110 Matgorzata Kitowska-Lysiak

W cytowanym artykule Kazimierz Moklowski jawi sig ponadto jakso
obronea i rzecznik sztuki polskiej, a konkluzja konczaca jego wywo-
dy, moglaby staé sie ich mottem: ,,...rzeczg milosnikéw odrodzenia na-
rodowego jest dziata¢ w [...] interesie kultury narodowej’ 8. Takie sta-
nowisko czytelne jest w obu tekstach, zamieszczonych na lamach redago-
wane]j przez Wilhelma Feldmana, pro-socjalistycznej (nie od rzeczy be-
dzie w tym miejscu 6w fakt podkresli¢) Krytyki”, ktora ukazywala sig
jako ,miesigeznik poswiecony sprawom spolecznym, nauce 1 sztuce’ .
Pozostang jedrak tyczasem przy ,wykladzie” Moklowskiego na temai:
1) co nalezy zrobi¢, by wszelkie przejawy dzialalnosci ludzkiej, dla kté-
rych stosuje sig termin ,sztuka”, byiy tego okreslenia godne; 2) co uczy-
nié, aby wszystkie wytwory artystyczne, powstale i powstajace na tere-
nach zamieszkatych przez Polakow, mogly rzeczywiscie uchodzi¢ za dzie-
la sztuki polskiej? :

Moklowski dal zdecydowane odpowiedzi na oba pytania, wskazujg:
jednoczesnie najprostsze sposoby rozwigzania obu probleméw. Stwierdzil
kategorycznie i nie bez racji, iz ,,poczatek kazdego artystycznego budow-
nictwa tkwi w wyzyskiwaniu do najdalszych granic technicznej wlasci-
wosci materiatu, skéra zdobnicza wyrosia dopiero poiniej; nieodzownic
konieczna czest¢ budowli, stup, platwa, krokwie dachowe, w chwili naro-
dzenia sie sg niczym innym tylko najnieodzowniejszym wyraZzeniem po-
{rzeby, nim z biegiem wiekéw zamienig sie w kolumne dorycky lub jon-
ska, architraw i fronton dachowy o tej nieskonczenie delikatnej grze
form, jaka jest na przyklad Parthenon na Akropolu. [...]. Przeciwko tej}
prawdzie grzeszg jednak nieustannie ci, ktérzy w praktyce usilujg oddzie-
li¢ formy piekne od tresci materialnej, w sposéb czesto potworny ze sta-
nowiska artystycznego. Stad pochodza owe marne gipsatury lub cementy,
w ktorych zamyka sie formy ceglanego lub kamiennege wloskiego rene-
sansu i ktore stanowig prawdziwa zakale nowoczesnej mieszczanskiej ar-
chitektury” 2,

Przekonany o powyzszym, Moklowski niezwykle surowo ocenil stan
polskiej architektury calego XIX wieku, czemu dal wyraz w zdaniu: U
nas ostatnim takim kroélem, za ktorego zyla jesli nie polsks architektura,
to bodaj budownictwo piekne w Polsce, byl 1 ostatni krol, Stanislaw

18 Tamze, s. 284.

¥ Krytvka” ukazywala sie w latach 1896-1897 i 1899 - 1814, a od r. 1901 d
1914 byla oficjalnie redagowana i wydawana przez W. Feldmana (1868 -1919), kto-
ry nie nalezgc do zadnej partii politycznej, jawnie sympatyzowal z socjalistam.
z kregu 1. Daszyfiskiego, czemu dawal wyraz, miedzy mnymi w artykulach wstep-
nych do kazdego niemal numeru pisma.

20 Moklowski, Dla dobra sztuki... dz. cyt., s. 280.
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August Poniatowski” 2. Przyezyny pozaartystyczne (rozbiory) doprow:-
dzily do sytuacji takiej, ze sposrod wszystkich dziedzin kultury ucierpia-
ta od tego czasu szezegdlnie wiasnie architektura, stajac sie spadkobier-
czynig tradyeji weale nie polskich. Moklowski z zalem zauwazyl, ze ,kic-
dy literaturze i muzyce udalo sie zachowaé swoja niepodleglo$é narodo-
wg, mimo wplywdw obeych. kiedy malarstwo i rzezba wywalczyly sobie
dzi$ oblicze jednolicie polskie w zupelnoscl, to budownictwo w przewaza-
jacej swojej masie stalo si¢ zaleinym zupelnie od obcych 1 to gléownie
od Niemcow” 2. Przytoczyl tez liczne przyklady , wyrzeczenia sie [przez
Polakdéw] wlasnego oblicza artystycznego”, ,,wlasnej — jak pisal — duszy
osobowej”, uznajac ten fakt za ,kleske nie tylko dla [...] naroduy, ale
i dla cywilizacji swiatowe]” 2%, Twierdzil, iz ,, ... prawie wszyscy archi-
tekei polscy sa wiasciwie duchowymi Niemcami, a w najlepszym razie
... Francuzami” 24, ’ ,

Ta diagnoza znalazila natychmiast swoje potwierdzenie w tekscie: au-
tor przytoczyl bowiem liczne przypadki opisywanej ,.choroby”, podajac
jednoczesnie przyczyny, ktére ja spowodowaly. Oto, co pisal: ,Powody
tego nedznego stanu budownictwa jako odlamu sztuki narodowej sy pro-
ste. Budowniczowie z Poznanskiego ksztalcg sie w Berlinie, Dreznie lui
Monachium. Budowniczowie z Krolestwa i Litwy do czasu powstania go-
litechniki lwowskiej, tj. do najnowszych prawie czasow — w Petersbur-
gu lub w Niemczech i w Szwajcarii. Polacy z zaboru austriackiego uczy-
1i sie u architektow w Wiedniu lub we Lwowie” 25,

Swéj wywod podsumowal Moklowski stwierdzeniem, iz budowle wzno-
szone przez kszialconych w ten sposéb architektow sg ,, ... niczym in-
nym, tylko odbiciem niemczyzny artystycznej w Polsce” 2, Szkoda wiec,
— ubolewal — ze nawet ,,politechnika lwowska [...], jedyny »polski« za-
ktad naukowy, byl tylko i jest co do imienia i jezyka wykladowego pol-
skim; istota jego i rdzen jest po dzis dzien austriacko-niemieckim z ogrom-
na przewaga wplywoéw wiedenskich” #7. Dalej autor zarzucal architektom
wykladajagcym i wyksztalconym w lwowskiej uczelni, Ze nie wychodzg
w swych realizacjach poza wzory dostarczone przez .tianig bibule literac-
ko — obrazkowa niemiecks” 2. Pisal, ze praca absolwentéw politechni-
ki lwowskiej podezas studiow polegala na tym, ze ,, ... wertowali oni

* Tamie, s 281.
¥ Tamzie.
2 Tamze.
2 Tamze.
% Tamze, s 282,
2 Tamze.
27 Tamze
* Tamze
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berlinskie i wiedenskie wydawnietwa i stamtad bezmysinie kopiowali pro-
jerty” 2%, W duzej mierze odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosity
— wedlug Moklowskiego — wladze uczelni, ktére nie zdajge soble spro-
wy z konsekwencji — najchetniej zatrudnialy w charakterze wykiadow-
c&w obeyeh architektéw. Autor tekstu surowo ocenil ich prace: ... Kao-
vats [...] wiek swo] meski strawil w atmosferze baroku wiedenskiego
. renesansu barona Hasenauera i mimo najlepszej woli nie moze uczy?
‘€80, czego sam nie umie, to jest polskiego budownictwa. Inny profesor
starej daty, Bisanz, tkwi rowniez po uszy w »IHolzkonsiruktion« i pojgcia
nie ma o rodzinnej ciesielce i wiazaniu drzewa, g nie czas juz sie jemu
uczy€ tego, czego sie »Jas« nie nauczyl” 3.

Moklowski proponowal konkretne wyjscic z istniejacce] sytuacjl: ...
doszedlem do przekonania, — pisal Ze nalezy cddzial budownictwa na

pelitechnice lwowskiej zwinaé, zalozy¢ natomiast konieczny tam oddzial
girniczy, a przenies¢ architekture do Krakowa i polaczy¢ ju tam ze szko-
7a sztuk pleknyeh” 3. Szkole bowiem uwazal Moklowski za to jedyne
miejsce, ktorego atmosfera rokowata nadzieje na szybkg poprawe stanu
architektury polskiej juz to przez sama tylko lokalizacjg, juz to prezez
tradycje z owym miejscem zwigzana. ,, ... Krakow — zauwazal — w si-
dztwie Slgska i Krolestwa polozony, sam dla siebie, 6w skarbiec poi-
iej architektury, stanowi tlo doskonale dla polskich mlodych architek-
téw. Tym bowiem, czym przyroda jest dla malarza, tym jest wykonany
budynek dla architekta, owg wiadomag miara, do ktorej przyklada sie nie-
stannie wiasne tworcze umilowanie” .

Rola tradycji, jej ciaglo$é, miala by¢ w procesie odradzania architek-
tury — wedlug Moklowskiego - rownie znaczgea, jak wszelkie nowe
tendencje. Pisal o tym wyraznie. Ponadto jake czlowick zaangazowany
w dzialalnos$é spoleczna i polityczna, mial z pewnoscig Swiadomo$e ns-
sirojow panujacych wspélezesnie w Krakowle 1 w krakowskiej Szkoie
Sztuk Pieknych, a takize — znaczenia tej uczelni w Zyciu nie tylko mia-
zt2, ale tez calego narodu.

Artykuly Moklowskiego powstaly — przypomne — miedzy rokiem

55

w
v

u

2 Tamie,

3 Tamze. Egdar Kovats (1848 - 1812) — architekt, pedagog; na przelomie XIX
1 XX wieku byl tez dyrektorem Szkoly Przemysiu Drzewnego w Zakopanem; byl
przeciwnikiem Witkiewicza, ktérego uwazZal za utopiste; opublikowal: Sposéb o~
Kopanski, Wieden [b.r.]; pisze o nim Olszewski, Przeglad koncepeji..., dz. cyt,
s. 308, ze: ,,...wychowany w duchu wiedenskiego eklektyzmu i kultu neobarovku,
peimowal motywy sziuki goralskiej jako elementy moggcee sluZyé jedynie do deko-
racyijnego doczepiania ich do pseudostylowyceh mebll Polskos¢ ¢zy historyeznosé
sziuki goralskief nic go nie obchodziia”.

31 Moktowski, Dia dobra sztuki..., dz. cyr, = 283,

32 Tamaze
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1299 a 1903, To za$ byly lata nie tak bardzo odlegle od rozpoczetie]
w 1661 roku i stale postepujgcej akeji repolonizacyjnej Uniwersyteiu Ja-
ssellonskiego, ktorg formalnie zakonczono w latach 1871 - 75, ale jej echa
rwdal pobrzmiewaly. Trzeba wspomnie¢, iz akcje podobne przeprowadzo-
takze na Uniwersytecie Lwowskim i tamtejszej politechnice. We Lwo-
' nie przyniosly jednak tak konkretnych rezultatow, jak w Krakowie,
167y stanowil organizm o ilez zdrowszy od Lwowa, cho¢ oba miasta le-
zely w te] samej, autonomicznej, czgsei monarchii austriacko-wegierskie],
Loirej statusem cleszyla sie od roku 1867 Galicja. Ponadto w ostainim
 wymienionyceh miast niezwykle korzystna dla rozwoju sztuki narode-
wej almosiere tworzyl fakt dwudziestoletniego (1873 -93) | rzadzeniz”
S:zxoly Sziuk Pieknych przez Jana Matejke.

Nie miecjsce tu na rozlegle dywagacje ¢ jego malarstwie, ktore bu-
“zilo rozmaite kontrowersje i do dzisiaj ma tyluz wiernych zwolenni-
Zuw, co zacickiveh przeciwnikéw, ale trzeba powiedzie¢, ze Matejko byt
rsjbardziej konsekwentnym sposrod  tych, ktérzy podeimowali w swej
sziuce temaly czerpane z polskiej historii; byl takze tym, ktoéry obok
swictne] przeszlosci, odwazyt sie pokazywad Polske upadla, cierpiacs.

Trwal przy swoich zainteresowaniach z zelazng konsekwencja przez cale

I

iyete. | Ja widze tez 1 slonce, — rzekl niegdy$ do swego ucznia, Wiodz:-
merza Tetmajera — 1 kontrasty cienia odbijajgcego niebo, tylko ze tego

nie potrafic zrobi¢ [...J. Mam inne zainteresowania; do was nalezy po-
wietrze 1 slorice, ja za$ pozostane ze starymi krolami” 3.

Stanistaw Witkiewicz, ktorego nazwisko juz tutaj przywotalam, na-
cizal o Matejeo zwigzle, a zarazem fraifnie, surowo oceniajac walory ar-
tvstyczne jego malarstwa: stwierdzil, ze na jego popularnos¢ ,,...oprocz
rizdorozwiniccia artystycznego, skiada sie inny, szlachetniejszy czynnik,
waanowicie: czesé dla przeszlosel narodowej...” 3t Z drugiej za$ stroay
wwrzucal malarzowi ... historiozofie, idee, gleboksa tre$é¢ dziejows, po-
Jannictwo apostolskie 1 wszystkie inne nimbusy, ktorvmi go otoczyia
cuinia spoleczenstwa 1 teorie idealnorealnych efektéw, a ktére Matejkeo
vznal niestety za swoje” %

Czy jednak owa ,gleboka tres¢” nie byla wspédlna poglgdom obu arty-
saw, chot stary Witkiewicz z takim zacieciem walezyt z owym spole-
czenstwem, ktore nagradzalo i bilo poklony Matejce? Obaj przeciez mieli
»wiadomos¢ tego, iz nie mozna tylko marzyé o niepodleglosei; nalezy
wwskrzeszal przeszlose, utrwalaé tradycje narodowe, a w oparciu o nie
<vztaltowal terazniejszoese, przewidywac i planowat przyszlosc.

3 Podaje za: J. M. Michalowski, Jan Matejko, Warszawa 1979, s. 12,

8. Witkiewicz,  Neajwiekszy™ obrez Matejki, ,Wedrowiec” 1887, nr 1-8. prze-
“ruk owe Tenize, Sztuka @ krytykae u naes, Warszawa 1949, 5. 30,

B Tamze, s. 110,

8 ,Lud” — t. 70
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W Swietle opisanych wyzej faktow proporcja Kazimicrza Moklow -
skiego, dotyczaca centralizacji polskiego szkolnictwa architektoniczneg:
i zogniskowania go w Krakowie pod bertem spadkobiercow Matejki, wy -
daje sie catkowicie uzasadniona. Jaki jednak program mialoby owe zre.
formowane szkolnictwo zrealizowat¢? Jak bowiem wskrzesi¢ czy tez stwo-
rzy¢ owa polska, narodowg sztuke? — po uplywie ponad stu lat nic-
woli pytal Moklowski.

*

Szanse realizacji swych postulatow Kazimierz Moklowski widzial —-
jak wspomnialam — w zwrocie ku wzorcom ludowym, a szczegolnie 'w
propagowaniu i praktykowaniu Witkiewiczowskiego tzw. stylu zakopian
skiego.

Zanim jednak przejde do zreferowania walki Mok}owskiégo o krze-
wienie teorii starego Witkiewicza, przypomne, iz droga przysziego autora
Sztuki ludowej w Polsce do pelnej akceptacji ,,stylu zakopianskiego” ni-
byla prosta. Poczatkowo bowiem Moklowski potraktowal z rezerwa po-
glady Witkiewicza, ktérego poznal w Zakopanem mnajprawdopodobnie;
okolo 1900 roku. By¢ moze, 6w sceptycyzm nalezaloby wigzaé z wezes-
niejszg o kiltka lat ccena dzialalnosci Jana Lewinskiego. Dobitniejszege
$wiadectwa dostarczy! jednak Stanistaw Eliasz Radzikowski, ktory w li-
scie do Witkiewicza z kwietnia 1901 roku opisal dyskusje, jaka odbylx
sie po wygloszonym przezen we Lwowie odezycie na temat , stylu zako-
pianskiego” ). | Po odczycie byla dyskusja — pisal nadawca listu —
w ktérej Moklowski [...] nadokuczal mi zlosliwie i glupio wycieczkam:
& propos dyletantyzmu” %7, | Nigdy nie sadzilem, aby i on byl taki glupi!’
— wykrzyknal na koniec w zacietrzewieniu godnym najbardziej zarli-
wego sposréd obroncow teorii Witkiewicza, do ktoéorych w samej rzeczy
nalezal 3.

Spér podczas tejze dyskusji i udzial w nim Moklowskiego wspomi-
nat po latach takze Jan Gwalbert Pawlikowski; pisal: | Zdarzylo mi si¢
osobiscie polemizowa¢ z nim na zebraniu publicznym we Lwowie, ‘gdzic
rozstrzasana byla sprawa rodzacego sie wowczas stylu zakopianskiego.
Moktowski wyrazal sie o nim bardzo sceptycznie” %, Pawlikowski opu-
blikowal swo6j artykul dopiero w 1930 roku, totez, majac w pamieci prze
miane, jaka zaszla péZniej w pogladach Moklowskiego, mogl dalej zauwa-

38 Radzikowski, List do Witkiewicza z 1 IV 1901 r., dz. cyt., s. 114; tamze in-
formacja o wygloszonym przez Radzikowskiego 30 IIT tego r. odczycic.

37 TamzZe.

38 Tamze.

3 J. G. Pawlikowski, Kilka uwag w sprawie stylu zakopianskiego, ,Zakopanc”
1930, nr 39, przedruk rfagmentéw [w:] Listy..., dz. cyt., s. 115.
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zy¢: ,, Ten pierwoiny swo]j stosunek zmienil z czasem Moklowski radykal-
nie, jak $wiadczy jego niepospolita ksigzka o »Sztuce ludowej w Poi-
sce«” 40,

Warto raz jeszeze siegnaé po listy Radzikowskiego, aby w oparciu
¢ nie przesledzi¢ radykalny ,zwrot w umys$le” Moklowskiego. Oto, juz
w pazdzierniku 1901 roku, Radzikowski donosii Witkiewiczowi pelen
emocji, iz ,, ... ostatnim zwyciestwem [propagatordw ,,stylu”] jest nawra:-
cenie Moklowskiego, ktory niedawno jeszcze przeciwnik, obecnie zapalo-
ny w dowodzeniu o dawnoSci i plerwotnosei naszych budowli drewnia-
nych — pisze o tym przy kazdej sposobnosci, wycigga z kronik daw-
nych opisy Swiatyn stowianskich!” 4%, List nadany niecaly miesigc poznie;
potwierdzat te wiadomosé: | Nade wszystko ogromnie ciekawy jest zwret
w umys$le Moklowskiego —— stwierdzil Radzikowski. — Niedawne prze-
ciwnik, jezeli nie potepiajacy ryczaltem stylu zaklopianskiego], to w kaz-
dym razie widzacy w nim nic ponad gotyk przyniesiony z miast do wsi
a dzisiaj goracy zwolennik dawno$ci i odrebnosci stylu drewnianego pol-
skiego’ 42,

Warto podkreslie, iz artykul Moklowskiego, ¢ kiérym nadmienia nz-
dawca listu, nosil tytul Sposob zakopianski czy styl polski? 43 j byl glo-
sem w dyskusji na temat roznic miedzy ,stylem zakopianskim” Witkie-
wicza a ,.sposobem zakopianskim’” Kovatsa, glosem czlowieka, ktéry juz
wowcezas byl obronea ,stylu” i przeciwnikiem ,,sposobu”. Kovatsovi czy-
nit nawet zarzut, ze projektowsne przezen wnetrza przypominaja wszy-
stko, tylko nie goéralsks izbe.

Rola Moklowskiego w tejze polemice dotychczas nie byla zauwazana.
przez co pozostaje niedcceniona, a tymcezasem jego nazwisko pojawito sig
w kilku jeszcze sytuacjach znaczacych kolejne etapy zazartej dyskusii.
Tak np. podpis Moklowskiego widnial pod listem otwartym, popierajs-
cym niezwykle aktywng dzialalnos¢ na rzecz obrony ,stylu” prowadzo-
ng na lamach kilku czasopism przez Feliksa — Mangghe-Jasienskiego 1'.
Tenze list parafowali obok autora Sztuki ludowej...: Jan Kasprowicz,
Pawlikowski, Radzikowski oraz Ludwik Solski. Moklowski bral takic
udzial w zorganizowanej przez wspomniany juz lwowski Zwigzek Na-
UKOWO -~ Literacki dyskusji, ktéra w listopadzie 1901 roku rozstrzygne-

9 Tamie.

4 Radzikowski, List do Witkiewicza z 28 X 1801 r., przedruk w: Listy...,
dz. cyt., s. 120.

42 Tente, List do Witkiewicza z 17 X1 1901 r., przedruk w: Listy..., dz. cyt
5. 125,

# K. Moklowski, Sposéb zakopianiski ezy styl polski, ,Slewo Polskie. Tygodnix
Literacko — Artystyczny™ 1901, nr 338.

4 Podaje za: Listy ..., dz. cyt., s. 128,
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ia o zwyciestwie zwolennikow ,stylu zakoplanskiego” (oczywisc:g,
w oczach ich samych). Jeden z korespondentow , Przeglgdu Tygodniowe-
ze” tak relacjonowal przebieg owego spotkania: W lokalu Zwigzku sto-
czono ostateczng i rozstrzygajgea potyczke o styl zakopmnskx i sztuke nu-
rodowa. Przez dwa wieczory do péhmocy kruszyli przeciwnicy kopie
w tych duchowych harcach; [...] opinia byla wzburzong i rozruszang, jax
nigdy w takiej kwestii, a echa tej walki szty fala po calym spoleczen-
stwie. Dokumeniny program zwolennikow sposobu zakopianskiego moc-
1o oczyscil atmosfere, przyiety przez propagatoréow narodowego stylu
w sziuce i przemysle zdobniczym z entuzjastycznym aplauzem...” %,
Ko ﬁczgc swoje sprawozdanie korespondent 6w stwierdzil, iz do takiego
srotu rzeczy przyezynily sie , rewelacje badacza zabytkow budownictwa
x}skxego p. Moklowskiego™ %6,

P»othezdzﬂ ow fakt w kolejnym liscie do Witkiewicza cytowany juz

Radzikowski, piszac: ,Bardzo ciekawe jest odkrycie kilku bram wjazdo-
\‘\,'j\-’Ch z kO%kowamem na hLyczakowie, co oglosii Moklowski — obecnie
szezery zwolennik stylu. Jest on architektem, wiec fachowcem i to oa
dobitnie powiedzial w Zwiazku, ze domy Witkiewicza sg naj-
znakomitszymi dzielami architektury polskiej w
waszych czasach”¥,

Najbardziej jednak wyraznie Moklowski okreslit swadj sad o dzialai-
nosei Witkiewicza w po$wieconych mu  fragmentach  Sztuki  ludowe)j

748§ artykule Stanistaw Witkiewicz juko budowniczy polski, ktéry
stal sie niemal apoteozg tworey | stylu zakopianskiego”, gdy autor nazy-
wal go ,,synem Swietej Zmudzi’’ 49,

W owym ostatnim tekscie nawigzywal Moklowski do swoich wezei-
niejszych publikacji, totez wylozone tam poglady wypada uznac za kori-
tvnuacje i konsekwencje saddéw formulowanych w publikacjach kilka iat
o poprzedzajacych wyzej wspomniane. Tak np. w artykule Walka o sztn-
ke pisal z irytacja: ., ...niejeden duren z pierwszym egzaminem rzgdo-
wym na politechnice, ktory by sie spocil jak ruda mysz przy skleceniu
pierwsze] lepszej psiej budy wlasnorecznie, pozwala sobie kpi¢
z wiekowych doswiadezen ludu, ktéry dzi$ dostarcza na calym Podgérzu
pierwszorzednych ciedli konstruktoréw, a ktérego doswiadezenie i umiz-
jetnos¢ w ciesiolce dr7ewnej przechodzi o niebo to wszystko, co za po-
srednictwem formutek i bibuly martwej przyswoi sobie cgzaminowany

% Ostap, [korespondencja ze Lwowal, ,,Przeglad Tygedniowy™ 1902, nr 3, przo-
Gruk fragmentow [w:] Listy..., dz. cyt., s. 129 i n.
% Tamize, s. 130.
37 Radzikowski, List do Witkiewiczg z 23 XII 1801 r.. przedruk w: Listy...,
op. cit., mp. s. 2 1 316 -334.
8 Tenze, Stanistaw Witkiewicz . . ..odz eyt s, 133
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przyszly »Doktor architektury«” % W innym miejscu stwierdzatl, i odro-
dzenie architekiury poprzez powrdt do zrodel w posiaci wzorcow ludo-

wych jest nie tylko mozliwe, ale nastapi juz wkrotce: ,, ... niewiele wo-
dy uplynie w Wisle, Warcie, Niemnie 1 Peitwi — dodawal z egzaltacis

— a odnajdziemy naprawde w r. 1772 zagubicny zloty rog... bodaj tvi-
tylko sztuki narodowej” "1,

Wida¢ Moklowski byt przekonany o tym, ze tylko ten jeden program.
cdwolujacy sig do tradycji ludowe]j, ma racje bytu w istniejacych warun-
kach. Mogt wiec — pelen romantycznej wiary w sens dzialania zwole:n-
nikow wszelkiej ludewosci — w Sztuce ludowej . .. napisa¢: |, I tak, jax
wszystkie kpiny Osinskich i Kozmiandw nie powstrzymaty niegdys za-
plodnienia literatury polskiej watkami ludowymi w romantyzmie, tix
tez zadna sila nie cofnie juz rozpedu, jakiego nabralo spotleczenstwo
w sprawie odrodzenia sztuki polskiej z ludu’ 52

Poza odwolywaniem sie do rozwazan na temat ludowosci, zwartych
przez Moklowskiego w cytowanych wyzej tekstach, baczniejsza uwage
zwroci¢ nalezy na jego artykul o Witkiewiczu. Wynika z niego, iz auter
tejze publikacji cenil w tworey ,,stylu” odkrywee kultury goralsko-pol-
skiej ludowej”, a zarazem ,pierwszego wspolczesnego polskiego budow-
niczego’ *4, czlowieka o ,.genialnej intuicji artystycznej” **. Poglgd Wi:i-
kiewicza o prapolskosci i ,pralechickosci” % | stylu zakopianskiego” na-
cawal ton rozwazaniom Moklowskiego i stanowil dlan podstawe realiza-
cji architektonicznych.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ sedno mysli Witkiewicza, ktory
w Na przeteczy pisal obszernie: ,/To budownictwo i zdobnictwo, ktéez.
ra razie, zdawaly sie jedynie cechg Podhala, z czasem, przy najgiebszych
poszukiwaniach, okazaly sie powszechnym w calej Polsce zjawiskiem.
U ludu podhalanskiego byly one jeszcze Zywymi pierwiastkami byt
gdzie indziej dotrwaly jake zabytki, Swiadezace o powszechnodci niegdys.
na obszarach Polski, tych form artystycznych. I nie tvlko w Polsce, vu
Rusi, w starych cerkwiach i chatach, istnieja te same pierwiastki kon-
girukeyjne i zdobnicze, ktére réwniez znalazly sie na sprzetach zmudz-
kich. Idea samodzielnego stylu polskiego w budownictwie zyskala tym
sposobem jeszcze silniejsza podstawe, a zarazem historia ciekawe | zno-

50 Tenze, Walka o sztuke, dz. cyt., s. 55.
st Tamze, s. 36.
2 Tenze, Sztuka ludowa ..., dz. cyt., s. 334.
3 Tenze. Stanistaw Witkiewicz ..., dz. cyt., s. 142,
* Tenze, Sztuka ludowa. .., dz. cyt., s. 352,
% J. Burszta, Kultura ludowa — kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Wa2:-
szawa 1974, s, 280; zob. caly rozdzial: Neoromantyczny folkloryzm, s. 274 - 281,
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aienne $wiadectwo wspblnodei cywilizacyjnej luddéw, zamieszkujgcych
cuszary dawne] Rzeczypospolitej” . Rzecznik powyizszych poglgdow
vwierdzil zatem, ze ,idea stworzenia stylu polskiego nie powstala jako
czysto myslowa koncepcja, jako wniosek, wyprowadzony z historii lun
csychologii sztuki, ani tez jako wynik indywidualnej twérezosei [.. ] Po-
wsiala ona z Zycia, z zetknieciem sie mysli twéorczej z gotows, zywa for-
78, Ktorg trzeba bylo tylko, jak kwiat wiedngcey, podla¢ 1 wyniese «a
zonce” 57, Witkiewicz pisal dalej, ze wraz z kilkoma innymi milosnikami
zzkoplanszezyzny, jak Tytus Chalubinski, ksiadz Stolarczyk, Sabata, ,.zna-
lzzt gérala”, ktorego .,... chalupa byla skarbnicg kultury dawnej, przz-
chiowanej przez ten lud, kultury, ktéra wprawdzie zyla. ale nie rozwija-
'w sie, wskutek nieruchomosei warunkow ludowego zyeia” 38, Otéz, ta cha-
ve goralska — jak twierdzil Witkiewicz — ,, ... wydala z sichie typ wyz-
:zego budownictwa; wytworny sprzet i ornamentyka staly si¢ Zrodiem
sozwoju wielkiego ruchu artystycznego, a poszukiwania wskazaly, ze
badownictwo i zdobnictwo niegdys kwitly na calym obszarze Polski” .

Mokiowski my$l Wilkiewicza podjal. Z réwng, co on namietnosciz,
pisal: |, .. .istota tego, co na Podhalu widzimy, jest jak najbardziej ze-
sosolona z tym, co jednostkowo spotykamy gdzie indziej. [...] Ta kultura
cialopska byla jednak niegdy$ dorobkiem calosci plemienia polskiego™ %
Nastepnie watek rozwijal: ,,Zachowana w pamicgei i ledwo w podaniach
: nielicznych szezatkowych zabytkach przechowana kultura dawna pio-
wnienna Polski, zvila w chlopskiej chacie Podhala, jak iskra pod warstwy
copiolu i zablysla zdumionemu oliu wspdlczesnego inteligenta, pelnego
zvatpien w odniesieniu do osobowoscei kultury polskiej” #. .

Kazimierz Moklowski przylgezyl sie do propagowania ,.stylu zako-
vianskiego” praktycznie. Wystapil z akcja popularyzatorskg na Yamach
wspomnianych juz pism, a ponadto wystgpil w sierpniu 1904 roku w Za-
iopanem z cyklem wykladéw w ramach Towarzystwa Wyizszych Kursow
VWakacyjnych 2. W miedzyczasie {1803) zrealizowal wedlug wzorow zzko-
wlanskich dwa domy mieszkalne we Lwowie: przy ulicy Piekarskiej 38 1 4.

*

56 S, Witkiewicz, Na przeleczy. Wrazenia i obrazy z Tatr (1. Po latach. I1. Tairy
i sniegu. II1. Na przeleczy), Lwow 1906, wyd. 2, s. 89 -90.

5% Tamze, s. 60.

58 Tamze, s. 37.

5% Tamze.

# Moklowski, Stanisiow Witkiewicz ..., de. cyt., s 137,

51 Tamtze, s. 128.

82, Zaplanowany na 1-3 VIII 1904 1. cykl wykladdéw z roznych dziedzin kultu.
; zapowiadala ,Krytyka” 1904, {. I, podajge, iz tytul wystapienia Moklowskiegn
szmial: Dwutorowodé naszej kultury artystycznej (Sztuka ludowa — sztuka stylew
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W swoich artykulach autor Sztuki ludowej ... podejmowal jednak nie
iylko problemy z zakresu architektury i budownictwa, zastanawiajac sig
rez niejednokrotnie nad koniecznoscig poprawy sytuacji w rzemiosle.

W tej mierze takze nalezaloby go uznac¢ za kontynuatora mysli Wit-
“iewicza. Ow natomiast pozostawal pod wplywem dwéch wybitnych An-
plikow XIX wiek Johna Ruskina i Williama Morrisa, a jego teorig
;ainspirowaly w duze] mierze ich koncepeje. Odpowiadalo Witkiewezowl,
iz Ruskin w swoich rozwazaniach o sztuce stworzyl ,rodzaj moralnego

spolecznego poslannictwa” #3. Morris zas by! spadkobiercg idei Ruski-
~;owskich, a ponadto tworeg i propagatorem ruchu odrodzenia sztuki rze-
niosta, tzw. Arts and Crafts Movement. Obaj dostrzegali potrzebe jasne-
20 okreslenia funkeji spotecznej sziuki.

Rozumial jg takze Witkiewicz; podnosit 6w problem Moklowski. Fra
aent pism Witkiewicza niech bedzie tego ilustracja: ,,...sztuka i prze-
qyst artystyczny sg pierwszorzednego znaczenia pierwiastkami w zyciu
iudzkosei, tak koniecznymi, tak niezbednymi. tak powszechnymi i nieod-
tepnymi jej towarzyszami, iz niepodobna prawie przypusci¢ istnienia spo-
leczenstwa jako tako ucywilizowanego, ktore by swojej sztuki i swoich
spodoban artystycznych w Zyciu codzfennym nie mialo. A jednak spote-
vzensiwo takie istnieje 1 jest to wladnie nasze spoleczenstwo’ #,

Witkiewicz dostrzegal takie — za Morrisemm — koniecznosé populav
ryzacii tzw. sziuki stosowanej. Wzoréw dla niej, jak dla swoich projes-
“w architektonicznych, poszukiwal w ludowosci. |Otoz, — pisal — e

~zeRajac na przyiScie geniusza, ktéory by w sposob cudowny z niczego
tworzyl oryginalne formy artystyczne, nalezy zwrdcié sie do ludu-i jego
casobow, ktére na pewno sz samobytine 1 oryginalne, wzig¢ pierwiastki
tyeh form i przeniese je do zycia calego spoleczenstwa, przystosowujac
Jdo bardziej zlozonych 1 wykwintniejszych potrzeb, wzbogacajge jednou-
czesnie nie tylko siebie o jedna ceche dodatnis, ale pomnazajac zarazem

Listoryeznych) 1 omial trwad cztery godziny, Z. Skorobohata-Stankiewicz, [korespoii-
“dencja z Zakopanego], ,Przeglad Tygodniowy” 1904, nr 36, przedruk fragmeniow
i Listy..., dzo cyt., <. 696 -697, pisala, iz odczyt Moklowskiego cieszyl sie po-
wodzeniem, migdzy innymi dlatego, ze ,,...wyklady swe ilustrowal pokazami za-
~ytkow budownictwa ludowego; odbywal [...] wraz ze siuchaczami wycieczki do
<hal goéraiskich, zwiedzal cenne zbiory p. Dembowskiej. a nawet urzadzal wy-
« eezki poza granice Zakopanego”.

8 Zob.: E. Grabska, M. Poprzecka, John Ruskin 1819-1990 [w:] Teoretycy,
cctydetr i krytycy o sztuce (1700 - 1870), wybdr, przedmowa i komenfarze tez same,
Warszawa 1974, s, 453.

8 S, Witkiewicz, Styl zekopianski, ,Kurier Warszawski” 1881, nr 241, 242 - 256,

zedruk wr Tenze, Pisma tatrzanskie, Zyciorys, oprac. tekstu, komentarz, dobér ilu-
‘racji R. Hennel, Krakow 1963, t. I, 5. 274.
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dobro ogélnoludzkie™ .  Slowem, — konkludowal — trzeba, zeby w sztu-
ce stosowanej odbyl sie ten sam proces, ktéry od czasow romantyzmu od.
bywa sie w literaturze ...” 8. Ow za$ lud, ku ktoremu trzeba sie obrocis.
to mieszkancy Podhala, gdyz wiasnie ,gérale sa jedng z najwyborniej-
szych odmian polskie] rasy. Lud to po prostu genialny ...” %,

Konsekwencja przytoczonych wyzej pogladéw bylo, miedzy innyri,
stworzenie ,,stylu zakopianskiego”.

Moklowski pisal o konieczno$ci odrodzenia rzemiosla w tym samyn
duchu, co Witkiewicz: ,,Rozdzielenie ekspozycji publicznych na wystawy
sztuk pieknych i rzemiost albo przemyshu, jest najdoskonalszym dowo-
dem, o ile sztuka dzi$ swej powinnosci nie spelnia. [...] Wystawa, prz«-
ciwnie, powinna by¢ tak urzadzona, azeby do statuy pieknej, do urry
grgboxve}, do talerza, do szklanki, do kosza uplecionego picknie, cafa
cyrkulacja idei piekna w czasie danym uwidoczniong byla. Wtedy wysta-
wy beda uizyteczne. Dzi$ jest to rozdzial duszy z cialem — czyl
émierc!” 8, Stwierdzal dalej, ze polska kultura zawarta jest w ,chaci:
podhalskiej, wnetrzu pisanym sosrebami, dzwirzami, potkami i skrzynia-
mi zdobnymi” 8. Byl przekonany, ze te kulture trzeba ccalic. Rozumis:
potrzebe dzialalnosci skierowanej 'w te wlasnie strone przez mitosnikow
goralszezyzny, ale widzial tez koniecznosé rozszerzenia owych zainteresc .
wan.

Na wstepnych kartach swego pomnikowego 1 waznego, acz kontra-
wersyjnego i krytykowanego dziela 7% jakim byl wspomniany juz ton
poswiecony sziuce ludowej w Polsce, ubolewal: | Jakis szal wyzbywanis
sie, niszezenia i przerabiania, lub barbarzynskiego sposobu odnawian «
najpiekniejszych pozostalosci po dawnych czasach ogarnal narod, grozec
przerwaniem calej nici kulturalnej, wigzacej ze =oha pokolenia” 1. Nalezy
zatem notowaé — opisujac, rysujac, fotografujge — to. co jeszcze poz: -
stalo.

Zrozumienie tej konlecznosci widoczne jest nie tylko w drugiej czesc:
wspomniane} ksiazki®, ale tez w {re$ci sprawodan z wypraw nauko-
wych, jakie Kazimierz Moklowski odbywal wraz z bratem, Tadeuszera.
a ktore mialy na celu , ... okreslenie — jakim sam pisal — ogdlnego cho-

8 Tamze, s. 277 - 298,

* Tamze, s. 278.

6 S, Witkiewicz, Bagno, Lwow 1903, s. 6.

8 Moktowski, Stanristaw Witkiewicz. .., dz. cyt., s. 130,

# Tamze, s. 134

" Zob, uwagi w przypisie 4 do niniejszego tekstu.

Moklowski, Sztukqg ludowa ... dz. eyt., s. 2.

2 Czedé plerwsza ksigzki poéwiecona byla budewnictwu ludowemu. a druga 17

sifa tytul: Zibytk: sztuki {udowej w Polsce, a dotyczyla obicktéw ruchnmych.

1
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rakteru budowniciwa 1 sziuki ludowej w kraju” ™. Zdawal sobie sprawy
7 tego, Ze jego praca moze przyniest tylko ograniczone efekty, ale z niej
nie rezygnowal. Zmuszony po amputacji nogi w roku 1902 do zaniechu-
ria wycieczek terenowyveh, nie zarzucil jednak swych badan. Zebrany
reaterial wykorzystywal, miedzy innymi, w tekstach zamieszczanych =na
tamach .Sprawozdan do badania historii sztuki w Polsce”. Jego wigkszasc
zawarl jednak w Sztuce ludowej. ...

W zakonczeniu tomu pisal, $wiadom jego niedostatkow: ,Praca do-
biegala konca tymezasowego. Uwazam bowiem to wszystko, co usitows-
fem obeenie w calose sztuki ludowej polaczye, jako probeg zebrania 1 zu-
zytkowania tego skapego stosunkowo materialu, ktory dostat si¢ do rax
moich. Tymezasem olbrzymi kraj mysla i okiem badacza jeszeze nie doi-
kmiety, spoczywa odlogiem 1 byé¢ mioze, ze mieszczg sie tam rzeczy, kto-
rych znajomosé i poznaje w calo$é ujete, niejeden inny, dokladniejszy sad
by nam nadaly. Ksiazeczka niniejsza, wprowadzajgce czasowy porzgdek do
postawionego dzis w spoleczenstwie polskim zagadnienia, [...] zacheci, jak
sagdze, tym samym wszystkich ludzi dobrej woli do zbiorowego badania
tej skarbnicy naszej rodzimej kultury” 7. Takze w liscie do Stanislavea
Witkiewicza, pisanym jeszcze przed ukazaniem sie publikacji, zawarl Mo-
klowski szereg watpliwoscl co do realnej wartosci wlasnej pracy; czyta-
my tam: Ksigika (moze to z mojego stanowiska) ma te wadeg, Ze jest
przestarzala. Sprawa jest tak Zywa 1 tak naprzod idaca, ze juz dzisiaj
wiele ustepow inaczej bym napisal, dokladniej i jasniej opracowal. Na-
zwalem ja dlatego »ksinzeczka«, bo po prostu wydaje mi sie ona chuda
i nikla wobhec rzeczywistego materialu” .

*

Podsumowujac nalezy przyvpommniec, iz zaréwno Witkiewicz, jak Ma-
klowski nie byli jedynymi sposrdéd tych, ktorym bliska byla 1 bardzo
waima wydawala si¢c kwestia podtrzymywania kultury narodowej: staty
za nimi bez mala stuletnie dzieje poszukiwan takiegoz stylu w architei-
turze polskie]. Trzeba tez podkresli¢, ze w XIX wieku przez cala Europe
szla fala zainteresowan elementami narodowymi w sztuce. Byla to tra-
avcja, ktora hez watpienia wyrosla z romantyzmu, ale w Polsce zrodzita
sie przede wszystkim z potrzeb ciemiezonego przez zaborcoéHw narodu.

Poszukiwanie tzw. stylu narodowego w literaturze i sztukach pigi-
eveh poczawszy od romantyvzmu bylo bodaj najglebszg potrzebs polskich
artystow. Dazenia te znalazly takze wyraziste odbicie na gruncie archi-

@ Moklowski, Sprawoezdanie z wycieezki. .., op. cit., s. 200

“ Tenze, Sttuka Tudowa ..., dz. cyt, s 520,

2 Tenie, List do Witkiewieza, dz. cyt., s. 693.
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tektury. Caly szereg koncepeji stylu narodowego pojawil sie gldwnie
w drugiej polowie XIX wieku oraz na przelomie XIX i XX wicku. W pu-
swigeonych temu zagadnieniu, najbardziej jak dotychezas wyczerpujy-
cych, pracach Andrzeja K. Olszewskiego pojawilo sie wiele roznorodnych
nazwisk, przewaznie jednak architektow zwiazanych w sposob pozytyw-
ny badz negatywny z propagowaniem zakopianszezyzny *®. Nie mozna bo-
wiem zaprzeezyC, iz przed-Witkiewiczowskie, jednostkowe, préby stwo-
seenia ,,stylu narodowego” przyniosly znikome rezultaty. Bez watpiema
zas czlowiekiem, ktoéry stworzyt program catkowicie oryginalny i najkon.

sckwentnie], z najwiekszg zaciekloicig bronil go, byl Stanislaw Witkie-
wicz — jako twérca teoril tzw. stylu zakopianskiego i projekiant wielu

budowli w tymze ,stylu” utizymanych. Witkiewicz tez (jedyny!) potra-
11 program swoéj realizowaé z wiara, konsekwencja, nawet uporem. Stgid
tzk liczne grono ludzi walczacych o .styl narodowy™ w architekturze
wodjelo jego idee. Jednym z tvch, ktorzy.mu wtorewali najdonosnie]. byt
Hazimierz Moklowski. ,

Na zakonczenie trzeba zatem koniecznie podkreslic. iz rownie trwals,
juik Moktowski — badacz sziuki ludowej, zapisal sie w dziejach naszej
kultury Kazimierz Moklowski — zwolennik i popularyzator ,.stylu za-
kopianskiego”, czlowiek $wiadom, ze przyszlo mu zy¢ w czasach. ktorveh
»namieniem bylo ,poszukiwanie »sztuki dla Polakow<™ ¥r.

Matgorzata Kitowska-Lysiok

KAZIMIERZ MOKLOWSKI (1869 - 1803) AND HIS
ATTITUDE TO A QUESTION OF THE SO-CALLED
NATIONAL STYLE IN POLISH ARCHITECTURE

{(summary?}

Kazimierz Mokiowski (1863 -1905) was an architect as he studied architecture
21 Lvov Technical University and at the universities in Zurich and Berlin (Charlet=
1enburg). But his achievements in this field are unusually spave. Most of his life
ne devoted to public and ethnographic aclivity which, together with political v,

" Olszewski, Przeglqd koncepcji..., dz. cyi, s 309-317 wirod zwolennixow
stylu” wymienia: Radzikowskiego, M, W. Limanowskiego, E. Niewindomskiego, Ja~
siefnskiego, W. Klossa, M., Brensztejna, Pawllkowskiego, a wired prreciwnixow:
Lz Jankowsikego, M. Wawrzenieckiego, S. Lacka.

7 Ostatnio w zwigzku z Witkiewiczemn pisala o {ym M. Ohszaniecka, Diiwny
cxrowiek (O Stanislowie Witkiewiczu), Krakdéw 1084, = 7-31. tvtulujae rozdz 1
=vigzki: W poszukiwaniu ,sztuki dla Polakéw™.
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ersted him probably most. In his polemic in nature papers he used to criticize the
rate of Polish modern architecture, Consequently, he suggested several, in his opi-
.on, amendments. Therefore, his activity in the field of architecture, both theore-
~:pal (JFight for art”, in Krytyka, 1902, vol. 1) and also practical, but to a lower
cegree (houses at 38 and 40 Pilekarska Str. in Lvov), should be interpreted as a ro-
=Yzation of one coherent program. Its aim was the improvement of the situation n
+olish architecture at the beginning of the XXth century. This program could origi-
ate as a resull of Moklokowski’s awareness of decline of this sphere of cur culture.
-fv understood the need to renew the model of contemporary architecture by the
<-called ,Polonization” in all three sectors of partitioned Poland. He was conviii-
<d of the necessity, and believed it was possible, to improve the state of archi-
“¢cture by means of a reform of higher education system of architecture. He sug-
cested to fransfer architecture from Livov Technical University to Cracow Academy
! Fine Arts (Krytyka”, 1904, vol. 1), which, he believed, was of basic importancs
the accomplishment of the program. He propagated the so-called national siyle,
test embedied, according to Moklowski, in the Polish folk style” (Sztuka Ludowa, Livey,
1303), the most adequate example of which was in turn ,the Zakopane style” cre-
2ed by Stanistaw Witkiewicz (Stanistaw Witkiewicz as o Polish architect | Bi-
lioleka Warszawska’” 1904, vol, 4).
The purpose of this paper is to discuss the above program and tc pointout o
<1 important but often diminished role of Moklowski in the fight for the victory of
.“he Zakopane stvie”.




