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ANDRZEJ WOZNIAK

MALZENSTWA CHLOP‘SKPIE W XVIII-WIECZNEJ
WSI PANSZCZYZNIANEJ 1

SYTUACJA. NOWO ZALOZONEJ RODZINY

We wsi pouwlaszczeniowej moment zawarcia malzenstwa otwieral
wprawdzie nowy etap w zyciu mlodych ludzi, nie oznaczal jednak bynaj-
.mniej samodzielno$ei gospodarczej i spotecznej. Zanim malzenstwo objeto
gospodarstwo, pozostawalo czesto przez wiele lat w ramach struktu-
ralnych rodziny wielopokoleniowej. Rodzina taka skladala sie z zamiesz-
kujacych wspélnie 3 lub wigcej generacji, tj. starych rodzicéw, ich po-
zenionych dzieci, wnukéw i ewentualnie prawnukéw. Prowadzila ona
niepodzielone gospodarstwo rolne i domowe, kit6érego glowa i prawnym
wlascicielem by! ojciec — przedstawiciel najstarszej generacji. Jeszcze -
w poczatkach biezgcego stulecia na Kurpiach nowo zalozona rodzina cze-
sto pozostawala we wspdlnocie gospodarczej z rodzicami przez 10-15 lat.
Nowa rodzina miata wprawdzie — pisze D. Markowska — ,,Swoje wlasne
zindywidualizowane mienie w postaci posagu Zony oraz zapowiedZ okre-
§lonych rozmiaréw ziemi, jaka bedzie dziedziczy! maz, lecz wszystkie
dobra pozostawaly czeScig skladowsg funkcjonujaca w organizmie wielo~
pokoleniowego gospodarstwa” 2. Podobnie przedstawiala sie sytuacja
w wypadku wspodlnego gospodarowania ojca z dwoma zonatymi synami.
W czasie trwania takiej wspolnoty gospodarczej wszystko, co zostalo na-
byte wysitkiem catej rodziny, stanowilo wlasnosé wspélng. Wlasnoscig
indywidualng pary malzenskiej bylo tylko to, co zostalo zakupione
z ewentualnych zarobkéw poza gospodarstwem rodzicow. Koniecznos$é
splat rodzinnych (np. dla powydawanych za maZ siéstr) wymagala nie-
kiedy znacznych, jak na 6wczesne mozliwosci gospodarstwa chtopskiego,
iloSci gotowki. Pozostawanie w rodzinie wielopokoleniowej oszezedzato
wielu wydatkéw na inwestycje zwigzane z zalozeniem nowego gospo-

1 Artykul ponizszy stanowi druga cze$é opracowania; cze§é pierwsza drukowana
byla w ,,Etnografii Polskiej”, t. XXII, z. 1: 1978.

t D. Markowska, Rodzing wiejska na terenie dewnej Puszcey Zielonej, [w:]
Kurpie. Puszcza Zielona, t. 111, Wroclaw 1965, s. 116-117.
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darstwa, co przy niskim poziomie codziennej konsumpcji i zasadzie sa-
mozywienia we wlasnym gospodarstwie, pozwalalo na szybsze zgroma-
dzenie koniecznych na splaty pieniedzy. Wtasnie owa tanios¢ takiego
sposobu bytowania powodowala, ze wieloletnie gospodarowanie z rodzi-
cami, ,,wystugiwanie gospodarki u cjeéw”, bylo w znacznej mierze ak-
ceptowane przez mlodszg generacje i nalezalo do zjawisk powszechnych.
7Z przytaczanych przez D. Markowska materialéw ankietowych wynika,
ze w niektérych wsiach kurpiowskich jeszcze w roku 1962 ponad 55%
maltzenstw w 6-10 lat po $lubie pozostawalo we wspélnym z jednym lub
dwojgiem rodzicow gospodarstwie 3.

W XVII-wiecznej wsi mazowieckiej zasadniczg formg rodziny chlop-
skiej byla rodzina dwupokoleniowa. Rodzina wielopokoleniowa wystgpo-
wala tam, szczegdlnie w poréwnaniu z czasami pouwlaszczeniowymi,
stosunkowo rzadko. Z przeszto 700 rodzin chlopskich w 47 wsiach z rdz-
nych terené6w Mazowsza, w stosunku do kiérych Zrbédia zawieraly wzgled-
nie dokladne dane dotyczace rodziny, jedynie 8,7% stanowily rodziny
wielopokoleniowe 4. Te 47 wsi mozna ze wzgledu na ich przynaleznosé
podzieli¢ na trzy grupy. Wielka wilasno$¢ ziemska (oczywiscie biorgc
pod uwage stosunki mazowieckie) reprezentujg nalezace do Radziwilléow
dobra nieborowskie, skladajgce sie z 8 wsi oraz graniczgce z nimi i be-
dace w dzierzawie emfiteutycznej u tej samej rodziny starostwo bolimow-
skie (miasteczko Boliméw i cztery wsie). Do ‘Sredniej i mniejszej wila-
snosci ziemskiej zaliczyé mozna grupe 20 wsi rozsianych na obszarze
niemal calego Mazowsza 5. Lezace w parafii winnickiej (okolice Plocka)
15 niewielkich wsi to przewaznie charakterystyczna dla Mazowsza wla-
sno$¢ czastkowa. Miedzy tymi trzema grupami wsi wystepujg znaczne
réznice co do iloSai zamieszkujacych w nich rodzin wielopokoleniowych.
W dobrach nieborowskich Iacznie ze starostwem bolimowskim, z ktérych
dane Zrodlowe sa najdokiadniejsze, rodziny wielopokoleniowe stanowity
9,8% ogblu (357 rodzin). W grupie drugiej, reprezentujgcej gtéwnie $red-
nig wlasnos¢ ziemsks, jedynie 3,6% (ogétem 253 rodziny), co jednak
traktowa¢ nalezy z pewnymi zastrzezeniami. W trzeciej wreszcie gru-
pie — wlasnosci czastkowej — 17,3% (og6lem 98 rodzin).

s Markowska, op. cit, s. 117-119. W wypadku wspélnego gospodarowania
z obojgiem rodzicé6w (25% malzenstw) kierownictwo gospodarstwem i prawo po-
dejmowania decyzji ekonomicznych bylo juz jednak podzielone miedzy obie gene-
racje, a w przypadku gospodarowania z jednym z rodzicéw faktycznym kierowni-
kiem gospodarki by! przedstawiciel generacji mliodszej.

4 Dla uproszczenia nie wprowadzam tu podzialu na malzenistwa gospodarujgce
z dwojgiem i z jednym z rodzicéw. Za rodzine wielopokoleniowsg bedziemy uwa-
zali takg, w ktorej chociaz jedno z rodzicéw mieszkalo wspdlnie z pozenionymi
dzieémi.

5 Z pewnymi zastrzezeniami zaliczony zostal do tej grupy klucz leczeszycki
Bazylego Walickiego, nalezagcego w owym czasie do najzamozniejszej szlachty ma-
zowieckiej.



MALZENSTWA CHEOPSKIE W XVIII W, 155

Nasuwa sig pytanie, co jest powodem tych réznic? W przypadku wsi
drugiej grupy, jak juz wspomniano, z pewnymi zastrzezeniami nalezy
traktowaé same materialy Zr6dlowe 6. Stanowia je inwentarze débr z lat
1718-1785, w wigkszosci jednak z I poltowy XVIII w. Inwentarze wsi
z II potowy XVIII w. ujete sa na og6l! w forme tabelaryczna, sporzadzone
starannie, a wiadomo$ci o rodzinach chiopskich sa w nich do$¢ dokladne
(tak np. w inwentarzu z doébr leczeszyckich istnieje specjalna rubryka
na uwagi, gdzie podawane sg m. in. informacje dotyczace losu ludzi
starych, nie mieszkajacych z rodzinami). Znacznie mniej starannie spo-
rzadzane byly inwentarze z I polowy XVIII w. Jest zresztg prawdopo-
dobne, ze przy opisie rodzin chlopskich pomijano niekiedy starych ro-
dzicow, szczegélnie jeSli nie byli juz zdolni do pracy, stad tez byé moze
i odsetek rodzin wielopokoleniowych w tych inwentarzach jest niski.
Mniej natomiast prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, Ze mamy
tu do czynienia ze zmianami w strukturze rodziny chiopskiej zacho-
dzacymi w ciggu XVIII w., tj. w tym wypadku ze zwiekszaniem sie w II
potowie stulecia ilosci rodzin wielopokoleniowych.

Interesujace dane na temat czestotliwo$ci wystgpowania rodzin wie-
lopokoleniowych zawieraja wyjatkowo dokladne inwentarze débr niebo-
- rowskich i starostwa bolimowskiego z II polowy XVIII w. Posiadaja one
m. in. osobne rubryki, w ktére wpisywano mieszkajacych z gospodarzami
ich ojcow i matki. W obu tych dobrach lacznie rodziny wielopokolenio-
we stanowily 9,8%0 ogétu. Jesli jednak bedziemy rozpatrywaé je od-
dzielnie, to okaze sie, ze w samych dobrach nieborowskich na ogélng
liczbe 244 rodzin wielopokoleniowych byto 6,6%, za§ w liczaeych 113 ro-
dzin czterech wsiach starostwa bolimowskiego (w tym jedna wie§ wol-
nych budnikéw) — 15,5%. W dobrach nieborowskich rodziny wielo-
pokoleniowe wystepowaly przede wszystkim w grupie 104 gospodarstw
kmiecych, gdzie stanowity 14,4%s. \W 41 rodzinach zagrodniczych byto ich
2,4%, a wsréd 84 rodzin rzemie§lnikéw i komornikéw tylko 1,2%. Po-
dobnie przedstawiala sie sytuacja w starostwie bolimowskim oraz w oma-
wianych wezesSniej wsiach reprezentujacych $rednig wlasno$§é ziemska.

Obliczenia czestotliwosci wystepowania rodzin wielopokoleniowych

¢ Podstawe zZrédlows do obliczenn wielkodci rodzin chlopskich stanowily na-
stepujace materialy Zrédlowe: 1. AGAD (Archiwum' Gléwne Akt Dawnych): Archi-
wum Radziwilléw z Nieborowa (Akta Gosp. Starsze), p. 30 I Inwentarze p. 4-5,
Archiwum z Malej Wsi I A/115; Castr. Ciechan. rel. II 17, k. 230-234v, r. 1718; Castr.
Ciechan. rel. II 34, k. 805-806, r. 1741; Castr. Ciechan. rel. II 53, k. 35-38v, r. 1732,
k. 195-196, XVIII w.; Casfr. Zacrocz., rel. 16, k. 627-629v, r. 1729; Castr. Zacrocz.
rel. 33, k. 637-638, r. 1739; Castr. Zacrocz. rel. 61, k. 676-694, r. 1759 (Dobra nie-
borowskie i 20 wsi w powiatach: ciechanowskim, gréjeckim, nowomiejskim, niedz-
borskim, przasnyskim, wyszogrodzkim, zakroczymskim). 2. Archiwum Diecezjalne
w Plocku: Liber baptisatorum et mortuorum ab anno 1768-1831 parochiae Winni-
censis, sygn. 1297, k. 72 i nast. (15 wsi w okolicach Plocka).
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w 15 wsiach parafii winnickiej dokonano na podstawie Regestru para-
fianéw winnickich...? z 1783 r. Regestr... zawiera wprawdzie informacje
dokladne, ale jednocze$nie jednostronne, bo dotyczace wylacznie struk-
tury i liczebnosci rodzin chlopskich bez okreslenia wielkoéci ezy cho-
ciazby kategorii ich gospodarstw.

Wspomniano juz, ze dazac do zwiekszenia iloSei panszezyzny dwor
staral sie osadza¢ mlode malzenstwa chlopskie na gospodarstwach wkro6t-
ce po §lubie, niekiedy nawet wbrew ich woli. Mozliwo$é osadzenia na
gospodarstwie zalezata od tego, czy dwodr posiadal rezerwe wolnej ziemi
i wystarczajgca ilo§¢ $rodkéw materialnych na zagospodarowanie mto-
dego malzenstwa, tj. danie mu zalogi, zasiewku, wyremontowanie lub
nawet wybudowanie budynku mieszkalnego i gospodarczych. Najwigksze
mozliwosci w tym wzgledzie mialy oczywiscie dobra nalezace do magna-
terii i bogatej szlachty — najmniejsze — szlachty czastkowej, co mogloby
tlumaczy¢ niewielki odsetek rodzin wielopokoleniowych w dobrach nie-
borowskich i stosunkowo wysoki we wsiach z okolic Plocka. Z kolei fakt,
ze w starostwie bolimowskim rodziny wielopokoleniowe wystepowaly
czeSciej niz w. dobrach nieborowskich, mozna przynajmniej czeSciowo
tlumaczy¢ niechecia wlascicieli ziemskich do wiekszych inwestyeji w do-
brach dzierzawionych.

Zastanawiajac sig nad zagadnieniem czestotliwo$ci wystepowania ro-
dzin wielopokoleniowych, dla uproszczenia nie wydzielilem dofychezas
rodzin gospodarujacych z jednym lub dwojgiem starych rodzicéw. Dla
uzupeinienia dodaé jednak nalezy, e w wigkszoSci przypadkdéw najstar-
sza generacje reprezentowato tylko jedno z rodzico6w — najczeSciej mat-
ka lub tesSciowa. \

Wydaje sie jednak, Zze sam fakt nieporéwnanie rzadszego niz w cza-
sach pouwlaszczeniowych wystepowania rodziny wielopokoleniowej nie
jest najwazniejszy. Wiele przemawia za tym, Ze sam model takiej ro-
dziny znacznie réznit sie od tego, jaki znamy z konca XIX w. i poczatkéw
XX. Inaczej ukiadaly sie w niej sprawy zwigzane z kierowaniem gospo-
darstwem, inna byla pozycja poszczegdlnych jej cztonkéw. Wsréd odno-
towanych w Zrédiach rodzin wielopokoleniowych jedynie w nielicznych
przypadkach gospodarzami byli przedstawiciele najstarszej generacji.

Na temat sytuacji mlodego malZzenstwa mieszkajacego wspélnie z ro-
dzicami kierujgcymi gospodarstwem mamy jedynie kilka skapych prze-
kazéw zrédlowych, przewaznie ze wschodniej czeSci 6wezesnego woj.
mazowieckiego, zawierajacych wzmianki dotyczgce indywidualnego mie-
nia miodej pary (przede wszystkim bydla)® i odrabiania przez nig za

7 Liber baptisatorum et mortuorum... k. 21 i nast.

8 Wie§ Kostki w ziemi nurskiej, r. 1788, Z rontem marszatkowskim przez War-
szawe (zeznania oskarzonych =z lat 1787-1794), opr. Z. Turska, Warszawa 1961,
5. 216; w. Czerzniewo (wl kapituly plockiej), r. 1780, Liber revisionum.., ADP,
sygn. 86, k. 58. )
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rodzic6w panszezyzny?, a wiec wykonywania prac najciezszych. Nie
mialo to jednak charakteru ,,wystugiwania” gospodarstwa — nie begda-
cego przeciez wiasnoscig rodzicow — bylo to raczej wyczekiwanie na
moment, kiedy rodzice nie beda juz zdolni do jego prowadzenia. Ponie-
waz jednak, jak wynika z omawianych wcze$niej materiatéw zZrédtowych,
w wiekszo$ei rodzin wielopokoleniowych gospodarzami byli mlodzi mal-
zonkowie, przekazywanie im gospodarstwa musialo nastepowaé przewaz-
nie wkrétce po $lubie. Ciekawa wzmianke o przekazywaniu gospodar-
stwa zieciowi zawiera ksiega rewizji d6ébr kapituly puttuskiej: ,,Stanistaw
Kania osiadt chalupe po Walentym Kobusie, ktérego ma cérke za soba
i roli dla niego ustgpil... tylko z pszcz6t zyje” 0.

W warunkach wsi panszczyZnianej, kiedy gospodarstwo wraz z wigk-
szofcig inwentarza zywego i martwego stanowilo wlasnosé dworu, jego
przekazywanie bylo przede wszystkim przenoszeniem na dzieci prawa
do zarzadzania nim. Byly gospodarz, o ile mieszkal nadal wraz z dzieémi,
pozostawat na ich laskawym chlebie lub, jezeli sily mu jeszcze na to
pozwalaly, staral sie znalezé, jak 6w Walenty Kobus, inne zrodlo utrzy-
mania. W sprawach gospodarstwa moégl synowi czy zieciowi najwyzej
co§ doradzié, lecz nie rzadzié — okres jego aktywnoSei gospodarczej
konczyt sie wraz z utratg pelni sil fizycznych, a wiec znacznie wezesniej
niz we wsi pouwlaszczeniowej, kiedy trwal on jeszcze woéwczas, gdy oj-
ciec — wlasciciel gospodarstwa, wykonywanie wigkszoSci robét przeka-
zywal dzieciom, sobie pozostawiajac przede wszystkim zarzgdzanie nim.

J. Rutkowski w swoich Studiach nad poloZeniem wtoécian w Polsce
w XVIII w. wyréznia dwa sposoby wchodzenia w posiadanie gospodar-
stwa: ,,przez swojego rodzaju odziedziczenie, na co musial wprost lub
milczgca zgodzié sie dwoér, albo przez nadanie ze dworu” 11 Podkreslié
nalezy, ze nadane mu gospodarstwo chtop musial przyjaé wraz ze wszyst-
kimi zwigzanymi z nim powinnoSciami, choé niejednokrotnie nie byt
w stanie im podota¢. Szczegélnie trudna byla np. sytuacja gospodarstwa
objetego przez niedawno ozenionego parobka, posiadajacego niewiele wla-
snego dobytku i Srodkéw materialnych, koniecznych do zagospodarowa-
nia sie. Trudnosci, ktére napotkalo nowo zalozone gospodarstwo, wigzaly
sie nie tylko z niedostatkiem narzedzi, inwentarza i pieniedzy, lecz
rowniez — a moze nawet przede wszystkim z brakiem takiej ilo$ci rgk
do pracy, ktéra wystarczalaby do odrobienia panszczyzny i pracy we
Wlasnym gospodarstwie. .

9 W. Krzeczkowo-Wybranowo, z hurska, r. 1758, Z. Turska, Oskarieni
oskarzajq. Wie§ osiemnastowieczna w mrokach kronik sqdowych, Warszawa 1960,
s. 79.

1 W. Gorki, r. 1779, Liber revisionum..., ADP, sygn. 86, k. 22. .
1 J Rutkowski, Studia z dziejéow wsi polskiej XVI-XVIII w. Warszawa
1956, s. 171.
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Trudnosci zwigzane z zagospodarowaniem rozwigzywalo w pewnej
mierze, choé nie caltkowicie, tzw. zapomaganie przez dwodr. Rodzinie
przydzielano przewaznie chatupe i budynki gospodarcze, nie zawsze
zreszta nowe czy chociazby wyremontowane. Dawano ziarno na zasiewek
i tzw. zaloge zréznicowanag pod wzgledem wielkosci w réznych dobrach.
W 'jednych ograniczala sie ona do sily pociggowej (para woléw), w in-
nych dawano réwniez konie, bydlo, swinie, podstawowe narzedzia rol-
nicze. Nie zawsze jednak' dwoér przydzielal zaloge jednoczeSnie z gospo-
darstwem, niekiedy za§ dawat jg na poczatek niepelna. Nawet w wypadku
otrzymania calej zalogi w jej najbardziej rozbudowanej formie, nowe
gospodarstwo moglo jeszcze przez pewien czas odczuwaé niedostatek
niektérych narzedzi, sprzetéow czy inwentarza. W przypadku mlodej
rodziny zlozonej z dwoch oséb najbardziej wszakze istotnym pozostawat
problem sily roboczej. W poczatkowym okresie wlasne gospodarstwo
wymagalo szczegblnie duzych nakladéw pracy. Pola dlugo nie uprawiane,
czesto zarosnigte byly krzewami czy nawet lasem, a tylko w niektérych
dobrach trzebiono je na koszt dworu 12, Jezeli nawet byly uprawiane za
oplatg tzw. czynszu zagonowego przez innych uzytkownikéw, to niedba-
ta uprawa doprowadzala je do takiego wyjalowienia, ze przez dluzszy
czas jeszcze nie dawaly plonéw choéby zblizonych do przecietnych 13,
W niektorych dobrach chlop musial sam lub na wlasny koszt dokonaé
remontu budynku mieszkalnego i gospodarczych, jezeli byly one w zlym
stanie. Oczywiécie oprécz tego gospodarstwo musialo jeszcze odrabiaé
panszczyzne i $wiadezyé szereg innych powinno$ci na rzecz dworu.

Niekiedy (ale wiadomoS$ci na ten temat sg rzadko$cig) zwalniano mio-
dych gospodarzy na krétki okres z polowy panszczyzny, a w wyjatko-
wych wypadkach, w pierwszym roku nawet z calej 4. W niektérych
dobrach mlodych gospodarzy zaliczano poczgtkowo do nizszej kategorii,
z czym wigzal sie mniejszy wymiar panszczyzny. W dobrach leczeszyc-
kich Bazylego Walickiego mlodzi (bezdzietni lub majgcy mate dzieci)
gospodarze zaliczani byli przewaznie do kategorii zagrodnikéw, co ozna-
czalo jedynie mniejsza, w poréwnaniu z kmieciami i wylacznie piesza
. panszczyzne oraz brak zalogi, gdyz wielko§é gospodarstwa byla taka sama
i wynosila 1 wléke 1. Brak niestety danych, na podstawie ktérych mozna
byloby stwierdzi¢, jaki okres dawano tam chlopom na zagospodarowanie
sie przy zmniejszonej panszczyznie. W latach 50-tych XVIII w. we wsi

12 Np, w dobrach Walickich czy Radziwiliéw.

13 Por. np. artykut z ,Monitora” ptf. Ucigiliwe, niesprawiedliwe powinnoéci pod-
danych..., [..] Préby reform wloicianskich w Polsce XVIII wieku. Wybdr Zridet,
wyd. S. Inglot, Wroclaw 1952,

4 O takiej praktyce wspomina inwentarz starostwa piaseczyhiskiego z roku 1722,
AGAD, Arch. Gosp. Wilanowskie — Anteriora 165.

15 Inwentarz doébr Leczeszyc, Woli i W6lki, osiadlosci poddafistwa, powinnosci,
ich zalog i majatkdéw...,, z r. 1785, AGAD, Arch. ML.W.I A/115.




MALZENSTWA CHLOPSKIE W XVIII W. 159

Jeziora (w koncu stulecia stanowigcej wiasnosé B. Walickiego), okres
ten nie przekraczal prawdopodobnie 3 lat 16, ’

Rozwigzywanie problemu niedostatku sity roboczej przez najem cze-
ladzi niejednokrotnie przekraczalo mozliwo§ci miodych gospodarzy. Cze-
ladzi trzeba bylo nie tylko placi¢, sprawiaé przyodziewek, ale i dbaé¢
o jej wyzywienie bardziej niz w wypadku czlonkéw wlasnej rodziny.
Poniewaz do odrabiania panszezyzny wysylano przewaznie czeladz, zda-
rzalo sie, ze pobici przez ekonoma parobcy opuszczali stuzbe. O trudnos-
ciach z utrzymaniem czeladzi w gospodarstwie chlopskim pisal w bro-
szurze O poddanych polskich J. Pawlikowski: ,,Gdy kmieé ma czworo
lub piecioro dzieci, czeladz wystawszy na panszczyzne, z swoja familig
moze w czasie zaoraé, w czasie zasiaé, w czasie sprzeitnqé. Niech nie ma
dzieci, na ich miejsce czeladZ trzymaé¢ musi, a co kosztuje czeladz i prze-
to ubozeje... Dzieci wybacza w niedostatku, czeladz sie dopomina w swym
czasie” 17. . .

Tak wiec dopiero odpowiednio ,ludna” rodzina chtopska mogita po-
dota¢ wszystkim obowigzkom panszezyZnianym i utrzymaé wlasne go-
spodarstwo. Posiadanie dzieci bylo wsréd ludnosci wiejskiej nie tylko
obowiazkiem wynikajagcym z utrwalonych przez tradycje, a jednocze$nie
gloszonych przez Kos$ciétl pogladdéw na Istote malzenstwa, ale takze ko-
niecznoscig gospodarczg. Chociaz w inwentarzach dobr na ogét bardzo
skrupulatnie odnotowywano ilo§¢ dzieci w poszczegélnych rodzinach
chlopskich, to jednak przydatno$¢ tych danych do naszych celow jest
dosyé ograniczona. Sa to bowiem dane moéwigce jedynie o liczbie dzieci
w rodzinie w momencie sporzgdzania inwentarza, a wiec jedynie w pew-
nej fazie jej rozwoju, nie za§ na przestrzeni calego czasu trwania mal-
zenstwa. Zresztag nawet i one nie sa pelne, gdyz wigkszo$¢ inwentarzy
wykazuje jedynie potomstwo mieszkajace aktualnie z rodzicami. Pomi-
jane sg na ogoét dzieci oddane na stuzbe, pozenieni synowie, powydawane
za maz corki 18,

Na podstawie tych niepelnych danych mozemy wyciagnaé pewne
wnioski dotyczace wielkosci rodzin chlopskich i liczby dzieci mieszka-
jacych z rodzicami. Materiaty Zrodiowe z II polowy XVIII w. pozwalajg
wnioskowaé¢, Zze przecigtna liczba czlonkéw rodziny zamieszkujacych

18 W roku 1759 poprzedni wlaSciciel Jeziory, M. Wyszynski tak pisal do brata
w liscie dotyczacym nowo osadzonego chlopa: ,przychodzi do mnie zalgc sie zem
go podat na trzy dni [odrobku — A.W.], co byé nie moglo, poniewaz nie zasiano mu
tylko na dwa dni... Jeszcze tedy ten Kalixt nie moze byé do trzydniowej pociggniony
roboty péki rok trzeci nie wynijdzie i zasiewku nalezytego nie odbierze i zalogi..”,
AGAD, Arch. M. W. I A/57, r. 1759,

17 Préby reform..., s. 123. -~

18 Dokladniejsze dane na temat dzietno$ci kobiet, $miertelno$ci niemowlat i dzie-
ci, mozna byloby prawdopodobnie uzyskaé przez szczegdlowg analize zachowanych
ksigg parafialnych, ale wymagaloby to osobnych studiow,
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w jednym gospodarstwie wynosita wéwczas okolo 4 os6b. Réznice miedzy
dobrami nalezgcymi do réznych kategorii wlasnosci -ziemskiej z trzech
wojewddztw mazowieckich sg stosunkowo niewielkie, W nalezgcych do
Radziwilléw dobrach nieborowskich (ziemia sochaczewska) przecieina
ilos¢ os6b w rodzinie chlopskiej wynosila 3,71 . W kluczu lyszkowickim
Ksiestwa Lowickiego (dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego) — 3,86,
w skierniewickim — 3,64, a w zdunskim — 3,98 20, Nieco wyzsza byla
przecietna w kluczu leczeszyckim nalezacym do B. Walickiego (ziemia
czerska) — 4,31 21, czy w skladajacych sie z paru wsi i polozonych w zie-
mi zakroczymskiej dobrach strzembowskich — 4,34 22, Stosunkowo naj-
liczniejsze byly rodziny chlopskie w 15 wsiach szlachty czastkowe]j z oko-
lic Plocka, gdzie przecietna ilo§¢ os6b w rodzinie wynosita ckolo 4,63 28,
Przecietna dla wszystkich -débr ilo§¢ dzieci w rodzinie wynosila okolo 2.

 Najnizsza byla w dobrach nieborowskich — 1,72, nieco wyzsza
w trzech kluczach Ksigstwa Lowickiego: w tyszkowickim — 2,0, w skier-
niewickim — 1,96, zdunskim — 2,0, wsiach z okolic Plocka — 2,35,
w dobrach strzembowskich 2,40 i w dobrach leczeszyckich — 2,60 24
Znacznie wigksze réznice i to w obrebie jednych débr wystepowaly
miedzy rodzinami chlopskimi poszczegélnych kategorii. Tak np. w dob-
rach nieborowskich przecigetnie w rodzinie kmiecej osadzonej tam na
1 wlbce bylo 4,91 os6b, dzieci za§ 2,74, w rodzinie zagrodniczej (1/2 wié-
ki) odpowiednio 4,29 i 2,26, w komorniczej (tacznie z rzemie§lnikami)
3,08 i 1,35. Podobne réznice miedzy poszezegdlnymi kategoriami wyste-
powalty réwniez w dobrach leczeszyckich i strzembowskich. W dobrach
nieborowskich najczesciej wystepowala rodzina kmieca z 2 dzieci, a za-
grodnicza i komornicza z 1 dzieckiem 25. Wéréd kmiecych, czeSciej niz
w przypadku pozostalych kategorii, wystepowaly rodziny wielodzietne.
Np. rodziny posiadajace 3-5 dzieci stanowily w tej grupie okolo 45%,
w kategorii zagrodnikéw 39%, a wéréd komornikéw jedynie okolo 15%.

¥ Inwentarz débr nieborowskich w roku 1788 sporzadzony, AGAD Arch. Ra-
dziwiltéw z Nieborowa (Akta Gosp. Starsze) p. 30 I Inwentarze. -

2 J. Topolski, Polozenie i walka klasowa chlopéw w XVIII w. w dobrach
arcybiskupstwa gnieinienskiego, Warszawa 19586.

2 Inwentarz débr Leczeszyc, Woli i Wélki... z r. 1785, AGAD, Arch. M. W. I
A/115. '

2 Inwentarz débr Strzembowa z r. 1759, Castr. Zacrocz. rel. 61, k. 676-694.

2 Liber baptisatorum et mortuorum.. ADP, sygn. 1297, k. 72 i mast. Podobna
byla sytuacja, choé ze wzgledu na fragmentaryczno$§é danych trudno tu operowaé
dokladnymi liczbami, we wsiach drobnej i czgstkowej szlachty na wschodnim Ma-
ZOWSZU.

% Por. przypis 20-22.

% W wypadku rodzin zagrodniczych wystepuje zjawisko tzw. bimodalnosci, tj.
jednakowo czgsto wystepuja w tej grupie rodziny z jednym i z trojgiem dzieci, co
wskazywaloby, ze zbiorowo$¢ jest niejednorodna. Rodziny z 1 dzieckiem to praw-
dopodobnie chlopi niedawno osadzeni na gospodarstwach.
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Rodziny z 6 i wiecej dzieémi wystgpowaly niemal wylacznie w kategorii
kmieci, za$ bezdzietne najczeSciej wirdéd komornikow.

Zastanoéwmy sie, jakie byly przyczyny tych roznic. W rodzinach
kmiecych zapotrzebowanie na sile roboczg bylo wieksze niz w innych,
zaréwno ze wzgledu na wigksze gospodarstwo wlasne, jak i wyzszy wy-
miar panszezyzny. Corki i synowie kmieci przewaznie pozostawali
w zwigzku z tym w rodzicielskim gospodarstwie i rzadziej szukali stuzby
u innych gospodarzy czy we dworze. W$réd zagrodnikéw' zapotrzebo-
wanie na sile roboczg bylo nieco mniejsze, a ponadto wiecej bylo rodzin
prawdopodobnie niedawno osadzonych, t{j. miodych malzenstw, bezdziet-
nych lub z niewielks ilo$cig malych dzieci. Prawidlowosé taka wystepuje
znacznie wyrazniej niz w dobrach nieborowskich, w starostwie bolimow-
skim i kluczu leczeszyckim.

Stosunkowo najlatwiej, jak sie wydaje, wyjaéni¢ mozna mniejszg
przecietnie ilo§é dzieci w kategorii komornikéw. Byly to z jednej strony
rodziny przewaznie niepelne — gléwnie wdowy z dzieémi lub samotne,
z drugiej za$ nie tylko nie istniala tam gospodarcza konieczno$¢ zatrzy-
mywania dzieci w domu, lecz na odwrét, koniecznoscig bylo oddawanie
ich, nieraz bardzo wczes$nie, na stuzbe.

Wspomniano juz, ze obliczona na podstawie danych zr6édlowych prze-
cietna ilo§é dzieci w rodzinach chlopskich nie odzwierciedla w pelni stanu
faktycznego. Wzigwszy pod uwage, ze Zrodia nie wykazuja na ogél dzieci
przebywajacych poza gospodarstwem rodzicéw przyjaé¢ nalezy, Ze prze-
cietna {a byla nieco wyzsza.

Na temat liczby urodzen nie dysponujemy zadnymi danymi, ale praw-
dopodobnie byla ona nie mniejsza niz w II polowie XIX w. Znacznie
natomiast wyzsza, ze wzgledu na fatalne warunki higieniczne, niedozy-
wienie i czeste wystepowanie choréb epidemicznych, byla Smiertelno§é
niemowlat i dzieci?®s. Sprawa ta wigze sie z zagadnieniem opieki nad
niemowletami, ich zZywienia, zabiegéw higienicznych i profilaktycznych
majacych na celu unikniecie schorzen, tj. calym szeregiem czynnos$ci na-
lezagcych do funkcji prokreatywnych rodziny. W XVIII-wiecznych Zréd-
lach z terenu Mazowsza wiadomos$ci tego rodzaju brak niemal zupeknie.
W literaturze publicystycznej tego okresu mozemy znaleZé jedynie pare
fragmentéw moéwigcych w spos6b ogélnikowy o warunkach higienicz-
nych, w jakich przychodzily na $wiat i wychowywaly sie dzieci chiop-

% Ekspansja demograficzna, jaka nastgpila po uwlaszczeniu, wigze sie przede
wszystkim ze zmniejszajgca sie émiértelnoécia niemowlat i dzieci, co z kolei jest
konsekwencjg pewnego polepszenia si¢ warunkéw bytowych wsi polskiej, mniej-
szym nasileniem epidemii itp. Np. w latach 1768-1908 ludno§é Mazowsza zwiekszyla
si¢ ponad dwukrotnie, tj. z 1,8 do 3,7 mln mieszkaricéw (por. I. Giejsztorowa,
A. Zahorski, J. Lukasiewicz Cztery wieki Mazowsza. Szkice z dziejéw
1526-1914, Warszawa 1968, s. 277).

11 — Etnografia Polska XXIII
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skie, o braku opieki nad nimi ze strony przecigzonych pracg rodzicow *7.
Sporo informacji o wychowaniu dzieci w pierwszym okresie ich zycia
podaje Kitowicz, ale jedynie niewielka ich cze§é odnosi si¢ do dzieci
chlopskich. Podobnie jak wspoiczesni mu publicy$ci, wspomina m. in.
Kitowicz o braku opieki nad dzieémi w rodzinach chlopskich, o ich
niezdrowym i niehigienicznym, nawet wedlug 6wczesnych pojeé, zywie-
niu 2. Stosunkowo bogate materialy do interesujgcego nas zagadnienia
zawieraja publikowane dotychczas jedynie w niewielkich fragmentach
prace Adama Buékiewicza. Wiadomosci w nich zawarte, oparte na ob-
serwacjach autora z poczatku lat 30-tych XIX w., a uzupelnione mate-
rialami zebranymi w latach 1856-1863 pochodza gléwnie z mieszanych
pod wzgledem etnicznym, polsko-biatoruskich terenéw w okolicach So-
ko6tki 2, Na prace Buékiewicza, cho¢ nie dotycza one bezposrednio Ma-
zowsza, powolamy sig tu przede wszystkim dlatego, Ze materialy fego
rodzaju z okresu przeduwlaszczeniowego sa rzadkoScia, niezaleznie od
terenu z jakiego pochodzg. Zreszty, jak mozna stwierdzi¢ na podstawie
wsp6lczesnych badan etnograficznych, pod wzgledem kulturowym teren
ten nie wykazuje zbyt wielkich réznic w stosunku do obszaréw wschod-
niego Mazowsza.

We wsi tradycyjnej kobieta wiejska w okresie ciazy przestrzegaé¢ mu-
siala wielu nakazéw i zakazéw majacych zabezpieczyé zdrowie i pomys$l-

27 Do ciekawszych nalezy fragment z anonimowej broszury pt. Starych uprze-
dzen mowe roztrzgsanie do reformy rzqdu krajowego stuzqce, wydanej w roku 1790:
»Chlopek za§ od momentu urodzin w jednej z bydletami smrodliwej chowa sie
chacie, czolgajac sie po ziemi widzi tylko kréliki lub domowe ptactwo, rzadko po
skonczonym roku matke, a daleko mniej ojca, bo tego noc szara z domu na pafi-
szezyzne wypedza, a noc znowu ciemna upadlego z pracy na silach na momentalny
spoczynek prowadzi. I tak owo najprzéd dziecko poddatica przepedziwszy we lzach
i samotnej nedzy pierwsze wieku swojego chwile, przychodzi az do lat 7; tu juz
szczerze w domu rodzicom albo krewnym postugiwaé zaczyna, ale najwiecej past-
wiskiem trzody zajety zostaje”, Préby reform..., s. 158.

8 J Kitowicz Opis obyczajow za panowania Augusta III, opr. R. Pollak,
Wroclaw, 1951, s. 67-68.

2® Fragmenty z niedrukowanych prac A. Buékiewicza Ksigika dla rol-
nikéw (rekopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu) i Obrazki stanu wloScian litew-
skich do ich usamowolnienia (rekopis w Bibliotece PAN w Krakowie) opubliko-
wala L. Okninniska, Wychowanie dzieci chlopow patiszczyinianych w S$wietle
prac Adama Buékiewicza, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”, R. 13: 1970, nr 4,
s. 599-605 (okreflenie ,litewski” w tytule oznacza tu bialoruski — A.W.). Oprécz
fragmentéw prac Buékiewicza, L. Oknifiska podaje nieco wiadomosci biograficznych
o samym autorze: A. Buckiewicz (1810-1895) pochodzil z drobnej szlachty z okolic
Krynek kolo Sokdélki. Studiowatl na Uniwersytecie Wilefiskim. W roku 1831 nie
chege (jak przypuszeza Oknifiska) prawdopodobnie z przyczyn ideologicznych braé
udzialu ‘'w powstaniu listopadowym, przerwal studia i przez rok pracowal jako pa-
robek u chlopéw panszezyzZnianych w swoich okolicach. Zebrane wéwczas wiado~
mo$ci wykorzystal w swoich pracach.
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nosé¢ jej samej i dziecka. Liczne opisy ¢wiczen i czynnosci magicznych
zwigzanych z tym okresem zawiera XIX-wieczna i péZniejsza literatura
etnograficzna. Niektére z nich zachowaly sie zreszta do czaséw obecnych.
Wierzenia i praktyki tego rodzaju byly niewatpliwie bardzo rozpowszech-
nione réwniez w czasach panszezyznianych, z terenu Mazowsza nie po-
siadamy jednak zadnych przekazéw Zrodlowych na ten temat 30.

Przy porodzie funkcje poltoznej, tak w XIX w. jak i w okresie wczes-
niejszym, spelnialy powszechnie — jak pisze Kitowicz — starsze, do-
$wiadczone kobiety, tzw. ,baby”. Po przecigciu pgpowiny kapano nie-
mowle w cieptej wodzie z dodatkiem wywaru z zi6t i owijano w pieluchy.
Przez pierwsze pare dni kapiel powtarzano codziennie, pédzniej coraz
rzadziej. Kgpanie dziecka bylo poczatkowo obowigzkiem babki-poloznej,
po paru dniach robita to sama matka lub piastunka.

»Zaraz od urodzenia — pisze dalej Kitowicz — dziecie kladziono do kolebki,
wiele razy chciano, aby spalo, kolysano go, a w dzien to mu i kolyszgc Spiewano,
aby predzej usnelo. Tak nauczone dziecie inaczej nie usnelo, chyba diugim placzem
zmordowane, gdy go nie mial kto kolysaé, jak sie to trafialo dzieciom prostej
kondycji lub ubogich rodzicéw, gdy matka podkarmiwszy go piersig, sama praca
zatrudniona, lada gdzie dziecko porzucila, czasem na polu w bruzdzie przy zZniwie,
zasloniwszy go snopkiem od slorica” %

Wedlug Buékiewicza z chrzcinami nowo narodzonego dziecka nie wig-
zaly sie¢ w czasach panszezyznianych zadne szczegdlne uroczystoSci. Na
rodzicow chrzestnych wybierano gospodarzy z tej samej wsi majgcych
»pewne znaczenie pod wzgledem zamoznoSci i konduity”. MezezyZni nie
przywiagzywali wigkszej wagi do obowigzkéw kuma.

.. Kkobiety nadawaly kumie ’ pewny przywilej w rodzaju pokrewiefistwa —
powinowactwa. Duchowienistwo katolickie wyrobilo dla kuméw ten przywilej. Kum
z kuma nie mogli wchodzié w zwiazki malzefiskie. Je$li rodzice dziecka pomra,
nad sierotg przejmuja opieke rodzice chrzestni. Je§li dziecie zamrze, matka chrzest-
na jest w obowigzku towarzyszyé pogrzebowi. Kiedy za$ matka chrzestna umrze, za
jej trumng obowiagzana jest i§¢é jej cérka chrzestna. Matka rodzona kobiete i mez-
czyzne trzymajgcych jej dzieci do chrztu zowie ich swojg kumg albo kumem. To
kumostwo zbliza te kobiety i robi je zawistymi od siebie”.

Przy spotkaniu w karczmie kumowie czestowali sie nawzajem, na co
dzien kuma nie mogla odméwié kumie pozyczenia sprzetdéw, narzedzi itp.
Przy odrabianiu normowanej panszczyzny, kobieta, kt6éra wezesniej skon-
czyla robote, starala sie pomé6e kumie. R6wniez cérka chrzestna pracujge
np. w Zzniwa na dworskim polu obok matki chrzestnej po zzeciu swojego
zagonu czula sie w obowiagzku jej dopoméce. Wracajacej z jarmarku matce
chrzestnej wypadalo przynie§¢ matemu chrzes$niakowi czy chrze$niaczce

30 O niektérych wierzeniach zwigzanych z okresem cigzy pisze B. Barano w-
s ki, Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski $§rodkowej, L.6dz 1971.
M Kitowicz op. cit, s. 66.
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gofciniec w postaci np. obwarzanka. Kiedy chrzeéniacy zenili sie, winni
byli zaprosi¢ na wesele rodzicéw chrzestnych 32,

Dla mtodej rodziny chlopskiej nie mieszkajacej z rodzicami, czy ro+
dzenstwem — a takie sytuacje byly na wsi mazowieckiej najczestsze —
opieka nad matymi dzieémi stanowila dosyé powazny problem. Wynajecie
dziewczyny, ktérag mozna by wystaé zamiast gospodyni na wlasne czy
panskie pole, przekraczalo czesto mozliwosci miodych gospedarzy. O wie-
le tatwiejsze bylo wynajecie piastunki do dzieci, ktére to funkcje spel-
nialy kilkunastoletnie, niekiedy i mtodsze dziewczynki. Obowiazki takiej
piastunki byly zreszta nieskomplikowane i polegaly gléwnie na hustaniu
dziecka w kolebce czy na rekach i §piewaniu kotysanek. Karmienie dziec-
ka, a najczescie] takze i przewijanie nalezato do matki, ktéra musiata
znalezé wolng chwile, aby od czasu do czasu zajrzeé¢ do niego. Aby
uchroni¢ niemowle od tzw. ,przetamania” przez nieletnie piastunki czy
wywolywanej diugotrwatym placzem przepukliny pepkowej, owijano je
$cisle od stop do ramion diugim pléciennym pasem 33, Od momentu, kiedy
dziecka nie karmiono juz wylgcznie piersig, jadto ono to samo co rodzice:

»ubogie matki i proste chiopianki dzieciom swoim pchaty foz samo w gebe,
co same jadly: groch, kapuste, kluski, przezuwajac wprzéd w swojej gebie i stu-
dzgc dmuchaniem. Niektére matki, jaki trunek same pily, na przyklad gorzalke,
takiego i dziecieciu kosztowaé podawaly majac to uprzedzenie, ze gdy tego trunku
kosztowaé bedzie z dziecinstwa, potem gdy dorosnie brzydzi¢ sie nim bedzie. Ale

to wielka nieprawda: wyrastali z takich dzieci gléwni [tj. wielcy — A.W.] pijacy
i pijaczki” %.

Odziez kilkuletnich dzieci wiejskich skladata sie zazwyczaj wylacznie
z koszuli i resztek znoszonej odziezy dorostych, ,,a po wielu miejscach —
wspomina dalej Kitowicz — napafrzeé sie mozna bylo dzieci lat dziesigtka
dorastajgcych, chlopcéw i dziewezyn, nagich jak pasternaki wedle pieca
stojacych, albo w zimie po lodzie §lizgajacych sig” 35.

Funkcje wychowawecze rodziny chlopskiej wigzg sie SciSle z obstuga
gospodarstwa stanowigcego podstawe jej egzystencji. Wychowanie dziec-
ka w sensie najbardziej ogblnym, tj. wpajania mu elementarnych nawy-
kéw i uczenia mowy, zaczyna sig¢ juz wprawdzie w okresie niemowlecym,
jednakze niezbedng do zycia w warunkach gospodarki chlopskiej wiedze
i nawyki produkcyjne lgcznie z normami moralnymi i zasadami poste-
powania, przyswaja sobie dziecko chlopskie w procesie pracy. Odnosi
sie to w réwnej mierze do wsi pouwlaszczeniowych jak i do panszczy-
znianych. We wsi panszczyZznianej jednakze proces wychowania dziecka

2 Oknidska, Wychowanie dzieci .., s. 602 (fragment z pracy Buékiewi-
cza, Ksiqgéka dla rolnikéw).

33 Okninska, Wychowanie dzieci.., s. 603 (fragment pracy Buékiewicza,
Obrazki z 2ycia wtoécian...).

# Kitowicz op. cit, s. 67-68.

% Tamze, s. 69.
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$ci§lej jeszeze ograniczal sie do ram rodziny i spoleczno$ei lokalnej. Rza-
dziej uczestniczyli w nim obok rodzicow dziadkowie, ale niewatpliwie,
w przypadku rodzin wielopokoleniowych, odgrywali znaczng role. Kos-
ci6l, jak wspomniano wczesniej, odgrywal wowczas w tej dziedzinie role
stosunkowo niewielkg 3¢, Szkolnictwo parafialne na naszym terenie istnia=-
1o raczej w teorii niz w praktyce i jako czynnik wychowaweczy nie miato
zadnego znaczenia. W zadnej z przeszlo 200 wsi mazowieckich, w sto-
sunku do ktérych dysponujemy materialami Zrédtowymi, nie udalo sie
stwierdzi¢ istnienia czynnej szko6iki parafialnej. (

Wsréd tego, co pisali na temat wychowania dzieci chlopskich w cza-
sach panszczyznianych ksigdz Piotr Switkowski, autor podrecznikéw rol-
niczych i publicysta z II potowy XVIII w., czy cytowany juz wczesniej
Adam Bucékiewicz, wybija sie na plan pierwszy zagadnienie przygotowa-
nia do zawodu rolnika. Obaj tez podkre§laja wylacznie praktyczny cha-
rakter tej nauki. P. Switkowski stwierdza np., ze chociaz chlop uczy sie
rolnictwa od -wczesnej mlodosci:

»ale pospolicie nie uczy sie¢ on wiecej, jak tylko roboty recznej i manipulacji:
powiedza mu, aby pole réznych czaséw oral, aby rézne gatunki zboza jedno tak,
drugie inaczej zasiewal i zeby bydlu pewnych czaséw koniecznie je§é dawal;
nauczy sie potem rozeznawaé rofliny, ktére shuzg bydiu, a ktére mu szkodzg i wie
ktére mu dawaé, a ktére odrzucaé. Ale nie wie przyczyn, czemu sie to i owo
dzieje tym, a nie innym sposobem. I nie ma, to czasu, to ochoty, a jeszcze cze$ciej
sposobnofci, zeby moégl ich dociec. Nie postepuje on tedy dalej w tej wiadomosci
a odbywa swoje gospodarskie roboty, tak jak si¢ nauczyl, nie myS$lac, ani nie
probujgc nigdy czyby nie mégl robié¢ lepiej i z wiekszym dla siebie zyskiem’ 37

Znacznie bardziej szczegélowo pisze o sposobach wdrazania chlopaka
wiejskiego do réznych czynno$ci gospodarskich A. Buékiewicz. Stwierdza
on na wstepie, ze wychowanie chlopeéw bylo ,praktyczne i zastosowane
do przyszlosci 1 warunkéw zycia, posrodku ktérych bedzie zostawaé”, na-
stepnie za$§ omawia réznego rodzaju prace i umiejetno$ci gospodarskie,
ktorych chlopiec w kolejnych okresach swego Zycia musial sie¢ nauczyé.
Tak wiec np. juz paroletni chtopcy pasali owce i trzode chlewna. W czasie
»spasionki” uczyli sie od nieco starszych od siebie pastuchéw skrecat
bicze, robi¢ fujarki, koszyki, plecionki ze §wiezej stomy, z ktdrych szyto
nastepnie kapelusze na lato dla calej rodziny. Nieco starsi chiopcy rgbali
drewno na opai, robili miotly, jezdzili z ojcem pilnowaé noca pasacych
sie na wspolnym pastwisku koni. Wprawiali sie tam do nocnego czuwa-
nia, obehodzenia si¢ z konimi, ich petania itp. W tym okresie chlopcy uczyli
sie takZe od ojcow bronowania, grabienia siana i ustawiania go w kopki,
postugiwania sie sierpem i kosg. Nastepna, duzo trudniejsza umiejetnoscia,

¥ O niedostatkach wychowania religijnego dzieci chlopskich pisze réwniez
J. Pawlikowski, w broszurze: O poddanych polskich, 1788, b.m.; s. 48-49,

37 Wybér wiadomoéci gospodarskich, t. I, dokonany przez X. Piotra Switkow-
skiego w Warszawie 1786, s. 2-3.
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‘vkﬁérej ojciec uczyl syna, byla orka. Przy nauce wszystkich tych czyn-

nosci ojciec nie dawal synowi zadnych wskazéwek teoretycznych, gdyz
sam tego rodzaju wiedzy nie posiadat:

»kaze tylko patrzyé, jak on trzyma kose, jak ujmuje rekoje§é¢ sochy, jak kieruje
koniem lub wolami zaprzezonymi do sochy. Chlopak wpatruje si¢ we wzoér, to
jest w robote ojca i prébuje tych samych robdt, i tak dlugo powtarza swoje préby,
az jg jako tako dokona. Wszelako ojciec mimo niezdolnoSci wylozenia teorii, jednakze
wskazuje synowi, na czym dobra orka, dobre cigcie trawy kosg zalezy, o co staraé
sie potrzeba, aby z roboty rolnej mozna spodziewaé sie nalezytego pozytku. On
nie wytlumaczy agronomicznie, dlaczego sie odwraca rola i kazda czastka musi byé
odwrocona, azeby byla zdolng do wydania obfitego plonu, ale mu zaleci, Ze pray
odwrdceniu skiby nie powinny byé caliki, to jest rola nie naruszona sochg i nie
odwro6cona. Toz samo i przy nauce wszelkich robét gospodarskich”.

W ten sam spos6b chlopak uczyl sie reperowaé, a miekiedy robié
niektére narzedzia i sprzety, naprawiaé chatupe czy bundynki gospodar-
skie 38, Calg konieczng dla przyszlego samodzielnego prowadzenia go-
spodarstwa wiedze nabywal zatem przez przypatrywanie sie pracy ojca,
krewnegd czy sasiada i nasladowanie ich, a o, w jakim stopniu wszystkie
te czynnoSci opanowal, zalezalo juz od jego indywidualnych zdolnosci.

Podobnie praktyczny charakter miato wychowanie dziewczat. ,Ro-
dzice od najpierwszych dni dziecka sposobig je, jesli to jest dziewczyn-
ka — pisal Buékiewicz — na przyszla matke, Zone i gospodynie w go-
spodarstwie wiejskim”. Wychowaniem dziewczat zajmowata si¢ przede
wszystkim matka. Ona tez, ledwo dziecko zaczynalo chodzié # moéwié
uczyla je pacierza. Niewiele pdzniej matka zaczynala uczyé cérke naj-
prostszych czynnosci zwigzanych z opiekg nad niemowletami, o czym
szerzej wspomniano juz wczeéniej. Oprocz opieki nad miodszym rodzen-
stwem do obowigzkéw kilkuletniej dziewczynki, podobnie jak i chlopca,
nalezalo pasienie woléw i frzody chlewnej. W nieco pézZniejszym okresie,
czynnofci gospodarskie, w ktorych dzieci pomagaty rodzicom, zréznico-
waly sie coraz wyrazniej na meskie i kobiece. W lecie np. matka uczyla
corke pielenia w ogrodzie, zimg przedzenia Ilnu i konopi, pdzniej za$ zecia
zboza sierpem i grabienia siana, wieczorami za§ — tkania; poczgtkowo
rzeczy o najprostszych splotach, jak np. krajki, nastepnie za$§ bardziej
skomplikowanych, jak plétno czy tkaniny welniane. Pdzniej dziewezyna
uczyla sie farbowania przedzy, szycia koszul, trudniejszych prac zwia-
zanych z oporzadzaniem i chowem drobiu i trzody chlewnej itp. Powaz-
nym bodZcem do przyswajania sobie mozliwie szybko r6znych umiejet-
noSci gospodarskich byly z jednej sirony pochwaly starszych, z drugiej
za§ zarty i kpiny roéwieSnikdéw, a szczegblnie réwiesnic, z tych, ktérzy
nie potrafili tych czynno$ci opanowaé .

8 Okninska, Wychowanie dzieci.., s. 604-605 (Budékiewicz, Obrazki.).
3% Oknifiska, Wychowanie dzieci.., s. 603-604 (Buékiewicz, Obraezki..).
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Dotychczas méwiliSmy gléwnie o tej czeSci procesu wychowawczego,
ktora wigzala sie z przekazywaniem wiedzy S$ciSle zwigzanej z gospo-
darstwem. Zar6wno sposoby transmisji — charakterystyczne zreszta dla
wszystkich tzw. kultur tradycyjnych, jak i same tresci kulturowe byly
podobne do tych, ktére znamy z okresu pouwlaszczeniowego; jednakze
tresci te byly jedynie czeSciag bagazu kulturowego, jaki przekazywano
dzieciom w procesie wychowania. Wspomniano juz weczeéniej, ze wiedze
i nawyki produkcyjne przyswajalo sobie dziecko chlopskie *acznie z nor-
mami moralnymi, zasadami postepowania i sposobem bycia. We wsi
panszczyznianej nad calg sferg zachowan i norm moralnych w znaczniej-
szy spos6b zacigzylo poddanstwo, a stosunek chlopa do dworu znalaz}
réwniez odbicie w sposobie wychowania dzieci.

W Obrazkach stanu wtoécian... pisze Buékiewicz, ze dziecko chlop-
skie od najwcze$niejszego dziecinstwa straszono w domu panem.

Gdy plakalo ,grozono mu, Zze oto pan przychodzi i ciebie zabierze. Kiedy podrést,
biegal po ulicy i bawil sie z réwie§nikami, na to hasto »pan idziel« ich ojcowie
i matki kryli sie do chaty i w calej wsi powstawala jakby trwoga. Ile razy ekonom
stangwszy pod oknem krzyknal: »masz i§é do panal« widziala dziatwa caly klopot
swego ojca i calg trwoge skutkiem takiego wezwania wywolang. Nic tedy dziwnego,
ze polozenie poddanego wloscianina zrobilo charakter jego skrytym, podejrzliwym
i’ chytrym. Ze za$§ kajdany skuwaly wszystkich w jednym natezeniu, wszystkich
ktérzy nosili siermiege i odbywali patniszezyzne, wiec tez wyrodzila sie miedzy nimi
solidarno$é. Potrzeba ich naglila do obrony wspélnej od wspdlnych wrogéw. Stad
mozna bylo widzieé, jak matka i ojciec pracowali nad swoimi dzieémi, aby ich
zrobi¢ skrytymi przed kazdym, kto chodzi w szlacheckim odzieniu...”.

Gdy np. zjawit sie we wsi ksigdz, dzieci chlopskie dotad odnosity
sie do niego z zaufaniem, dopdki nie zaczgl méwié ,,0 panu, o dworze,
o ich ekonomie — wnet w calej gromadzie mozna byto dostrzec raptow-
ng zmiane” 0,

W Ksigzce dla rolnikéw Buékiewicz zastanawiajgc sie nad przyczy-
nami, z powodu ktérych chlop poddany nawet we wlasnym gospodarstwie
pracuje niechetnie i niedbale, dochodzi do wniosku, ze winien jest temu
sam system panszczyzniany: ‘

»W ktérym wloScianie zapominajg o tym, co 'maja sobie dane od dworu, a tylko
rachuja swojg prace. Ze za§ za nig nie biorg zaplaty w gotowiZnie, wiec latwo
nabierajg tego pr/'zekonania, ze kazdy z nich robote we dworze darmo robi, a zatem
ze moze ja aby jak odrobié. Zwykle nawet starzy zachecajg do takowego poste-
powanig mlodszych falszywym rzeczy wystawieniem z latwosdcig umiejg naklonié
pracowitych do niedbalego wykonywania panszczyzny. Tak za§ uwykajac od mlo-
dosci przy robotach panszcezyzZnianych, wlo$cianin nasz nie umie byé pilniejszym
i pracowitszym u siebie w czynnosciach okolo wlasnego gospodarstwa’ 4o,

Zasada, ze na panskim mozna i nalezy pracowaé niedbale, wpajana
przez starszych mlodszemu pokoleniu, byta jednym ze sposobdéw obrony

#® Okninska, Wychowanie dzieci..., s. 600-601.
4 Tamsge, s. 601.
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chlopa wobec systemu panszczyznianego. Pracujgc bowiem ,pod wymia-
rem” na panskim od $witu do zmierzchu, poddany musiat w prace wkta~
da¢ jak najmniej wysitku, aby uniknaé catkowitego fizycznego wyczer-
pania. Przekazywanie mlodszym przez starcow utrwalonych w ich pa-
mieci wiadomo$ci na temat wymiaréw obowigzkéw panszczyznianych,
granic gruntéw chlopskich, dawnych korzystniejszych dla wsi miar, wo-
bec czestych zmian na niekorzy$¢ wsi, jakie w tej dziedzinie zachodzity,
spelnialo podobng role #2. Ilustracje stanowi¢ tu mogag zeznania stulet-
niego przeszto Matjasza Szczepaniaka ze wsi Zigbki w Ksigstwie Lowic-
kim, wystepujacego jako §wiadek w sporze o lake graniczng, jaki zaist-
nial miedzy administracja klucza kompinskiego XKsiestwa %Zowickiego
a starosts bolimowskim. Szczepaniak twierdzac, ze lgka nalezy do Zigbek,
wspomnial o istniejagcych tam niegdy$, a podzniej rozoranych kopcach
granicznych, Pytany, skad o nich wie, opowiedzial jak jego siryj, réwnie
diugowieczny jak on sam, wielokrotnie pokazywat mu miejsce, gdzie byly
owe kopce, méwiac kto i kiedy je zaoral i przykazywal mu, aby sobie
to wszystko zapamietat 4.

Poruszajac zagadnienie roli ludzi starych w procesie wychowania
dzieci dotknalem jednoczeSnie szerszego zagadnienia: ich autorytetu
w kulturze chlopskiej. Autorytet ten oparty byl na ich stosunkowo du-
zym w warunkach  kultury chlopskiej zasobie wiedzy tradycyjnej, do-
§wiadczen i obserwacji o charakterze gospodarczym i spolecznym, na-
gromadzonym w ciagu diugich lat zycia. Charakterystyczne, ze w okresie,
ktéorym sie zajmujemy, ze wzgledu na ograniczona nie tylko w kulturze
chlopskiej role pisma, oddzialywanie autforytetu ludzi starych wykra-
czalo czesto poza ramy spolecznosci wiejskiej. Przy rewizji inwentarzy
»ha gruncie”, tj. we wsi, w sporach o granice, takich jak wyzej wspom-
niany, na pamieé wiejskich starcéw niejednokrotnie powotywali sie row-
niez wlasciciele ziemscy. W XVIII w. §wiadectwo ludzi starych, ciesza-
cych si¢ w swoim Srodowisku powszechnym powazaniem, poparte przy-
siega, posiadalo w wielu wypadkach wage nie mniejsza od dokumentu
pisanego. Wilasnie dzigeki temu mogli oni odgrywaé pewna role jako
obroncy intereséw wsi w jej sporach z dzierzawcami czy dworskimi ofi-
cjalistami. '

Nie omawiam tu szerzej zagadnienia autorytetow w kulturze chlop-
skiej, ktéoremu zreszta w literaturze etnograficznej poSwiecono wiele
miejsca 44, Chodzitlo jedynie o zwro6cenie uwagi na pewne charaktery-

4 Por. W. Kula, Miary i ludzie, Warszawa 1970.
4 AGAD, Arch. Radziwiltéw z Nieborowa — Akta Gosp. (Starsze), p. 4-5,
r. 1750.
s # Por. np. J. S. Bystron, Kulture ludowa, Warszawa 1947; tenze, Etno-
" grafia Polski, Warszawa 1947, s. 6-8, K. Dobrowolski, Chiopska kultura tra-
dycyjna, [w:] Studia nad zyciem spolecenym i kulturqg, Wroclaw 1966, s. 89-90.
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styczne dla okrésu panszezyZznianego tresci, ktérych nosicielami byli lu-
dzie starzy i ktore przekazywali w procesie wychowania mlodszemu po-
koleniu.

RODZINA A GOSPODARSTWO

W pracy o rodzinie wiejskiej na terenie Kurpiowskiej Puszczy Zie-
lonej D. Markowska przyjmuje, ze rodzina osigga faze pelnego rozwoju
na etapie, kiedy ,jej struktura jest juz okreSlona, a baza gospodarcza
ustabilizowana”. W tradycyjnej rodzinie kurpiowskiej z przetomu XIX .
i XX w. etap ten przypadal na okres 15 do 20 lat po zawarciu matzen-
stwa. Rozmiary gospodarstwa i jego wyposazenie osiggaly wowczas swdj
punkt szczytowy. Okres rozrodeczosci byl juz w zasadzie zakonczony, a do-
rastajace i dorosle, bezzenne dzieci w wiekszoSci przypadkéw pozosta-
waly jeszcze we wspblnocie gospodarczej i domowe]j z rodzicami, W okre-
sie tym matzonkowie uzyskiwali pelnie samodzielno$ci gospodarczej, tzw.
prawo wlasnoSci w stosunku do ziemi i zagrody oraz prawo kierowania
gospodarstwem, a rodzina spelniala wobec swoich czlonkéw najszerszy
zakres zadan. Poza funkcjami gospodarczymi szczegdlnie wazne i wielo-
stronne byly jej funkcje zabezpieczajgce i wychowawecze; z okresem tym
wigzala sie mianowicie konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw utrzymania
starym rodzicom, przygotowania wyposazenia materialnego dla dzieci
majacych wstapié w zwigzki matzenskie. Posiadajac zazwyczaj duzag licz-
be dzieci o znacznej rozpietoSci wieku rodzina pelnita w tym okresie
zarébwno elementarne funkcje opiekuncze, jak i wychowawcze w pelnym
tego slowa znaczeniu oraz funkcje ksztalcenia zawodowego 45,

Nasuwa sie pytanie, czy faze pelnego rozwoju rodziny chlopskiej we
wsi panszczyznianej wyznaczaly te same momenty, co we wsi pouwlasz-
czeniowej? Objecie gospodarstwa przez mlods rodzine, jak juz wspom-
niano, nastepowalo woéwczas przewaznie wkrétce po zawarciu zwigzku
malzenskiego.  Uzywam tu tak nieprecyzyjnego okreflenia, gdyz prawo
decydowania o momencie przekazania czy objecia gospodarstwa nie lezalo
w kompetencji rodziny chlopskiej, lecz nalezato do dworu i bylo uzalez-
nione od jego aktualnych potrzeb i mozliwosci gospodarczych.

Przejecie gospodarstwa przez mlode malzenstwo nie bylo woéwezas,
tak jak we wsi pouwlaszczeniowej, poprzedzone wieloletnim ,,wystugi-
waniem” go u rodzicéw, nawet jes§li oni byli tego gospodarstwa dotych-
czasowymi posiadaczami. Przewaznie odbywalo sie ono w trybie jedno-
razowego aktu ze strony dworu — nadania czy raczej nakazu objecia
gospodarstwa, wraz z pelnym prawem do kierowania nim. W 2-3 lata
po jego objeciu rodzina otrzymywala catkowits, ale dosyé zrdznicowang
w poszczegblnych dobrach co do wielkosci zatoge, kiéra w myS§l intencji

4% Markowska, Rodzina wiejska..., s. 138-139.
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»

dworu winna wraz z dobytkiem wlasnym chlopa stanowi¢ wyposazenie
jego gospodarstwa. Jednakze, jesli nawet przyjmiemy, ze wraz z otrzy-
maniem zalogi nastepowal rzeczywisScie etap pewnej stabilizacji bazy-
materialnej rodziny 46, to ze wzgledu na zapoczatkowany dopiero okres
rozrodczo$ci, nieustabilizowana pozostawata jej sytuacja demograficzna,
co w konsekwencji oznaczalo niewystarczajaca dla jednoczesnej pracy we
wlasnym gospodarstwie i odrabiania panszczyzny ilo§é sity roboczej.

O problemie tym oraz o skutkach ekonomicznych, ktére powodowata
w gospodarstwie chiopskim konieczno§¢ wynajecia czeladzi pisaliSmy juz
szerzej w poprzednim rozdziale. Poniewaz osiagniecie stabilizacji demo-
graficznej okre$lone jest czynnikami biologicznymi i ma miejsce naj-
wezeéniej kilkanaScie lat po zawarciu matzenstwa, faza pelnego rozwoju
rodziny chlopskiej w okresie panszczyZnianym nastepowala znacznie p6z-
miej, niz objecie przez nig gospodarsiwa.

Sytuacja, w ktdérej rodzina chlopa panszczyZnianego nie stanowita
jeszcze pelnego zespolu roboczego, a brak sily roboczej musiata uzupel-
nia¢ najmem czeladzi, powodowala niejednokrotnie zachwianie ré6wnowagi
gospodarstwa. Zdawali sobie z tego sprawe przynajmniej niektérzy przed-
stawiciele szlachty folwarcznej i w dobrach, gdzie chtopi dzielili si¢ na
kilka kategorii — np. kmieci, zagrodnikéw, chatupnikéw, komornikéw —
na gospodarstwach kmiecych, obeigzonych wysoks, niekiedy szeSciodnio-
wa panszczyzng starali sie osadzaé chlop6w majacych doroste, zdolne do
pracy dzieci 47,

Charakterystyczng notatke na ten temat zawierajg rachunki z eko-
nomem wsi Belsk, nalezacej do B. Walickiego. Sprawa dotyczyla nieja-
kiego Kazimierza Korczaka, ktérego miano osadzi¢ na gospodarstwieé.
Miejscowy woéjt zareczal za nim ,,ze moze byé dobrym gospodarzem, bo
ma braci do stuzby zdatnych i dzieci mu nadrastajg’ 48, W wiekszosci
jednak wsi mazowieckich w XVIII w..6w podzial na kategorie nie byt
zbyt mocno rozbudowany. Chlopi dzielili si¢ zazwyczaj na ,,gospodarzy”
(osadzonych przewaznie na 1/2 wibéki — ,,p6twlécznikéw”) i komornikéw,
a osadzania ich w zalezno$ci od wielkosci i struktury rodziny, na réznych
pod wzgledem obszaru i obcigzen panszezyznianych' gospodarstwach, nie
praktykowano. Wydaje sie ponadto, ze tego rodzaju postepowanie cha-

% Przez stabilizacje bazy materialnej rodziny chlopskiej rozumiemy tu jedynie
moment, w ktérym jest juz ona wyposazona w niezbedne $rodki produkcji, co nie
oznacza jeszcze osiggniecia stabilizacji gospodarczej.

4 .. Kmieciami pewnie panowie zastawiaé si¢ beds, ale jakichze ludzi na
kmieci wybierajg -— pisal J. Pawlikowski w broszurze ,,O0 poddanych polskich” —
oto ktérzy dzieci majg dorosle, bo inaczej odrabiajac dwojgiem ludzi i dwojgiem par
sprzgzaju przez caly tydziefi niewystarczylby sobie na siebie”?, Préby reform...,
s. 123.

4 Nota do rachunkéw z p. Czarnockim, ekonomem belskim ad 24 junii anno
1800, AGAD, Arch. M. W. I A/35.
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rakterystyczne bylo raczej dla wiekszych i stosunkowo dobrze zagospo-
darowanych débr. Srednia i drobna szlachta mazowiecka, posiadajaca
niewielky ilo§é poddanych, dazyta przede wszystkim do uzyskania mozli-
wie najwigkszej ilosei ,,dni” panszezyznianych, bez wzgledu na dalsze
konsekwencje. Konsekwencjg za§ osadzania na obcigzonych wysoksa pan-
szczyzng gospodarstwach mlodych, nie posiadajacych wystarczajgcej. ilosci
rak do pracy rodzin bylo, czeste w dobrach o bardziej rozbudowanym
podziale chlopéw na kategorie, zjawisko tzw. ,,opadania” — np. kmieci
do kategorii zagrodnikow %, a w wigkszosci wsi mazowieckich po prostu
podupadania gospodarstw chlopskich, ich pustoszenia i zbiegostwa chto-
pow. ' '

Przejde teraz do oméwienia funkcji rodziny chiopskiej w fazie pel-
- nego rozwoju. Jej funkcje prokreatywne byly juz wéwczas w zasadzie
zakonczone. Pominiemy tu réwniez rozlegle w tym okresie zadania wy-
chowawcze rodziny, ktére oméwiono w poprzednim rozdziale, i ograni-
czymy sie do funkcji zabezpieczajacych i gospodarczych.

Wsrod funkeji zabezpieczajacych do najwazniejszych nalezg te, kiore
majg na celu zabezpieczenie czlonkom rodziny elementarnych potrzeb
w zakresie pozywienia, warunkéw pracy i odpoczynku, przygotowanie
dzieciom zabezpieczenia na przyszlo$¢ oraz zapewnienie utrzymania sta-
rym rodzicom ustepujacym z gospodarstwa.

We wsi pouwlaszczeniowej do najwazniejszych zadan rodziny chiop-
skiej nalezalo przygotowanie dzieciom zabezpieczenia na przysztosé, przede
wszystkim za§ wyposazenie dzieci wstepujacych w zwigzki malzenskie.
Do elementéw tego wyposazenia poza gotéwka nalezaly: ziemia, budynki
mieszkalne i gospodarcze, inwentarz zywy i martwy, sprzety domowe,
odziez i ozdoby, posciel itp. o

W panszczyznianej wsi mazowieckiej XVIII w., jak wiadomo, ziemia,
a przewaznie réwniez i zabudowania, nie stanowily wlasnosci chlopa,
nie mogly zatem byé przekazywane potomstwu 0. Znaczna, a niekiedy
przewazajacg cze§¢ wyposazenia osadzonej na gospodarstwach rodziny
stanowil zywy i martwy inwentarz dawany im przez dwér w ramach
zalogi. W niektérych przypadkach wlasnoscia dworu byly nawet pewne
elementy bardzo wéwezas skromnego wyposazenia domu mieszkalnego

49 ,,Gdy kmieé nie ma dzieci, na ich miejsce czeladZz trzymaé musi, a co ko-
sztuje czeladZ, i przeto ubozeje, i na zagrodnikéw mienig sie”, J. Pawlikow-
s ki, O poddanych polskich, [w:] Préby reform..., s. 123.

% Prawo takie mieli jedynie nieliczni na Mazowszu posiadacze gospodarstw
zakupnych. Jednakze i w tym wypadku bywalo ono przez dwér ograniczane. Np.
administracja klucza skierniewickiego w Ksiestwie Lowickim zabronita w II po-
lowie XVIII w. tamtejszym chlopom zakupnym dawania w posagu rél i gk cérkom
wychodzgcym za magz do Skierniewic i ,,wsi postronnych”, por. cytowany juz In-
wentarz generalny miast i wsiéw w calym kluczu skierniewickim.. AGAD, Arch.
Gosp. Prym. Poniatowskiego 92, r. 1772.
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(np. lawy, prymitywne stoly ,krzyzaki”). W sumie wyposazenie, jakie
mazowiecki chlop  panszezyzniany moéglt daé dzieciom wstepujacym
w zwigzki malzeniskie, ograniczalo sie do jednej lub co najwyzej paru
sztuk inwentarza zywego, odziezy, niekiedy ozdéb (np. kilku sznuréow
korali), poscieli, pewnej, z reguly niewielkiej ilosci pieniedzy. Prawdo-
podobnie dawano r6éwniez dzieciom narzedzia i sprzety domowe, lecz
z terenu Mazowsza, poza cytowang juz weze$niej wzmianka u Golebiow-
skiego, nie posiadamy na ten temat Zzadnych wiadomo$ci Zrodiowych.
Podkreslié jednak nalezy, Zze we wsi panszezyznianej nawet brak tego
dawanego przez rodzicow wyposazenia, czy tez niektérych jego elemen-
téw nie uniemozliwial mtodemu matzenstwu objecia nadanego przez dwor
gospodarstwa chociaz na pewno pogarszat jego sytuacje gospodarcza
w pierwszym, szczegblnie trudnym okresie. W jednym z artykuldw za-
mieszczonych w ,,Monitorze” z 1767 r. znajdujemy nastepujgce zdanie
na ten temat: , Poddany co tylko ozeni sie, nie majacy wiecej majatku
swego, tylko na sobie to odzienie, ktdre wystuzy? parobkiem bedac, zaraz
zwykl bywaé do osiadania gruntu przymuszany” 5. Chociaz uog6lnianie
tego rodzaju sytuacji mozna po prostu uznaé¢ za jeden ze Srodkéw sto-
sowanych przez XVIII-wieczng publicystyke w walce o polepszenie sy-
tuacji chiopa, to §wiadczy ono jednak, ze takie wypadki sie zdarzaly.

W okresie pouwlaszczeniowym przejécie starych rodzicéw na dozy-
wocie i przekazanie przez nich dzieciom prawa wlasnoéci do ziemi i za-
grody laczylo sie zazwyczaj z uroczyscie dokonywanym odpisem nota-
rialnym 52. Swiadczenia dzieci na rzecz przechodzacych na dozywocie
rodzicow byly na ogdt $cisle okreslone i ocbejmowaly zapewnienie im mie-
szkania, wyzywienia i odziezy. Nad wypelnianiem tych zobowigzan czu-
wala cala spoteczno$¢ wioskowa, a w powazniejszych przypadkach inter-
weniowal soltys, najsilniejszym jednakze argumentem starych rodzicow
wobec opornych dzieci byla grozba cofniecia zapisu . Prawo wlasnosci
do ziemi i zagrody dawalo zatem ludziom starym we wsi pouwlaszcze-
niowej gwarancje wzglednie zabezpieczonego bytu w okresie, gdy nie byh
juz zdolni do pracy.

Tego rodzaju zabezpieczenia bytu ludzi starych brak bylo w XVIII-
-wiecznej wsi mazowieckiej, w ‘ktorej chlopi prawa do dysponowania
ziemia z reguly nie posiadali. Je§li nawet dzieci dawaly rodzicom dach
nad glowa i utrzymanie, co jednak wcale nie bylo reguly, to uzaleznione
bylo to jedynie od ich dobrej woli i aktualnej sytuacji materialnej. Nie

dzialaly tu zadne sankcje w rodzaju wycofania zapisu gospodarstwa,
"a i opinia wioskowa, jak sie wydaje, nie potepiala zbyt surowo tych,

51 Préby reform..., s. 46.

52D Markowska, Rodzina w $rodowisku wiejskim. Studium wsi podkra-
kowskiej, Wroclaw 1964, s. 77; tejze, Rodzina wiejska..., s. 156.

% Markowska, Rodzina wiejska..., s. 156-157.
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ktérzy nie byli w stanie utrzymaé starych rodzicéw. Bioragc pod uwage
niskg wydajnosé gospodarstwa panszczyznianego, utrzymywanie jednej
czy dwojga os6b niezdolnych do pracy, stanowié¢ moglo dla rodziny chiop-
skiej powazne obcigzenia, a niekiedy wrecz przekraczaé jej mozliwosci.
Stosunkowo czesto spotykane jeszcze w XVII w. po wsiach i miastecz-
kach tzw. ,szpitale”, spelniajace role doméw dla starcow, w XVIII w.
znajdowaly sie¢ w upadku. Zrédia z terenu Mazowsza zawierajg niekiedy
wzmianki o ,,wibkach szpitalnych” w niektérych wsiach, ale czynne
szpitale istnialy woéwczas przewaznie w miastach i miasteczkach — np.
Rawie, Sochaczewie, Bolimowie 54, Szpitale te, nieliczne i stale cierpiace
na brak funduszéw, mogly zapewnié¢ na poét glodows egzystencje nie-
wielkiej liczbie pensjonariuszy. Wiekszo§¢é ludzi starych, o czym bedzie
jeszcze mowa, musiala o zebraczym kiju szukaé srodkéw do Zycia. '
Funkcje zabezpieczajgce rodziny chlopskiej stanowigce w okresie po-
uwlaszczeniowym jedno z jej najwazniejszych zadan, realizowane byly
w znacznej mierze na bazie prawa wlasnosci do ziemi. Wyrazne ograni-
czenie tych funkeji w mazowieckiej wsi XVIII w. wigzalo sie przede
wszystkim z faktem, ze chlop panszczyzniany w wigkszoSci wypadkoéw
praw takich nie posiadal oraz ze skutkami gospodarczymi, jakie ten stan
rzeczy za soba pociagal. . '
Wszystkie wymienione wczesniej funkcje rodzina chlopska realizuje
w Scislym zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza, stanowigca podstawe
utrzymania dla jej czlonkéw. Tzw. tradycyjna rodzina chlopska jest za-~
razem wytwoéreg i glownym konsumentem wytwarzanych przez siebie
- dobr. ‘ v
Charakteryzujgc gospodarke tradycyjnej wsi kurpiowskiej przelomu
XIX i XX w. D. Markowska okreSla ja jako ,,samowyzywieniows”, tj.
taks, w ktorej ,,rodzina chiopska prowadzi w swoim gospodarstwie wszyst-
kie te kierunki produkcyjne, ktére dostarczaja jej niezbednych artyku-
16w ZzywnoSciowych” 5. Mimo ze podstawowe cechy tradycyjnej gospo-
darki chlopskiej — polgczenie zakladu produkcyjnego z rodzinnym
gospodarstwem domowym czy tez zasada ,,gospodarki samowyzywienio-
wej” odnoszg sie w ogblnej mierze rowniez do wsi panszezyZnianej, to
gospodarstwo chlopa panszezyZnianego w swoim sposobie funkcjonowania
wykazuje wiele cech specyficznych. ‘ ‘
Gospodarstwo chlopskie w ustroju folwarczno-panszezyZnianym —
jak pisze W. Kula — bylo dzialka wyzywieniowo-reprodukcyjng. Podzial
owych fuhkeji reprodukcyjnych miedzy gospodarstwa réznych rozmiaréw
by na ogét nieré6wnomierny. Powodowalo to nieche¢ chlopéw do obej-
mowania wigkszych gospodarstw, gdyz Swiadczenia, jakimi byly one

% Ilustracja wojewddztwa rawskiego 1789, wyd. Z. Kedzierska, Warszawa 1971,
s. 4, 74, 148.
%5 Markowska, Rodzina wiejska..., s. 140.
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obcigzone, oraz iloéé inwentarza, jaka musialy utrzymywaé, byly tak
wielkie, ze w rezultacie gospodarstwo takie czesto nie zapewniato uzyi-
kownikom ani wyzszej stopy zyciowej, ani mozliwosci jakiegokolwiek
»adorobku”. ,,Nieodlécznq cechg takiego gospodarstwa, przy uwzglednie-
niu znacznych z roku na rok wahan wydajnosci pracy, musialo by¢
powstawanie nadwyzek w jednym, a niedoboréw w drugim roku. W wy-
padku nadwyzek wszystko sklanialo do konsumpcyjnego ich zuzycia.
W wypadku niedoboréw — do préb przerzucenia na dwoér ich cieza-
ru’” 8, :

Jak wida¢ juz w tych kilku zdaniach, ktérymi W. Kula rozpoczyna
rozwazania na temat gospodarki chiopa pahszczyznianego, dajg sie zauwa-
zyé pewne jej specyficzne cechy, a mianowicie: poziom Zycia rodziny
chlopskiej byl woéwczas uzalezniony nie tyle od wielkoSci gospodarstwa,
co od wysoko$ci §wiadczen, ktérymi bylo ono obeigzone, za$ gospodar-
stwo chlopskie, mimo permanentnie zachwianej réwnowagi, moglo funk-
cjonowaé, przerzucajac w latach gorszych cze§¢ swoich niedoboréw na
dwér. Nie trzeba udowadniaé, ze sytuacja we wsi. pouwlaszezeniowej
~ przedstawiala sie calkowicie odmiennie. Rozmiary posiadanego gospodar-
stwa stanowilty zasadniczy czynnik okreslajacy sytuacje materialng i spo-
leczng rodziny i ona tez sama ponosila konsekwencje wszelkich okreso-
wych wahan wielko$ci produkeji tego gospodarstwa.

% W. Kula, Teoriz ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, War-
szawa 1962, s. 70-71. ’




