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v Problematyka genezy, rozwoju i ewolucji wezesnych, tj. najstarszych,
fgrljn religii uaktualnia sie co pewien czas z nowa silg. Ta manifestacja
znaczenia i waznos$ci. umozliwia jej kolejny powrdt do kregu kontrower-
syjnych polémik, zakre§lonych granicami zainteresowan antropologéow
i.socjologow, -psychologéw i religioznawcéw. Zagadnienia te, tworzac fak-
tycznie trzon- prawie kazdej historycznie lub ewolucyjnie zorientowane]
teorii religii,. staly sie osig, wokol ktdérej narodsl prawdziwy ggszez hipotez
i sprzecznyeh pogladow, werbalnych schematéw i efektownych poréwnan.
Kazda ze szkol badawczych wnosita swoj obiektywny wklad w poglebia-
nie znajomosci tej problematyki; kazda z nich réwnoczes$nie zaciemniala
rozpatrywany przez siebie przedmiot, ukazujac go przez pryzmat swych
wlasnych, teoretyeznych -zalozen oraz zwykle apriorycznie zdogmatyzo-
Wanych koncepcgl
form na]wczesme]szych stala sig w rezultacie odbiciem ideologicznych
i-teoretycznych sporéw, prowadzonych na wyzszej plaszczyznie abstrakeji,
tj. na poziomie rpzwazan kulturologicznych i filozoficzno-antroplogicz-
nych. Sytuacjartego rodzaju zmusza wiec do powrotu do materialow Zro-
dlewych, ale juz wstepna ich analiza sklania takze do konieeznego, kry-
tycznego przegladu dotychczasowych ustalen teoretycznych. Nie ma bo-
wiem innhego spospbu na to, by ustrzec sie przed ,,odkryciami” dawno juz
»odkrytymi” i bledami poprzednich pokolen. Ta wlasnie droga dotrzeé
mozna do sformulowan i konstatacji wartoéciowych, oryginalnych a wiec
nadajacych sie do dalszego rozwiniecia. Procedura weryfikacji pozwala
z kolei odrzuci¢ wszystkie te opinie, ktore w przekonaniu badacza wyni-
kaja ze spekulatywnych dociekan, sg spuécizng falszywego. rozumowania;
nie: stanowia zatem intersubiektywnej interpretacji. Latwosé. tego typu
postepowania jest niestety tylko pozorna.
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Najpowazniejszym bowiem problemem w przypadku podejmowania te-
matu oscylujacego miedzy uboga baza empiryczng a szerokim polem spe-
kulatywnych dociekan jest kwestia ustalenia wlasciwych miernikéw wery-
fikacji. Chodzi tu zwykle o wybdr takiego zespolu kryteriow, przy ktoére-
go pomocy mozna by z powodzeniem skonstruowaé¢ swego rodzaju sito,
umozliwiajace przesianie teoretycznych osiggnieé minionych okreséw,
i w efekcie wyodrebnienie cennych ustalen a odrzucenie mistyfikacji.
Przekonanie o istnieniu calkowicie doskonalego instrumentarium weryfi-
kacji jest jednak zludzeniem. Nalezaloby przedtem uporaé sie z co naj-
mniej dwiema przeszkodami bronigcymi dostepu do ,krainy pewnikéw
i prawd absolutnych”,

Jedna z nich jest wzmiankowany juz subiektywizm przekonania bada-
cza, wynikajacy z jego proweniencji metodologicznej i dyscyplinarnej.
Druga stanowi zbyt duzy margines dla swobodnych, niczym nie skrepo-
wanych dociekan, porzadkujacych w okreslone konfiguracje szczuply ma-
terial empiryczny. W ten sposéb ograniczeni, ustosunkowujac sie w kon-
sekwencji do zastanej spuscizny teoretycznej, przejmujemy bezwiednie
obok pogladéw stusznych, stanowigcych prawdy wzgledne, i takie, ktore
nie posiadajg swego glebszego uzasadnienia. Na takiej wla$nie rzec moz-
na ,,niezbornej”’ plaszczyZnie wznosi sie zwykle nowa konstrukcje faktow
uporzadkowanych wg przyjetych zalozen metodologicznych, ktora w efek-
cie odzwierciedli koncowy produkt naszych naukowych dociekan, tj. teo-
rie o okreslonym zasiegu.

Swiadomo$¢ tego procesu poznania naukowego umozliwia wlasciwe
zajecie odpowiedniej postawy wobec analizowanych i poddawanych kry-
tyce koncepcji, dajac réwnocze$nie okazje do stwierdzenia stopnia orygi-
nalnodci konkretnej hipotezy. Z drugiej strony pozwala widzieé kazdg no-
wa koncepcje jako kolejne, mocniejsze lub stabsze ogniwo w lancuchu
teorii zmierzajacych do wykrycia obiektywnej istoty badanego przedmio-
tu, w naszym przypadku -— pierwotnych form religii. Refleksja taka jest
tym bardziej pozyteczna woéwezas, kiedy nowatorska interpretacja auto-
ra prezentowana jest na planie totalnej opozycji w stosunku do dotych-
czasowych ustalen. Postawa taka wzbudza zwykle nieufno$é i sklania ra-
czej do tego typu krytyki, ktéora by umozliwila okreslenie wlasciwego
miejsca krytykowanej teorii w dziejowym rozwoju nauki i dalaby ocene
jej odkrywcezych tresci.

MISTYFIKACJA ANALOGIT ETNOGRAFICZNYCH
Spekulatywny charakter dociekan historycznych i ewolucyjnych nad

geneza i fazami rozwoju wezesnych form religii wynika przede wszystkim
z charakteru bazy zrodlowej jaka dysponuja religioznawcy. Nikly stopien
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wlasciwie zinterpretowanych zabytkéw materialnej spuscizny epok prahi-
storycznych, Swiadczacych o irracjonalnych przekonaniach o6wcezesnych
spoleczenstw, jest podstawowa bariera uniemozliwiajgcg rekonstrukcje
1 zrozumienie religijnych wyobrazen ludzi paleolitu czy neolitu.
Wprawdzie ilo§¢ wykrywanych obiektéw i zabytkéw przypuszczalnie
wigzgcych sie z wierzeniami, kultem czy obrzedowoscig systematycznie
roénie, jednakze ten kwantytatywny czynnik nie ma zasadniczo wigksze-
go wplywu na to, by w gruncie rzeczy nadal szczuple materialne pozosta-
lo$ci najdawniejszych kultur odslonily przed nami swg wlasciwa fresé.
Ukazujg sie nam tylko pewne mgliste ksztalty, pozbawione swych ulot-
nych tresci, tworzacych niegdys$ wraz ze zmistyfikowanym obrazem $wia-
ta forme pierwotnej swiadomosci spolecznej. Dociekania na temat struk-
tury, roli i znaczenia tej §wiadomosci wie§¢ zatem musza od analizy do-
stepnego wspolczesnie materialnego wyposazenia tychze kultur, ku stu-
diom nad zrekonstruowanym poziomem sit wytworczych. Ustalone fakty
i prawidlowosci umozliwiajg dopiero wnioskowanie o stopniu rozwoju spo-
lecznego i charakterze stosunkéw spolecznych, determinujacych przeciez
w ostatniej instancji funkcje pierwotnych wierzen. Droga zatem od nau-
kowo opracowanego zabytku archeologicznego do jego interpretacji reli-
gioznawczej jest wprawdzie mozliwa, ale nastrecza badaczowi niemalo
trudnosci, przynoszac w rezultacie niezbyt efektowne wnioski o dosé¢ ogél-
nikowym charakterze. Natomiast proby uszczegélowienia i skonkretyzo-
wania analizy stwarzaja ogromne niebezpieczenstwo popadniecia w sidia
spekulacji, wynikajacych z wnioskowan opartych na arbitralnie wybra-
nych analogiach i sklonnosciach czlowieka wspédlczesnego do ,,obdarzania”
poczynan ludzi pierwotnych naszymi motywacjami psychologicznymi 1.
Przede wszystkim zwrécono sie ku analogiom etnograficznym, traktu-
jac je jako przeslanki, umozliwiajace wnioskowanie ex post o etapach spo-
lecznego rozwoju i nastepstwach form pierwotnych wierzen 2. Od ewolu-
cjonistycznych préb wylacznego postugiwania sie materialem etnograficz-
nym w rekonstrukcji etapow pierwotnego spoleczenstwa, az do nawyku
siggania tylko w pewnych przypadkach do tychze analogii — wiodla da-
leka droga, ktérg przez dziesieciolecia kroczyli przedstawiciele szeregu
szk6! i kierunkéw religioznawczych, archeologicznych, etnograficznych
i antropologicznych. Brak miejsca nie pozwala ich tutaj wymienié¢. Stwier-

1 Ze szczegllnie duzg mocg zjawisko to ujawnilo sie w zwigzku z interpretacja
obiektéow sztuki spoleczenstw paleolitycznych; por. przeglagd niektérych koncepciji
u E. Nowickiej, Spoleczny aspekt sztuki ludéw prehistorycznych, ,,Studia Socjo-
logiczno-Polityczne”, t. 18: 1965, s. 97-113.

? Z nowszych prac na ten temat por. I. Sellnow, Grundprinzipien einer Perio-
disierung der Urgeschichte. Ein Beitrag auf Grundlage ethnographischen Materials,
Berlin 1961.
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dzié¢ jedynie wypada, ze stosunek tych badaczy do tzw. kultur prymityw-
nych okre$lal rownoczesnie w sposéb jednoznaczny ewentualng przydat-
nos¢ stosowania analogii lub tez bezzasadno$¢ tej metody w prébach re-
konstrukeji dawnych dziejow ludzkiej kultury.

Ujmujac to zagadnienie w sposéb generalny wydaje sie, ze na ogdl
przewazylo stanowisko negujace stawianie na jednej plaszczyZnie spole-
czenstw ,,prehistorycznych’ i wspoélczesnych ludéw ,,opdéznionych w roz-
woju”. Te ostatnie, cho¢ pod wzgledem poziomu sit wytwoérczych stoja
na podobnym etapie spoleczno-ekonomicznego rozwoju, co ludy dawno
wymarle, réznig sie wszakze od spoleczenstw paleo- czy neolitycznych prze-
biegiem swej historii. Mimo Ze nie zostala ona utrwalona znakami pisma,
to jednak odcisnela swe pietno na kulturowym kodzie kazdej etnicznej
grupy.

Przyjecie tego rodzaju stanowiska nie oznacza bynajmniej deprecjacji
wszelkiego ewolucyjno-historycznego podejscia i negacji zasadno$ci wnio-
skowan w oparciu o dane etnograficzne. Jest tylko wyrazem sceptycyzmu,
w stosunku do przedwezesnych uogolnien. Nalezy sobie bowiem zdaé¢ spra-
we z tego, iz chcge posungé naprzod badania nad zZrddlami pierwotnych
religii nalezy uprzednio wypracowac odpowiednie metody stosowania ana-
logii etnograficznych. Dotychczas kwestia ta nie znalazla zadowalajacego
rozwigzania, w szczeg6lnos$eli w odniesieniu do interpretacji zjawisk ze
sfery spolecznej i ideologicznej3. Z metodologicznego punkiu widzenia
bezzasadne sa bowiem poczynania polegajace na dobieraniu sobie potrzeb-
nych danych z nieskonczenie obfitego worka etnograficznych faktow, je-
dynie na zasadach przypadku, subiektywnej dowolnosci oraz checi zna-
lezienia pozytywnych potwierdzen na apriorycznie sformulowane fezy.
Prowadzi to, jak juz podkreslalem, do skrzywienia cbrazu badanych zja-
wisk, ktorych interpretacja oparta jest na faktach nie podlegajacych we-
ryfikacji.

1 We wspodlczesne] polskiej literaturze etnograficznej tylko marginesowo poja-
wilo sie zagadnienie stosowania metody ,analogii”; por. np. B. Kohutnicki,
Podobienstwo elementéow kultu niedfwiedzia u ludéw pélnocnych obszaréw Ameryki
i Azji, ,,Etnografia Polska”, t. 9: 1965; ten ze, Zagadnienie rekonstrukcji archeolo-
gicznej ma podstawie materiatow etnograficznych. Uktady spoleczno-kultowe ludéw
Australii, ,,Etnografia Polska”, t. 11: 1967, s. 334-335. Na gruncie polskiej archeologii
problem ten podjgl ostatnio m. in. T. Malinowski w swych pracach po§wieconych
analizie obrzadkéw pogrzebowych; por. T. Malinowski, Obrzqdek pogrzebowy
ludnosci kultury luzyckiej w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 14: 1962, s. 5-135;
ten e, Obrzadek pogrzebowy ludnosci kultury pomorskiej, Wroclaw-Warszawa-Kra-
koéw 1969, cz. 1. Wyrazem szczegdlnego sceptycyzmu tegoz autora, co do mozliwosei
wypowiadania sie na tematy religioznawcze w oparciu o analogie etnograficzne, mo-
ze by¢ jego polemika z niemieckim badaczem R. Grenzem, por. tenze, W sprawie
obrzqdku pogrzebowego ludnosci kultury luzyckiej w Polsce, ,,Fontes. Archeologici
Posnanienses”, t. 20: 1969 (wyd. 1970), s. 317.
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W wielu przypadkach analogie etnograficzne ukazujg wylacznie wie-
lo§¢é alternatywnych rozwigzan badanego problemu i jego zloZono$é.
Wsroéd nich, byé moze, znajduje sie takze wariant wlasciwy. Odpowiedz
jednak na pytanie — , ktory”? — gdyby mozna jej bylo udzieli¢, stataby
sie klueczem do zakamarkow pierwocin kultury. Na razie jednak ostatecz-
ny wybdr interpretacji oprzeé¢ nalezy na analizie materialéw, tworzgcych
trzon zrodlowy przedmiotu dociekan, a wiec na faktach archeologicznych.
W przeciwnym wypadku grozi nam — jak pisze A. Leroi-Gourhan — to,
iz bedziemy np. spogladaé ,na wizerunki paleolityczne okiem typowego
czlowieka Zachodu, patrzacego przez szkla lekko przydymione w Austra-
1ii” 4, ktory to kontynent jest nadal dla wielu badaczy niewyczerpanym
rezerwuarem kulturowych elementéw ,,wyjasniajagcych” najstarsze etapy
rozwoju wierzen 3.

Dlatego wydaje sig, iz sprawg kluczowsg jest wypracowanie — odpo-
wiedniej dla celéw religioznawstwa ogoélnego i poréwnaweczej historii re-
ligii — metodologii i metodyki wykorzystywania materialu etnograficz-
nego, a przede wszystkim tzw. analogii. Bez tego trudno bedzie bowiem
nadal zajmowac sie w sposOb nowatorski i autentycznie plodny proble-
mem istoty religii, jej réznorodnych form spolecznej manifestacji w okre-
sie poczgtkéow ludzkiej kultury i spoleczenstwa rodowo-plemiennego.

Oceniajgc stopien zaawansowania badan religioznawczych nad trzema
podstawowymi fazami rozwoju religii: jej narodzinami i wczesnym eta-
pem ksztaltowania sie, okresem pelnego rozkwitu, a w koncu upadku, roz-
padu na rudymentarne cze$ci i powolnego ich zaniku, rzucajg sie od razu
w oczy znaczne dysproporcje w naukowym poznaniu tych kolejnych sta-
diow. Jesli dzial ostatni nie nalezy do rozwinietych — to gléwnie dlatego,
ze specjalizacja ta dopiero niedawno zyskala sobie wieksze zainteresowa-
nie 8. Ponadto procesy, ktére bada, takie jak: laicyzacja, indyferentyzm
religijny, rozpad spolecznych podstaw religii itp., zachodza wspdlczesnie
na naszych oczach i wymagaja z tej racji zastosowania trudnych acz pre-
cyzyjnych i subtelnych metod z arsenalu socjologii i psychologii spolecz-
nej. Odmiennie natomiast ksztaltuje sie sytuacja w zakresie studiéw nad
pierwocinami religijnego kultu i jego dalszymi przeksztalceniami w ra-
mach spoleczenstw okreslanych mianem ,,prymitywnych”. Tutaj ogrom-

1A Lerci-Gourhan, Religie prehistoryczne, Warszawa 1966, s. 121.

i Kwestie t¢ w sposéb interesujacy charakteryzuje A. Laming, Skarby w gro-
cie Lascaux, Warszawa 1968, s. 143-156; w polskiej literaturze archeologicznej pracg
bedacg po czeSci realizacja takiego zaloZenia jest W. Antoniewicz, Historia
sztuki najdawniejszych spoleczenstw, Warszawa 1957, cz. 1.

8 T. Margul, O etapach wygasania religii, ,Euhemer. Przeglad Religioznaweczy”,
R. 14: 1970 nr 2(76), s. 107-114.

1¢ — Etnografia Polska, XVII/1
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na ilo§¢ publikacji przytlacza kazdego badacza nie tylko solidnym baga-
zem faktéw etnograficznych, ale i sporym zasobem najrozmaitszych teorii,
koncepcji, schematow, definicji itp.

Ten wlasnie czynnik, a mianowicie obfito§é, niekiedy nawzajem sie
wykluczajaeych stwierdzen teoretycznych, jest prawdopodobnie w pew-
nych przypadkach nawet hamulcem dalszego postepu w badaniach syn-
tetyzujgcych. Jakze czesto bowiem odcigga on od empirycznego materia-
tu, wtlaczajac nasz umyst w gaszcz rozwazan ,,abstrakcyjnych”, operujg-
cych faktem spolecznym (religijnym) z do$¢ duza, nieskrepowang dowol-
noscig. Wyzwolenie sie spod przemoznego wplywu tego rodzaju spekula-
tywnych ustalen nie jest rzecza prosta, a goloslowne deklaracje sytuacji
tej uzdrowi¢ nie moga. W konsekwencji taki stan rzeczy stwarza pewne
opory i ograniczenia dla dalszej swobody poszukiwan, wolnej od sztucz-
nych schematéw i przedwezesnych, koturnowych uogélnien. Pomyslne
przezwyciezenie tych trudnosei umozliwia jednak zawsze, zgodnie z po-
stulowanym nomologicznym charakterem religioznawstwa, dostep do ge-
neralizacji, a poprzez nie dojscie do antropologicznych ogélnosci wyzsze-
go rzedu.

RUDYMENTY EWOLUCJONIZMU

Zasygnalizowane wyzej wybrane problemy i kwestie do interdyscy-
plinarnej dyskusji wynikaja m. in. z lektury szeregu prac religioznaw-
czych, ktéore w okresie powojennym ukazaly sie na naszym rynku wy-
dawniczym. Spoleczne i polityczne funkcje, jakie przyjelo na siebie pol-
skie $§rodowisko religioznawcze, stworzyly potrzebe rozwoju dzialalnosci
oswiatowo-propagandowej, a w $lad za tym i warunki do jej realizacji?.
W ramach tej pozytecznej akcji ukazalo sie szereg prac popularnonauko-
wych, traktujacych w sposéb przystepny choé¢ nie zawsze w pelni zgodny
z aktualnym stanem badan, o religiach pierwotnych 8. Na niepokojaco ni-
ski poziom niektérych polskich opracowan, dotyczgcych religii spole-
czenstw ,,zapoznionych w rozwoju”, takich jak autochtoniczni mieszkan-
cy Australii, Oceanii i obu Ameryk, zwracalem juz uwage przy innych

7 Por. M. N.[owaczyXK], Religioznawstwo polskie, [w:] Mala encyklopedia re-
ligioznawstwa marksistowskiego, ,Euhemer. Przeglad Religioznawczy”, R. 14: 1970
nr 3-4(77-78), s. 190-196; tam réwniez dalsza bibliografia na ten temat.

8 Przykladowo wskazaé¢ mozna: S. Kumat, Niech si¢ stang bogowie, Warszawa
1963; S. Bratkowski, Bogowie naszej planety, Warszawa 1966; H. Swienko,
Religia, Warszawa 1964; S. Kcwalski, Spér o religie pierwotng, Warszawa 1966:
tenze, W poszukiwaniu poczqtkow wierzen religijnych, Warszawa 1961; L. Pelka,
Sladami pierwotnych wierzen, Warszawa 1963; E. Potkowski, Mity, Warszawa
1965.
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okazjach ®. Niedomogi te na szczescie réwnowaza oryginalne studia kla-
sykéw $wiatowego religioznawstwa, z ktoérymi czytelnik polski zapoznaé
sie moze glownie dzieki przekladom, publikowanym w =zasluzonej serii
»R” wydawnictwa Ksigzka i Wiedza.

Tg droga nietrudno dotrzeé¢ do kontrowersyjnych ustalen, wysuwanych
przez przedstawicieli fenomenologizmu na gruncie religioznawczym i teo-
retykéw sacrum 10 oraz klasykow psychoanalizy 11; bardziej znane staly
sie takze koncepcje ,,morfologii $wieto$ci” 12; wzrosla rowniez mozliwosé
oceny préb lgczenia croceanskiego historyzmu z postulatami szkoly feno-
menologicznej 13.

Niniejsze rozwazania nie sg jednak poswiecone pogladom reprezentan-
tow tych kierunkéw, choé¢ czesé zamieszczonych tu uwag odnie$é mozna
takze i do nich. Jednakze odpowiednie krytyczne przeglady, omoéwienia
i recenzje znajdzie czytelnik z latwoscig na tamach fachowych organéw
religioznawezych 4. Natomiast przedmiotem krytycznych dociekan i re-
fleksji uczynitem tu religioznawcze koncepcje S. A. Tokariewa, wylozone
przez niego przede wszystkim w pracy Pierwotne formy religii i ich roz-
wdoj 15, Publikacja ta koncentrujac sie wlasnie na problematyce zasygna-
lizowanej na wstepie zawiera réwniez wszystkie te zalety i wady, o ja-
kich pisalem juz uprzednio.

Druga podstawowa pracg religioznawczg tegoz autora, stanowigcg wy-
kladnie jego teoretycznych przemy$len, jest wydany po raz pierwszy
w 1964 r. zarys dziejow religii zatytulowany Religia w historii ludéw
$wiata 8. Stanowi cna obszerny, systematyczny przeglad konkretno-hi-

9 A, Fosern-Zielinski, (Rec.) Zarys dziejow religii. Praca zbiorowa pod
red. Z. Poniatowskiego, Warszawa 1964, , Etnografia Polska”, t. 12: 1968, s. 537-540;
tenze, (Rec.) Zarys dziejow religii. Praca zbiorowa pod red. komitetu.., Nowe, roz-
szerzone i poprawione wydanie, Warszawa 1968, ,.Lud”, t. 53: 1969, s. 361-366.

18 R, Otto, Swieto§é. Elementy irracjonalne w pojeciu bdstwa i ich stosunek de
elementow racjonalnych, Warszawa 1968.

1t Z Freud, Czlowiek, religia, kultura, Warszawa 1967; C. G. Jun g, Psycho-
logia a religia. Wybdér pism, Warszawa 1970.

12 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966.

13 R, Pettazzoni, Wszechwiedza bogéw, Warszawa 1967.

1 Informacji tych szukaé nalezy przede wszystkim we wstepach do prac ,kla-
sykéw” publikowanych w serii ,,R”, a takze w dziale Sylwetki religioznawecéw na
lamach organu Polskiego Towarzystwa Religioznawczego ,,Euhemer. Przeglad Reli-
gioznawcezy” oraz w polroczniku ,,Studia Religioznawcze” wydawanym przez Zespdl
Religioznawstwa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Por. takze T. Margul, Sto
lat nauki o religiach $wiata, Warszawa 1964, .

5 S, A. Tokariew, Pierwotne formy religii i ich rozwdj, Warszawa 1969, tyt.
oryg. wyd. Rannie formy religit i ich razwitie, Moskwa 1934.

% TenzZe, Religija w istorii narodow mira, Moskwa 1964; wyd. drugie zmie-
nione, rozszerzone i poprawione: Moskwa 1965. :
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storycznych religii, poczawszy od okresu paleolitu a skonczywszy na do-
bie wspolczesnej.

Sylwetki naukowej samego autora nie ma potrzeby tu szerzej przed-
stawiaé, gdyz rys biograficzny zostal opublikowany w polskim przekladzie
jego pracy 17. Wystarczy nadmieni¢, iz posta¢ te, nieodlacznie zwigzana
z historig ostatnich 50 lat radzieckiej etnografii i religioznawstwa, nalezy
juz dzi$§ zaliczyé¢ do grona klasykéw i wspoltworcow radzieckiej , historii
religii i ateizmu” 8. Obecnie bowiem coraz $mielej i aktywniej daje znaé
o sobie mlode pokolenie naukowcow, ktére, przejmujgc wprawdzie doro-
bek swych mistrzow, twérezo i nowatorsko stara sie go rozwijaé, poddajac
rowniez surowej niekiedy krytyce prace poprzedniej generacji 1°.

A zatem warto tu podkresli¢, iz poglady S. A. Tokariewa na geneze
i rozwdéj ,,wezesnych” 20 form religii, pomijajac tu pewne pryncypia wy-
nikajace z zalozen metodologicznych, nie sa reprezentatywne dla calego
radzieckiego $rodowiska religioznawczego. Stanowia one wylacznie prze-
jaw wieloletnich zainteresowan tego do$wiadczonego komparatysty, hi-
storyka religii i kultury.

Tokariew wprowadzajac czytelnika w nurt skomplikowanych proble-
moéw zwigzanych z religiami spoleczenstw, ktore reprezentujg stosunko-
wo niski poziom rozwoju Srodkéw produkeji, szereguje obfity material
empiryczny wg wyodrebnionego przez siebie klucza. Klucz ten, nazwany
,morfologiczng klasyfikacja religii”, stanowi zasade, wg ktorej dokonac
mozna nowego podzialu materialu religioznawczo-etnograficznego, nie

17 H, Swienko, Siergiej A. Tokariew: Genetyczno-historyczne ujecie religii,
[w:] Tokariew, Pierwotne formy religii.., s. 7-16; art. red., Siergiej Aleksandro-
wicz Tokariew. K 70-letiju so dnja rozdenija, ,Sowietskaja Etnografia”, 1969 nr 6,
s. 145-146.

18 Okreslenie to w nauce radzieckiej odpowiada mniej wiecej tradycyjnemu po-
jeciu religioznawstwa poszerzonemu o problematyke historii krytyki religii i ateizmu
oraz o zagadnienie ateografii. Praktycznym wyrazem =zakresu zainteresowan tej
dyscypliny moze byé m. in. zestaw hasel w Kratkij nauczno-ateisticzeskij slowar,
Moskwa 1969.

13 Por. zbior artykuléw zatytulowany: 50 lat religioznawstwa radzieckiego 1917-
1967. Materialy z konferencji z okazji 50 rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Paidziernikowej, ,Euhemer. Przeglad Religioznaweczy”, R. 11: 1967 nr 6(61).

2 Wydawca i tlumacz polskiej edycji pracy Tokariewa, Pierwotne formy
religii..., dopuscili sie niezgodnego z intencjami autora przekladu tytulu publikacii.
Tokariew w wielu artykulach, a takie w omawianej tu ksigzce (s. 25), podkre§lal
wielokrotnie bezzasadnosé i nieprzydatnos$é terminu ,religie pierwotne” — ktéry
odpowiadalby wylacznie wierzeniom ludno$ei epoki kamiennej. Dlatego teZz zapropo-
nowal Swiadomie w to miejsce inne okreslenie: ,religie plemienne” oraz ,,wczesne
formy religii”. Nie jest to zreszta blad jedyny tego rodzaju; na kartach polskiego
wydania spotykamy réwniez ,bohatera kultury”, zamiast bohatera kulturowego, oraz
»Szamanstwo”, zamiast szamanizmu.
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tracgc z pola widzenia czynnika historycznego, ewolucyjnego 1 genetycz-
nego. Konstrukcja tego systemu taksonomicznego zbudowana jest w opar-
ciu o trzy podstawowe kategorie, a mianowicie: pojecie formy religii,
elementu religii i etapu rozwoju religii. Warto tu nieco dokladniej zapo-
znaé sie z oceng, charakterystyka i miejscem tych sposobéw osgdu i po-
strzegania zjawisk religijnych.

Religioznawcy radzieccy, prowadzac badania nad dziejami wierzen,
zmuszeni byli wprowadzi¢ nowa periodyzacje religii zgodna z zasadami
materializmu historycznego. Chodzilo o to, by w tak wyznaczonych ra-
mach skoncentrowaé¢ sie na najbardziej istotnych problemach, jak spo-
leczny aspekt i zrodla religii oraz jej zwiazek z bazg ekonomiczna, okre-
$lajacg ksztalt spoleczno-ustrojowy danej formacji. W pierwszej fazie
tych badann dominowaly zdecydowanie wplywy periodyzacji ewolucjoni-
stycznej, ktérg przyswojono sobie przede wszystkim za posrednictwem
pracy F. Engelsa opartej na slynnym dziele L. H. Morgana 2i. Okres ten
w dziejach religioznawstwa radzieckiego okresla sie nawet z tej racji
trafnym mianem ,materialistycznej wersji ewolucjonizmu” 22. Byly to
porewolucyjne lata 20-30-te XX w., a wiec wlasnie te, w ktoérych Toka-
riew stawial swe pierwsze kroki naukowe na gruncie etnografii i religio-
znawstwa.

Szukajac teoretycznych podstaw pod budowane na nowo radzieckie
religioznawstwo siegano glownie do prac naukowcow i teoretykow z okre-
su Drugiej Miedzynarodéwki, bedacych takze wyraznie pod wplywem
ewolucjonistycznego kierunku, jaki wéwcezas panowal w antropologii eu-
ropejskiej 23. To spotkanie materializmu historycznego z ewolucjonizmem

,mialo aspekty pozytywne — przyczynilo sie do rozwoju zainteresowan
poréwnawczg historia religii i w konsekwencji do rozwoju religioznaw-
stwa marksistowskiego, [ale] i negatywne — doprowadzilo bowiem do

sewolucjonizacji« marksistowskiej teorii i historii religii” 24, przeciwko
ktorej obecnie zwraca sie przede wszystkim ostrze krytykow.

21 Chodzi oczywiscie o dzielo F. Engelsa, Pochodzenie rodziny, wlasnosci pry-
watnej i panstwa. W zwigzku 2z badaniami Lewisa H. Morgana, Warszawa 1948,
napisane w charakterze komentarza do pracy L. H. Morgana, Spoleczenstwo pier-
wotne, czyli badania kolei ludzkiego postepu od dziko$ci przez barbarzynstwo do
cywilizacji, Warszawa 1887.

2 M. N.[owaczyk], Religioznawstwo marksistowskie, [w:] Mala encyklopedia
religioznawstwa marksistowskiego, s. 188.

2% Zreszta wplyw ewolucjonizmu widoczny byl takze wyraZnie juz w etnografii
rosyjskiej poczagwszy od lat 70-tych XIX w, Por. S. A. Tokariew, Istoria russkoj
etnografii. Dooktjabrskij pieriod, Moskwa 1966, s. 357-358.

24 M. N.[ow a czy k], Ewolucjonizm w religioznawstwie, [w:] Mala encyklopedia
religioznawstwa marksistowskiego, s. 62.
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Spudcizne tego przezwyciezanego okresu ,,ewolucjonizacji” widaé¢ wy-
raznie w pracach Tokariewa. Czeste operowanie pojeciami zaczerpniety-
mi ze schematéw ewolucyjnych i dopasowywanie do kolejnych ,,stopni
dzikoéci i barbarzynstwa” poszezegélnych form religii doprowadza nawet
niekiedy do sprzecznos$ci miedzy deklaratywng historyczng postawsa ba-
dawczg a rzeczywistym ahistoryzmem metody ewolucyjno-poréwnawczej.
OczywiScie nie twierdze ani przez chwile, izby Tokariew mial byé ewo-
lucjonistg czy kryptoewolucjonista. Jego poglady niewiele maja wspdlne-
go z XIX-wieczng historiozofig ewolucjonistyczna, nie uwzgledniajaca
dialektyki w teorii rozwoju spolecznego i nie dostrzegajaca wyraziscie
spotecznych uwarunkowan zjawisk religijnych. Sg one tylko w pewnych
swych fragmentach rudymentem tego okresu rozwoju radzieckiego reli-
gioznawstwa, ktore — zafascynowane mozliwoscig dalszego tworcze-
go przetwarzania mysli ewolucjonistycznej — utracito swag dynamike i da-
1o sie zepchnaé na manowce schematyzmu.

PERIODYZACJA I WZGLEDNA AUTONOMIA RELIGII

Periodyzacja dziejow religii nie doczekala sie — jak dotychczas —
gruntownego opracowania. Mimo licznych studiéw w tym wzgledzie pro-
blem weciaz jest aktualny i wymaga dalszych rzetelnych badan. Zasada
redukcjonizmu, sprowadzajaca w ostatecznej instancji istote kazdej re-
ligii do sfery zycia spolecznego, ktérego jest tylko zmistyfikowanym od-
biciem, zwroécila uwage religioznawcow na konieczno$é adaptacji przyje-
tych juz przez historykéw ustalen. Zapozyczono zatem od nich cezury roz-
graniczajgce epoki historyczne w akceptowanych makroperiodyzacyjnych
schematach uwzgledniajgcych przede wszystkim czynnik spoteczno-eko-
nomiczny, klasowy 25. W ten sposéb periodyzacja religii zostala sprowa-
dzona w gruncie rzeczy do systemu periodyzacji historii spolecznej, za-
miast by¢ tylko jej specyficznym wariantem i uszczegélowieniem. W re-
zultacie wzgledna korelacja miedzy dziejowymi etapami religii a spotecz-
no-ekonomicznymi formacjami zastgpiona zostala sztywng koherencja 26.

Zblizony punkt widzenia zastosowany zostal praktycznie m. in. w pra-
cy Tokariewa o religii w historii ludéw $wiata, w charakterze konstytu-

28 O periodyzacji dziejéw pierwotnego spoleczenstwa w etnografii radzieckiej por.
J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, 1L6dZ
1956, s. 301-336.

2 Por. np. A. F. Anisimow, Etapy razwitija pierwobytnoj religii, Moskwa-
-Leningrad 1967, w ktérej autor charakteryzuje kolejno religie okresu formowania
sie ludzkoSci, religie spoleczenstwa wezesnorodowego, epoki rozwoju rodu macierzy-
stego, spoleczenstwa patriarchalno-rodowego, omawiajac na koncu wierzenia typowe
dla ustroju wojennej demokracji.
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tywnego elementu ukladu jej tresci?’. Przyjety tam podzial posiada cha-
rakter binarny i zarazem dychotomiczny. Dwa przystajace wzgledem sie-
bie okresy spolecznej kreacji sacrum rozdzielaja opozycyjne wzgledem
nich fazy areligijnego spoleczenstwa przeszlosci i przyszlosci.

Okres pierwszy to religie spoleczenstwa przedklasowego i epoki przej-
Sciowej, wiodacej ku spoteczenstwu klasowemu, dla ktérej charaktery-
stycznym zjawiskiem staje sie rozpad tradycyjnych struktur spolecznych,
zwiagzanych z ustrojem rodowym. Do tego pierwotnego etapu rozwoju
wierzeh religijnych wprowadza nas tzw. epoka przedreligijna 28, hipote-
tyczna konstrukcja mys$lowa, krytykowana niejednokrotnie za swoéj roz-
brat z empirig i realiami historycznymi. Natomiast podokresem zamyka-
jacym ten rozdzial dziejow religii jest tzw. era kultéw plemiennych.

Drugi okres rozwoju religii odpowiada pojawieniu sie nowych stosun-
kéw spolecznych i jest nierozlgcznie zwiagzany z formacja spoleczenstwa
podzielonego na antagonistyczne klasy. W ramach tego okresu wyréznia
sie zwykle trzy stadia. Stadium poczatkowe obejmuje etap narodzin i roz-
woju tzw. religii narodowo-panstwowych, stanowiacych ideologiczng nad-
budowe ksztaltujacych sie systeméw etniczno-politycznych, a réwnocze-
$nie nie wykraczajacych jeszcze poza ramy tego systemu. Jego kontynua-
cje tworzy stadium religii uniwersalistycznych o programie doktrynalnym
mozliwym do akceptacji bez wzgledu na przynalezno$é narodowsa, pan-
stwowg 1 rasowa. Krotko mowige, chodzi tu o tzw. religie $wiatowe. Na-
stepstwem tego apogeum mys$li irracjonalnej jest stadium schytkowe,
zwiastujace nowa postreligijng faze dziejow ludzkosci. W aspekcie total-
nym jest to wiec rowniez hipotetyczna wizja futurologiczna. Spelni sie
ona poprzez catlkowity rozklad spoleczenstwa klasowego, co lgczy¢ sie be-
dzie z upadkiem spolecznych Zrédel kultu i zanikiem stymulatoréw reli-
gijnosci. W konsekwencji wiec stopniowy rozpad religii i jej material-
nych podstaw stanie sie bezposrednia przyczyng jej ostatecznego unice-
stwienia, co jest nieodlacznym losem kazdego zjawiska spolecznego 29.

Zaprezentowana wyzej periodyzacja stanowi, rzecz oczywista, tylko
pewien ramowy schemat. Jest on jakby kos$écem pozbawionym tkanki.
Dopiero zapelniajac wolng przestrzenn nowymi faktami opartymi na grun-
towne]j analizie empirycznego materialu religioznawczego, uda sie zlikwi-
dowa¢ oczywiste uproszczenia, wynikajgce ze zbyt ogdélnikowej, a wiec
i malo przydatnej, periodyzacji. Pozwoli to takze na dokladniejsze okre-
dlenie stopnia uzaleznienia zmian w formach, tresciach i funkcjach $wia-
domosci ,,religijnej” od rozwoju spoleczenistwa.

2" Tokariew, Rieligija w istorii narodow mira, s. 3-8.
2 Por. np. W. F. Zybkowiec, Dorieligioznaja epocha, Moskwa 1959.
® Por. J. A. Lewada, Spoleczna natura religii, Warszawa 1968, s. 203-232.



152 ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI

Warto wiec zwrocié uwage na dwa aspekty tych korelatow. Jesli
przyjmiemy, iz podstawowym zZrédlem religii, czynnikiem religiotwor-
czym i religiopetryfikujacym jest czynnik spoleczny, wypada sie zasta-
nowié, w jaki sposéb ten element funkcjonowal w okresie spoleczenstwa
przedklasowego oraz jaki mial on wplyw w nastepnej fazie rozwoju.
W ramach spolecznych Zrédel religii wyrdznia sie przewaznie dwie pod-
stawowe relacje. Pierwsza stanowi okreslony poziomem sil wytworczych
stosunek czlowieka do otaczajacej go przyrody; drugg — postawa jednost-
ki wzgledem spoleczenstwa, w ktérym zyje i poprzez ktére, artykulujac
swa ludzka nature, daje wyraz swej religijnosci.

Otoz zwyklo sie zakladaé, iz pierwszy czynnik, nazwijmy go tu umow-
nie naturystycznym 3¢ — wyrazajacy stabos¢ i zaleznoé§é czlowieka od
zniewalajacej go potegi przyrody — posiadal dominujgce znaczenie
w przedklasowym okresie rozwoju religii spoleczenstwa rodowo-plemien-
nego. Nieréwna walka o byt i nico$é¢ wlasnych sil w stosunku do otacza-
jacego $rodowiska przeksztalcala je w $wiadomos$ci spotecznej w trans-
cendentny i opozycyjny wzgledem czlowieka i spoleczenstwa Zywiol, na
ktérego ambiwalentny charakter — raz przychylny, a raz wrogi ludzkie-
mu dzialaniu — mozna wywrzeé¢ pozadany wplyw drogg specjalnych za-
biegoéw i praktyk.

Jednakze, w mys$] ustalen ,,starszej generacji” radzieckich religioznaw-
cow, ten aspekt naturystyczny poczyna stopniowo traci¢ swe znaczenie
w miare rozwoju sil wytwérczych i formowania sie spoleczenstwa kla-
sowego. Na czolo natomiast wysuwa sie czynnik zaleznosci od aktualnych
stosunkow speleczno-ekonomicznych, w ramach ktérych alienacja ekono-
miczna tworzy podstawe dla alienac]ji religijnej. Religia staje si¢ wéwczas
z jednej strony narzedziem ucisku klasowego, pelniac petryfikujgce funk-
cje wzgledem ideologii ustroju, z drugiej za§ — wplatuje czlowieka w zmi-
styfikowany $wiat irracjonalnego determinizmu 31.

Te stuszne generalia nie wyczerpuja jednak bogactwa problemow i ca-
lej zlozono$ci fenomenu religii. Stanowigc bowiem tylko historyczny wy-
kwit ludzkiej $wiadomosci, jest on zjawiskiem spoleczno-kulturowym,
wprawdzie redukowalnym do form mistyfikacji treéci pozareligijnych, ale
zachowujacym jednak wzgledng samodzielnosé 32, Autonomia ta wyraza

3 Adaptowalem tu termin oznaczajacy teoretyczna tendencje polegajaca na szu-
kaniu Zrédel wierzen w ubdstwieniu przez czlowieka sil i tworéw przyrody: martwej
i ozywionej, ziemskiej i kosmicznej. Por. np. M. Skrzypek, Naturystyczna teoria
religii we francuskim OSwieceniu, ,Studia Religioznaweze”, t. 2: 1970 nr 3, s. 30.

# Tokariew, op. cit, s. 26-28; A, D. Suchow, Filosofskie probliemy pro-
ischozdenija rieligii, Moskwa 1967, s. 9-122.

¥ Podobne stanowisko reprezentuje radziecki badacz ksztaltowania sie $wiado-
mosei A. Spirkin, ktéry przeciwstawil sie jednostronnym uproszezeniom tezy Toka-
riewa o braku ,niezaleznej historii religii”. Stwierdzil on mianowicie takze, ,ze
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sie przede wszystkim w tym, iz religia, stajgc sie sama wzglednie izolo-
wanym systemem, tworzy jeden z blokow skladajacych sie na szersza
strukture kultury. W jej ramach przyjmuje ona charakter zmiennej, rea-
gujacej na wszelkie zachodzgce innowacje. W sobie tylko wlasciwy spo-
s6b wplywa takze aktywnie na ,,réwnorzedne” bloki czy elementy, a wiec
i na catoksztalt struktury, okreslajacej typ stosunkow spolecznych i cha-
rakter systemu kulturowego 33.

Tego rodzaju traktowanie religii nie zyskalo sobie jeszcze szerszego
prawa obywatelstwa. Wymaga ono bowiem ogromnej ostroznosci, wyni-
kajacej z niebezpieczenstwa dwojakiego rodzaju. Z jednej strony chodzi
gléwnie o unikniecie wulgaryzacji zagadnienia zwigzanego zwykle z ne-
gacja wzglednej autonomii sfery religijnej. W konsekwencji grozi to plyt-
kim determinizmem ekonomiczno-geograficznym i praktycznie uniemozli-
wia interpretacje zjawisk religijnych w kategoriach religioznawczych.
Z drugiej zas — prowadzi¢ moze do zagubienia kontekstu spolecznego, do
absolutyzacji wzglednej autonomii, a wiec w rezultacie do wnioskéw an-
tyredukcjonistycznych, sprzecznych zresztg z holistyczng dyrektywa an-
tropologiczng, traktujaca kulture jako zintegrowanag funkcjonalno-struk-
turalng calo§¢ wzorow zachowan i wytworéw czlowieka historycznie uwa-
runkowanego.

Pojmujac zatem religie jako wzglednie autonomiczny system musimy
stwierdzié, iz ten wlasnie czynnik zakléca porzadek periodyzacji, nie po-
zwalajac wyraziscie i jednoznacznie wyodrebni¢ istotnych cech religii
spoleczenstwa klasowego od atrybutéw wierzen okresu przedklasowego.
Bedzie wiec mozna mowi¢ w tym wzgledzie raczej o pewnych tendencjach
dominujgcych, anizeli o aksjomatach.

W pierwszym rzedzie nalezaloby ustali¢, jaka role w spoleczenstwie
rodowo-plemiennym nalezy przypisa¢ aspektowi naturystycznemu, oraz
w jakiej mierze decydujacy byl czynnik sensu stricto spoleczny, tj. wyni-
kajacy nie tyle z uzaleznienia czlowieka od przyrody, ile z jego miejsca
w sieci uwiklan w ramach struktury spolecznego systemu. Dalsze wysu-
wanie na plan pierwszy aspektu naturystycznego zwiagzanego w sensie
obiektywnym z niskim poziomem o6wczesnej technologii, a w znaczeniu
subiektywnym z ludzkimi niepokojami i obawami o wlasng egzystencje,

prawda jest rowniez to, ze gdy juz wierzenia religijne powstaly [to wowcezas] nabie-
raja one pewnej wzglednej samodzielnosci”’; A. Spirkin, Pochodzenie $wiadomosci,
Warszawa 1966, s. 304. Celnym przykladem obrazujgcym funkcjonowanie tej ,,wzgled-
nej samodzielnos$ci” moze byé alegoria uzyta przez M. Blocha w celu ilustracji zja-
wiska spolecznego uwarunkowania religii: ,,Dab wyrasta z zoledzia. Ale zoledZ sta-
je sie i pozostaje debem tylke wtedy, gdy napotka sprzyjajace warunki srodowisko-
we; te za$§ nie naleza do embriologii”. M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawo-
dzie historyka, Warszawa 1962, s. 57.

B C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 408-410.
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jest w Swietle ustalen Tokariewa nie do przyjecia. Badacz ten bowiem
wyprowadza najwazniejsze, wyodrebnione przez siebe wczesne formy re-
ligii, np. z idei pokrewienstwa spolecznosci ludzkiej ze Swiatem natury,
stanowiacej fantastyczne odzwierciedlenie $wiadomosci organizacji rodo-
wej. Dalej za$§ siega do takich spolecznych zrdédel religii, jak element
wrogoscl miedzyplemiennej, zasada podzialu pracy wg plei i klas wiekuy,
instynkt spolecznego przywiazania, idea solidarnoéci rodowej, znaczenie
autorytetu starszyzny plemiennej itd. Slowem Tokariew zdetronizowat
koncepcje wyznaczajacg aspektowi naturystycznemu decydujacg role
w formowaniu sie wierzen w okresie rozwoju spoleczenstwa ,,pierwotne-
go”. Nie sprecyzowal jednak ostatecznie roli, jakg przypisa¢ nalezy temu
bezwzglednie waznemu czynnikowi dopelniajgcemu.

Problem ten komplikuje sie jeszeze bardziej na plaszeczyznie spole-
czenstw klasowych. Uwypuklanie ideologicznej roli religii — jako syste-
mu calkowicie funkcjonalnego wzgledem aktualnego ukladu warstw
i klas — jest réwniez uproszczeniem. Samo spoteczenstwo klasowe ze
swej istoty nie jest jednorodne. Spoleczna heterogenicznos$é tego spole-
czenstwa, oparta na antagonistycznych interesach i zréznicowanych ty-
pach stosunkow wlasnosei do srodkdéw produkeji, determinuje heteroge-
nicznos¢ religii jego czlonkow. Dlatego tez trudno méwié o jednej mono-
litycznej religii okreS§lonego spoleczenstwa klasowego, chyba ze ma sie
na mys$li wylacznie ten system religijny, ktéry, sankcjonowany przez kla-
s¢ panujaca, tworzy nurt ortodoksyjny. Takie stanowisko nie wydaje sie
jednak sluszne. Musimy takze dostrzec specyfike religii tych warstw
i klas, ktore znalazly sie na dole stratyfikacyjnej drabiny spolecznej.
Mam tu na mys$li gléwnie warstwe chlopskg i miejsko-plebejska.

W tym $rodowisku zdogmatyzowana religia oficjalna stanowi przeciez
tylko formalnag otoczke, pod ktérag w rzeczywistosci kryja sie czesto od-
mienne tresci, tworzace mutacje nurtu ortodoksyjnego. W tej ludowej
wersji religii, obcigzonej lokalng spuscizng kulturowa, zaznacza sie row-
niez do$¢ silnie element zalezno$ci czlowieka od sit przyrody, co stanowi
»uboczny produkt” zaangazowania sie przedstawicieli tej klasy w proces
produkeji, tj. eksploatacji naturalnego s$rodowiska. To wspolwystepowa-
nie aspektu naturystycznego z aspektem sensu stricto spolecznym rozni
w moim przekonaniu w sposéb decydujacy systemy religijne funkejonu~
jace wsréd ludu, szezegdlnie wiejskiego, od tych, ktére obowigzuja na
szczytach hierarchii wladzy. Tam bowiem religia nie tylko pelnita funkcje
ideologicznej nadbudowy wladze te sakralizujagcg, lecz takze ulegala ezo-
terycznemu mistycyzmowi doprowadzajacemu nierzadko do narodzin spe-
kulatywnej filozofii kosmologicznej.

Proces wymiany tresci miedzy tymi dwoma nurtami jest stale wi-
doczny. W jego ramach zachodzi takze czesto proces transformacji spo-
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tecznych treéei religii systemu oficjalnego. Przetworzone w obrebie
warstw uci$nionych czynig z sily wrogiej masom, ideologie im przychylng
i niejednokrotnie wymierzong swym ostrzem przeciwko klasom posiada-
jacym.

Przykladem mogg byé tu masowe ruchy heretyckie, ktérych uczestni-
cy uzbrojeni w ideologie rewolucyjnego mesjanizmu tworzyli sile zdolng
wstrzasnaé ogromnymi polaciami $redniowiecznej Europy 3¢. Uwzglednia-
jac zatem ten ,,rewolucyjny” aspekt trudno zgodzi¢ sie z teza Tokariewa,
gloszacy, iz religia jest wylacznie zjawiskiem negatywnym, antyposte-
powym, stanowigc glowng sile reakcyjng35. Tego rodzaju generalizacja
aksjologiczna, pozbawiona blizszych konotacji czasowo-przestrzennych,
wlasciwych badaniom historycznym, jest obecnie nie do przyjecia 38.

Traktujac bowiem religie jako konkretne zjawisko ze sfery zycia spo-
fecznego i psychologicznego musimy uznaé¢ je w ramach diachronicznych
ograniczen za integralny i funkcjonalny element kulturowego otoczenia.
Natomiast uwazajac tak pojets religie za czynnik ,,reakcyjny”, bezwied-
nie sytuujemy sie na pozycjach ahistoryzmu, wchodzge w konflikt z antro-
pologiczng wizjg jednosci $wiata ludzkich tworéw. Nie cheiatbym by posa-
dzono mnie tu o rzekome gloszenie programu, wynikajacego z absoluty-
zowania aspektu aksjologicznego religii, czy tez o solidaryzowanie sie
z haslami egzystencjalizmu religioznawczego, gdyz poglady moje dalekie
sg od akceptacji tego rodzaju stanowiska. Podkreslam tylko bezzasadnos¢
laczenia tej wartosciujacej oceny ,reakcyjnosei” z takimi chot¢by wczes-
nymi postaciami wierzen, jak np. totemizm czy kult przodkéw.

Religia nie jest zlaczona immanentnie z ludzks naturg i jej systemem
wartoéci, ale rownoczesnie jest historycznie zwigzana z czlowiekiem jako
wytwor jego Swiadomosci i kultury. Religia, funkcjonujaca w ramach
konkretnego systemu kulturowego okreslonej formacji spoteczno-ekono-
micznej, podlega oczywiScie przeobrazeniom stymulowanym przez zmia-
ny zachodzace w sferze produkeji, tj. w zakresie materialnej dzialalnosci
czlowieka. Rownoczesnie dziala jednak niejako autonomicznie, stajac sie
raz bodzcem czy katalizatorem przemian kulturowych, innym znow ra-
zem spelniajgc z punktu widzenia kryteridow postepu spolecznego role
hamulca. A zatem funkcjonalna rola religii w jednym okresie rozwoju

spoleczenstwa ustepuje cesze dysfunkcjonalno$ei na innym etapie jego
ewoluciji.

# Por, N. Cohn, Das Ringen um das tausendjihrige Reich. Revolutiondrer
Messianismus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen totalitdren Be-
wegungen, Berlin-Miinchen 1961.

% Tokariew, Pierwotne formy religii..., s. 70.

3 Zblizone stanowisko reprezentuje Z. Poniatowski, Religia a nauka, War-
szawa 1963, s. 38-40.
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Niedostrzeganie tego ambiwalentnego charakteru religii oraz histo-
rycznego uwarunkowania ,,reakcyjnosci” ideologii religijnej grozi w kon-
sekwencji utratg obiektywizmu. Wigze sie to przewaznie z niedocenianiem
tych wszystkich spolecznych i kulturowych zrywéw, u podloza ktorych,
obok bezwzglednie istotnych czynnikéw natury spoleczno-ekonomicznej,
znajdowaly sie takze elementy religijnego irracjonalizmu 37.

FORMY I ELEMENTY RELIGII

Zasadniczym punktem wyjécia teoretycznych rozwazan S. A. Toka-
riewa jest pojecie formy religii. Kategoria ta zaréwno w ogoélnych
ustaleniach autora, jak i w poszczegédlnych egzemplifikacjach nie zostala
wystarczajaco jasno sperecyzowana, tak pod wzgledem odniesienia do
konkretnego uktadu historyczno-kulturowego, jak i w stosunku do innych
konstytutywnych czesci sktadowych religii.

Zamierzeniem Tokariewa byla che¢ definitywnego zerwania z na-
gminnie stosowanym dotad w religioznawstwie brakiem precyzji w kon-
struowaniu systemow klasyfikacyjnych, ktore z reguly nie uwzglednialy
istotnych réznic miedzy kategoriami ogdélnymi a zjawiskami indywidual-
nymi. Blagd ten polegal na zestawieniu tak diametralnie roznych zespoléw
zjawisk, jak systemy filozoficzne i wierzenia poszczegdinych ludéw z for-
mami i typami religii. Tego rodzaju postepowanie wynikalo z apriorycz-
nie zwykle przyjmowanego zalozenia o konieczno$ci klasyfikacji faktow
religijnych w oparciu o tres¢ wierzen. W rezultacie zjawiska szczegolne,
jednostkowe zajmowaly w tym systemie podobne miejsce, co zjawiska
uniwersalne, pozbawione specyficznosei i wystepujgce w prawie kazdej
religii bez wzgledu na jej przestrzenno-historyezng lokalizacje.

Swiadomo$é nieskutecznosei takiego postepowania stanowi niejako
podstawe tokariewowskiego rozrézniania miedzy formag i elemen-
tem religii. W tym znaczeniu badania réznorodnych form religii stano-
wig zasadnicza dziedzine zainteresowan historyka religii, w przeciwien-
stwie do preferowanych przez szkole fenomenologiczng studiéw nad ele-
mentami religii, pozbawionymi przez swoj absolutyzm komparatystyczny
spojrzenia historycznego.

Historyczna forma religii jest dla Tokariewa pewna autonomiczng
strukturg, funkcjonujaca w ramach konkretnego spoleczenstwa, ale typo-
wa dla okreslonej formacji spolecznego rozwoju. Podstawowymi skladni-

37 Przede wszystkim chodzi tu o nalezyta ocene zwigzkdéw zachodzacych miegdzy
religia a tradycjonalizmem oraz religia a rewolucja. Oba te aspekty ze szczegdlna
sila ukazuja nam swojg nature w ruchach spoleczno-politycznych trzeciego $wiata,
okreslanych takze mianem mesjanizmu, millenaryzmu czy profetyzmu. Por. W. E.
M hlmann, Messianismes revolutionnaires du tiers monde, Paris 1968.
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kami takiej autonomicznej struktury sa przede wszystkim: 1) spoteczna
strona tej cze$ci wierzen, ukazujaca sie spod zmistyfikowanej, irracjonal-
nej otoczki, stanowiaca réwnoczes$nie czynnik sankeji religijnej i sakrali-
zacji pewnych stron zycia zbiorowego; 2) charakterystyczny kompleks
wierzen oderwany od innych réwnorzednych kompleksow, zwigzanych
juz z odrebnymi spolecznymi aspektami rzeczywistosci; 3) zespdt zwigza-
nych z tym kompleksem czynnosci obrzedowych i kultowych; 4) okreslo-
na orientacja umyslowa 38, W innym miejscu zagadnienie to przedstawio-
ne zostalo znacznie lakoniczniej 3%. Do gléwnych kryteriow wyodrebnia-
nia formy religii wg tego sformulowania naleza: 1) wspélny charakter
tych wierzen, pod czym najprawdopodobniej kryje sie aspekt pewnej jed-
norodnosci wyroznianego kompleksu zaréwno pod wzgledem tresci, jak
i formy; 2) wspolne Zrédio, bedace tym czynnikiem genetyczno-spolecz-
nym, w ktéorym tkwig realne podstawy wyksztalcenia sie takiej a nie in-
nej formy religii, wynikajace z warunkéw spolecznych oraz z wzajemnych
stosunkéw miedzy czlowiekiem a przyroda.

Préba zdefiniowania kategorii formy przez negacje jest u Tokariewa
réwniez zrozumiala, a wypracowane w ten sposéb ustalenie moze byé
akceptowane. Glosi ono bowiem, iz formg religii nie sa wszystkie te ele-
menty danej klasy zjawisk, ktore wystepuja powszechnie w znanych nam
religiach, przybierajge dodatkowo w ,,réznych warunkach calkowicie od-
mienny charakter i sens” 4. Stwierdzenie to precyzuje wprawdzie z grub-
sza, czym forma religii nie jest, pozostawia nam jednak nadal duzy mar-
gines dowolnosci na spekulacje woké! istotnych, konstytutywnych cech
tejze formy, o czym przekonaé sie mozna czytajac uwaznie prace Toka-
riewa.

Poddajac konfrontacji teoretyczne zalozenia z ich praktyczng realiza-
cja zmuszeni jesteSmy zadaé¢ sobie dwa kluczowe pytania: czym w isto-
cie rzeczy jest forma religii i jaki jest stosunek formy religii do ele-
mentu religii. W kwestii pierwszej niezbedne jest ustalenie — i to w spo-
s6b bardziej rygorystyczny, anizeli czyni to Tokariew — relacji i odpo-
wiadajgcych im zakreséw miedzy forma religii a typem religii, konkretng
historyczng religia oraz pewna wiodacg tendencja, tylko z grubsza okre-
$lajaca ksztalt danego systemu religijnego.

Nieprecyzyjne slownictwo, w ktérym pojecia wazne dla zrozumienia
kryteriéw wyodrebniania form (takie jak religia, kult, wierzenia, obrzedy)
uzywane sg raz synonimicznie, a raz w stylu semantycznie réznicujacym,
zaciemnia jeszcze bardziej teoretyczna warstwe rozwazan. Generalnie

38 Tokariew, op. cit., s. 42.
39 Ibidem, s. 111.
40 Ibidem, s. 278.
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rzecz biorgc wydaje sie, ze w niektérych wypadkach autor nie dostrzegt
istotnej roznicy miedzy formg religii, rozumiang jako pewien zespol
czy kompleks wierzen o wspolnym zZrodle i charakterze wewnatrz go
organizujgcym, a specyficzng formg zewnetrznej manifestacji kon-
kretnych, historycznych postaci religii. Respektujac taki wlasnie punkt
widzenia mozna by do pierwsze] kategorii zaklasyfikowaé np. kult przod-
kéw, wodzow czy bostw plemiennych, zaliczajage do drugiej réznorodne
»kulty grzebalne”, praktyki znachorskie, czarownictwo i tzw. obrzedy
erotyczne.

W tym rozumieniu np. czarownictwo lub znachorstwo nie stanowilo-
by odrebnej, autonomicznej formy religii, lecz byloby wyrazem pewnych
praktyk i sposobow zachowan, wynikajacych z wiary w skutecznos$é rea-
lizacji ,,doktrynalnych” zalozen okres$lonego kompleksu wierzen. Podo-
bnej interpretacji podda¢ mozna tzw. kulty erotyczne. Nawet sam Toka-
riew, jak sie wydaje, nie jest w pelni przekonany o stuszno$ci laczenia
w jedng forme tak roznorodnych pod wzgledem kulturowym i historycz-
nym zjawisk 41, Decydujace okazaly sie jednak kryteria klasyfikacji,
w myS$l ktorych spelnione zostaly dwa podstawowe warunki konieczne do
uznania kultéw erotycznych za forme religii. Laczy te wierzenia po pier-
wsze — ich wspélny charakter, wynikajacy ze znaczenia przypisywanego
magii erotycznej, oraz po drugie — ich wspolne zrodlo, tkwigce w irracjo-
nalnej refleksji nad zyciem plciowym czlowieka. Tego rodzaju schema-
tyczne, a zarazem bardzo dowolne rozumowanie w kwestii klasyfikacji
pierwotnych form religii powoduje niepostrzezenie oddalanie sie od za-
lozonych wytycznych przy réwnoczesnym zblizaniu sie do poddawanych
krytyce wzoréw analizy fenomenologicznej. Stosujac bowiem ten sam
tok wywodu z powodzeniem uzna¢ mozna za formy religii takie zjawiska,
jak np. kult stonca, ksiezyca lub innych cial astralnych i tellurycznych.
Wszystkie te wierzenia réwniez spelniajg podstawowe warunki kwalifi-
kujgce je do rangi formy religii. Wyrastajg one przeciez ze wspolnej bazy,
jaka jest zmistyfikowany stosunek czlowieka do przyrody, ucieleéniajg-
cej nadnaturalne, franscendentalne byty. Posiadajg takze wspdlna jedno-
czacy je ceche, a mianowicie okreslony typ refleksji mitycznej, preferujg-
cej wybor tego samego — w réznych religiach — obiektu kultu i zesrod-
kowaniu wokot niego catego zespolu norm i obrzedow.

Stwierdzi¢ zatem mozna, iz zestaw kryteriow proponowanych przez
Tokariewa nie zdaje w praktyce w pelni egzaminu, raz sprawdzajac sie
w pozytywnym sensie, to znéw prowadzac nieoczekiwanie na manowce
metody konkretno-historycznej. Na marginesie warto zauwazyé¢, ze war-
tos¢ kryterium wspolnego pochodzenia zostala znacznie przeceniona. To-

41 Ibidem, s. 140.
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kariew bowiem nie uwzglednia w swej interpretacji mozliwosci dysper-
sywnego rozwoju, prowadzacego do wyksztalcenia sie réznych form religii
na podobnym podlozu, lub niezaleznego skrystalizowania sie form zbiez-
nych w warunkach calkowicie niejednorodnych. Czynnik ten powinien by¢
uwzgledniony w przyszlych badaniach teoretycznych.

Nastepna sprawa, nad ktérg warto sie zastanowié, jest kwestia sto-
sunku formy religii do elementu religii. Wedlug Tokariewa forma moze
stac sie elementem w wyniku swego historycznego rozwoju i oddzialywan
proceséw kontaminacji oraz synkretyzacji wierzen, i w tej postaci funk-
cjonowaé w charakterze przezytku. Natomiast proces odwrotny, polega-
jacy na przejsciu elementu do stanu formy jest niemozliwy 42. W tej in-
terpretacji tkwi istota rozréznienia obu tych kategorii. Konsekwencjg
tego rozumowania jest np. traktowanie magii, animizmu czy fetyszyzmu
jako uniwersalnych zjawisk laczacych sie swobodnie z réznorodnymi wie-
rzeniami, poczgwszy od prostych, ,,wczesnych” form religii, takich jak np.
szamanizm czy nagualizm, a konezac na zlozonych religiach narodowych
i $wiatowych.

Zastosowanie tego podzialu wydaje sie na pierwszy rzut oka dosé¢
proste i skuteczne, ale juz wstepna analiza klasyfikacji materialu empi-
rycznego wskazuje, iz w praktyce badawczej oddzielenie formy od ele-
mentu nie zawsze staje si¢ mozliwe. W niektérych bowiem przypadkach
zaciera sie realna roznica miedzy elementem a formsg. Niejeden kompleks
wierzen oznaczony tym ostatnim okresleniem, jak np. czarownictwo lub
znachorstwo, wspolwystepuje w wielu konkretnych systemach religijnych.
Przez sam fakt uczestnictwa w bardziej zlozonej strukturze ,,forma” ta
niekoniecznie nabywa prawa przezytku, za to staje si¢ trwalym ele-
mentem wierzen okreslonego systemu religijnego.

Wyodrebnianie réznorakich form religii z ggszczu materialu empi-
rycznego, jakim dysponuje etnografia religioznawcza, stwarza zawsze po-
wazne niebezpieczenstwo, polegajace na tym, ze przy stusznym laczeniu
pewnych faktow w heurystycznie uzasadnione zbiory dokonuje sie réw-
noczeénie czynnosci wrecz odwrotnej, rozdzielajac w sposéb sztuczny zja-
wiska w gruncie rzeczy jednorodne. Stad tez w analizowanych przez To-
kariewa formach znajdujemy takie, ktore sg nimi istotnie, obok innych,
ktore poddane weryfikacji ukazujg sztuczno$é jednoczacej je konstrukeji.
Do tych ostatnich zdaja sie naleze¢ kulty lowieckie, kulty weczesnople-
mienne, czyli inicjacyjne, czarownictwo, znachorstwo, tajne zwigzki i ob-
rzedy erotyczne.

Okazuje sie takze, iz w duzej mierze apriorycznie wyodrebnione formy
na jednych terenach przybierajg nawet pewna postaé ,klasyczng”’, na in-

42 Ibidem, s. 45.
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nych za$ wystepuja tylko w okruchach przezytkow, jako dziedzictwo prze-
szlosci 43. ,,Klasyczne postacie” poszczegélnych form to nic innego jak
pewne wyidealizowane wzorce, abstrakcyjne konstrukty, zlozone z odpo-
wiednio dobranych i zinterpretowanych faktow jednostkowych, sluzace
pomiarowi prawidlowosci zbieznego lub podobnego zjawiska na innych
obszarach. Poszukujgc zatem idealnie nieskazonej pozniejszymi nalecia-
losciami , klasycznej postaci” konkretnej formy religii, niejako automa-
tycznie zmuszeni jeste$Smy do wyrokowania o uniwersalnodci zjawiska
totemizmu czy szamanizmu, ktore niegdys powszechne, zachowaly sie je-
dynie najlepiej na ,klasycznych” terenach ich wystepowania. I dalej,
pewne wykrywane symptomy czy przeslanki pozornie lub fragmentarycz-
nie zbiezne z ,klasycznymi” wzorami form interpretujemy zwykle w ka-
tegoriach kultur australijskich (totemizm) czy syberyjskich (szamanizm).
Materialy z tych dwoch obszaréw dominuja zreszta zdecydowanie w calej
pracy Tokariewa. Ogranicza to zasadno$¢ wyodrebniania takiej czy innej
formy religii gléwnie do tych wlasnie regionow kulturowych i pozbawia
te formy znamion uniwersalnogci.

Wprawdzie o powszechnosci totemizmu $wiadezyé majg wystepujace
w wielu kulturach mity o zoomorficznych herosach kulturowych, demo-
nach i bostwach, a takze pewne formy przezytkowe w religiach politei-
stycznych #4, przestanki te jednak miast utwierdza¢ nas o sfusznoSci tej
tezy wzbudzajg w jeszcze wiekszej mierze sceptycyzm. Przykladem choé-
by tokariewowska interpretacja szczegolnego miejsca kolibra i upierzone-
go weza w symbolice religijnej Aztekéw i Majow, sprowadzajaca to zja-
wisko do rudymentarnego totemizmu 4. Wnioskowanie tego rodzaju po-
siada charakter spekulatywny, ze wzgledu bowiem na mrok pokrywajacy
dzieje prekolumbijskiej Ameryki ustalenia te nie moga zosta¢ poddane
weryfikacji. Mozna mieé¢ réwniez zastrzezenia co do poprawnosci zasto-
sowane]j tu ,,metody analogii”.

Przytaczam ten przyklad po to, by wskazaé, iz tego rodzaju rekon-
strukcja retrospektywna, polegajgca na przechodzeniu od wyrwanych
z kontekstu czastek do hipotetycznych form, prowadzi na manowce. For-
ma religii nie jest ,,bytem’” samym w sobie, jednorodnym. Skiada sie ona,
jak ukazal to Tokariew, z najrozmaitszych cech, takich jak tresé, ksztalt,
symbolika i tradycyjna orientacja umystowa. O jej istocie swiadezy prze-
de wszystkim spoleczna rola formy, jej funkcje, jakie pelni, zaspokajajac

48 Tbidem, s. 199.

4 Omawiajge problem totemizmu Tokariew $§wiadomie pomija milczeniem kon-
cepcje C. Lévi-Straussa wylozong przez tegoz autora w pracach: Mysl nieoswo-
jona, Warszawa 1969; tenze, Totemizm, Warszawa 1968, stwierdzajgc, iz jest to
sprawa wymagajgca odrebnego potraktowania. Por. Tokariew, op. cit, s. 355.

45 Ibidem, s. 75, 78, 330.
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w sposéb iluzoryczny pewne potrzeby ludzkie. Forma taka jest wiec zbio-
rem najrozmaitszych skladnikéw wspdlnych takze i innym formom reli-
gii. Ulegajac rozpadowi w wyniku swego niedopasowania do spolecznych
warunkéw egzystencji i wypierana przez inny typ wierzen traci ona swoj
niezalezny byt. Niektore jej czesci skladowe zostajg wowczas wlaczone
do nowych zespoléow, a tylko nieliczne pierwiastki zachowujgc pietno
macierzystej formy zasluguja na miano przezytkow. Dawna struktura zo-
staje zastagpiona przez nowa. Przetworzone i dopasowane do nowego sy-
stemu $wiadectwa dawnej formy przybierajg teraz odmienny charakter,
niwelujacy czesto ostatnie $lady ich prawdziwej genealogii. Z tej wlasnie
racji wznoszenie konstrukecji wokél jakiego$ ,,przezytkowego” elementu
na podstawie watpliwej warto$ci retrospekeji moze, ale bynajmniej nie
musi, prowadzi¢ w kierunku tej wlasciwej, jedynej, $cisle okreSlonej for-
my religii. Liczba alternatywnych rozwigzan jest bowiem na pewno
znaczna. Pamietajac o tym ograniczeniu mozna np. wykryé u podstaw
indianskiej symboliki (postugujacej sie wezem i kolibrem) takie formy re-
ligijne, jak nagualizm, kulty lowieckie czy nawet kult przodkéw. Inter-
pretacja taka nie wyklucza jednak i odmiennych rozwigzan, ktérych prze-
ciez mozna szuka¢ poza sferg mezoamerykanskich religii ,,pierwotnych” 46,

INSTRUMENTY KLASYFIKACJI

Kategoria formy religii wylaniajaca sie z ,klasyeznych postaci” au-
stralijskich i syberyjskich wierzen oraz z przezytkowych reflekséw daw-
nych epok, znajdowanych w zlozonych systemach poli- i monoteistycz-
nych, stanowi u Tokariewa podstawe klasyfikacji pierwotnych form reli-
gii. Klasyfikacja ta, a wlasciwie typologia 47, zawiera 15 podstawowych
form religii uszeregowanych w ten sposéb, by kolejnos§é¢ ich pojawiania
sie zsynchronizowana byla z grubsza z okresami periodyzacji pierwot-
nego, przedklasowego spoleczenstwa. Tokariew zdaje sobie jednak spra-
we, iz ta odpowiedniosé nie jest prosta i bezposrednia. W najogolniejszym
aspekcie dotyczy ona bowiem tylko okresu narodzin okreslonej formy,
nie obejmujac natomiast swym zasiegiem calego przebiegu jej ontoge-
nezy.

Jednakze w niektérych miejscach autor popada w sprzecznos$é zawar-
tg miedzy interpretacjg spolecznych Zrodel religii a uniwersalnymi kore-

% T,évi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 58.

47 Typologia tym bowiem rézni sie od klasyfikacji, iz systematyzujac i wyréznia-
jac w obrebie okre§lonego zbioru poszczegélne typy, nie musi by¢ ukladem ani roz-
lgcznym ani tez wyczerpujgcym. Por, np. T. Pawtlowski, Metodologiczne zagad-
nienia humanistyki, Warszawa 1969, s. 46-48.

11 — Etnografia Polska. XVIU1
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latami, wigzacymi formacje spoleczng z formag religii. Jesli bowiem np.
nagualizm wywodzi sie rzeczywiscie z procesow indywidualizacji wie-
rzen, wyodrebniania sie malej rodziny, rozpadu rodu i rozwoju indywi-
dualnych form pracy 48, to dlaczego — nalezy zadal sobie pytanie —
wystepowal on najsilniej w plemiennych spolecznosciach indianskich Ame-
ryki Polnocne]j, i to wlasnie w tych grupach etnicznych, ktére przez , kla-
sycznych” ewolucjonistéw traktowane byly jako typowe przyklady spo-
feczenstw rodowych. I dalej — dlaczego nagualizm nie objawil sie z je-
szcze bardziej zdwojong mocg tam, gdzie istnialy ku temu znacznie ko-
rzystniejsze warunki spoleczne, tj. tam, gdzie formy indywidualizacji
wierzen i rozwdéj indywidualnych form pracy byly znacznie bardzie] wy-
ksztalcone niz na Preriach i Rowninach. Odpowiedz na te pytania tkwi,
Jak sie zdaje, przede wszystkim w kulturowej specyfice tego regionu,
w jego spoleczne]j historii i w etosie zyjacych tam grup. A zatem, czy isto-
tnie posiadamy wystarczajace podstawy do traktowania nagualizmu jako
uniwersalnej formy religii, spelniajacej swe spoleczne funkcje w okresie
rozpadu ustroju rodowo-plemiennego? A moze nalezy uznaé¢, ze wnioski
tego rodzaju sa przedwczesne. Nie upowazniajg one bowiem do niczego
innego ponad stwierdzenie, ze nagualizm stanowi charakterystyczny dla
religii Indian Ameryki Poélnocnej kompleks wierzen.

Podobne niekonsekwencje spotykamy i w innych kontekstach 4. To-
kariew, prezentujac np. tzw. kult béstwa plemiennego, laczy oczywiscie
te forme religii z ustrojem plemiennym, a w zasadzie z jego schylkowa
fazg. Okazuje sie jednak, ze Czarna Afryka, choé¢ w okresie swych pierw-
szych kontaktéw z Europg posiadala niezwykle silnie rozwiniety ustréj
plemienny, zawierajacy przeslanki rodzgcego sie ,feudalizmu murzyn-
skiego”, nie byla jednak objeta kultem tego rodzaju boéstwa. Wprawdzie
autor stara sie wyjasni¢ te sprzeczno$é sugestita, iz kult boga plemienne-
go zwigzany byl immanentnie z ludami zdobywczymi i wojowniczymi 5,
Argument tego rodzaju nie jest jednak przekonujacy. Ostabia on bowiem
zasadno$¢ traktowania fazy wystepowania kultu boga plemiennego jako
uniwersalnego okresu przejsciowego w rozwoju wierzen, laczacego epoke
spoleczenstwa przedklasowego z epoka spoleczenstwa klasowego oraz pro-
wadzgcego do wyksztalcenia sie politeizmu i monoteizmu.

8 Tokariew, op. cit.,, s. 282.

9 Totemizm jako ,zjawisko zlozone” pojawil sie na ,$rednim i wyzszym stopniu
dziko$ci”" (Ibidem, s. 216), natomiast ,,najbardziej prymitywna forma religii” — kult
towiecki (s. 215) uksztaltowal sie dopiere w ,warunkach zaczgtkowego rozktadu
wspoélnoty pierwotnej” (s. 217). Jak zatem wyjasnié w ramach ,,ewolucjonistycznej”
interpretacji, fo, ze ,zjawisko zlozone” poprzedzalo formy ,najbardziej prymityw-
ne”?

5% Ibidem, s. 329.
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Tokariew wylgcznie marginesowo potraktowal problem wspdlwyste-
powania ,,wezesnych” form religii, realnych stosunkéw zachodzgcych mie-
dzy nimi oraz kwestie zasad !gczenia sie tych form w konkretne systemy,
zespoly czy zbiory wierzen. Sprawa nieodzowng jest jednak wyjasnienie,
w jaki sposob 1 na jakiej drodze dochodzi do funkcjonalnej koegzystencji
form pochodzacych z najwczeéniejszego etapu rozwoju wierzen — takich
jak np. kulty grzebalne i erotyczne — z tymi, ktére stanowig Swiade-
ctwo rozpadu wspdlnoty rodowej i plemiennej (kult boga plemiennego,
kulty agrarne). Poszczegdlne formy nie tworzg przeciez izolowanych ca-
lo$ci, lecz zespalaja sie w kompleksy wierzen konkretnych i historycz-
nych i tylko w tej postaci poddawane byly empirycznemu ogladowi. Zwy-
kle tak bywa, ze im wyzszy stopienn rozwoju spoleczenstwa i religii, tym
bardziej zlozony okazuje sie system wierzen, w ktéorym formy i elementy,
przezytki i nowo powstale tresci przenikajac i uzupelniajac sie nawzajem
tworzg charakterystyczne dla okreslonej epoki i regionu konfiguracje.
Dopiero ich kompleksowa analiza umozliwia wydobycie wszystkich istot-
nych cech i konstytutywnych tresci danej religii. Wowczas to staja sie
przydatne kategorie formy; przede wszystkim w trakcie systematyzacji
materialu, sprowadzanego w celach heurystycznych do jednostek nizsze-
go rzedu, a takze w dalszych dociekaniach typu ewolucyjno-historycznego.

Wyodrebnione w typologii Tokariewa formy pierwotnych wierzen nie
wyczerpuja pelnego bogactwa duchowego zycia naszych przodkéw. Jedne
z tym form posiadajg znaczenie uniwersalne, drugie sg w zasadzie sklad-
nikami prawie kazdej religii, a jeszcze inne stanowia hipostaze pewnych
specyficznych, lokalnych cech religii ,,pierwotnych”. W sumie trudno
wiec moéwi¢ o rownowaznosci logicznej poszezegdlnych form, ktdérych
usytuowanie na niejednolitej plaszczyznie uogélnienia tlumaczyé mozna
brakiem Scistych i rygorystycznych kryteriow wyrézniania modeli ,,wezes-
nych” wierzen.

Tokariew przystepujac do klasyfikacji ,,pierwotnych” form religii usta-
lit pieciopunktowy program dyrektyw. Wsrdd nich znajdujemy shluszny
wymoég historycznosci klasyfikacji, ktéora uwzglednia¢ winna dynamike
zmienijajacych sie form oraz postulat redukcjonizmu wraz z zasada trak-
towania kazde]j religii jako zjawiska spolecznego 1. Dwa jednakze nastep-
ne punkty wzbudza¢ musza nasze zastrzezenia, zaréwno co do samego ich
sformulowania, jak i zasadno$ci przenoszenia tych wskazan na grunt prak-
tyki.

Cé6z bowiem oznacza enigmatyczne zalecenie, iz klasyfikacja ,,winna
byé dokonana na podstawie istotnych cech religii” 32 Wyjasnienie

51 Ibidem, s. 38-39.
52 Ibidem, s. 38.
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tej kluczowej kwestii jest bowiem niezadowalajace i, co gorsza, nawet
mylgce. OdpowiedZ sugeruje bowiem, iz , podstawowymi cechami klasy-
fikacyjnymi winny by¢ te, ktore sa bardziej widoczne i latwiej dostepne
obiektywnej obserwacji ianalizie” 5.

Pomijajac dyskusyjne zagadnienie ,,obiektywnej obserwacji” na grun-
cie nauk spolecznych o stabo wyksztalconych instrumentach badawczych,
zauwazy¢ nalezy, iz poprzez stosowanie powyzszych dyrekiyw latwo moz-
na popa$¢ w niezamierzony schematyzm. Wynika on przede wszystkim ze
zbyt duzej dowolnosci interpretacyjnej, subiektywizmu i zasady arbitral-
nego, a raczej instynktownego okre§lania hierarchii ,istotnych” i , mniej
istotnych” cech.

Oczywiécie tego rodzaju program postepowania taksonomicznego moze
nas takze doprowadzi¢ w pewnych przypadkach do pozytywnych rezulta-
tow. Ale zadajmy sobie pytanie: czy zawsze to, co pozornie oczywiste
i bardziej ,,widoczne” oraz ,JYatwiej dostepne”, tj. poddajace sie bezpo-
Sredniemu ogladowi, tworzy faktyczny rdzen jakiegos zjawiska, stanowigc
o jego istocie? Czyzby ,,widocznosé¢” i ,,dostepnosé¢” nie byly uwarunko-
wane metodologiczng proweniencja i okre§long predyspozycja badacza,
jego wnikliwosciag i pasja naukowsa, a wiec w sumie jego subiektywng
postawg wzgledem przedmiotu dociekan? Historyezne uwarunkowania
tych przymiotéw, bedgcych w rzeczywistosci wyrazem stosunkéw lacza-
cych podmiot z przedmiotem badan, nie ulegaja watpliwosci. Inaczej nie
mogloby byé mowy o reinterpretacjach starych, pozornie juz wyeksploa-
towanych Zrodel, a operacji tej dokonuje przeciez kazde nowe pokolenie
specjalistow. Tak wiec ,,widocznos$é” i ,,dostepnosé”’ obserwacji nie jest
tylko sprawg subiektywnej predylekcji badacza. Sg one réwniez funkejg
poziomu rozwoju instrumentéw poznania naukowego oraz stopnia umie-
jetnosei ich wlasciwego wykorzystania. Im doskonalsza jest ta aparatura,
tym latwiej mozna sie wedrze¢ w glab opornego tworzywa. I wowcezas,
zerwawszy Zz jego pozornymi przymiotami postrzeganymi niejako na ze-
wnatrz, dotrze¢ mozna na innej juz plaszezyznie do cech byé moze bar-
dziej istotnych, niemniej do niedawna skrytych pod warstwa aktualnie
zdewaluowanych znamion bezposrednio ,,widocznych” i latwo ,,dostep-
nych”.

Zaprezentowane przez Tokariewa ,,wczesne” formy religii wyodreb-
nione zostaly, w mysl koncepcji autora, na podstawie cech latwo postrze-
galnych. Oczywiscie znamiona te s w kazdym przypadku odmienne; nie
zawsze tez tworza one faktyczng 0§, wokol ktorej maja koncentrowaé sie
wierzenia zaslugujace na miano autonomicznej formy religii. Cechy te
dzielg niejako wyréznione formy religii na dwa podstawowe zespoly.

58 Ibidem.
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Pierwszy obejmuje te formy, ktore, uwypuklajge aspekt kultowo-in-
stytucjonalny, przypisujg decydujgce znaczenie spolecznej stronie funk-
cjonowania organizatoréw zycia religijnego, tj. osobnikéw obdarzonych
czesto wlasciwosciami charyzmatycznymi. Pojawienie sie¢ wiec na arenie
dziejéw znachorow, czarownikow, szamanow, wodzéw i tajnych stowa-
rzyszen z ich przywodcami bylo — w mys$l klasyfikacji Tokariewa —
nieodlgcznie zwiazane nie tylko z konkretnym etapem spolecznego roz-
woju, ale takze ze $cisle okre§long formg religii i faza rozwoju kultu,
przyporzadkowang kazdej z tych rodowo-plemiennych instytucji.

Drugi zespdl tych form wraz z odpowiadajagcym mu zbiorem cech kon-
stytutywnych zwigzany jest z potrzebg zapewnienia opieki si! nadprzy-
rodzonych i sankcji religijnej ludzkiej egzystencji w jej dzialalno$eci go-
spodarczej i prokreatywnej. Kulty erotyczne, obrzedy inicjacji i kulty
grzebalne odpowiadajg zasadniczo najwazniejszym momentom ludzkiego
zycia osobniczego i spolecznego. Stanowig one wlasciwie nie tyle autono-
miczng forme religii, co pewne uniwersalne typy obrzedéw, okreslane
podobnymi zalozeniami mistyczno-magicznymi, wywodzacymi sie z roz-
norodnych systeméw religijnych. Srodki magiczne i wiara w ich realng
skutecznoéé znalazly sie takze u podloza tych kultéw, ktérych zadaniem
jest zapewnienie powodzenia poczynaniom mysliwego i rolnika, calego
rodu i konkretnej jednostki. Cel, jakiemu stuzyly te irracjonalne prak-
tyki zwigzane z materialng strona zycia plemienia i rodu, stat sie wyzna-
cznikiem zaréwno pod wzgledem genetycznym, jak i morfologicznym, od-
dzielajacym poszczegélne formy od siebie: kulty lowieckie od kultéw
agrarnych, a kulty przodkéw od nagualizmu i czei oddawanej opiekunom
macierzysto-rodowym.

Wypada nadmienié¢ tu takze, iz Tokariew staral sie niejednokrotnie
zaprezentowaé wlasng sugestie na temat genetycznych powigzan jednych
form religii z drugimi 5¢. Jednakze 6w watek zainteresowan przewija sie
przez prace Tokariewa bardzo nieregularnie. Mozna by sadzié, iz kiero-
wala nim obawa przed zarzutem konstruowania jeszcze jednej fikcyjnej
drabiny genealogicznej pierwotnych form religii. Fakt ten $wiadezy jed-
nak o checi ukazania nie tylko spolecznych zrdédel oraz uwarunkowan
poszczegblnych form, ale i ich wzajemnych historyeznych zwigzkéw ideo-
wych i tresciowych.

54 I tak np. kult lowiecki laczy Tokariew z totemizmem; kult przodkéw patriar-
chalno-rodowych wywodzi z totemizmu, kultu grzebalnego i kultu opiekunéw ma-
cierzysto-rodowych; ,archetypéw” nagualizmu szuka w indywidualnym totemizmie
i wezesnoplemiennych kultach inicjacji, a Zrédel kultu wodzéw dopatruje sie w taj-
nych zwigzkach — zarodkowej formie wladzy panstwowej.
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ROLA EMOCJI I INSTYNKTOW

Szczegblowe rozwazania autora dotyczace poszczegdinych egzemplifi-
kacji pierwotnych form religii sg bardzo interesujace; nie sposéb ich
jednak fu pokrétce oméwié. Szereg zawartych tam sformulowan dostar-
cza niejednej refleksji i inspiracji do dalszych studiow. Inne bardziej
kontrowersyjne stwierdzenia zmuszaja do krytycznej polemiki, a tym
samym réwniez spelniajg swéj cel nadrzedny, stanowiagc niejako zaczyn
pobudzajgcy do wysilku intelektualnego zaréwno zwolennikéw jak i opo-
zycjonistow koncepcji Tokariewa.

Wsréd kolejnych charakterystyk ,,wezesnych” form religii na uwage
ze strony archeologéw i etnograféw zasluguje fragment poswigecony tzw.
kultom grzebalnym. Zawiera on bowiem niezwykle interesujacy schemat
dyferencjacji form pochéwkoéw wyprowadzonych ze Zrodel pozareligij-
nych, a mianowicie z instynktu przywigzania do zmarlego oraz przyro-
dzonego instynktu schludnosci 35, Je$li przyjaé, iz te pozareligijne bodZce
legly u podstaw pierwotnej obrzedowosci pochowkowej, to jednak trud-
no tym czynnikom przypisywaé decydujaca role w nastepnych fazach roz-
woju ludzkiej $wiadomosci. Nie mozna oczywiscie negowaé psychicznej
warto$el instynktownych uczué. Nalezy jednak pamietaé, iz zamiast obja-
wiaé¢ sie na drodze calkowicie spontanicznej, manifestujag one zwykle
swag obecnosé¢ poprzez kulturowe wzorce; ubrane sg w plaszcz religijnych
idei; lacza sie z wiarg w mozliwos¢é dalsze] egzystencji po biologiczne]
Smierci.

Wydaje sig, ze Tokariew ujmuje to zagadnienie wylgcznie jednostron-
nie, doszukujac sie wszedzie czystych emocji ,,nie uwarunkowanych przez
zadne okreslone idee” 56. Stworzona tg droga swoista teoria emocjonalne-
go ksztaltowania sie kultu 57 absolutyzuje w sposob oczywisty tylko je-
den z aspekiow o wiele bardziej zlozonego problemu. Przejawy nagro-
madzonych emocji utrwalone zostaly przez tradycje — jak sadzi Toka-
riew — ale i tradycja ta, poprzez $§wiadomo$¢ jednostki zaangazowanej
aktywnie w obrzed, oddzialywala z biegiem czasu na sfere emocjonalng.
Rezultatem tego procesu, przytlaczajacego nawet czesto nasze naturalne
zachowania i stany psychiczne, bylo wyksztalcenie sie w okreslonych spo-

% Ibidem, s. 155,

% Ibidem, s. 160. Znamiennym faktem jest rowniez to, ze Tokariew nie wyjasnia
dlaczego u Australijezykéw wystepuje ogromne zréznicowanie form pochéwkéw, choé
w samych obrzedach pogrzebowych zauwazy¢ sie daje ,najwyrazniej” szczegdlnie
silny tadunek zachowan instynktownych s. 156.

57 Na temat roli emocji w formowaniu sie i rozwoju pierwotnych wierzen wy-
powiadal sie réwniez szeroko inny religioznawca radziecki A. F. Anisimow,
Duchownaja Zziznn pierwobytnogo obszczestwa, Moskwa-Leningrad 1966, s. 101-124.
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lecznosciach i kulturach im tylko wlasciwych wzoréw okazywania swych
uczuciowych przezy¢. Nie mozna wiec obserwowanych objawow ludzkiej
rozpaczy po stracie kogo$§ bliskiego, takich jak placz, smutek, krzyk,
$piew, ekstaza, samookaleczenia itp., zbyt pochopnie interpretowaé¢ w ka-
tegoriach wylacznie naturalnych emocji, gdyz w szeregu wypadkow row-
niez i one okreslone sg naszym kulturowym kodem.

Konsekwencja ahistorycznej w gruncie rzeczy teorii emocjonalnego
ksztaltowania sie kultu grzebalnego jest uznanie wspolczesnych $wieckich
obrzedoéw pogrzebowych oraz laickiego kultu wybitnych postaci za wy-
raz ,szacunku dla zmarlego” i nawrotu do pierwocin tej formy religii.
W mys$l tej koncepcji nie mozna natomiast tych rytualéw uwazaé za relikt
zjawisk religijnych. Zrédel wspolczesnej praktyki grzebalnej — pisze To-
kariew — nie sposéb zatem szukaé w religijnej ideologii, gdyz w rzeczy-
wistosci thkwia one w spolecznej naturze czlowieka 38,

Sprowadzajac zaprezentowana wyzej teze do stwierdzenia, iz zwycza-
je pogrzebowe, dajgc pewne estetyczne ramy laickiemu rytualowi, zaspo-
kajaja emocjonalne przezycia i nawigzujg do niektérych spotecznych in-
stynktow, trudno nie dostrzec réwniez i historycznego aspektu ksztalto-
wania sie tej formy uczué i zachowan. Oczywiscie, nie mozna uwazaé
obrzedu swieckiego za przezytek zjawisk religijnych. Poddany bowiem
desakralizacji funkcjonuje on nadal, zaspokajajac w pelni w swej nowej
postaci potrzeby spoleczne i emocjonalne. Ty drogg Swiecki obrzed staje
sie czynnikiem integracji spolecznej, elementem przekazu doswiadczenia
spolecznego oraz afirmacja areligijnych tre$ci humanistycznych.

Czyzby jednak akceptacja tych ustalen zmuszala nas do ignorowania
realnego zwiazku historycznego i morfologicznego rytuatu ze sfery ,,pro-
fanum” z jego sakralnym prototypem? Obie te formy poza wiezami natu-
ry genetycznej laczg takze stosunki konkurencji, wynikajace z faktu ich
wspolwystepowania na jednej plaszczyznie rzeczywistosci spoleczno-kul-
turowej. Pomijanie wielowiekowej tradycji, z ktérej bezposrednio wywo-
dzg sie obrzedy S$wieckie, na rzecz uwypuklania roli instynktéw, czyli
prazrédel lub prabodzcéw rodem z ,,epoki przedreligijnej”, zdaje sie byé¢
takze duzym uproszczeniem. Laicyzacja obrzedowoéci jest procesem na-
turalnym i chyba nie ma wiekszej potrzeby uzasadniania celowosci kul-
tywowania tych Swieckich form, wylgcznie w kategoriach psychologicz-
nych, pozakulturowych.

Sam fakt desakralizacji rytualu implikuje historyczny zwiazek obrze-
dow swieckich i religijnych, ktére laczy takze wspoélna funkcja zaspoka-
jania podobnych potrzeb emocjonalnych. Natomiast o istotnej réznicy
miedzy tymi formami rytualow decyduja przeciez idee i tresci, z jakimi

8 Tokariew, op. cit.,, s. 189-190.
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sg one zwigzane, oraz ich funkcje spoteczne. Tymczasem formy obrzeddw,
ich scenariusze, a nawet symbolika w obu tych kompleksach, choé pozor-
nie zroznicowana, wykazujg znaczny stopien podobienstwa morfologicz-
nego.

Koficzge te obszerne refleksje powstale w trakcie studiow nad teo-
rig ,.pierwotnej religii” wypada zauwazyé¢, iz zastosowana tu forma kry-
tyczno-polemiczna jest wyrazem znaczenia, jakie autor niniejszych roz-
wazan przywiazuje do koncepcji S. A. Tokariewa. Szeroka dyskusja nad
wszystkimi jej elementami przyczyni sie przeciez do znacznego uscisle-
nia i weryfikacji poszczegélnych sgdéw. Swiadezyé bedzie takze o inspi-
rujacej roli oryginalnych rozwigzan teoretycznych Tokariewa.

Wzbogacenie sie radzieckiego religioznawstwa o dwa wielkie kompa-
ratystyczne dziela, z ktérych pierwsze Religiac w historii ludéw S$wiata
posiada charakter przeglgdu konkretno-historycznych monografii poszcze-
g6lnych religii, a drugie Pierwotne formy religii i ich rozwdj zesrodko-
wane jest na problemach taksonomicznych i ewolucyjno-genetycznych,
stworzylo realne podstawy pod dalsze, coraz bardziej interesujace bada-
nia, zaré6wno nad pierwocinami religii i pelnia jej rozwoju, jak i nad
okresem schylkowym wierzen, tj. ich aspektem tanatologicznym.

Wypada sobie jednak zyczy¢, a sg juz ku temu wystarczajace prze-
stanki widoczne w pracach badaczy miodego pokolenia, by radzieccy reli-
gioznawcy i etnografowie nie kierowali sie zasads, iz ogdlne zalozenia
teorii religii ,,przesadzajg juz samo pytanie i odbierajg badaniom empi-
rycznym charakter poszukiwawczy na rzecz ilustracyjnego”. Oczywiécie
,»rozwigzanie nie musi byé przez to niewlasciwe, tylko sposéb jego propo-
nowania, owa nuta apodyktycznos$ci i normatywnos$ci powinna ustgpic¢
sformulowaniom roboczohipotetycznym” 59.

Aleksander Posern-Zielinski

DEVELOPMENT AND MORPHOLOGY OF RELIGION
OF CLAN-TRIBAL SOCIETIES. CONTROVERSIAL ASSUMPTIONS
OF S. A. TOKAREV’'S THEORY

Summary

The author begins his polemics with critical remarks on the validity of ,,ethno-
graphical analogies” in studies on ,primitive” religions. We should be sceptical to-
wards hasty generalizations and speculative trappings of such an approach. The
store of the relevant facts is infinitely rich and our contemporary anthropocentric

% T, Margul, Porownawcza historia religii w Zwiqgzku Radzieckim, ,Euhemer.
Przeglad Religioznawczy”, R. 11: 1967 nr 6(61), s. 25.
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tendency to ascribe psychological motivations to the endeavours of primitive men
allows for any arbitrary analogies. What such analogies actually reveal, is only
the multitude of alternative solutions, barring the way to the proper one.

S. A. Tokariev’s theory of the ,early” forms of religion has been based on
ethnographical materials, mainly Australian and Syberian. This fact has set a limit
upon the universal validity of his propositions concerning periodisation and morpho-
logy of religion. Besides, Tokariev’s theory bears the burden of the schematic ap-
proach, being the inheritage of the ,evolutionist” period in Marxist history of reli-
gion, by now rejected.

Instead of being a detailed development of the periodisation system of the social
history, the applied scheme of religious history has been reduced to that system.
As a result, the relative correlation between the phases of the development of
religion and the large socio~economic patterns has been replaced by a stiff coherence
between the two. However, religion can indeed be reduced to mythologies embody-
ing extra-religious contents, but it constitutes an autonomous, relatively isolated
system, integrated as such with the other parts of culture.

Labelling religion as totally ,reactionary” also leads us to ahistoric positions.
For religion may be reactionary or not, depending on the historical role of a reli-
gion or on its functions in the definite phases of its development within the definite
social systems.

Discussing the concepts of an ,element” and a ,form” of religion the author
points to the essential shortcomings of the morphological classification of religions
by Tokariev. The denotations and their interrelations of such terms as form, element
and type of a religion, a concrete historical religion, and the general tendency pre-
vailing in a system of religious beliefs, are by no means always precisely drawn.
The distinction between a form of religion conceived as an aggregate of beliefs
with a common origin and character, and form as a specific manifestation of con-
crete religions, is also blurred. An analysis of the basic directives of the classifica-
tion of religious forms as proposed by Tokariev reveals the fallacy of the method
of seeking for “significant” properties of religions in “visible” and ‘“easily obser-
vable” phenomena. For it is a well known fact that what is directly observable,
need not be the always actual core of what is studied. This is the source of several
simplifications and incompatible conclusions in interpretations of empirical materials.

In the final part of the paper the author discusses the emotional theory of the
growth of the burial cult and its contemporary implications related to an analysis
of the lay burial celebrations and their relation with the historical religion rituals.



